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Rhegius, Urbanus, nicht nur als gelehrter Theolog und Schriftfteller, ſon— 

nn auch als Prediger und unermüdet thätiger Mitarbeiter am Werke der Keformation 
Vater ſeinen Zeitgenoſſen ausgezeichnet, war im J. 1490, wahrſcheinlich im Monat 
en Lai, zu Langenargen, einem betriebſamen Städtchen unfern der ehemals freien Reichs— 
2, t Lindau am Bodenfee, von frommen und vechtichaffenen Eltern bürgerlichen Standes 
3 :boren. Obgleich nur wenig begütert, erwarb fich fein Vater Paul König *), unterftügt 
In feiner umfichtig thätigen Ehefrau, durch Fleiß nnd Sparfamfeit die allgemeine 
5 htung feiner Mitbürger und ein forgenfreies Ausfommen, wodurd er fic in den 
Stand gefetst fah, auf die Erziehung feiner beiden Söhne, von denen Urbanus der ältere 
Zar, eine größere Sorgfalt zu verwenden, als es fonft bei fchlichten Bürgersleuten zu 
fchehen pflegt. Daher übergab er fie frühzeitig zum exften Unterrichte der Ortsfchule 
Langenargen; und als Urbanus hier fehr bald bedeutende Gaben und Fähigfeiten 
gte, jo entjchloß er fich auf Zureden des Lehrers, ihn auf die Lateinifche Schule der 
nachbarten freien Reichsſtadt Lindau zu fehiden, wo fic dem lernbegierigen, zum Jüng- 
g heranwachſenden Knaben die mannichfaltigfte Gelegenheit zu feiner weiteren Aus- 
‚dung darbot, da die ihrer reizenden Lage wegen häufig von Fremden befuchte Stabt 
wohl durch einen lebhaften Handelsverfehr zu einem blühenden Wohlftande gelangt 
ir, als auch außer der für die damalige Zeit recht guten Schule ein unmittelbares 
eicheftift, eine NeichSabtei, eine große Zahl von Klöftern, Kirchen, Hofpitälern und 
deren öffentlichen Gebäuden befaß und unter ihren Bewohnern viele gelehrte und ge— 
‘dete Männer zählte. Zwar beſchränkte fich der Unterricht in der Schule damals 
‚mer noch auf einen Heinen Kreis von Lehrgegenftänden und hatte fich in Rückſicht auf 
‘ethode und Disciplin ebenfo wenig als andere bedeutende Schulen jener Zeit von 
m fcholaftifch- mönchifchen Geiſte des Mittelalters zu befreien vermocht; indefjen be- 
namen die humaniftifchen Beftrebungen einzelner in Italien gebildeter Gelehrten aud) 
x allmählich ihren mwohlthätigen Einfluß geltend zu machen. Befonders war e8 Jo— 
‚nn Rhagius, von feinem Geburtsorte Sommerfeld in der Laufig Aefticam- 
anus genannt, der um das Jahr 1506 eine längere Zeit in Lindau wohnte, und 
m Urbanus Nhegius, feiner eigenen Aeußerung gemäß, außer einer. grümbdlichen 
antniß der Grammatik die Bekanntſchaft mit den römischen und griechifchen Klaffifern 
cdanfte. Mebrigens hatte ev daneben auch den Schulunterricht mit jo anhaltenden 
eiße und fo gutem Erfolge benugt, daß er, obgleich kaum 17 Jahre alt, die nahe 
‘egene Univerfität Freiburg im Breisgau beziehen konnte. Vom Herzog Albrecht VI. 
n Defterreich mit Genehmigung des Pabftes Pius II. im J. 1460 geftiftet und nad) 
m Mufter der Univerfität von Paris eingerichtet, enthielt Freiburg, gleich den übrigen 
Ihichulen Deutfchlands, die Fakultäten der Theologie, des Tanonifchen echtes, der 
zutediein und der freien Künfte oder der Philofophie. Doch befchränkten ſich die Vor— 
lefungen in denfelben nur auf einzelne Zweige diefer Wifjenfchaften, während dagegen 
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*) Sein Sohn Urbanus verwandelte fpater feinen Familiennamen König in den lateiniſchen 
Regius und jagte ſelbſt oftmals ſcherzend, er ſey aus einem Könige ein Königfcher geworden; 
Doch jhrieb er fi) in der Folge nad) dem Borbilde feines Lehrers Rhagius 2 Rhegins. 
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auf Öffentliche Disputationen und Deklamationen, zu denen die Profeſſoren und Lektoren 
ausdrücklich verpflichtet waren, ein Weit größeres Gewicht gelegt ward. Wie die Uni- 
berfität wiſſenſchaftlich in vier Fakultäten getheilt war, fo fchied fie fich ihrer äußeren 
Einrichtung nad) in mehrere Nationen. Außerdem beftanden aber noch fir die Bildung 
und den Unterhalt der Studirenden verfchiedene Collegien und Burfen, bon denen in 
Freiburg die zu den Pfauen (Bursa pavonis) die bedeutendfte und befanntefte war. Ihr 
ſchloß fich der junge Urbanus Rhegius an, nachdem er, faum mit den nothdürftigften 
Mitteln zu feinem Lebensunterhalte ausgeftattet, unter die Zahl der Studirenden auf- 
genommen worden war. Ungeachtet er die Theologie zu feinem Fachſtudium gewählt hatte, 
befuchte er gleich Anfangs aus Liebe zur Haffifchen Literatur die Vorlefungen des Pro- 
feſſors der Dicht- und Redekunſt Jakob Locher, der längere. Zeit den Unterricht des 
berühmten Konrad Celtes und des befannten Sebaftian Brand genoffen und fich felbft 
den Namen Philomufus beigelegt hatte. Aber wie groß auch der Nutzen jeyn 
mochte, den der empfängliche Züngling aus den Vorträgen diefes Lehrers für feine 
wiffenfchaftliche Bildung zog, jo zeigte fich doch fehr bald der Einfluß, den der berühmte 
Nechtsgelehrte Ulrich Zaſius auf feine innerfte Oeiftesrichtung ausübte, ungleich größer. 
Ulrich Zafius war im I. 1461 zu Conftanz geboren und gehörte zu den wenigen 
Gelehrten feiner Zeit, welche mit dem Studium der zu ihrem Berufe gewählten Wiffen- 
ſchaft das der Haffifchen Literatur derbanden und dadurch zur Neformation eben fo jehr 
als zur Begründung eines regen wiffenfchaftlichen Lebens in Deutfchland auf's Glänzendfte 
mitwirkten. Als er in Freiburg als öffentlicher Lehrer der Nechtswiffenfchaft auftrat, 
erwarb er fich in furzer Zeit einen fo großen Auf, daß nicht nur feine Vorlefungen 
von den Studirenden mit dem größten Eifer befucht wurden, fondern auch eine Anzahl 
ftrebfamer Jünglinge ſich um ihn verfammelte, denen er durch Kath und That Wohl- 
thäter und Förderer wurde. Auch Urbanus Rhegius war fo glüdlich, durch feinen raft- 
Iofen Fleiß und feine anfpruchslofe Befcheidenheit das Wohlwollen des edlen Mannes 
zu gewinnen, worauf ihn derfelbe als feinen Haus- und Tifchgenoffen zu fi) nahm und 
ihm zugleich den freien Gebrauch feiner foftbaren Bibliothek geftattete. Rhegius benußte 
die ihm ertheilte Erlaubniß fo eifrig, daß er fich ganze Nächte hindurch mit dem Lefen 
und Exeerpiren der gehaltvollften Bücher befchäftigte und nicht felten, wenn er ermüdet 
während des Schreibens eingefchlafen war, don Zafius dadurch genedt wurde, daß er 
dem Schlafenden einige Folianten auf die Schultern legte, welche dann bei feinem Er- 
wachen herabfielen und, indem fie ihm andeuteten, wer feinen Schlummer belaufcht habe, 
des Mittags bei Tische zu manchen fcherzhaften Aeußerungen Veranlaffung gaben. Aber 
nicht allein auf die wiljenfchaftliche Ausbildung des raſtlos fleißigen und bielverfprechenden 
Jünglings, fondern auch auf feine äußeren Lebensfchiefale hatte das Wohlwollen, welches 
Zaſius ihm fchenfte, einen bedeutenden Einfluß. Denn er lernte unter den Tifchgenofjen 
feines Wohlthäters den durch feine Streitfucht und Disputirfünfte befannten Theologen 
Johann Ed (f. d. Art.) kennen, mit dem er in ein vertraute, mehrere Jahre unter- 
haltenes Freundfchaftsverhältniß trat. Eck hatte ſich fchon damals durch feinen an— 
moßenden und ftreitfüchtigen Karakter viele Feinde zugezogen, gewann aber nichtsdefto- 
meniger feinen jungen und ıumerfahrenen Freund bald fo fehr für fi, daß diefer es für 
feine Pflicht hielt, ihn in einem Iateinifchen Gedichte zu bertheidigen. Da er fich jedoch 
in demfelben zugleich einige beißende Angriffe gegen mehrere einflußreiche Meitglieder 
der Univerfität erlaubt hatte, fo wurde er eine Zeit lang auf deren Veranlaffung excom— 
municirt *), umd gerieth dadurd) in eine jo unangenehme Stellung, daß er Freiburg 
berlaffen mußte. Er ging nad) Bafel, wo er in den Familien der berühmten Buch— 
druder Froben und Amerbad; eine freundliche Aufnahme fand. Nachdem er Hier im 
Zufammenleben mit einer Anzahl gleichgefinnter junger Männer feine Studien ohne 
*) Bgl. Rhegii Opera T. II, wo er in einem Briefe an Ed jagt: „impatientissimo amore 


erga Eccium praeceptorem patres ac moderatores tam praeclare Academiae aculeato carmine 
in me sic coneitavi, ut excommunicatus fuerim multis diebus propter Eccium. 


u 3 
ftörende Unterbrechungen eine längere Zeit fortgefeßt hatte, begab er fd) auf die 1472 
gegründete Univerfität Ingolftadt, wohin ihn die Freundfchaft mit Ed zog, der. mittler- 
weile auf Empfehlung des Ulrich Zafins und des gelehrten Augsburger Patriziers Konrad 
Peutinger dafelbft als Profefjor der Theologie angeftellt war und nicht nur das afade- 
mifche Rektorat, fondern bald darauf auch ein Kanonifat nebft dem damit- verbundenen 
Amt des Profanzlers an der Univerfität erhalten hatte. Obgleich Ingolftadt unter den 
deutfchen Hochſchulen für eine der eifrigften Berfechterinnen der Scholaftif und der 
Grundſätze der römifchen Kirche galt, fo hatten fich doch auch hier durch die ernftlichen 
Bemühungen der jungen Herzöge Ludwig und Ernft die Humaniftifchen Studien Bahn 
gebrochen, und der bayerjche Kanzler Leonhard von Wolfseck war darauf bedacht, die 
gelehrteften Männer aus allen Gegenden Deutfchlandg dorthin zu berufen, „damit endlich 
nad) dem Sturze der Barbarei die fchönen Wiffenfchaften, die fo lange darnieder gelegen, 
wieder emborblühten und ihrem urfprünglichen Glanze wiedergegeben würden (vergl. 
Opera Erasmi ed. Bas. T. III, p. 86 in der Epistola Urbani Rhegii ad. Joh. 
Fabrum). Selbft den berühmteften Mann feiner Zeit, den Erasmus, hoffte man für 
Ingolſtadt zu gewinnen, und der ehrenvolle Auftrag, mit ihm deshalb zu unterhandeln, 
wurde dem Urbanus Rhegius, der zum Profeffor der Poefie und Beredtfamfeit ernannt 
war, zu Theil. Um das ihm gefchenfte Vertrauen zu rechtfertigen, bot er Alles auf, 
durch zwei feiner in Bafel lebenden Freunde, den Fabricius Capito und Johann aber, 
den hochgefeierten Gelehrten und Schriftfteller zur Annahme des Rufes zu bewegen. 
Allein fo reichlich auch dem eben fo eitelm und ehrfüchtigen, als gelehrten und geift- 
reichen Erasmus das Lob in den glänzendften Ausdrücken gefpendet ward, fo lehnte er 
dennod aus Liebe zur Unabhängigkeit den Antrag unter dem Vorwande ab, daß er ſo— 
wohl dem Könige Karl I. von Spanien als dem Könige Heinvich VII. bon England 
feine Dienfte zugefagt habe. Dagegen empfahl ex ftatt feiner den geiftreichen und ge- 
lehrten, aber auch unbeftändigen und wunderlichen Glareanus. Indeſſen gelang e8 den 
vereinten Bemühungen der jungen Herzöge und ihres Kanzlers, außer dem Glareanus 
nod andere mit der Haffifchen Literatur vertraute Gelehrte heranzuziehen, welche eine 
gelehrte Gefellfchaft ftifteten und ihre Thätigfeit auf eine rühmliche Weiſe mit der Her- 
ausgabe der bon dem Gefchichtsfchreiber Aventin aufgefundenen Briefe des Kaifers 
Heinrich IV. begamnen. Auch Urbanus Rhegius gehörte diefem Vereine als eifriges 
Mitglied an, während er zugleich mit allem Exnfte dahin ftrebte, feiner Stelle als 
Lehrer der Beredtfamfeit zu genügen. Zur Anerkennung feiner VBerdienfte um die Dicht- 
und Kedefunft krönte ihn der Kaiſer Marimiltan, als er auf einer Durchreife einige 
Tage in Ingolftadt verweilte, öffentlich mit dem poetifchen Lorbeerkranze. Doch wurde 
feine akademiſche Thätigfeit bald darauf durch einen Umftand unterbrochen, der ihn leicht 
für immer der Beihäftigung mit den Wiffenfchaften hätte entziehen können. Da er 
nämlich, nach der Sitte jener Zeit als Profeffor außer feinen Vorlefungen die fpezielle 
Leitung und Beauffichtigung junger Studirenden aus bornehmen Familien übernommen 
hatte, deren Ausgaben er auf Rechnung der Eltern beftreiten mußte, fo ſah er ſich ge- 
nöthigt, vorläufig die nothwendigſten Auslagen für fie zu übernehmen, wenn die Väter 
bei Einfendung der Gelder fich fäumig zeigten. Bald hatte er auf diefe Weiſe eine 
nicht unbedeutende Summe vorgefchoffen, und alle Mahnbriefe, die er bon Zeit zu Zeit 
an die Väter abfandte, blieben unbeantwortet. So fam er bei dem fortgefegten und 
harten. Drängen der Gläubiger in die äufßerfte Verlegenheit. Da faßte er endlich, als 
er ſich nicht weiter zu helfen. wußte, dem verzweifelten Entfchluß, feine Bücher und 
übrigen Habfeligfeiten zu verkaufen und fi) von einem faiferlihen Officier, der fich 
zufällig in Ingolftadt aufhielt, zum Kriege gegen die Türken anmwerben zu laffen. Schon 
war er als gemeiner Soldat eingefleidet und wurde vor ber Stadt nebft anderen Re— 
kruten eingeübt, als ihn glücklicherweiſe Ed, der mit einigen Befannten auf einem 
Spaziergange vorüberging, bemerkte und nicht wenig erftaunt war, feinen bisher ver— 
mißten Freund und Collegen in folcher Geſellſchaft zu finden. Er trat fofort zu ihm, 
1* 
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und kaum hatte er gehört, hie Urbanus in dieſe ſeltſame Lage gerathen ſey, als er ihn 
wieder loskaufte und nicht nur dafiir forgte, daß die ſäumigen Bezahler die rückſtändigen 
Schulden ihrer Söhne ihm entrichteten, fondern auch durch die VBermittelung des Kanzlers 
Leonhard von Wolfse bewirkte, daß die Herzöge ihm eine Gehaltszulage bewilligten. 

Mit dem Gefühle des aufrichtigften Dankes gegen Ed fir den ihm geleifteten 
Freundſchaftsdienſt kehrte jetzt Rhegius zu ſeiner akademiſchen Thätigkeit zurück und 
bemerkte zu feiner Freude, daß ſich in den Vorleſungen, die er als Lehrer der Beredt— 
famfeit und Dichtkunft hielt, die Zahl feiner Zuhörer mit jedem halben Jahre vermehrte 
(vgl. vita Urbani Rhegii, operibus ejus praefixa). Gleichwohl gefielen ihm die phi- 
lofophifchen Studien, wie fie damals getrieben wurden, immer weniger, und er begann 
mit anhaltenderem Fleife, als bisher, der Bejchäftigung mit der Theologie feine Zeit 
zu widmen. Vorzüglich waren es die immer offener herbortretenden veformatorifchen 
Beftrebungen der Wittenberger Theologen, welche ihn zu ernfterem Nachdenfen und 
gründlichem Erforfchen des Neuen Teftamentes und der Kicchengefchichte anvegten. Je 
mehr er fich dabei aber von der fcholaftifchen Theologie losjagte und den bon Luther 
und Melanchthon verfündigten evangelifchen Wahrheiten zuneigte, defto mehr mußte er 
mit Eck, dem heftigften Gegner Luther's, in ein gefpanntes Verhältniß gerathen, welches 
ihm eine Veränderung feiner Lage wünſchenswerth machte. Die Oelegenheit dazır bot 
fi) ihm bald dar, indem er im Herbfte 1518 auf einer Neife in feine Heimath bei 
feinem Freunde Johann aber, der von dem Conftanzer Bifchofe Hugo aus dem alt- 
adeligen Haufe von Hohen-Landenberg zu der wichtigen Stelle eines Generalvifars nad) 
Conſtanz berufen war, einfehrte und, angezogen don der geiftreichen Unterhaltung mit 
demfelben, die ganze Yerienzeit zubrachte. Auf Zurathen des Freundes entfchloß er fich 
bier zur Ausarbeitung feiner erften theologifchen Schrift „de dignitate sacerdotum” 
und widmete fie mit enthuftaftifcher Verehrung dem Bifchofe Hugo, um ſich dem biel- 
bermögenden und den freteren theologifchen Anfichten nicht abgeneigten Kicchenfürften zu 
empfehlen. Auch verfehlte er feine Abficht nicht; denn fchon im Frühjahre 1519 wurde 
er bon demfelben nach Faber's Vorſchlage zum bifchöflichen Vikar in spiritualibus nad) 
Conſtanz berufen und fand dafelbft im Umgange mit gleichgefinnten Freunden einen 
Wirkungskreis, der ihn in feinen Heberzeugungen bon der reineren evangelifchen Lehre 
allmählich immer mehr beftärkfte und dadurch für feine theologifche Nichtung entfcheidend 
ward. Doch war ihm bon der Vorſehung ein bedeutenderer Ort beftimmt, wo ex die 
neu gewonnenen Anfichten auf dem religiöfen Gebiete geltend machen und in einem‘ 
größeren Kreife in’8 Leben einführen fonnte. Denn ſchon in der Mitte des Jahres 
1520 Wurde er, nachdem er vorher die theologische Doktorwürde erlangt hatte, vom 
Biſchofe Chriftoph bon Stadion nad, dem Abgange des ausgezeichneten Defolampadius, 
der fich in das DBrigittenflofter zu Altenmünfter zurüdzog (vgl. Herzog, das Leben 
Sohannes Defolampad’s, Bd. I. ©. 140), zum Prädifanten an der Domkicche in Augs- 
burg ernannt. Er hielt fich hier eine Zeit lang zu den Brüdern U. 2. Frau, den 
Karmelitern, welche nach dem DBeifpiele ihres Priors gleich Anfangs für Luther Partei 
genommen hatten (vgl. Ranke, deutſche Gefch. im Zeitalter der Neformation, Bd. II, 
©. 56 der dritten Ausg.). Indeſſen erregte der große Beifall, den feine veformatori= 
hen Predigten fanden, jo jehr den Haß der Papiften, daß er nach einem faum zmei- 
jährigen Aufenthalte feiner Sicherheit wegen die Stadt berlaffen mußte. Er begab fic 
in's Salgburgifche und bon da nad) Tyrol, wo er zu Hall im Iunthale während des 
Jahres 1522 für die Sache des Evangeliums thätig war. 

Inzwiſchen hatte fich die Neformation in Augsburg fowohl unter den Patriziern 
als in der freiheitsliebenden Bürgerfhaft immer mehr Freunde erworben, welche den 
Urbanıs Rhegius in die Stadt zurückriefen und neben feinem Freunde, dem vormaligen 
Prior des Sarmeliterklofters Johann Froſch oder Nana; als evangelifchen Prediger 
an der St. Annenkicche anftellten. Mit erneuten Eifer widmete er in diefen Amte die 
ganze Kraft feines männlichen Geiftes bi8 zum Jahre 1530 der Verbreitung der reineren 
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ebangeliſchen Lehre, indem er dieſelbe nicht nur in ſeinen Predigten dem Volke verkün— 
digte und in ausführlicheren Schriften erklärte, ſondern auch in Disputationen und 
Streitſchriften gegen Eck, Karlſtadt, Thomas Münzer und die Wiedertäufer mit Nach— 
druck vertheidigte. Außerdem verfaßte er unter dem angenommenen Namen Simon 
Heſſus einige duch volksthümliche Sprache und Darſtellung ausgezeichnete Flug— 
ſchriften, in welchen er die Irrthümer und Mißbräuche der katholiſchen Kirche mit glüd- 
lichem Erfolge befämpfte. Der Einfluß, den er während diefer Zeit durch jeine umer- 
mũdete Thätigfeit als Prediger und Schriftfteller auf die Stadt Augsburg, ſowie auf 
weitere Kreife und Orte ausübte, war jo fegensreich, daß Luther von ihm jagte: „wenn 
Rhegius Schwahenland nicht in Ordnung hielte, jo wär’ feine Sad’ verloren“. So 
geoß aber auch die Erfolge waren, deren er fich erfreute, jo verurſachte ihm doch feine 
bieljeitige Thätigkeit auch mande Unannehmlichkeiten und Beläftigungen. Am Tiefften 
ſchmerzte es ihn, daß ihn Ef, den er, fo lange es ihm möglich war, eingedenf der 
früheren Freundfchaft, mit der gewohnten Ehrerbietung und der größten Schonung be- 
handelte, nicjtsdeftoweniger des ſchwärzeſten Undanfs anflagte, als einen meineidigen 
Ueberläufer in den härteften Ausdrüden verdammte, in leidenfhaftlihem Hafle die übrigen 
Papiften noch überbietend auf's Heftigfte verfolgte und alle Mittel der Lift und Bosheit 
anwandte, um ihm zu jchaden. Dieje bitteren Erfahrungen trugen nicht wenig, dazu bei, 
daß Rhegius den im Stillen ſchon längft genährten Vorſatz, fi nad) dem Beijpiele 
anderer Keformatoren zu verheirathen, ausführte. Er wählte zu feiner Lebensgefährtin 
eine geborene Augsburgerin, Anna Weißbrüf, eine Frau von edlem Gemüthe und gebil- 
detem Geifte, die ihm dreizehn Kinder jchenfte und das mühevolle Leben durch zart- 
finnige Aufmerffamfeit und liebreiche Aufopferung bis an jeinen Tod erleichterte. 
Mittlerweile war fein Anfehen, troß der Berleumdungen feiner Gegner, jelbft in 
entfernten Städten und Ländern jo jehr geftiegen, daß fein Kath und Beiftand häufig 
begehrt wurde. Dies. beftimmte den edlen und frommen Welfenherzog Ernſt den Be— 
fenner während des Heichstages zu Augsburg 1530, ihn dringend um jeine Unter- 
flügung bei der Einführung der Reformation in feinem Lande zu bitten. Bereitwillig 
verſprach Khegius, zunähft auf fünf Iahre, dem hochherzigen Fürften feine Dienfte, 
nachdem. die Augsburger nach längeren Verhandlungen ihre Zuftimmung dazu gegeben 
hatten. Im Herbfte des Jahres 1530 trat er fodann mit feiner Familie die Reife in 
die neue Heimath nad; Celle an, wo er nad einem Furzen, aber genußbollen Berweilen 
in Koburg bei Luther um die Mitte des Oktobers gejund und mwohlbehalten anlangte. 
Anfangs als Hofprediger angeftellt, begann er Hier jeine öffentliche Wirffamfeit mit 
einer über den 24. Bjalm gehaltenen Bredigt, in welcher er ein fräftiges Zeugniß bon 
Ehrifto als dem ewigen Könige der Ehren ablegte. Der Eindrud, welchen dieje Predigt 
machte, war über Erwarten groß, weshalb er fie wenige Zage nachher mit einer De- 
difation an „den fürtrefflichen, hochgelahrten Johann Forfter, Lüneburgifchen Canzler « 
druden ließ. Außer den Predigten, die er ſeitdem regelmäßig hielt, wenn er in Celle 
anivejend war, bejchäftigte er ſich haubtjächlich damit, feinen neuen Yandesheren, der 
ihn bald darauf zum Öeneralfuperintendenten des ganzen Herzogthums ernannte, bei der 
Duchführung der Keformation in allen Kirhen- und Schuljahen mit Kath und That 
zu unterflügen. Seiner raftlofen Thätigfeit und feinen umfichtigen Vorſchlägen und 
trefflichen Einrichtungen verdanften es die Einwohner des Herzogthums Lüneburg am 
meiften, daß die Keformation unter ihnen einen jo raſchen und jegensreihen Fortgang 
nahm. Nachdem er fich in Celle einige Wochen lang mit dem, was in kirchlichen An- 
gelegenheiten zunächft angeordnet werden mußte, einigermaßen befannt gemacht und dem- 
gemäß mit Genehmigung des Herzogs die nöthigen Einrichtungen getroffen hatte, erhielt 
er bom Kath und der Bürgerfchaft der Stadt Lüneburg die dringende Aufforderung, 
dorthin zu kommen, um das Pabſtthum abzufchaffen und die evangelifche Lehre einzu- 
führen. Freilich waren auch hier längft von einem Theile der Bürgerfchaft wiederholte 
Verſuche gemacht, der Reformation Eingang zu verfchaffen, aber bis jegt bon der Geift- 
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lichkeit und mehreren ſelbſtſüchtigen Rathsmitgliedern ſtets unterdrückt worden. Als 
Rhegius in Limeburg angekommen und bon dem vor Kurzem zum Bürgermeiſter ge— 
wählten edlen Hieronymus von Witzdorf gaſtfreundlich in deſſen Haus aufgenommen 
war, begann er ſogleich ſein Werk mit der ihm eigenen Umſicht und raſtloſen Thätigkeit. 
Um die am Papismus feſthaltenden Geiſtlichen zum Schweigen zu bringen, forderte er 
ſie zu öffentlichen Disputationen heraus und widerlegte ihre Irrlehren in kleineren 
Schriften, die er durch den Druck zu Jedermanns Belehrung bekannt machte. Darauf 
ließ er die päbſtliche Lehre in allen Kirchen ohne Schwierigkeit abſchaffen und den 
Gottesdienſt nach der von ihm aufgeſtellten Kirchenordnung einführen. Sodann wurden 
auf ſeinen Vorſchlag evangeliſche Prediger berufen, und die eingezogenen Kloſtergüter 
zur Beſoldung der Kirchendiener, zu Stipendien für Bürgersſöhne und zu ähnlichen 
frommen Zwecken beftimmt*). in großes Verdienſt erwarb er ſich überdies durch die 
Verbeſſerung der Volksſchulen und die zweckmäßigere Einrichtung des Gymnaſiums, an 
welchem tüchtige Lehrer, die er dem Magiſtrate empfahl, angeſtellt wurden. 

Nur wenige Monate waren ihm zur Ausführung dieſer Geſchäfte vergönnt; denn 
noch vor dem Ablaufe des Sommers wurde er vom Herzoge nach Celle zurückgerufen, 
um das glücklich angefangene Werk der Reformation in allen Theilen des Fürſtenthums 
mit feiner Hülfe zu vollenden. Vor Allem dachte jetzt der Herzog darauf, Einheit in 
den Gottesdienft in den Städten, wie auf dem Lande zu bringen, die Verhältniffe der 
Pfarrer zu ihren Patronen und Gemeinden genau zu beftimmen und den Gefchäftsgang 
in den geiftlichen Angelegenheiten zu regeln. Eben fo umfichtig und gemwiffenhaft im 
Urtheilen, als kräftig und entfchloffen im durchgreifenden Handeln gegen Jedermann, 
felbft gegen den Landesheren, wenn die Umftände e8 erforderten, ftrebte Rhegius aus 
allen Kräften dahin, der jungen Kirche eine gefegliche Grundlage zu fichern, die einge- 
zogenen Kloftergüter fo viel als möglich zum Beften der Kirchen und Schulen zu ver- 
wenden und den Unterricht des Bolfes, befonder8 der Yugend, zu verbeffern und nach 
den Umftänden aufs Zweckmäßigſte einzurichten. So waren zwei Jahre unter diefen 
Beichäftigungen ohne erhebliche Hinderniffe verfloffen, als ihn die Augsburger fchriftlich 
aufforderten, in feine frühere Stellung bei ihnen zurüdzufehren. Rhegius theilte unver- 
züglich da8 Schreiben derfelben dem Herzoge mit, welcher, von tiefer Bewegung ergriffen, 
feine Finger zu den Augen emporhob und zu feiner Umgebung fagte: „Weiß ich doch 
nicht, ob ich lieber ein Auge miffern möchte, oder meinen Doktor; denn der Augen habe 
ich zwei und nur einen NAhegins“; dann aber zu Legterem fie, wendend Hinzufügte: 
„Lieber Urbane, bleibt bei uns; ihr fünnt wohl Jemand finden, der euch mehr Geld 
gebe als ich, aber Keinen, der eurem Predigen lieber zuhöre”. Diefe einfache Aner- 
fennung feiner Berdienfte don Seiten feines Landesherrn machte einen um fo tieferen 
Eindruck auf Rhegius, je aufrichtiger fie gemeint war; ohne weiteres Bedenken verſprach 
er daher, alle feine Kräfte bis an fein Ende den Dienften des Herzogs und des lüne— 
burgifchen Landes zu widmen. Den Augsburgern aber antwortete er auf das Herzlichite 
in einem ausführlichen Schreiben; er äußerte darin feine Freude über die guten Nach— 
richten, die er fiber den Fortgang des Evangeliums in ihrer Stadt erhalten, und danfte 
ihnen fir die ftattliche Botfchaft, die fie an ihn, der an der äußerten Grenze Sachjens 
lebe, gejandt hätten, um ihn zur feinem vorigen Lehramte wieder zu berufen. So fehr 
er jedoch der Augsburgifchen Kicche mit inniger Liebe gedächte und um dieſer Liebe 
willen aller Bejhwerden und Koſten, ſowie feines fchwächlichen Leibeszuftandes nicht 
achten, fondern um den reinen Glauben in Augsburg. zu erhalten und zu mehren, Alles 
tagen würde, fo jehe er fich doch gedrungen, feinen lieben Fürften lebenslang zu dienen 
und in einer Stellung zu bleiben, wo ihm zwar die Wölfe, die aus Friesland, Weſt— 
phalen und Dänemarf dem ihm anvertrauten Schafftalle nachftellten und fein Amt fehr 


*) Bol. Rhegius, Rathſchlag, dem Nath zu Lüneburg geftellt, wie man die Kirchengüter 
gebrauchen foll. Lüneburg 1582. 
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ſauer machten, wo er aber als Werkzeug einer guten Hand fortzuwirken ſich verpflichtet 
fühle (vgl. des Rhegius deutſche Werke, Th. 4, ©. 210). Und in dieſer Ueberzeugung 
unterzog er fi) von Neuem an der Seite feines edlen Yandesheren im freudigen Gottes— 
vertrauen den vielfachen Mühen und Arbeiten, welche ihm feine fich immer mehr er- 
mweiternde Wirkfamfeit auferlegte. Wenn die gehäuften, täglich wiederkehrenden Gefchäfte 
vollbracht waren, fo verwandte er die übrige Zeit des Tages und nicht jelten den 
größten Theil der Nächte dazu, Schriften zur Widerlegung ſeiner Gegner oder zur 
Belehrung des Volkes zu verfaſſen, neue Hülfsmittel zur Befeftigung der NKeformation 
aufzufuchen und überall fchriftlich oder mündlich feine Rathſchläge zu ertheilen, wo fie 
in Aufpruch genommen wurden. Auch beſchränkte er fich dabei nicht auf die Einrich— 
tung der proteftantifchen Kirche in dem lüneburgifchen Lande, fondern er nahm, kräftig 
unterftüßt bon Ernft dem Bekenner, einen nicht minder thätigen Antheil an der Ent- 
widelung und Einführung der evangelifchen Lehre in den Befigungen des Grafen Joſt 
bon Hoya, in den Städten Hildesheim, Hannover, Braunfchweig, Minden und Hörter, 
fowie in der fchaumburgifchen Landſchaft, und fandte auf Bitten des Grafen Enno in 
Martin Ondermark und Matthias Günderich treue Prediger nad Oftfriesland. Rhegius 
erwarb fich auf diefe Weife unvergängliche Berdienfte um die Verbreitung des reinen 
evangelifchen Glaubens und darf deshalb mit Necht neben Johann Bugenhagen und 
Anton Corvinus als ein Hauptträger der Neformation im nördlichen Deutfchland be- 
teachtet werden. Aber auch in anderer Beziehung zeigte er fich für das große Werf 
derfelben thätig. So begleitete er den Herzog Ernſt den Bekenner im Februar 1537 
zu dem befannten Convente in Scmalfalden, wo viele Fürften und die angefehenften 
Theologen der proteftantifchen Partei verfammelt waren. Vier Wochen lang predigten 
dafelbft die Letzteren täglich in der Stadtficche, und auch Urbamıs Rhegius hielt zwei 
Predigten, von denen die eine nach Luther's Urtheil zu lang war, was biefer, als er 
bon der Kanzel fam, fcherzend und auf feinen Namen anfpielend, mit den Worten rügte: 
„hoc neque urbanum, neque regium fuit”. Die Schmalkaldiſchen Artifel, welche 
auf diefem Convente verfaßt und unter die Befenntnißfchriften der evangelifchen Kirche 
aufgenommen wurden, enthalten auch des Rhegius Unterfchrift unmittelbar nach der des 
Sohann Bugenhagen in den Worten: Et ego Urbanus Rhegius D. Ecelesiarum in 
ducatu Luneburgensi Superintendens subscribo”. Ebenſo befuchte er mit dem Herzoge 
im April des folgenden Jahres den von den proteftantifchen Fürften zur Abhülfe der 
ungebührlichen Anmaßungen des Neichsfammergerichts und zur Aufnahme neuer Mit 
glieder in den Schmalfaldifhen Bund gehaltenen Eonvent zu Braunfchmweig, ſowie er 
auh im Juni 1540 dem Convente zu Hagenau beiwohnte, zu welchem außer dem 
Könige Ferdinand und mehreren Kurfürften und Fürften beider Neligionsparteien die 
berühmten Theologen Juſtus Menius, Zohann Piftorius, Bucer, Brenz, Ambrofius 
Dlauer, Andreas Dfiander, Eberhard Schnepf u. U. zufammengefommen waren. Da 
fi indeffen die Parteien Hier nicht zu einigen bermochten, fo publieirte der König Fer— 
dinand am 28. Juli ein Defret, in welchem zur Haltung eines Keligionsgefprähs ein 
neuer Tag zu Worms angefeßt ward, den zu weiterer Verftändigung elf Stände ſowohl 
bon katholiſcher als evangelischer Seite mit ihren Geſandten beſchicken follten. Nachdem 
der Hagenauer Abjchied die Beftätigung des Kaifers erhalten hatte, wurde beftimmt, 
daß der Tag zu Worms am 28. Dftober eröffnet werden follte. Nichtsdeſtoweniger 
ſchritt man dafelbft erft im Dezember zu ben größtentheil® unerquiclichen und uner- 
“ giebigen Verhandlungen, und auch diefe wurden aus politifchen Gründen plößlich durch 
die Ankimdigung eines Neichstages zu Negensburg unterbrochen, wo der Kaifer perfönlich 
erfcheinen und das Religionsgeſpräch unter feinen Augen fortfegen laffen wollte (f. d. 
Urt. » Regensburger Interim”). Doch hatte Urbanıs Rhegius ſchon an den Verhand- 
lungen in Worms nicht mehr Theil genommen, weil er fi auf der Nüdreife von 
Hagenau eine ftarfe Erkältung zugezogen hatte, die nach feiner Ankunft in Celle in eine 
bedenkliche Krankheit überging. Zwar gelang es der forgfamen Pflege der Seinigen 
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und des Arztes, dieſelbe ſcheinbar zu beſeitigen; allein bald kehrte ſie mit größerer 
Heftigkeit zurück und endigte fein verdienſtvolles Leben am 23. Mai 1541 durch einen 
ſanften Tod. Die ungetheilte Liebe und Verehrung, die er ſich durch ſein in jeder Be— 
ziehung muſterhaftes Leben bei Hohen und Niederen erworben hatte, offenbarte ſich in 
der tiefen Trauer aller Stände, als drei Tage nach ſeinem Scheiden ſeine ſterbliche 
Hülle mit angemeſſener Feierlichkeit in der Stadt- und Hauptkirche zu Celle beſtattet 
wurde *). 
Urbanus Rhegius, deſſen frühzeitiger Tod auch in anderen Theilen des deutſchen 
Baterlandes eine ſchmerzliche Theilnahme erregte, war nach den der Nachwelt über— 
lieferten Abbildungen ein Mann bon mittlerer Größe. Seine hagere und zart gebaute 
Seftalt hatte eine ungezwungene, fefte Haltung und erweckte bei näherer Betrachtung 
Yeicht Achtung und Vertrauen; aus feinen lebhaften und feurigen Augen leuchtete ein 
klarer, jcharfer Verftand, und in feinen edlen Gefichtszügen lag ein tiefer, fittlicher 
Ernft und eine entfchiedene Zuderficht zu Gott und Chriftus, dem SHeilande. Denfelben 
Eindrud, der und aus feiner beftimmt ausgeprägten, wahrhaft chriftlichen Perfönlichkeit 
entgegentritt, finden wir auch in feinen Schriften wieder. Die Zahl derfelben beläuft 
fi im Ganzen auf 97, von denen die deutfchen zu Nürnberg 1562 in vier Theilen, 
und die lateiniſch gefchriebenen unter dem Titel: „Opera latine edita” ebendafelbft in 
drei Theilen gefammelt erfchienen find. Sie liefern die genügendften Beweiſe bon 
feiner veichen, gediegenen, aus den Quellen gejchöpften Gelehrfamfeit und von feiner 
Haren Auffaffung der Lehren des Evangeliums. Manche umfaffen zwar nur wenige 
Bogen, andere dagegen find bon größerem Umfange und enthalten in ausführlicherer 
Darftellung die Lehre von Gott und deſſen Verhältniffe zur Welt, von dem Menfchen 
und deffen Verhältniffe zu Gott, ſowie von der chriftlichen Kirche und den Mitteln und 
der Vollendung des Heils. ALS die bedeutendften feiner Schriften verdienen außer den 
eregetifchen, in denen er, Hhauptfächlich die praftifche Seite in’8 Auge fafjend, mit 
genauer grammatifcher Kenntniß der Sprache in den Sinn .der Schrift gründlich ein- 
zudringen und mit Gewandtheit den Inhalt derfelben Tebendig wiederzugeben und zu 
erflären fucht, folgende hier erwähnt zu werden: Formulae quaedam caute et 
eitra scandalum loquendi de praecipuis christianae doctrinae 
locis (1535), welche faft das Anfehen eines fymbolifchen Buches erlangt haben **) ; 
Catechismus minor (1536) und Catechismus major (1537), welche beide 
zugleich in's Deutfche überfegt wurden und darin bon anderen Katechismen abweichen, 
daß der Schüler den Lehrer fragt und diefer jenem antwortet***); Rechenſchaft der 
Prädifanten zu Lüneburg don der rechten alten hriftlihen Lehre; 
Erflärung der zwölf Artifel des hriftlichen Glaubens (1523); Kurze 


*) Als ein jhönes Zeugniß fürftlicher Freundfhaft und Dankbarkeit mag hier das Hand- 
fchreiben, welches der Herzog Ernft der Belenner glei nad) dem Tode des Urbanus Nhegius 
erließ, eine Stelle finden. „Nachdem der almechtig gott den hochgelertten Urbanım Nhegium 
der heiligen fehrifft Doctorn auß dieffer weltt gefordertt hatt, wollen wir umb feiner getvewen 
und vleiffigen Dienfte, die er ung und gemeyner Kirchen bewiejen hatt, feiner nachelaſſen with- 
frawen Annen die zeit ires lebens ierligh vierkig gulden, dazu ſechs wichhimpten roggen geben 
laffen, darmit fie fih und ihre Finder defto peffer erhalten moge. Und dieweill fie mit vielen 
findern begabett, jo wollen wir vier Finder, zwei fon und zwei dochtern, vier tar langk under- 
halten. So wir aud in folder zeitt befinden werben, Das der fone einer zu ſtudiren gefchigket, 
fo wollen wir demfelbigen mit eynem geiftlichen lehen fürderung thun“. Außerdem hatte er dem 
Rhegius bei deffen Lebzeiten ſchon ein Haus in Celle, und feiner älteften Tochter 50 Goldgulden 
zum Brautſchatze geſchenkt. 

**) Sie wurden bald unter dem Titel: „Wie man fürſichtiglich und ohne Aergerniß reden 
ſoll von den fürnembſten Artikeln chriſtlicher Lehre/ in's Deutſche überſetzt und „ihrer Fürtreff— 
lichkeit wegen auf fürſtlichen Befehl“ in das Corpus doctrinae Wilhelminum für die lüne— 
burgifhen, fowie in das Corpus doctrinae Julium für die braunfhweigifhen Lande 
aufgenommten. » 

***) Vgl. Nitzſch, praktiſche Theologie, Bd. II. ©. 149. 
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Su Gotth. Wilh. Körner's Verlag in Erfurt find erſchienen und durch alle ſoliden 
Buchhandlungen des In⸗ und Auslandes zu beziehen; 


Blügel, P. W, 60 leichte DOrgelvorfpiele in den gebräuchlichſten Tonarten, zum Gebrauch 
beim“.öffentlihen Gottesdienfte. (Unter der: Vreffe.) 

Brähmig, B. Muſiklehrer der Königl. Lehr- und Erziehungs» Anftalt zu Droyffig bei Zeit), 
Choralbuch mit Texten; insbefondere für die hHäuslige Erbauung, fowie aud für den 
kirchlichen und unterrigtlihen Gebrauch. Vierſtimmig für Orgel oder Pianoforte. Preis; 
1; Thlr. PBartiepreis: 12 Eremplare a 1 Thlr, und 1 Freieremplar. 

— — Praftifch- theoretifche Pianpfortefchule, enthaltend: Cine. methodiſch geordnete 
Auswahl der bemährteften Singerftudien, ſowie der ihnen entiprechenden Uebungs- und Tonſtücke 
zumeift aus ben Werfen der beften Klavierfomponiften älterer und neuerer Zeit; zur Borbe- 
zeitung und Einführung in ihre größeren Werke); nebft vielen theoretiihen und unterrichtlichen 
Bemerkungen. Für Lehrer und Lernende. In zwei Eurjen a 2 Thlr., oder 12 Heften 
a 12 ©gr., welde einzeln zu haben find. $ 

Braunhard, Dr. 9. W., Handbuch der frangöfifchen Sprache und Literatur für 
alle. Klaſſen des deutſchen Gymnaſiums, mit jprahlih und ſachlich Erklärenden, ben. verſchiede— 
nen Bildungsftufen der Gymnaſialſchüler methodisch entfprechenden Noten verjehen, in Verbin— 
dung mit mehreren Gelehrten herausgegeben. 60 Bogen. 2te Aufl, Preis nur 2 The. Iſt 
bereits in vielen Gymnaſien eingeführt. 

Büttner, EX, Gott, Natur, Gemüth und Waterland. Cine Auswahl ein- uud 
zweiftimmiger Kinder» und Bolfslieder, mit einfaher Pianofortebegleitung, auch als ſelbſtſtän- 
dige — zu gebrauchen. Für Jung und Alt. In zwei Heften a 12 Sgr. Partie— 

preis: a ar. 

— — Liederharfe. Auswahl hriftlicher und weltficher Volks- und Kinderlieder älterer und 
neuerer Zeit. Deu chriſtlichen Volksſchulen feines thenern preuß. VBaterlandes dargeboten. In 
2 Heften a 24 Sgr. Partiepreis 24 Eremplare baar a 2 Ser. 

Crüger, Dr. $. €. 3, die Phyfik in der Volksſchule. Ein Beitrag zur methodifchen 
Behandlung des erften Unterrichts in der Phyſik, zugleih als Anleitung. zur Anftellung der 
einfachften phyſikaliſchen Verſuche. 6te Aufl. Mit SO in den Text eingedruckten Holzſchmtten. 
15 Sgr. Partiepreis: 24 Eremplare auf einmal baar a 124 Sgr. und eins frei. 

— — die Naturlehre für den Unterricht in den Elementarfhulen. Mit SO in den Text ein- 
gedrudten Holzſchnitten. Tte Aufl. 8 Sgr. Bartiepreis 6 Sur. 

— — Grundzüge der Phyſik, mit Rücfiht auf Chemie und mit befonderer Hervorhebung 
der neueften Entdedungen, als Leitfaden für die mittlere phyſikaliſche Lehrftufe methodiſch be- 
arbeitet. 6te, verbeſſerte Auflage. 15 Sgr. Partie» Baarpreis: 24 Eremplare 3 121 Sgr. 
und. ein Freiexemplar. \ 

Die preuß. Negulative vom. October 1854 empfehlen das Werf nur allein als das befte 
zur allgemeinen Einführung. — Die verſchiedenen phyfifal. Schriften von Dr. Crüger find 
bereits allenthalben anzutreffen, find fogar in's Holländiſche überſetzt. 

— — Schule der Phyſik. Auf einfache Experimente gegründet und in populärer Darſtellung 
für Schule und Haus methodii bearbeitet. Vierte, vermehrte Auflage. Mit mehr. abs 
400 in den Text eingedrudten Abbildungen. 50 Drudbogen. Preis: 2 Thlr. Auf 12 Eremplare 

ein Freieremplar. PBartie-Baarpreis: 24 Erempl. auf einmal a 14 Thlr. und Eins frei. 
„Crügers Schule der Phyſik“ gehört zu Den bebentendften Erjcheinungen auf dem Gebiete 
ber modernen -pädagogifchen Literatur, ſteht unübertroffen da und gewinnt mit jedem Monate 
an Berbreitung. Sie ift weit über die Grenzen Deutihlands hinaus gefannt und gebraudt. 

— — Ratehismus für Schule und Haus, enthält Dr. Martin Luthers Eleinen Katechismus, 
die Haustafel, die Frageftüce, eine Sammlung von Gebeten, die feftftehenden Theile des litur— 
giſchen Gottesdienftes und einigen Zeittafeln zur bibliſchen Geſchichte und zur Reformations— 
geſchichte. Ite Aufl. Baarpreis 14 Sgr. 24 Exemplare a 14 Sgr. und eins frei. 

— — Sprudhbuch zu Dr. M. Luthers Katehismus f. d. Schulgebraud. dte Aufl. Baarpr. I Sar. 

— — die Schöpfungsgefchichte nad der heiligen Schrift und den Ergebniſſen der Natur- 

wiſſenſchaften, zunäcft fir evangeliiche Lehrer. 74 Sgr.  Partiepreis: 12 Exemplare baar 
a6 ©gr. und no 1 Freieremplar. ’ 

— — 80 geijtliche Lieder, nad. den preuß. Regulativen vom 1. 2. u. 3. October 1854 in 
2 Abtheil. zufammengeftellt a 1 Sur. 

Davin, C. H. G. (Seminarlehrer zu Schlüchtern in Kurheffen), Geistlicher Männerchor, 
Eine Sammlung auserlefener Choräfe, geiftl. Gefänge, Motetten, Palmen, Hymnen, Eantaten ꝛe. 
von anerkannten Meiftern. Für vierfiimmigen Männerchor, Nah dem Kirchenjahbr und ber 

evangeliſchen Heilsordnung zufanmengeftellt und zum Gebrauch für Seminarien und kirchliche 

»  Sängerdhdre. Op. 6. Preis: 23 Thlr. Partie-Baarpreis: 12 Erempl. und darüber a2 Thlr. 

und auf je 12 Exemplare das 1äte frei. 
Das Brandenburger Schulblatt 1859 fagt darüber 


Dem Unterzeichneten ift feit Ianger Zeit kein Sammelwerk für Gefangzwede begegnet, 
welches ihm nach fo vielen Seiten Jutereſſe abgendtbigt hätte. Das vorliegende Werk zeigt 


% 


allenthalben den; practiſchen, wohlerfahrenen Muſiklehrer und Dirigenten. So unter andern, 
um nur Eins anzuführen, bat berſelbe in jeder einzelnen Piece die Tacte numerivt und auf 


4 


diefe Weife das Zurechtfinden zwilchen dem Dirigenten und dem Chor bei den. Hebungen 
bedeutend erleichtert. — In der Vorrede fagt Herr Davin, daß ein Grund des Erſcheinens 


de8 vorliegenden Opus fei, durch daſſelbe das unfelige Notenfchreiben im Seminar möglichſt 
zu beicehneiden. Der Unterzeichnete ſtimmt aus vollem Herzen indie Klagen ein, weldhe, 


Herr Davin bei Gelegenheit diefer Bemerkung hören läßt und filgt noch hinzu, Daß ‚ev; jedem - 


Collegen höchſt dankbar fein würde, dev ihn einen Weg zeigte, auf welchein das Noteit- 


fopreiben im Seminare in allen Mufifgebieten, welche Seminariften kennen zu Ternen haben, 


unmöglih wäre. Nach diefen Bemerkungen, welche ſich mehr auf Außere, wenn aud auf 


höchſt wichtige Dinge beziehen, ſei noch Folgendes über den innern Gehalt „des geiftlichen 


Pänner-Chors” gejagt. Derjelbe enthält zuerft eine furze Gefanglehre, in welcher trefflihe 


Bemerkungen über die Stimme, Ausiprade, Athemholen, Stimmanfat, Erhaltung ber 


Stimme und über die Organifation des Männer-Chors niedergelegt find. Hier— 


auf folgen 149 Nummern auf 249 Seiten, vierftinnmige Männerchöre auf zwei Shfleme ge» 
fett, was freilich ab und zu das Herauslefen der einzelnen Stimme etwas erfcäwert. Das 


Ausichreiben auf vier Syfteme hat die Körnerſche Officin wohl deshalb vermieden, um den 


Koftenpreis möglichft gering ftellen zu können. — Die Chöre find zum großen Theil Com- + 


pofitiorten, welche urfprünglich für den Männerchor gefegt find, und es ift befonders her= 
vorzubeben, daß Bernhard Klein, diefer nody unübertroffene Männerhor-Componift, ſo viel» 


— 


mal vorhanden if. Auch findet man den won dem jüngeren Geſchlechte kaum gefannten > 
„Nägeli”, feine Chöre find friſch, Furz, leicht eingeitbt, innerlich gefumd und beachten ſtets 


mit der größten Zartheit die Grenzen, welche dem Männerchor Durch die Natur gejtedt 


find. Daß in der vorliegenden Sammlung Flügel, Grell, Geyer, auch Berner nicht fehlen ? 


können, verſteht ſich von ſelber. — Neben ven Männerchbren finden ſich Chöre, die ur— 


ſprünglich für den gemiſchten Chor, von Herrn Davin für den Männerchor arrangirt worden, 


find. Es bleibt immer etwas Mißliches um die Arrangements für's Männerchor, felbft wenn 
fie mit jo geichidter Hand gemacht find, wie Herr Davin fie hat; das Gleichfarbige, was 
die Männerſtimmen haben, läßt jenen Reiz und jenes Charafteviftiiche, welches der gemischte 
Chor im, feinen verjchtedenen Stimnigattungen hat, nicht zur Erfcheinung fommen. Trogdem 
aber heißt der Umterzeichnete die Arrangenıents von ganzem Herzen willfommen, da fie den 


Seminariften Gelegenheit geben, viele Meifterwerfe eines Händel, Seb. Bach, Mozart, 


Spohr, Rink u. f. w., wenn auch nicht in ganzer Vollfommenheit, fennen zu fernen. — 


Daß die Gefangfertigkeit der Seminariften fo weit geht, klar, mit vollfommener Ausprägung 


des Tons, Sehszehntheile in belebtem Tempo, wie in dem Chor: „Ein Kind ift uns ge- 
boren“ zur Darftellung zu bringen, glaubt der Unterzeichnete nicht; hat er doch bis jetzt die 


angezogenen und ähnliche Nollen noch nie ar von einem Chor, der in Singacademien, 


aeapeumenien u. f. w. fang, vortragen hören. Nun, wenn die Seminariften auch einen 
hor, wie den: „Ein Kind ift uns geboren“ nicht fingen lernen können, jo mögen fie ihn 


Vefen, auf dem Klavier fpiefen und ſomit wiffen lernen, daß hinter denn Seminar erft das 
Studinm der Muſik fernen Anfang nimmt. Bei den arrangirten Nummern ift oft zur 
Unterftügung und Ausfüllung eine Klavierftimme hinzugefügt. Zur befondern Empfehlung 
des „geiftlichen Männerchors« fei noch gefagt, daß der Choral in moderner und urfprüng- 
licher Form reichlich bedacht iſt — Die Körnerihe Verlagshandlung hat fich zu den alten 
Lorbeeren neue geflochten und auch in den Äußeren Dingen des Buchs, wie Drud, Papier 
und Preis Rühmenswerthes gethan, 5 \ 


Davin, C. H. ©, Elementar-Minfiklehre. Zum Gebraude fir Seminar-Afpiranten, nad) 


den befferen theoretifchen Werken zufammengeftellt und herausgegeben. Preis 74 Sur. Partie- 


preis: 12 Eremplave baar & 6 Sgr. und 1 Freieremplar. 


— — Taſchen⸗Chorbuch. ine Auswahl der ſchönſten geiftlichen nnd meltfihen Lieder für 


vierſtimmigen Männerchor von verfchiedenen Componiften. Zum Gebraude für Seminarien. 
Preis 20 Ser. 

Sicher, F. L., Heimaths-, Waterlands-, Erd- und Weltkunde, in Verbindung mit 
dem Unterricht in den übrigen Nealien. Mit vielen Abbildungen. I. Theil. 74 Sgr. 


Helfer, A, der praktifche Organift, oder: Schule des Orgelfpiels. Ein Lehr- und - 
Handbuch für Drganiften, wie für den Orgelunterricht in Seminarien und Präparanden- An- 


falten. Technischer Theil L 24 Sgr. PBartiepreis 20 Sgr. Gorzüglich.) 
Der Herr Verfaſſer hat ſich bemüht, das Werk für Lehretide und Lernende fo zweckmäßig 
als nur möglich abzufaflen, denn das Drgeljpiel verdient edle aber, auch ernfte Pflege, joll 
diefe nicht in eitfe Tändeleien ausarten, wie in den meiften katholiſchen Semtmarien. 


Herzog, 8 ©. Präludienbuch zu dem neuen Choralbude für Die proteftantifhe Kirche des 


Kbnigreichs Bayern. Eine Sammlung von Tonfäßen fiir die Orgel aus den Werfen älterer 
und neuerer Somponiften. Op. 30. Preis: 3 Thlr. 

Das Königl. Hohe Staatsminifteriun des Kultus in München hat diefes Werk den 
evangel. Kirchen Bayerns zur Anfhaffung ans Kivhenfonds angelegentlichft empfohlen. 


Körner, 6.W, „der katholiſche und proteftantifche ——— SR nder * * 
rgelcompoſitionen verſchiede⸗ 


tiſche Organiſt“, enthaltend 646 kurze, leichte und gefällige 
ner Art, und folgen dieſe in der Reihe wie die Töne der chroͤmatiſchen Leiter mit und ohne 
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Pedal zu Ipielen, im den gebräuchlichften Dur» und Moll: Tonarten, für jede Kirche. Nebft 
einem Anhange won Nachipielen und Modulationen. In methodiſch fortfehreitenden Orgel-Ton- 


ſtücken der befannteften älteren und neueren Tonfeger, mit Mugabe ber: Pedal⸗Applicatur von 
X. ©. Ritter. Zur Uebung, Fortbildung und zum Gebrauch beim öffentlichen Gottesdienfte 
fir Präparanden, Seminariften, Schulfehrer, Organiſten und: alle Freunde des wahren, foliden 
Orgelſpiels. Zunãchſt als praktiſches Hülfsbuch und Ergänzungs: Matevialızu jeder Orgel» 
ſchule, insbefondere zu „Nitter’s Kunſt des Drgelfpiels “ oder „ Sattler’s theoretifch = praktifche 
DOrgelfgule”. In Verbindung mit A. W. Gottihalg, J. N. W. Klifne und J. Rehmanı . 
herausgegeben von Gotth. Wilh. Körner. Subſeriptionspreis brochirt: 3 Thlr. na Bartie- 
Baarpreis: 12 Eremplare auf einmal a 23 Thh. nnd ein Freierempları Kirchenvorſtände, 
(au Seminarien) die in Partieem von 30 Eremplaven direkt beziehen „erhalten bis Ende 
diefes Jahres das Eremplar zu nur 2 Thlr. Späterer Ladenpreis: 53 Thlr. 
Die Euterpe äußert fih darüber: 348 
Bei dem außerordentlichen Reichthum an Hilfsmitteln, welcher der: Birner’scden Firma 
für eine Sammlung wie die vorliegende zu Gebote fliehen, konnte es nicht fehlen, daß etwas 
ganz befonders Tüchtiges und Brauchbares zur Stande gebracht wurde. Und fo iſt es denn 
auch gefchehen. Nicht weniger als 117 Componiften find in dem Werke vertreten, ‚Darunter 
© Gebharbi mit 26, Herzog mit 3, Kühmftedt mit 12, Mühling mit 18, Rinck 
—mit 47, Ritter mit 54, Töpfer mit 28, > Brahmtg mit 19, Davim mit 14, van 
Eyten mit 15, Meifter mit 23 Nummern u. f. w. Es finden: ſich zum Theil ganz eitt- 
fache Heine Jutonationen von L—8 Takten, zum Theil auch ausgeführte Säte bis zum 
Umfange von 3 und 4 Syftemen; überall aber iſt der, Grundſatz feftgehalten, nur leicht 
Spielbares und leicht Faßliches zu geben. Wird es einem Präparanden oder Seminariften 
vergönnt fein, dieſe 646 Nummern auf der’ Drgel ober auch nur auf dem: Klavier mehr» 
mals durchgufpielen, jo wird er damit eine Fülle von Muſik in:-fih aufnehmen und alsdann 
ohne Zweifel aus dem Zuſtande von Nohheit, von Unkeuntniß und Ungeſchick, den bie 
Seminar-Mufiflehrer fo häufig bei ihren Schülern zu beflagen haben; bereits glücklich heraus 
fein. Möge dies von recht Vielen gejagt werden fünnen. 
Ferner heißt e8 im dem Brandenburger Schulblatt 1859: i 
„Der Unterzeichnete ift gewöhnlich in. Verlegenheit, ment. er ein, Körner'ſches Sammelwert 
‚ in die Hände befommt, Wwogon ex zuerſt rühmend reden foll, ev weiß immer nicht, foll ex 
zuerft den vorzüglichen Werth der Compofitionen oder die beifpiellofe Wohlfeilheit derſelben 
erwähnen. So auch jetzt bei dem praktiſchen Orgtiniſteu, der, da er alle Tonarten und alle 
Confeſſionen umfchließt, eine wahre Univerfalität hat. Soll man von ihm den, vorzüglichen 
Snbalt, der von Bach, Grell, Nind, Mendelsſohn 2c. gezollt ift, oder die beifpiellofe Wohl» 
feilheit vühmen! Man ſehe nur hinein in die Sammlung und man! wird finden, Daß_obige 
Worte viel zu wenig fir die Empfehlung des Werkes: fagen. Eins ſei noch bemerkt: Die 
Borfpiele find alle wirklich Teicht und wegen ihrer Kürze ſelbſt von Anfängern auf der Orgel 
raſch eingeübt. Der Pebalfag, welcher hin und wieder bemerkt ift, iſt von dem Drgelmeifter 
Ritter in Magdeburg. N. Lange. 
Körner, ©. W., Evangelifches Kirchen - Praludienbuch zu jedem Choralbuche. Eine 
Sammlung von firhlih guten Driginal-Orgel-Compofitionen in allen nur möglichen Formen 
für die Orgel, zum kirchlichen Gebraud und zum Unterricht in Seminarien und Präparanden— 
Anftalten. 3 Bde. & 18 Sgr. Partiepreis: 24 Erempl. a 15 Sgr. und 1 Freierempl.. > 
— — der neue Zatholifche und proteitantifche Orgelfveund, enth. eine Auswahl 
meiftens neuer, bis jeßt ungedrudter oder wenig befaunter: Orgel- Compofitionen, als: Vor— 
und Nahfpiele, Cadenzen, Berfetten, Yughetten, Fugen ꝛc. In Heften a 7& Sgr. 
Kriebisih, Th, Allgemeine Geſchichte in Sprüchen und Gedichten fir Schwe und Haus, 


\ 


15 Sgr. 

— — Seéeutſche Dichtungen, erläutert. 15 Sgr. - 

Kühmftedt, F, 32 Kinderlieder, oder als Feine felbftftändige Clavierſtücke zu gebrauchen 
find. Ein Feſtgeſchenk für fromme und frohe Kinder. 12 Sur. 

Kunbe, C. 20 religiöfe Gefänge für Männerchor, nebft befonderer Berildfihtigung der 
Feſte, zunachft für die oberen Klaffen höberer Lehranftalten zc. Partitur u. Stimmen. Op. 35. 
Heft I. dE Thle.) IL .(13 The.) $ 

Lehmann, 3. ©. (Seminar- und Muſiklehrer in Elfterwerda), Harmonie- und Compofi- 
tionslehre, Für Präparanden, Seminariften, Schuflehrer, Drganiften, Cantoven und alle 

Freunde der Tonfunft. VBollftändig 2 The, In 5 Heften a 15 Sgr. Auf 12 Exemplare 
anf einmal Eins. frei. 

— — Praktiſche Pianoforteſchule. Sammlung. alter und neuer Erereitien, Präfudien u. 
Stücke für Präparanden, Seminariſten, Schullehrer uud alle Freunde eines ernſten und gedte- 
genen Rlavierjpiels. In 3 Curſen. 1. Curſus 20 Sgr. n. e 

— — 4199 deutfche Weiſen mit vielen Texten. Liederbuch für Sung und Alt. In zwei 

Heften 3 2 Sgr. Bartiepreis: 24 Eremplare baar a. 1} Sgr. und 1 Freierempt. B 

Mettner, C. (Königliher Seminarlehrer), Liturgiſche Chöre für Mänterftimmen. "Op. 5. 

- 1 Thle. -Bartie-Baarpreis à 20 Sur. 3 EURER 

— — Praktiſche Violinſchule. Methodifh geordneter Uebungsftoff ſür den Unterricht im 

Biolinſpiel, bejonders für Präparanden und Seminariften, mit Beunkung einer Sammlung 
von P. Lüftner bearbeitet, 10te Aufl. Im zwei Curſen. Op. 9. Cuxſus T. "U 'Thfe.) 
M. (1 Zhle.) Partiepreis billiger. UN RR. 3391 

Diefelben Grundſätze, welche Ritter in feiner: berühmten Orgelſchule berückſichtigt hat, 
find auch hier maßgebend geweſen, fo Daß das Werk eine Fülle gediegenen Uebungsſtoffes 
von den hervorragendſten Componiften enthält. 


Otto, F., Anleitung, das Lefebuch ala Grundlage und Mittelpunkt eines bildenden Unter- 
richts in der Mutterſprache zu behandeln. sem vermehrte und vielfach umgearbeitete Aufl. 
1 Thle. © Partiepreis: 12 Eremplare a 27 Sgr. und 1 Freieremplar. 

Die preuß. Negulative vom October 1854 empfehlen die Otto'ſche Sprachſchrift in fo 
ausgezeichneter Weife, daß wir nicht unterlaffen können, darauf aufmerffam zu machen. 

— — Lefeftücke, welche in ber Anleitung des Leſebuchs ſprachlich bearbeitet find, Zum Hand— 
gebrauch für Schiller. 3 Sgr. — ; 

— — Lehrgang für den Mutte-Sprahunterricht in ber Mittelffafje einer Bürgerſchule. 15 Ser. 

— — Grundlagen für den Muterfprad Unterricht in ber Deittelflaffe einer. Bürgerſchule. 
6 Sgr. Partiepreis billiger. | 

— — leer die Behandlung des öffentlichen Unterrichts (ober: Aphorismen). 
2r Band. 18 Ser. 

Behner, F. (Rector ber Bürgerfhule in Birnbaum), Die Rede-Uebungen in Volksſchulen, 
Schullehrer-Seminarien und Fortdildungs-Anftalten und fünftige Landwirthe und Handwerker, 

tbeoretifch und praftifch bearbeitet. Preis: 24 Sgr. Partiepreis: 12 Exemplare auf einmal 
baar à 20 Sgr. und Eins frei. 

Ritter, U. ©. (Mufildireftor und Domorganift), Die Kunft des Drgelfpiels, Ein Lehr- 

‚und Handbuch, zunächft für den Unterricht in Seninarien und Präparanden-Schulen. Boll 
ſtändig in brei Theilen. Die Theile find einzeln zu haben. Bierte Auflage Auf 6 
Exemplare auf einmal ein Freiexemplar 

Theil. Op. 10. Xheoretifchepraktifhe Anmweifung. 2 Thlr. 
U. Theil. ‘Op. 15. Praktifher Lehreurfus im Orgelfpiel. 2 Thlr, 
(Diefer Theil ift in dem meiften und Keften Seminarien eingeführt.) 
. III. Theil. Op. 24. Leſeſtücke, enthaltend Bor- und Nachſpiele. 34 Thlr. 

— — Bollftändiges Choralbuch für Preußen, mit Aufnahme der gangbarften Barian- 
ten und unter Rüdwetfung auf bie Urgeftalt ber Melodien für die Orgel vierflimmig und mit 
Zwiſchenſpielen verſehen. Op. 34. Preis: 2 Thlr. 20 Sgr. Bartiepreis: 2 Thlr, 

Es verdient dieſes unübertrefflihe Choralwerf ganz gewiß von jedem wahren Kenner 
den wärmften Beifall und ift deßhalb allen Kirchen und Seminarien der Provinz Preußen 
als das befte unbedingt zu empfehlen, ba es bie Spieler dur das Werk in den Geift des 
wahren kirchlichen und veligiöfen Drgelfpiel® mit voller Klarheit hineinführt, zu tlichtigen 
Drganiften heranbildet und die Andacht durch ein angemeffenes Spiel zu heben, wohl be- 

- fähigt werden. (Sonberinterefjen fcheinen aber Dort hindernd in den Weg zu treten. 

— — Kitchen: und Hausmuſik. DBierftimmige Choräle, Berfetten und Motetten für ger 
miſchten Chor. Partitur und Stimmen. Op. 35. Heft. 1. 1 Thlr. 

— — Choral-Buch zu den in der Provinz Brandenburg gebräuchlichen Geſangbüchern. Nach 
den von Einem Hochwürdigen Confiftorio worgezeichneten Grundzügen unter forgfältiger Be— 
rüdfihtiqung ber Quellen f. d. Orgel vierftim. bearb. ‚Op. 36. 4 Thlr. Partiepreis: 3 Thlr. 

Sattler, Heine, Theoretifch -praftifche Drgelfchule, Zum Gebraud in Seminarien, 
Bräparanden-Anftalten, Orgelinftituten.2c., fowie zum Privatgebraude. 2 Theile. à 1 Zhlr. 

0 Bartiepreis: 12 Eremplare baar a 25 Sor. und 1 Freierenplar. 

Schneider, J. 44 Studien für die Orgel, zur Erreichung des obligaten PBebalfpiels. 
Op. 48. 14 Thle. Baarpreis: 8 Erempl. auf einmal a 1 Thlr. und 1 Freierempflar. 

Etuden für Pianoforte giebt’8 genug. Gute Uebungsftüde für das obligate Pedalfpiel 
find noch felten. Wer fih daher in dieſer wichtigften Branche des Drgelfpiels ſchnell wer- 
volllommnen will, der findet hier in dieſer Pedalfchule ausreichendes und in jeder Be— 
ziehung trefflihes Material. ; 

Tbdpfer, J. G, Allgemeines und vollftändiges Choralbuch mit vierſtimmiger Harmonie, 
nebft fürzen doppelten Zwiſchenſpielen. Fünfte, vwerbefferte und ermeiterte Aufl. (Unter der 
Prefle). Preis: 34 Thlr..n. ; 

— — Praktifcher Lehrgang im Drgelfpiel. In drei Curſen. 

— RHEINL Drganiftenfchnle. Enthaltend die vollſtändige Harmonie— 
ehre ꝛc. 14 * 

Urania. Müuſik-Zeitſchrift für Alle, welche das Wohl der Kirche beſonders zu fördern haben, 
namentlich Kirchenräthe, Geiftliche 2c.. 1860. 17. Jahrg. Preis nur 15 Sgr. 

Sft die billigfte und verbreitetfte muſikaliſche Zeitjchrift, welche feinem Lehrer sc. fehlen ſollte. 


Außer Borftebenden liefern wir Grüger’fche einfache, electrifche Apparate und Ge- 
räthſchaften, Stöchard’fche chemische Apparate, Iunductions-Heilapparate ıc. 


Die Anerkennung, welde obige Werke in allen heilen Deutſchlands und der Schweiz, 
- fowie in Amerika gefunden haben, ift fehr groß und genügt wohl, um Seden von ihrer Vore 


‚züglichkeit zu überzeugen. — Probe: Eremplare werden von der Verlagshandlung den 


erren Seminar-Direetoren 2c. recht gern zur Einfiht und eigenen Prüfung eingehändigt, der 
etrag geftrihen, ‚wenn eine Einführung erfolgt. Bei Abnahme von bedeutenderen Partien 
findet immer ein billigerer Breis ftatt. 


Zu beziehen in Philadelphia durch E Schäfer & Koradi, 


Drud don Leonhard Sheube in Erfuri. 





» 
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Erklärung etlicher läuftiger Punkte der heiligen Schrift (1523); Kurze 
Berantwortung auf zwei Hottesläfterungen wider die Feinde der 
heiligen Schrift (1524); Sendjhreiben, warum ber jeßige Zanf im 
Glauben ſey (1531); Kurzer Beriht von der Bollfommenheit und 
Frucht des Leidens Chrifti (1526); Dialogus don der herrlichen, tröft. 
lihen Predigt, die Ehriftus aus Mofe und den Propheten gethan 
hat (1535) und Sermon von den guten und böfen Engeln (1536), fowie 
mehrere Kirhenordnungen, die in älteren und neueren Zeiten wiederholt gedruct find. 

Literatur. Die Hauptquelle fiir die Lebensbefchreibung des Urbanus Rhegius 
enthalten feine Schriften und die von feinem Sohne Ernft verfaßte vita Urbani 
Rhegii Operibus ejus praefixa; ferner Bertram, Keformationd- und Kirchenhiftorie 
der Stadt Yüneburg, 1719; Meier, Neformationsgefchichte der Stadt Hannover, 1730; 
Lauenſtein, Hildesheimifche Reformationshiftoria, 1720; Geffken, Doctor Urbanus 
Khegius, feine Wahl zum erften Hamburgifchen Superintendenten und ein Paar Briefe 
in diefer Angelegenheit; Schlegel, Kichen- und Neformationsgefchichte von Nord- 
deutfchland, Bd. II, Hannover 1828; Havemann, Geſchichte der Lande Braunfchmweig 
und Lüneburg, Bd. II, Göttingen 1855; Urbanus Rhegius, nach gedrudten und unge- 
deuten Quellen dargeftellt von H. Ch. Heimbürger, Hamb. u. Gotha bei Perthes, 
1851. Uebrigens ift auch zu vergleichen Hagen, Deutfchlands lit. und rel. Verhält- 
niffe im Neformationszeitalter, Erlangen 1841—1844. 6. H. Klippel. 

Seit dem Abfchluffe diefes Artikels ift in den Jahrbüchern für deutfche Theologie 
5. Bd. 1. Hft. 1860 die Abhandlung von Uhlhorn: Urban Rhegius im Abend- 
mahlsftreite erfchienen. Es wird darin nachgewiefen, daß Urbanus Rhegius im 
3. 1524 in einer eigenen Schrift Karlftadt angeiff, doch noch eine Zeit lang die Mitte 
zu Halten fuchte zwifchen reformirter und lutheriſcher Abendmahlslehre und feit 1528 
entfchieden auf die Iutherifche Seite übertrat, auf welcher er feitdem bis an das Ende 
feines Lebens verblieb. Die Schriften auf das Abendmahl bezüglich, die Uhlhorn an- 
führt, fallen fänmtlich in die Zeit, wo Urbanus Rhegius in Augsburg Prediger war; fie 
erden bom ihm angegeben und ihr Inhalt befchrieben. Die Redaktion. 

Nhemoboth oder Sarabaiten. In der erften Zeit gab es viele Mönche, 
die ein ungeordnetes Leben führten, zum Theil mitten in der Gefellichaft; als folche 
erden uns bon Hieronymus epistola 18 ad Eustochium, de custodia virginitatis 
die Ahemoboth genannt, von denen er fagt, daß fie in Syrien und Paläftina die Mehr- 
zahl der Mönche bilden, er entwirft ein ungünftiges Bild von ihnen. Höchftens ihrer 
zwei oder drei wohnen zufammen, ganz unabhängig, zum Theil in Städten; fie leben 
bom Ertrage ihrer Arbeit, die fie daher theuer verkaufen; fie haben unter fich oft 
Zünfereien. Den Namen Ahemoboth erhielten fie in Syrien. Cassian collatio X VIII. 
e. 7 nennt eine ähnliche, unabhängig von jeder Klofterregel zum Theil in der Geſell— 
ſchaft lebende Klaffe von Anachoreten, unter dem Namen der Sarabaiten, welchen Namen 
fie in Xegypten deswegen befommen hätten, weil fie fich von den Klöftern abfonderten 
und einzeln fir ihre Bedürfniffe forgten. 

Nhodus (7 Podoc, jetzt Rodo oder Rhodis), die dftlichfte, von einen Bergrücken 
durchzogene Inſel des ägäifchen Meeres, 3 Meilen von der farifchen Küfte Kleinafiens, 
gegen 40 englifche Meilen lang und 15 breit, zeichnete fich im Alterthume durch die 
Betriebfamfeit, Tüchtigfeit und den Neichthum ihrer Einwohner, durch eine volksthüm— 
liche, mehr demofratifche als oligarchifche Verfaffung, ſowie durch eine bedeutende See- 
macht, einen ausgebreiteten Handel und eine vorzügliche Pflege der Künſte und Wiſſen— 
ſchaften aus. Als die älteften Bewohner der Infel werden die mythifchen, aus Kreta 
über Cypern eingewanderten Telchinen angegeben, welche zuerft in Eifen und Erz 
arbeiteten (Strabo XVI, p. 653 sq., Diod. V, 55). Indeſſen ſollen diefelben der 
Sage nad frühzeitig durch eine Ueberſchwemmung theils vertrieben, theils vertilgt ſeyn, 
worauf Helios ein neues Gefchleht, die Heliaden, entftehen ließ, welche in fieben 
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Stämmen die Inſel auf's Neue bevölkerten und durch Zuzüge und Anſiedlungen aus 
verſchiedenen Gegenden, beſonders von dem benachbarten Feſtlande Aſiens und Griechen— 
lands vermehrt, bald in den drei älteſten Städten Lindus, Jalyſus und Camirus ſo 
ſchnell zu einer blühenden Macht gelangten, daß fie ſich nicht nur im trojaniſchen Kriege 
mit neun wohlbemannten Schiffen an die griechifche Flotte anfchloffen (Homer. Il. II, 
653 sqqg.), fondern im weitentlegene Gegenden des Weſtens Seefahrten unternahmen und 
dort Colonien anlegten (Herod. VII, 153; Strabo III, p. 150. VI, p. 264. 272. 
XIV, p. 654 u. 671). Jedoch gelangte die Inſel erft dann zu einem bedeutenden 
politifchen Anfehen, als die drei genannten Städte um das Jahr 408 v. Chr. zu einem 
Bunde zufammentraten und gemeinfchaftlich die Hauptftadt Rhodus *) an der nörd— 
lichen Spige der Infel in einer amphitheatralifchen, gegen die See hin geneigten Ge— 
ftalt griimdeten (Diod. XIIL, 75: Strabo XIV, p. 654; Aristid. orat. XLIII, p. 816; 
Plin. Hist. Nat. XXXIV, 7, 18). Während des pelopomnefifchen Krieges hatten die 
Kämpfe der Demokraten und Ariftofraten auf der Infel die Einwohner bald den Athe- 
nern, bald den Spartanern zugewandt, bis endlich der Einfluß der Letteren fich be- 
hauptete, eine gemäßigte oligarchifche Negierungsform der Stadt und Infel befeftigte 
und dadurch den Grund zu einem ruhig fortfchreitenden Aufblühen legte. Zwar verlor 
auch Rhodus durd) Alexander's des Großen Eroberungsfrieg gegen Perfien feine Selbft- 
ftändigfeit und mußte eine macedonifche Befatung einnehmen (Curtius IV, 5); aber 
faum war der mächtige Eroberer zu Babylon geftorben, fo vertrieben die Ahodier die 
ihnen aufgedrungene Befagung und begannen nun einen neuen Aufſchwung des Wohl- 
ftandes und dev Macht, den fie im Bunde mit dem Ptolemäus Soter von Aepypten 
in den darauf folgenden Kriegen der Diadochen, namentlich in dem hartnädigen Kampfe 
gegen Demetrius Poliorfetes auf das Ölänzendfte bewährten (Diod. XVIU, 8; XX, 
82 sqq.; Plut. Demetrius e. 21 sq.; Pausan. I, 6, 6). Ungeachtet Rhodus im 2. 
232 dv. Chr. durch ein großes Exdbeben bedeutende Verluſte erlitt, jo gelangte e8 doch 
zur Seeherrfchaft, indem es mit Umficht die günftigen Verhältniffe benugte, die fich ihm 
bis zur völligen Auflöfung des macedonifchen Neiches darboten. Die Vermehrung ihrer 
Flotte fegte die NAhodier bald in den Stand, den der Inſel gegenüberliegenden Theil 
Kariens zu befegen und wegen des pontifchen Handel8 einen Krieg mit Byzantium 
glüdlich zu führen. Als die erobernden Römer zuerft in Afien erjchienen, traten die 
Nhodier mit ihnen in eine vieljährige freundliche Beziehung (Polyb. XXX, 5) und 
trugen nicht wenig zu den Siegen derfelben über die Könige Philipp von Meacedonien 
und Antiochus von Syrien bei. Zum Lohn erhielten fie Karien und Lycien nebft meh- 
veren der benachbarten Infeln. Aber ungeachtet diefer Vortheile erkannten fie jeßt zu 
fpät den politifchen Fehler, den fie dadurch begangen hatten, daß fie die Römer in ihren 
herrfchfüchtigen Abfichten unterftügt hatten. Nicht ohne Vergnügen bemerften fie daher 
die Nüftungen des macedonifchen Königs Perfeus gegen das libermächtig werdende Nom 
und wagten es, unter prahlerifchen Aeußerungen, welche ihr Nebenbuhler Eumenes den 
Römern hinterbuachte, als bewaffnete Vermittler zwifchen den beiden Friegführenden 
Mächten aufzutreten. Zur Strafe für diefe Anmaßung nahmen ihnen die Römer nad) 
dent Stege über Perfeus alle Befigungen in Sleinafien bis auf die Stadt Kaunos 
(Polyb. exe. de legat. 25, 39, 60, 80, 99). Dod) war ihre Seemacht immer noch 
jo ſtark geblieben, daß fie im Bunde mit den Nömern während der mithridatifchen 
Kriege eine kurze Belagerung ihrer Hauptftadt glüdlich auszuhalten vermochten (Appian. 








*) Am befannteften ift die Stadt durch den Kolof von Rhodus, eine foloffale, dem Son- 
nengotte geweihte, eherne Statue, zu deren Vollendung der Künftler Chares von Lindus 12 Jahre 
gebrauchte. Sie koſtete 300 Talente und hatte eine Höhe, von 70 Ellen; jeder Finger derfelben 
übertraf die Stärke einer gewöhnlichen Statue, und den Daumen derfelben vermochten nur we- 
nige Menſchen zu umfpannen. Sie ftand im der Nähe des Hafens und wurde Durch das große 
Erpbeben 232 v. Chr. umgeftürzt, und im Folge eines Orakelſpruches nicht wieder hergeftellt 
(Polyb. V, 88. 89; Strabo XIV, p. 652). Sie galt für eines der fieben Wunderwerfe der Welt. 
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Mithrid. e. 23). Aber ſchon in den römischen Vürgerkriegen nach Cäſar's Tode wurde 
die alte Blüthe und Kraft der Infel völlig vernichtet. C. Caſſius, von einer Partei 
der Bürger in die Hauptftadt eingelaffen, Ließ einen Theil der Bevölferung ermorden 
und nahm an Koftbarkeiten und Schäßen, fo viel er duch Gewalt und Drohungen er- 
preffen fonnte, mit ſich fort (Appian. bell. eiv. IV, 72 sq.; Plut. Brutus c. 30; Dio 
Cass. XLVII, 32; Dio Chrysost. orat. XXXI, p. 602). ‚Seitdem fam Rhodus unter 
Noms Herrfchaft, regierte fich aber nad eigenen Gefegen, bis der Kaifer Claudius den 
Einwohnern auch diefes Vorrecht entzog (Dio Cass. LX, 24). Obgleich er ihnen bald 
darauf ihre Selbftftändigfeit zuriicigab, fo war es doch nur ein Schein don Freiheit, der 
nach) den Umftänden ihnen abwechjelnd genommen und wiedergegeben *) endlich in völlige 
Bedeutungslofigfeit überging, al® um das 9. 155 n. Chr. ein furchtbares Erdbeben die 
Stadt in einen Schutthaufen verwandelte und die Einwohner in Armuth ftürgte (Aristid. 
orat. XLII, p. 803 sqq.; Jul. Capit. Antoninus c. 9). 

Die Infel Rhodus verdankte ihren dauernden Wohlftand theils ihrer günftigen 
Lage auf der Gränzfcheide zwifchen dem Drient und Decident, wodurch fie don Natur 
ſchon zu einem bedeutenden See: und Handelsftaate beftimmt fchien, theils ihrem Neich- 
thume am verfchtedenen Naturproduften und Kunfterzeugniffen, theils dem regen Eifer, 
der Thätigfeit und Bildung ihrer Bewohner. Nicht nur ihr Handel war zur Zeit der 
macedonifchen und vömifchen Herrfchaft einer der ausgebreitetiten und blühendften (vgl. 
Hillmann, Handelsgefch. der Griechen, ©. 253 ff.), fondern ihr Seeweſen galt auch 
für fo mufterhaft, daß fowohl die meiften griechifchen Staaten, als auch feibft die Römer 
die chodifchen Seegefege annahmen und überall zur Geltung brachten **). Sowohl durd 
den Tebhaften Handelsverfehr als durch feine Page an der Scheide des ägätfchen Meeres 
bon den öftlichen Theilen des Mittelmeeres kam Rhodus in mannichfache: Verbindung 
mit Menjchen und Völkern des Drients und des Decidents. So finden wir die Inſel 
fhon im U. T. 1Makk. 15, 23. erwähnt; aber auch Paulus berührte diefelbe auf 
feiner dritten Miffionsreife, als er nad) Ierufalem zurückkehrte (Apg. 21, 1—4.). Jedoch 
- dauerte der Aufenthalt des Apoftels auf der Infel zu kurze Zeit, als daß er hätte eine 
chriftliche Gemeinde dafelbft ftiften können; vielmehr verbreitete fich die neue Lehre Jeſu 
hier, wie auf andern griechifchen Infeln, erft allmählich im Kampfe gegen das Heiden- 
thum, das in den Schulen der Philofophen und Rhetoren eine Stüge fand. Mach der 
allgemeinen Einführung des Chriftenthums blieb Rhodus unter der Herrfchaft der grie- 
hifchen Kaifer, denen der Befit feit dem I. 651 bald von den Saragenen, bald don 
den Genuefen ftreitig gemacht wurde. Bedeutender für die Gefchichte der chriftlichen 
Religion ward die Infel jedoch erft, nachdem die Ehriften am Ende der Kreuzzüge Pa— 
läftina verloren hatten, und die Johanniter- oder Hospitaliter-Nitter im I. 1309 fid) 
dafelbft niederließen und daher den Namen Nhodifer-Ritter erhielten. Mit Ta- 
pferfeit fetten diefe feitdem von hier aus den Kampf gegen die Ungläubigen fort und 
wehrten im 9. 1480 einen heftigen Angriff der Türken glüclich ab, wurden aber 1522 
nach einem verzweifelten Widerftande umter ihrem Großmeiſter Villiers de Visle Adam 
von dem Sultan Soliman II. gezwungen, ihm die Infel zu übergeben. Karl V. räumte 
darauf dem Drden die Infel Malta ein, wovon die Nitter den Namen Maltejer er- 
hielten. Rhodos gehört noch gegenwärtig den Türken, fteht unter dem Kapudan Pafcha 
oder dem Gouverneur der Inſeln des weißen Meeres und wird von einem Pafcha re— 
giert. Die Zahl der Einwohner beträgt gegen 35,000 Menfchen. Die prächtig gebaute 
Hauptftadt gleiches Namens, mit einem großen Hafen und trefflichen Schiffswerften, ift 
von drei. hohen Wällen umgeben und wird nur don Türfen und Juden bewohnt, mäh- 


*) Taeit. Annal. XII, 58: „Redditur Rhodiis libertas adempta saepe. aut firmata, prout 
bellis externis meruerant aut domi seditione liquerant”. Vgl. Sueton. Vespas. c. 8; Eutrop. 
Ve Te); 

**) Bol, Pastoret sur les lois des Rhodiens. Paris 1784; Pardessus, Collect. des lois 
maritimes, Vol. I, p. 22 sq. 
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rend die unter hartem Drucke lebenden Chriſten auf die Vorſtädte beſchränkt ſind und 
nur am Tage bis zum Sonnenuntergange in der Stadt geduldet werden, 

Ueber den jegigen Zuftand der Inſel und namentlich über die nod) vorhandenen 
Ueberreſte des Alterthumes find zu vergleichen: Meursius, Rhodus. Amst. 1675. — 
Caylus, in den Mém. de l’acad. des inser. T. XXIV, p. 360 sqq. — D. Paul- 
sen, Descript. Rhodi Macedonum aetate. Gotting. 1818. — 9. Roſt, Rhodus, ein 
hift.-archäol. Fragment. Altona 1823. — Th Menge, Vorgefch. von Rhodus. Köln 
1827. — Rottiers, Deser. des monumens de Rhodes. Brux. 1828. — M. W. 
Heffter, über die allgemeine Geographie dev Infel Rhodus. Brandenb. 1828,, und: 
die Götterdienfte auf Ahodus. Zerbft 1823 — 1833. — Roß, Eyygeoldıor ig AQ- 
ymokoylas, $. 180, und defjelben: Neifen auf den griech. Infeln, Th. II. ©. 86 ff, — 
Prokeſch, Denfwürdigfeiten u. Erinnerungen aus dem Orient, Th. III. ©. 430 ff. — 
Mannert, Geographie der Griechen u. Nömer, Th. VI. Abth. 3. ©. 202—231.— 
Borbiger, Handb. der alten Geogr., Th. II. ©, 241— 247. — Pauly, Neal-Ene, 
der Flaff. Alterthumswiffenfchaft, Bd. VI. Abth. 1. ©. 487 ff. G. 9, Klippel. 

Rhynsburger, ſ. Collegianten. 

Nibadeneira, Peter, ein eifriger Jeſuit, Schüler von Ignaz Loyola, innig 
befreundet mit den Ordensgenerälen Lainez und Borgia wie mit dem Jeſuiten Mariang, 
ein ſehr thätiger Beförderer ſeines Ordens und fleißiger Schriftſteller für denſelben, 
der aber meiſt in der Weiſe des alten Legendentones ſchrieb und eine kindiſche Leicht— 
pläubigfeit an den Tag legte, war am 1. Nov. 1527 zu Toledo geboren. Noch als 
Knabe wurde, er zum Zwecke feiner Ausbildung nad) Nom gefendet und hier nahm ihn 
Loyola fehon in feinen Orden auf (1540), noch ehe derfelbe vom Pabfte beftätigt 
worden war. Nach 2 Yahren (1542) ging Nibadeneira von Nom nach Paris, um 
hier weitere Studien fir Philofophie und Theologie zu machen; ex veifte unter allerlei Ent» 
fagungen dahin, indem er überall die Mildthätigfeit anſprach. Nach einem Aufenthalte von 
3 Sahren begab ex fid) nad) Padua (1545), mo er feine Studien bollendete, und fchon 
1549 wurde er als Lehrer der Rhetorik in Palermo angeftellt. Im 9. 1552 ging er 
nad) Rom zurüd und wirkte hier befonders fiir die Entftehung des Collegium 'Germa- 
nicum. Sein Talent überhaupt, wie fein Eifer für das Imtereffe des Ordens entging 
weder dem Loyola noch dem Yainez und Borgia, und gern gebrauchten fie ihn als 
Mittel zur Förderung ihrer Beftrebungen. Loyola fandte ihn im J. 1555 nad) Bel- 
gien, um hier für den Orden zu wirken, namentlich um Philipp IL. um die Erlaubniß 
zur Niederlaffung des Ordens zu bitten. Er hielt fich längere Zeit hier auf, erreichte 
endlich feinen Zweck, predigte, namentlich in Löwen, reiſte im J. 1558 Wieder mach 
Rom, Fehrte aber fchon am Ende des Jahres von Neuem nach Belgien zurück, um hier 
für die Verbreitung des Ordens weiter thätig zu feyn, insbefondere auch um die Ans 
geiffe zu befeitigen, die don einigen Lehrern der Sorbonne gegen den Orden erhoben 
torden waren. Als er dann im 9. 1559 nach Nom zurückgekehrt war, wurde er hier 
als Präpofitus für das Collegium Germanieum und, nachdem er im November 1560 
die vier Drdensgellibde abgelegt hatte, als Präpofttus fir die Ordensprovinz bon 
Toscana ernannt. Darauf ging er im 9. 1563 als Oxdenscommiffär nad) Sieilien, 
dann ftand er dem Drdensgeneral Yainez in Frankreich und dem Ordensgeneral Franz 
Borgia in Spanien als Affiftent zur Seite (1571). Der zweiten Generalderfammlung 
des Ordens wohnte er für die Provinz Sieilten, der dritten fie die Probinz Rom bei, 
dann wurde er zum Ordensauffeher fr ſämmtliche römische Häuſer ernannt. Seit dem 
Jahre 1580 fühlte er fich Fürperlich fehr leidend; ex Fehrte daher im 9. 1584 nad) 
Spanien zurück, hielt fich hier in Madrid auf, widmete fich im Intereſſe des Ordens 
vornehmlich fchriftftellerifchen Arbeiten und war eben damit befchäftigt, die Materialien 
zu einem Werfe zu ſammeln, welches die Dienfte dev Jeſuiten in Spanien und Indien 
darftellen. follte, al8 er am 1. Dft. 1611 in einem Alter don 84 Jahren ftarb. Sein 
Haupt fol nod) 1633 umberfehrt gefunden worden ſeyn. Dem Heſuitenorden hat er 
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71 Yahre angehört. Bon feinen vielen Schriften afcetischen und biographiſchen In— 
haltes, don denen auch manche fpeziell das Oxrdensintereffe vertreten, erwähnen wir hier 
nur; das Leben des Ignazius (fpanifc Madrid 1586 u. 1605; lateinifc Antw, 1588, 
Ingolſt. 1590 u. dfter), des Franz Borgia und Jakob Yainez (italieniſch Vened. 1586), 
des Lainez in 3 Büchern, Alphons Salmeron und Franz Borgia (Madrid 1592, Latei» 
niſch don Andreas Scott Antw. 1598). Die von ihm in's Yateinifche überfegte Bio— 
graphie des Ignazius (Antw. 1610) veranlaßte ihm heftige Angriffe von proteftantifcher 
Seite. — Flos Sanotorum (Madrid 1599, 1609; ttalienifch Mailand 1613; fran— 
zoͤſtſch Paris 1616; Lateinisch von Jakob Caniſtus, Kbln 1630 und Öfter gedruckt), ge 
fehrieben nad) Legendenart; deswegen verwandelte man den Namen des Berfaffers in 
Peter de Badineria, d. h. Plauderer. Ferner erwähnen wir noch bon ihm: Histoire 
du schisme d’Angloterre (Balence 1588, fpanifch ebend. 1588); lo Prince chrötion 
(Anvers 1597, lateinifc don Joh. Oran Antw, 1603 und in andere Sprachen tiber 
ſetzt), eine Widerlegung Machiavelli's; Traktat über die Einrichtung der Geſellſchaft 
Jeſu (Spanisch Madrid 1605), eine Apologie des Jeſuitenordens; Ontalogus soriptorum 
sooietatis Josu (Antw. 1608), ein Bergeichniß der Schriftfteller des Ordens mit An— 
gabe der Provinzen deffelben, der Collegien, Häuſer u. ſ. w. Much überſetzte Nibade- 
neiva mehrere Schriften von Albert dem Großen und Auguftin aus dem Yateinifchen 
in's Spanifche. Ein vollftändiges Verzeichniß feiner Schriften führt unter feinem Namen 
das große Univerfallerifon bon Bettler auf. ©. Bibliotheca Scriptorum sooietatis 
Jesu a Philippo Alegambe, Antv. 1643, p. 395 sq., wo aud) die von Mariana dem 
Ribadeneira geſetzte Grabſchrift angeführt if. S. Art, „Nlegamber, Nendeder, 

Niblah, eine nur im U. T. erwähnte Stadt im Gebiete von Hamath (f. d. Art.), 
lag nach 4Moſ. 34, 11. an der Nordoftgränge Paläftina’s, welche fich von dort flid- 
wärts nad) dem See von Genezareth wandte, und zwar an der Heerftraße vom Euphrat 
nad) Canaan und Aegypten. Bis in neuere Zeiten unbelannt geblieben, ift die Yage 
des Ortes jegt mit Sicherheit anzugeben, indem ſich deffen Name bis auf den heutigen 
Tag erhalten hat in dem Meinen, unanfehnlichen Dorfe Ribleh (u,) am Oftufer des 
Orontes wenige Stunden don feiner Duelle, etwa 10 — 12 Stunden fiidwärts bon 
Hums, in freundlicher Yage, auf allen Seiten bon fehr fruchtbaren Ebenen umgeben 
(der hebräifche Name 75349 bedeutet nad) Geſenius „Fruchtbarkeit,) und durch feine 
weiten Grasgefilde vecht geeignet zu einen großen Yagerort bon Neiterfchanren, Daher 
war hier das große Hauptquartier der Eroberer und das Schlad)tfeld zur Behauptung Sy— 
riens zwifchen Babels und Aegyptens Heeren; don hier aus flanden dem jeweiligen Sieger 
die bequemften Heerftvaßen fidmwärts nad) Damaskus und dem Jordan, oder durch ben 
Elentherus weftwärts die Küſtenſtraße nach Phönifien offen, oder aber oſt wärts ber 
bequemfte Weg nad dem Euphrat. So finden wir denn dort 2 Nln, 23, 33, das Haupt: 
quartier des Pharao Necho, che ev nad) dev Schlacht bei Megiddo an den Euphrat bor- 
vitelte; dort war es, wo er den König Joahas abfegte und in Feſſeln legte. Später 
ſchlug auch Nebukadnezar dort fein Hauptquartier auf, als er wider Jeruſalem und 
Phönizten zu Felde lag; dort ließ er den unglüdlichen Zedefta blenden, nachdem er 
zubor feine Söhne vor des Vaters Augen hatte hinvichten laffen, — ein 2008, das 
ebendafelbft auch die Übrigen, endlich in Nebuſanadar's Hände gefallenen Bolfshäupter 
Yuda’s traf (2Kbn. 25, 6 f. 18 ff., Der. 39, 5. 52, 9 ff, 24 ff). Ruinen find 
nur wenige vorhanden. Klar ift übrigens, daß die jiidifchen Ausleger (Targ. Jonath., 
aud) Hieron. im Onomast. und Vulg. zu 4 Moſ. 34) fehlgriffen, wenn fie bei Riblah 
an Antiochia oder Daphne dachten, melde beide viel zu weit von Hamath und ber 
Nordgränge Iſraels entfernt liegen, wie fehon J. D. Michaelis, suppl. ad lex. hebr. 
p- 2229 und Olericus zu Hieron. Onomast. p. 130 bemerkt haben. — Bergl. jest 
Nobinfon, Paläft. III, ©. 747. 931. und Ritter's Erdkunde XVII, ©. 159 f. 
u. 996 f. Rletſchi. 
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Micci (Matthias) und die fatholifche Miffion in China.  Matth. 
Ricet, eimer der erften und angefehenften Fatholifchen Miffionäre in China, war im 
3. 1552 zu Macerata in der Mark Ancona geboren. Schon in früher Jugend dem 
geiftlihen Stande beftimmt und in den Sprachen und Wilfenfchaften gründlich unter- 
richtet, trat ev im 3. 1571 in den Orden der Jefuiten und wurde wenige Jahre fpäter 
jowohl feiner umfaffenden Kenntniffe als feiner Weltklugheit wegen nebft zwei anderen 
Ordensmitgliedern zur Miffion nach China auserfehen, um dafelbft das Chriftenthum zu 
verbreiten. In diefem außerordentlich großen, ftreng patriarchalifch geordneten Reiche 
mit mehr als 300 Millionen Einwohnern, über welche ein vollkommen despotifcher, nur 
durch ein umberlegliches Herfommen und durch eine Nriftofratie der Gelehrſamkeit in 
Scranfen gehaltener Katfer, der „Sohn des Himmels“ genannt, gebietet, beftanden 
ſchon damals, wie noch jeßt, drei Neligionen mit gleicher Berechtigung neben einander: 
die alte Keichereligion, als deren Wiederherfteller Confucius (Kong-Fu-Dſü) be- 
teachtet wird und welche eine einfache, mit einer im Ganzen vortrefflichen Moral ver— 
bundene Anbetung des Himmeld und der dem Kaiſer unterworfenen Genien enthält *) ; 
ferner die Lehre des Tao oder die göttliche Verehrung einer menfchlich gewordenen, ge— 
offenbarten Urvernunft, die aber allmählich in ein leeres Götzenthum und abergläubiges 
Zauberwefen ausartete**); endlich die aus Indien eingedrungene Lehre des Fo oder 
die Verehrung des Buddha mit unzähligen Untergottheiten, welcher der größte Theil 
des gemeinen Volkes von jeher ergeben war, weil fie den Aberglauben fehr begünftigte 
und dem Karafter des chinefifchen Volkes am meiften entfprach. - Ungeachtet diefe drei, 
gleichfam fir Eine geltenden, Landesreligionen der Aufnahme neuer Keligionsanfichten 
feineswegs entgegenftanden, und in der That auch frühzeitig viele Muhammedaner in 
allen Theilen des Neiches Duldung erlangte, — fo mußte doch fowohl der dünfelhafte 
und ftreng Fnechtifche Sinn des Volkes, als fein ängftlich genaues Fefthalten an dem 
Herkömmlichen der Einführung des Chriftenthbums große Schwierigkeiten entgegenftellen. 

Gleichwohl waren ſchon feit dem 7. Yahrhundert neftorianifche Chriften in 
China eingedrungen und hatten eine Kicche geftiftet. In derfelben Abficht hatte der 
Pabft Nikolaus IV. im J. 1294 die erften fatholifchen Chriften mit dem Mino- 
riten Montecorvino nach Peking gefchiet; doc fanden diefelben befonders von Seiten 
dev Neftorianer, welche bei dem Kaiſer Tfching-tfung Verdacht gegen fie erregten, in 
ihrem Befehrungsgefchäfte unüberfteigliche Hinderniffe. Seitdem ruhte die Mifftion, bis 
fich gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts durch die großartigen Entdedungen zur 
See den europätfchen Völkern neue Handelöwege eröffneten, und der Sinn für die Ver— 
breitung des Chriftenthbums in ihnen auf’8 Neue erwachte. Nachdem der Kapuziner 
Gaspar de Cruz um das I. 1522 vergebens verfucht hatte, den Chriftenglauben in 
China zu verfündigen, fam 1583 Matthias Nicci dafelbft an und erhielt endlich 
von der Regierung der Provinz Canton die Erlaubniß, fich mit feinen Gefährten in 
Tſchao-King-Fu niederzulaffen. Um das Zutrauen dev Chinefen zu gewinnen und dem 
Chriftenthume leichteren Eingang bei ihnen zu verjchaffen, fchloß er fic) Anfangs in 
feinem Unterrichte an die Neligion und Sittenlehre des Confucius an, gewann felbft 
einige angefehene Mandarinen für feine neue Lehre, deren Vorzüge er ihnen anfchaulich 
zu machen wußte, und brachte e8, unterftügt don dem Yefuiten Roger, dahin, daß er. 
in der Nähe eines chinefischen Tempels eine chriftliche Kirche bauen durfte. Zugleich 
fchrieb er einen Kleinen Katechismus in chinefifcher Sprache und verfertigte eine Welt- 
farte, auf welcher er China in die Mitte und die Übrigen Reiche um daffelbe herum— 
fegte, wodurch er fich nicht nur die Achtung im Volke, fondern auch die Gunft bei 


*) Dal. Schott, Werke des chineſiſchen Weifen Kong-Fu-Dii. Halle 1826. 2 Bde; Con- 
fucii Chi-King, ed. Mohl. Stuttg. 1830. 

**) Le Tao-te-King, ou le livre de la raison supreme, par Laotseu, traduit avec une 
version latine et le texte chinois, par G. Gauthier. Paris 1838. 
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Hofe erwarb. Vom J. 1589 an war er mit der Miſſion zu Tſchao-King-Fo allein 
beauftragt, mußte fich aber, da es den chinefifchen Prieftern gelang, Mißtrauen gegen 
ihn zu erregen, nach der Hafenftadt Sſchao-Tſcheu zurüdziehen. Nichtsdeftomweniger 
begab er fi, nachdem er auf den Nath der ihm befreundeten Mandarinen die Tracht 
der bornehmen Chinefen angelegt hatte, im 3. 1595 nad) der Hauptftadt Peking, 
fhrieb auf der Keife dahin einen Dialog über die Freundfchaft, fah fich aber genöthigt, 
bald wieder zuriiczufehren, da man ihn für einen Japaneſen hielt und aus Mißtrauen 
bei Hofe nicht vorftellen wollte. Dennoch ließ fich der ebenfo eifrige als Kluge Glau— 
bensbote dadurch nicht entmuthigen; er benugte vielmehr im I. 1600 die ihm von den 
Portugiefen dargebotene Gelegenheit, auf8 Neue nad) Peking zu reifen, um in ihrem 
Namen dem Kaifer Schin-tung eine Schlaguhr mit einem Spielwerfe, eine Tafchenuhr 
mit anderen europäiſchen Seltenheiten, denen er zwei vortrefflich ausgeführte Gemälde 
des Heilandes und der Marta hinzufügte, als Gefchenfe zu überreichen. Diefe Ge- 
ſchenke, unter denen nur die Neliquien von dem Kaiſer zufolge eines Befchluffes des 
Kitualeollegiums zurückgewieſen wurden, verfehlten ihren Zwed nicht; der Kaiſer behan- 
belte den Weberbringer mit Wohlwollen und bewilligte nicht nur ihm, fondern auch den 
übrigen Miffionären, die auf feinen Auf ihm folgten, einen dauernden Aufenthalt in 
der Hauptftadt. Seitdem ließ Nicet fein Mittel unbenugt, um dem Evangelium bei 
den Einwohnern Eingang zu verfchaffen. Bor Allem fuchte er durch feine mathemati- 
fchen Renntniffe, ſowie durch die Künfte dev Malerei und Muſik die Achtung und Be- 
munderung der angefehenen Mandarinen und der Mitglieder der faiferlichen Familie zu 
erwerben, fehrieb mehrere Bücher in chineftfcher Sprache, deren Studium ihn anhaltend 
befchäftigte, und wußte in allen feinen Gefprächen, Reden und Handlungen die Vorzüge 
des Chriftenthbums fo geſchickt hervorzuheben, daß fich allmählich ein großer Theil der 
Bornehmften und Gebildetften des Volfes zu demfelben hinneigten und nicht lange darauf 
eine zahlreiche chriftliche Gemeinde gebildet werden konnte. Bald verbreitete fich die 
Nachricht von dem großen Anfehen der fremden Miffionäre am kaiſerlichen Hofe bon 
der Hauptftadt aus in mehrere Provinzen umd übte auch hier einen wohlthätigen Ein- 
fiuß auf den Fortgang des Chriftenthums. Schon fchienen die Grundlagen fir das 
Bekehrungswerk in China glücklich befeftigt zu feyn, als Kicci, die Hauptftüge deffelben, 
im 3. 1609 zu Peling ftarb, felbft vom Kaifer als ein Öelehrter betrauert, welcher, 
wie die Chinefen in der Smfchrift auf feinem Grabmale ausdrücklich bemerften, den 
hohen Ruhm der Gerechtigkeit erreicht und vortreffliche Schriften verbreitet habe. 

Wie viel die Miffton durch Ricci's Tod verloren hatte, zeigte fich fogleich, ale 
feine Mitarbeiter am Befehrungswerfe in Peking fich weder fein Anfehen, noch ihren 
Gegnern gegenüber die Gunft des Kaiſers zu erhalten vermochten und fich fogar gend- 
thigt ſahen, einftweilen die Hauptftadt zu verlaſſen. Doch dauerten die mancherlei Be— 
driikungen, welche nach ihrer Entfernung die neubefehrten Chriften erlitten, nur eine 
furze Zeit, da ſich die Mifftonäre einestheils durd ihre mathematifchen Kenntniffe bei 
der nothwendig gewordenen Verbeſſerung des chinefischen Kalenders nnentbehrlich gemacht 
hatten, anderntheil® durch die vorzüglichen ftrategifchen Dienfte, welche fie den Chinefen 
in dem eben ausgebrochenen Kriege gegen die Tartaren Teifteten, die Achtung, Gewogen— 
heit und das Vertrauen des Kaiſers Tien-ki und der Großen in einem hohen Grade 
ervarben. Unter ihnen zeichnete fich befonders der Pater Adam Schall aus Köln 
aus, der fpäter mit Recht die Säule der chriftlichen Kicche genannt wurde. Ex em- 
pfahl fich gleich Anfangs durch feine mathematischen Kenntniffe und mechanifchen Kunft- 
fertigfeiten, die er als Aſtronom, als Verfertiger phyfifalifcher Infteumente und felbft 
als Stückgießer geltend machte, ebenfo fehr, wie durch die Gefchmeidigfeit feines perfön- 
lichen Sarafters den Großen des Neiches und gewann auch bei dem neuen Kaifer 
Zundi folhe Hochſchätzung, daß diefer da8 Lob feiner Berdienfte in eine eherne über— 
goldete Tafel eingraben ließ und auf einer andern das Geſetz des großen Gottes pries, 
den der Pater Adam verfündigte. Noch höher ftieg fein Anfehen, als fich während der 
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inneren Empörungen der. fiebenjährige Sohn des tartarifchen Königs 1644 unter ‚dem 
Namen Shum-fhi zum Kaifer von China ausrufen ließ und bie bis auf den heu- 
tigen Tag regierende Mandſchu-Dynaſtie auf den Thron brachte. Anfangs unter der 
Bormundfchaft feines Oheims Amawang ftehend, wurde er dem Unterrichte des deut— 
ſchen Iefuiten Schall übergeben und befam ſolche Hochachtung vor den wiſſenſchaftlichen 
Kenntniffen und dem Karafter feines Lehrers, daß er ihn, als er 1651 nad) feines 
Oheims Tode die Regierung felbft übernahm, zum oberften Mandarinen oder Borfteher 
des wichtigen Tribunals der Mathematif erhob und ihm zugleich die Gefchäfte des 
erften Minifterd übertrug. Dadurch erhielt Schall die befte Gelegenheit, von jest an 
mit dem glüdlichften Erfolge für das Chriftenthum zu wirken. Viele der vornehmften 
Shinefen wurden befehrt, während Andere wenigſtens eine dauernde Vorliebe für die 
Shriften faßten und, wenn fie jpäter als Statthalter in die Provinzen famen, die Ver— 
breitung des Chriftenthums mehr beförderten als hinderten. Faſt überall wurden fortan 
von den Jeſuiten zahlreiche Gemeinden im Reiche gegründet, Kirchen erbaut und die 
bibliſchen Schriften, felbft die Summa des heiligen Thomas überfegt. Um das Jahr 
1651 zählte man jchon über 150,000 DBefehrte in China-und in den nächſtfolgenden 
zwölf Jahren waren zu diefen faft noch einmal fo viele gefommen, welche mit 
Ausnahme weniger Taufende fämmtlich ihre Belehrung den Miffionären aus dem Je— 
fuitenorden verdanften. 

So entfaltete fich das chriftliche Leben auf eine erfreuliche Weife, Die Hauptftadt 
Peling, wo fid) die Gemeinde bis zu 5000 Mitgliedern vermehrt hatte, erhielt eine 
große, prächtige Kicche, für welche der Kaifer felbft, obgleich er äußerlich der Volfereli- 
gion zugethan blieb, eine Infchrift verfaßte, in welcher die chriftliche Keligion als „die 
bortrefflichfte unter allen Religionen und als der wahre Weg zum Himmel“ gepriefen 
ward. Indeſſen ftarb der Kaiſer Schum-fhi im I. 1661, und da fein Sohn und 
Nachfolger Kang-hi erft 8 Jahre alt war, fo wurde einftweilen von den Mandarinen 
eine Kegentjchaft von vier aus ihrer Mitte gewählten, Mitgliedern eingefegt, unter der 
viele Feinde des Chriftenthums mit Verdächtigungen und falfchen Anklagen offen hervor— 
teaten und es dahin brachten, daß alle Europäer, befonders die Miffionäre, bon der 
Kegentfchaft und den Statthaltern der einzelnen Provinzen hart behandelt und in's Ge— 
fängniß geworfen wurden. Auch der Pater Schall mußte ſich ungeachtet des früher 
genofjenen hohen Anjehens mit den Jeſuiten Ferd. Berbieft, Gabriel Magelhanes und 
2. Buglius nebft vier chriftlichen Chinefen am 20. Sept. 1664 vor einem Gerichte 
ftellen, defjen im Voraus beftochene Beifiger die Angeklagten für fchuldig erklärten und 
zum Tode verurtheilten. Jedoch ward die Hinrichtung nur an den bier chriftlichen Man— 
darinen vollzogen, die Jefuitenväter Schall, Berbieft, Mangelhanes und Buglius aber 
unter ſchweren Mißhandlungen in fcheußliche Gefängniffe geworfen und die übrigen 
Miffionäre nad) Canton in die Verbannung abgeführt. Schall überlebte die ihm zuge- 
fügten Kränfungen und Qualen nur furze Zeit. Als hierauf der junge Kaifer im $. 
1667 die Regierung felbft übernahm, begann er diefelbe damit, daß er die ungerechten 
Mitglieder der Regentſchaft beftrafte und die gefangen gehaltenen Europäer fofort freigab. 
Jetzt geftalteten fi) die Umftände auch für die Chriften wieder günftiger; denn Kang-hi 
bewährte fich gegen fie, fo wie in allen Berhältniffen, als ein edler und vortrefflicher 
Regent. Er bereifte oft die Provinzen feines Neiches, verringerte die Abgaben und 
forgte für den Wohlftand feiner Unterthanen; er liebte die Wiffenfchaften und ließ fich 
in denfelben, befonders in der Mathematif, von den an feinen Hof berufenen Jefuiten 
unterrichten und fchrieb felbft eine Abhandlung in der Mandfchufprache über die Geo— 
metrie; ex ftiftete Schulen und Collegien und beförderte neben den mathematischen Wif- 
fenfchaften die Sprachftudien, indem auf feinen Befehl das befte chinefifche Wörterbuch 
und ein gleiches in der Mandfchufprache ausgearbeitet und herausgegeben wurde; er ließ 
endlich dur) die Jeſuiten Werke über Anatomie, Medicin, Phyſik, Mathematik und 
Philofophie fchreiben, in Peking ein Laboratorium anlegen und das Obfervatorium befjer 
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ehren. Da der a dag größte Vergnügen in dem Umgange mit den gelehrten 
Jeſuiten, befonders mit Berbieft, den er zum Meandarinen des mathematischen Raths— 
collegiums ernannte, und nach deſſen 1688 erfolgten Tode mit den Vätern Thomas 


und Pereyra, fowie mitsden vom Minifter Colbert nad) China gejchidten franzöfi- 


ſchen Yefuiten, namentlich mit Gerbillon und Bouvet, fand, fo benugten diefe die 
faiferliche Gunft, welche fie überdies durch Geſchenke, beftehend in mancherlei finnreichen 
Runftwerken, von Zeit zu Zeit nod) erhöhten, mit Umficht und Gewandtheit zur Be— 
förderung des Chriftenthums. 

Seitdem vermehrte fich durch die erfolgreichen Bemühungen der Jefuiten die Zahl 
der Chriften in der Hauptftadt außerordentlich, und felbft in den Provinzen entftanden 
allenthalben, foweit die Mifftionäre derfelben vordrangen, Kleinere und größere Ge— 
meinden. Auch die Miffionäre anderer Orden hatten unter dem Schuge der Jeſuiten 
dafelbft immer mehr Eingang gefunden. Als indefjen die neuangefommenen Domini— 
faner und Franzisfaner weder auf die Umftände noc auf den Karakter des chinefifchen 
Bolfes Rüdficht nehmen wollten und den Yefuiten aus Neid über ihre-beiferen Erfolge 
borwarfen, daß fie fich zum Nachtheile der vechtgläubigen Hhriftlichen Lehre zu fehr den 
heidnifchen Vorftellungen und Gebräuchen anbeguemten, fo entftanden bald zwifchen den 
berfchiedenen Drden heftige Streitigfeiten, welche der Propaganda und dem Babfte zur 
Entſcheidung vorgelegt wurden. Hierdurch veranlaßt, Kieß der Pabſt Innocenz XII. die 
einzelnen Streitpunfte durch eine eigene Kongregation prüfen, worauf deffen Nachfolger 
Clemens XI. den Patriarchen von Antiohten, Thomas don Tournon, als päbftlichen 
Kommiffarius nach China fchidte, um die Sahe an Ort und Stelle zu unterfuchen. 
Diefer fam im 3. 1705 in Peling an, und-da er mit den dortigen Verhältniffen, 
ſowie mit der chineſiſchen Sprache völlig unbefannt und überdies im Voraus gegen die 
Jeſuiten eingenommen war, fo erflärte er fich nicht nur gegen diefelben, fondern berbot 
auch 1707 im Sinne der Propaganda die gerügten heidnifchen Gebräuche und die Aus- 
drüde Tien-tſchu und Schang-ti — d. i. „Herr des Himmels“ — zur Bezeichnung der 
Öottheit in den hriftlichen Vorträgen. 

Wie diefe Streitigkeiten an fich fchon dem gebeihlichen Fortgange des, Chriftenthums 
hinderlich jeyn mußten, fo fchadeten fie noch mehr dadurch, daß der Kaifer und die 
bornehmften Chinefen den bisher hochgeachteten Jeſuiten ihre Zuneigung in demfelben 
Grade entzogen, im welchem fie die Öeringfchägung wahrnahmen, die ihnen bon ihren 
eigenen laubensbrüdern zu Theil ward. So fonnte e8 nicht fehlen, daß bald eine 
allgemeine Zerrüttung. des Miffionswefens eintrat, während welcher viele Mifftonäre 
aus der Hauptftadt nad; Canton verbannt und fchwere Berfolgungen der Chriften an 
mehreren Orten verfügt wurden, fo ſehr ſich auch die verfchont gebliebenen Jeſuiten 
in Peling, dor Allen der damalige Präfident des mathematischen Reichsraths, Kilian 
Strumpf aus Würzburg, bemühten, die Miffionen aufrecht zu erhalten. Noch Schlimmer 
geftalteten fich die Verhältniffe für die Chriften, als der Kaifer Kang-hi im 9. 1722 
ftarb und fein Sohn Yung-tſching die Negierung übernahm. Denn ein fo bortrefflicher 
Mann der neue Regent auch war, fo vertrieb er dennoch die unter fich uneinigen Mif- 
fionäre aus allen Schulen feines Reiches und behielt nur einige Jefuiten an feinen 
Hofe zurüd, deren Dienfte ihm ihrer wiffenfchaftlichen Kenntniffe wegen unentbehrlid) 
waren. Bon nun an begannen die heftigen Chriftenverfolgungen, welche mit geringen 
Unterbrehungen bis in die neueren. Zeiten fortgedauert haben. Die Miſſionäre litten 
unter dem Drude der gegen das Chriftenthum feindlich gefinnten Negierungsbeamten 
eben fo jehr als die Gemeinden, und der früher fo blühende Zuftand der chineſiſchen Miſ— 
fion geriet) von Jahr zu Jahr mehr in Verfall. Dennoch waren ungeachtet aller Be— 
deohungen und BVerfolgungen noch gegen 200,000 chinefifche Chriſten übrig geblieben, 
als im 3.1815 der Raifer Kia-king durch einen neuen, gefchärften Befehl die gänz- 
lihe Berbannung der Katholifen aus China anorönete und ihre Kirchen fchließen 
ließ, wobei viele der eifrigften Chriften, befonders in der Provinz Su-tſchuen, theils 

Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche, XIII. 3 


18 Ricci, Scipio 


ihre Freiheit eimbüßten, theils ihr Leben verloren. Auch der friedliebende und gegen 
fein Volk wohlgefinnte Kaiſer Tao-fuang (d. i. „Glanz der Vernunft“), welcher feinem 
Bater den 2. Sept. 1821 in der Negierung folgte, feste die Chriftenverfolgung fort, 
und erft mit dem Jahre 1845 erfchten eine beffere Zeit fir das Chriftenthum in China, 
nachdem Ke-yings, der höchfte Beamte für die Unterhandlungen mit den Fremden, in 
einem Berichte an den Kaifer daffelbe nicht nur für eine umfchädliche‘, fondern auch für 
eine empfehlenswerthe Religion erklärt hatte. Die zur Unterdrüdung der chriftlichen 
Religion früher exlaffenen Verordnungen wurden nun aufgehoben, und die Mifftonäre 
erhielten wieder freien ZJutritt im Neiche. Allein obfchon vier neue Bisthümer fiir das 
öftliche China auf's Nene errichtet find, fo macht das Chriftenthum im Ganzen doch 
nur geringe Yortfchritte, da feit mehreren Jahren in den meiften Provinzen des unge- 
heuern Neiches innere Kriege wüthen und die Europäer fortwährend mit Mißtrauen be- 
trachtet werden. 

Literatur: Trigaut, de christ. exped. apud Sinas ex comm. Riceii. Aug. 
1615. 4 — Werthheim, Nicei, in Pleg’ nener theolog. Zeitjchrift. Wien 1833. 
Hft. 3. — J. A. Schall, Relatio de initio et progr. missionis Societ. Jesu apud 
Chinenses. Ratisb. 1672., und mit Anmerf. von Mannsegg. Wien 1834. — Du 
Halde, Descript. de l’Emp. de la Chine. Paris 1736., überfegt mit Mosheim’s 
Borrede. Noftod 1748. 4 Bde. in 4. — Stuhr, chinefifche Neichsreligion. Berlin 
1835. — Öuglaff, Geſch. von China, engl. Canton 1838, deutfch von Bauer, 
Duedlinb. 1836. 2 Bde. — Dr. P. Wittmann, die Herrlichkeit der Kirche in ihren 
Miffionen. 2 Bde. Augsb. 1841. — Gefchichte der Fatholifchen Miffionen im Kaifer- 
reihe China von ihrem Urfprunge an bis ‚auf unfere Zeit. Wien 1845. — Huc, 
hinef. Neich. 2 Bde. Lpz. 1856. *) 69 Klippel. 

Nicci, Scipio, Bifchof von Piftoja, deffen im Artikel „ Biftoja, Synode“ 
bereit8 Erwähnung gefchehen, ift einer der edelften kirchlichen Würdenträger der neueren 
fatholifchen Kirche, aber zugleich ein trauriger Beweis von dem Wanfelmuthe des menjch- 
lichen Herzens, von der finfteren Gewalt, welche die Autorität der Katholifchen Kirche 
über die Gemüther ihrer erleuchtetften Mitglieder ausübt, und womit fie die befferen 
Beftvebungen zur nichte machen kann. Ricci's Wirken ift eigentlich eine Fortſetzung der 
jofephinifchen Neformen und der janfeniftifchen Beftrebungen und hat dafjelbe Schickſal 
gehabt wie diefe beiden Erfcheinungen. — Nicei, geboren zu Florenz den 9. Januar 
1741, im Schoße einer alten und angefehenen Yamilie, erhielt frühe, im Haufe des 
Chorherrn Bottari,- janfeniftifche Anregungen und beftärfte fi) in diefer Richtung bei 
den Benediftinern bon Florenz, two er feine theologischen Studien madhte. Im 9. 1766 
wurde er Priefter und aleich darauf Domherr und Auditor bei der Nuntiatur in Flo— 
venz; in Nom, wohin er 1775 reifte zur Erhebung des neuen Pabftes, lernte er das 
Intriguenſpiel des römischen Hofes kennen und wollte, fich dafelbft nicht fefthalten laſſen; 
glänzende Anerbietungen fchlug er aus. Nach Plorenz zurücgefehrt, wurde er General 
vifar de8 Erzbifchofs von Florenz. Als folcher bewirkte er, daß ein janfeniftifcher Ka— 
techismus eingeführt wurde. Im I. 1780 wurde er Bifchof von Piftoja und Prato, 
und nun begann die Wirkfamfeit, wodurch Nicci eine Bedeutung in der Gefchichte er- 
halten hat, — Alles in Verbindung mit dem Herzog Leopold bon Toscana, der in 
feinem Lande daffelbe exftrebte, was Joſeph IL. im bfterreichifchen Kaifertfum. Potter 
(a. a. D.) hat weitläufig die wohlthätige Wirkſamkeit des Bischofs befchrieben, der in 
allen Sticken fich bemühte, die Kirche zu reinigen, dem Aberglauben, der Sittenlofigfeit 
zu ftenern, Bildung zu verbreiten. ntfetlich, fehaudererregend find die Enthüllungen 
über die Zuftände dev Dominikanerinnen (bei Potter im 1. Bde): der Fraffefte Mate- 


*) ©, befonders Gieſeler's Lehrbuch der SKirchengefchichte III, 2. ©. 658 ff., der durch Die 
beigebrachten Dnellenausziige auf die Mifftonsthätigkeit der Jeſuiten Licht wirft. 
Die Redaktion. 
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rialismus in Verbindung mit der größten fittlichen Unreinheit, jelbft zum Theil mit 
unnatürlichen Laftern, das war das Nefultat der dariiber angeftellten Verhöre mit einigen 
Nonnen des heiligen Dominifus. Insbeſondere zeigte ſich, daß unter quietiftifchen Aus- 
drücken ſich die gröbften fittlichen Veriwrungen verbargen. Es ift möglich und fogar 
wahrfcheinlich, daß dergleichen scandala fchon zu des Molinos Zeit vorfamen, daß er 
durch Driefe davon Nachricht erhielt, was dann feinen Gegnern willkommenen Anlaß gab, 
ihn als den Urheber diefer turpia zu bezeichnen. Mit der Synode von Piftoja war 
die Wirkſamkeit des Ricci befchloffen. Als Leopold Toscana verließ, nm dei deutfchen 
Kaiſerthron zu befteigen, war Ricci feines Befchligers beraubt. In den darauf fol- 
genden Wirren der Nebolution — die Didcefanen Ricci's felbft waren mit feinen Re— 
formen unzufrieden; es entftanden Bolfsaufläufe gegen ihn — dachte man nicht weiter 
an. firchliche Reformen. Am 28. Auguft 1795 erließ Pins VI. die Bulle Auctorem 
fidei, wodurch die DBejchlüffe der Synode von Piftoja annullirt wurden. Ricci, der 
bereits, der Volkswuth weichend, fein Bisthum aufgegeben, unterwarf fich nach ſchweren 
Kämpfen dem päbftlichen Urtheile 1799, — faß wegen politifchen Verdachtes eine Zeit- 
lang gefangen, und ftarb 1810. 

Quelle: Potter, vie de Sc. de Ricci. 3 Vol. Brux.1825. Deutfd) Stuttg. 1826. 

Nichard Simon, |. Simon, Richard. 

Nichard von St. Victor. Ueber die Lebensumftände diefeg Mannes ift wenig 
befannt. Er war von Geburt ein Schotte und ward frühe in die berühmte Auguftiner- 
abtei don St. Victor zur Paris aufgenommen; hier hatte er den gelehrten und frommen 
Hugo, (f. d, Art.) zum Lehrer. 1159 ward er Subprior und 1162 Prior der Abtei; 
als jolcher kämpfte er lange Jahre gegen die fchlechte Verwaltung und das unerbauliche 
Leben des Abtes Erviſius, deſſen Entfernung ex endlich erlangte. Er war ein Freund 
des heiligen Bernhard, dem er mehrere feiner Schriften zugeeignet hat. Er farb um 
das Jahr 1173. 

Es ift von ihm eine. ziemliche Anzahl größerer und Fleinerer Schriften auf uns 
gefommen, die theild der Auslegung biblifcher Bücher, theils moralifchen und dogmati- 
ſchen Gegenftänden, theils der myſtiſchen Contemplation gewidmet find. Die. eregetifchen 
haben kaum noch ein anderes als ein Hiftorifches Intereffe, da Richard's Interpretation 
faft durchgängig nur in myſtiſchen Allegorien befteht; er hat vorzugsweife ſolche Bücher 
erklärt, die fich zu folcher Deutung zu eignen feheinen, den Propheten Ezechiel, einige 
Palmen, das hohe Lied, die Apofalypfe. Viel wichtiger find feine übrigen Were, 
Unter den moralifchen, in welchen übrigens auch das myftifche Element vorherrſcht, find 
zu bemerken die Traktate de statu interioris hominis, de eruditione interioris ho- 
minis, de exterminatione mali et promotione boni, de differentia peccati mortalis 
et venialis; unter den dogmatifchen das Buch de verbo incarnato, wo nad, Auguftin’s 
Borgang die Sünde als felix culpa gepriefen wird, weil ohne fie der Sohn nicht 
Menſch getvorden wäre; die zwei Bücher de Emmanuele, gegen die Juden, und ganz 
befonders die ſechs Bücher de trinitate, mit denen zur dergleichen ift feine Schrift de 
tribus appropriatis personis in trinitate. In diefen Werfen, ſowie aud) in den my— 
ftifchen erfcheint Richard als einer der. gewandteften Dialeftifer und erfahrenften Pſycho— 
logen feiner Zeit; an feinen Lehrer Hugo ſich anfchliegend, ftrebt er nach Verbindung 
bon Wiffen und Glauben, von Scholaftif und Myſtik; er erfennt das echt des philo- 
fophifchen Strebens an und übt es auf eigenthümliche Weife felber aus; nur will er 
nicht, daß fich das Wiffen vom Glauben entferne, und tadelt die „Pfendophilofophen?, 
die ſich mehr an Axiftoteles halten als an Chriftum. Nach ihm ift für dem chriftlichen 
Denker der Glaube die nothwendige Vorausſetzung des Willens; don dem gegebenen 
Ölaubensinhalt ausgehend, kann die Vernunft tiefer in denfelben eindringen und fich 
zum MWiffen erheben; diefes ift dem Menfchen nicht abfolut (generaliter) verweigert, es 
wird ihm erveichbar unter der Bedingung des Glaubens (conditionaliter). Bon diefen 
Grundſätzen Ließ Richard fich leiten in feinem Werke über die Zrinität, welches wohl 
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das merkwürdigſte Erzeugniß feiner theologischen Spefulation und Dialektik ift. Zuerft 
wird darin durch Vernunftgrimde, die zum Theil ſchon Anfelm von Canterbury gebraucht 
hatte, die Einheit einer höchften Subſtanz bewiefen, welche Subſtanz die Öottheit ift; 
Gott kann substantialiter nur einer feyn. Dann werden die göttlichen Eigenfchaften, 
befonders das Können und dag Wiffen, unterfuht und gezeigt, wie fie in ihrer Voll— 
fommenheit nur den einen, abfoluten Wefen zukommen fünnen, wie namentlich das 
Seyn Gottes identisch ift mit feinem Können und Wiffen. Um auf die Trinität zu 
fommen, führt Nichard die Idee der Liebe ein; durch fie beftimmt er das Verhältniß 
der drei Perfonen, indem er von der Subſtanz zum Subjeft, von der abfoluten Gott- 
heit zum perfönlichen Gott übergeht. Aus der Liebe, die vollfonımen feyn muß wie 
alle andern göttlichen Eigenfchaften, fchließt er, daß in der Gottheit nothiwendig eine 
Pluralität der Perfonen angenommen werden müſſe. Die Liebe an fich (amor), um 
charitas (ſich offenbarende Liebe) zu werden, darf nicht auf fich, fondern auf ein An— 
dere fich richten. Die höchfte Liebe muß ein Objekt haben, das fie liebet; die Creatur 
kann dies Objekt nicht feyn, e8 muß eines feyn, das der Gottheit würdig und daher 
ihr gleich ift; da ferner Gottes Liebe ewig ift, jo muß das Objekt feiner Liebe gleich 
ewig fein wie er. „Siehe”, jagt hiev Richard, „wie leicht die Vernunft beweift, daß 
in der Gottheit eine Mehrheit der Perfonen feyn müffe!" Dadurch wird indeffen nur 
erſt auf die Mehrheit gefchloffen; warum müffen e8 aber gerade drei ſeyn? Auch dafür 
findet er Auskunft in dem Wefen der Liebe. Das Höchfte in der Liebe ift, daß man 
wünſcht, der, den man liebt und bon dem man wieder geliebt wird, Liebe auch einen 
Dritten mit und; mit andern Worten, die Liebe fordert Gefellfchaft; feine folche leiden 
zu wollen, wäre ein Zeichen von Egoismus und Unvollkommenheit. Zur Vollendung 
des Verhältniffes gehören daher drei, die einander gleich und durch gleiche Liebe mit 
einander verbunden find; darin, im Genießen der Liebe in einer dritten, befteht die gött- 
liche Seligfeit. ine andere Frage ift nun aber die: wie kann die Anderheit (alietas) 
der Perfonen ohne Anderheit der Subftanz ſeyn? Da im der göttlichen Natur feine 
Ungleichheit möglich ift, fo fünnen die Perfonen nicht nach der Dualität, fondern bloß 
dem Urfprunge nach verfchieden feyn. Der Subſtanz nach find fie identifch, denn es 
kann nicht mehrere höchfte Subftanzen geben; fte find nur verfchieden nach der urfprüng- 
lichen Urfache, da die eine von fich felbft ift, die andern aber ihren Urfprung bon diefer 
haben; diefen Urfprung haben fie nicht in der Zeit, fonft wären fie endliche Creaturen; 
fie find ewig wie die Gottheit, bon der fie ewig ausgehen. Die Perfonen haben jede 
ihre Eigenthümlichfeit, und diefe Eigenthümlichfeiten find unmittheilbar, fonft würden die 
Perfonen vermifcht. Mit vieler dialeftifcher Kunft werden dann, a priori gleichfam, bie 
ficchlichen Beftimmungen über die einzelnen Perſonen als nothwendige VBernunftwahr- 
heiten enttwidelt. Der Raum geftattet hier nicht, in das Einzelne hierüber einzugehen; 
es genügt, gezeigt zu haben, wie Nichard die Trinität aus dem Begriff der göttlichen 
Liebe ableitet und fie als ein im göttlichen Wefen begründetes perfünliches Verhältniß 
Gottes zu fich felber darftellt. Es ift ein eigenthämlicher, wenn auch theilmeife an 
Früheres ſich anfchließender und in mehreren Stüden unvollfommener Verſuch ſpekula— 
tiver Theologie und vationeller Begrimdung und Entwicklung des Dogma's bon der 
Trinität, der als folcher immer noch Beachtung verdient. 

In feinen myftifchen Schriften zeigt fi) Nichard als der Erſte, der eine wiſſen— 
fchaftliche Theorie der Contemplation unternommen hat, daher man ihm aud) den Namen 
magnus contemplator gab. Die ſchon von Hugo eingefchlagene Richtung weiter be- 
folgend, hat er diefe Theorie mit feltenem Geſchicke ausgeführt; fein Gang ift analytifch ; 
vom Bekannten fteigt er zum Ueberfinnlichen auf; der Zweck ift die myſtiſche Con- 
templation in die Sphäre der DVernunfterfenntniß zu erheben; eine feharffinnige, nur an 
Diftinftionen zu veiche Unterfuchung der Kräfte und Zuftände der Seele bildet den Aus— 
gangspunkt. In diefer an die Spite geftellten nüchternen pfychologifcehen Analyfe, ſowie 
in der Anwendung der fcholaftifchen Methode auf die Beftimmung der Arten und Stufen 
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der Contemplation liegt der Hauptunterſchied zwiſchen dieſer Form der Myſtik und der 
fühneren, tieffinnigeren Spekulation der Deutfchen des 14. Jahrhunderts. Doch hat. 
Richard das Berdienft die denfenden Geifter auf höhere Intereſſen hingewiefen zu haben 
als auf logiſche Streitigkeiten; don nun an ſehen auch die ausgezeichneteren unter den 
Scholaftifern in der, Contemplation ein Ziel, das höher ift als die bloße Dialektik. 
Unter Richard's myſtiſchen Schriften find die bedeutendſten die fünf Bücher de gratia 
contemplationis (sive de arca mystica, sive Benjamin major), wozu als Einleitung 
gehört de praeparatione animi ad contemplationem (sive de duodecim patriarchis, 
sive Benjamin minor). Bevor man bon der Contemplation redet, fagt Richard, ift es 
nöthig die Seelenfräfte zu unterfuchen. Die Orundfräfte find Vernunft (ratio) und 
Neigung oder Wille (affectio). Der Vernunft dient die imaginatio, der affectio die 
sensualitas. Die Vernunft vermöchte nie fich zum Unfichtbaren zu erheben, wenn ihr 
nicht zubor die Imagination die Oeftalten der fichtbaren Dinge vorhielte; und ohne die 
sensualitas hätte die affeetio feinen Gegenftand um fich zu üben. Erſt wenn der 
Menſch fich jelber fennen gelernt hat, kann er nach der Kenntniß Gottes ftreben. „Si 
non potes cognoscere te, qua fronte praesumis apprehendere ea quae sunt supra 
te?” Der menjchliche Geift, nach dem Bilde Gottes gefchaffen, ift deffen Spiegel; diefer, 
der bon der Sünde getrübt ift, muß gereinigt werden ehe man Gott darin erkennen 
kann. Die Selbfterfenntniß und die daraus folgende Nothwendigkeit der Neinigung des 
Herzens find daher die Vorbereitung und Bedingung der Erkenntniß Gottes. Wie ſchon 
Hugo von St. Victor es gethan, unterfcheidet Richard die Contemplation bon der cogi- 
tatio und der meditatio. Cogitatio ift da8 gewöhnliche Denfen, ohne den Geift auf 
einen beftimmten Gegenftand zu richten; meditatio ift die oft ſchwere Arbeit des Geiftes, 
der irgend ein Objekt erfaßt um es zu erfennen; contemplatio ift das mithelofe, freie, 
mit Bewunderung und Frucht verbundene Betrachten der Wahrheit. Von der speculatio 
unterfcheidet fie fich dadurch, daß fie die Wahrheit in ihrer Keinheit und Wirklichkeit 
erfchaut, während die speculatio fie nur in einem Spiegel (speculum) fieht; infofern 
ift fie, als unmittelbares Schauen, die Vollendung der nur mittelbar. erfennenden Spefu- 
lation. Sie hat verfchiedene Grade: Zuerft betrachtet fie dermittelft der Imagination 
die äußere Geftalt der Dinge, dann nach der Vernunft die Urfachen und Geſetze der- 
felben ; weiter erhebt fie fich durch die Analogie des Sichtbaren zum Unfichtbaren, um 
fpäter die von der Imagination gebotenen Analogien zu berlaffen und über das Unficht- 
bare an fich zu fpefuliven, indem fie über das nachdenkt, was don der Offenbarung 
gegeben und über der Vernunft, aber nicht gegen diefelbe ift; endlich betrachtet fie dag, 
was ſcheinbar der Vernunft mwiderftrebt, wie namentlich die Trinität. Auf den unterften 
Stufen befaßt fich der Geift mit den finnlichen Dingen, auf den mittleren mit den in- 
telligiblen,. welche die Vernunft begreift, auf den höchften mit den intellectibilia, die 
die Vernunft nicht begreift.” Nach Richard find diefe Stufen vorgebildet in der Be— 
fchreibung der Bundeslade; daher fein Titel de arca mystica. Jede einzelne Stufe 
führt er dann Weiter aus, indem er das ganze Bereich der menjchlichen Kenntniffe durch— 
wandert und jeder ihren Grad anf der Leiter anweift, auf der man zur höchften Con- 
templation auffteigt. Jeder diefer Grade hat wieder eine gewiffe Anzahl von Unter- 
abtheilungen. Wir befchränfen uns hier darauf, die höheren etwas näher zu. betrachten, 
diejenigen, wo die Contemplation dasjenige zum Objekte hat, was nicht mehr unter die 
Sinne fällt und die Vernunft überfteigt. Hier hat das Necht der Imagination ein 
Ende, „nihil imaginarium, nihil phantastiecum, debet oceurrere”. Allein nicht nur 
Bildlofigfeit, fondern überhaupt völlige Reinheit des Herzens ift nöthig um Gott und 
die göttlichen Dinge zu ſchauen; felbft übernatürliche Hülfe und Offenbarung muß dazu- 
kommen, denn "durch fich felbft ift der Menfch untüchtig dazu. Man erwarte alfo in 
Ruhe die Wirkung der Gnade umd die Eingebung des heiligen Geiftes. Dies ift freilich 
ſchwer, allein wenn der Geift nicht lernt, aus Liebe zu Gott, aus und über fich felber 
zu gehen, jo fommt er nicht weiter. Vermag er es, fo begreift er zunächſt die Einheit 
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und Vollkommenheit des höchſten Gutes; die Vernunft gibt dieſe Einheit zu, obgleich 
der ſinnliche, empiriſche Verſtand fie nicht faſſen kann. Dabei darf aber die Vernunft 
nicht ftehen bleiben, fie muß noc höher fteigen, und da trifft fie auf etwas, das auch 
ihe umbegreiflich ift, die Dreiheit der Perfonen in der Einheit Gottes; da fteigen Fragen 
und Zweifel auf, die nur gelöft werden durch die von dem Glauben erleuchtete Bernunft. 
Das höchſte Ziel endlich der Kontemplation erreicht man nur per mentis excessum. 
Dieſes Ueberfchreiten der Gränzen des Geiftes wird den Einen zu Theil durch unmittel- 
bare Gnadenwirkung, Anderen durch Zuthun eigener, oft mühfamer Uebung, noch An- 
deren dadurch, daß fie-der Lehre und dem Beispiel folcher folgen, welche die Gabe des 
excessus befißen. Bald befteht diefer im einer Erweiterung (dilatatio) des eiftes, 
wodurch er größere Schärfe und Ausdehnung gewinnt; bald in einer Erhebung (sub- 
levatio), fo daß der Geift über fich erhoben wird, aber doch das Bewußtfeyn der Gegen— 
wart behält; bald in eimer Entäußerung oder Entrüdung (alienatio), wo er dieſes Be— 
wußtſeyn verliert und gleichfam in einen Zuftand der Verzückung tritt und Bergangenes 
und Zufünftiges in Viſionen fieht: Gefteigerte Andacht, anhaltende Bewunderung der 
göttlichen Schönheit, innere Süßigfeit oder Wolluft find die Mittel um zur alienatio 
zu gelangen, die imdefjen immer als eine Wohlthat anzufehen, die Gott nur als Gnade 
verleiht. Der Menfch vergißt hier was außer ihm und was im ihm ift; ex ift dem 
unmittelbaren Einfprechen Gottes geöffnet, die göttliche Süßigfeit und Lieblichfeit er- 
gießen ſich vollkommen in fein Herz. Der ganze bisher befchriebene Prozeß der Con— 
temblation beruht demnach auf Liebe zu Gott und hat fein Erkennen zum Zweck; bon. 
einem Berlieren in dem göttlichen Wefen ift die Rede nicht. Die myftifche Liebe be- 
handelt Richard noch befonders in den Traftaten de gradibus charitatis und de amoris 
insuperabilitate atque insatiabilitate. Seine pfychologisch-fcholaftifche Theorie von der 
Contemplation blieb nicht ohne Einfluß auf die fpäteren Theologen; fie läßt fich zum 
Theil in den myſtiſchen Schriften Bonaventura's erfennen; hauptfächlich aber Liegt fie 
dem Myſticismus Gerſon's zum Grunde, der fie theils vereinfacht, theild weiter aus- 
gebildet hat. Unter den Viktorinern felber blieb die erbauliche Richtung die vorherr— 
fhende, nur wurde fie leider mit weniger Geift verfolgt als von Hugo und Nichard, 
nach Welchen die Glanzperiode diefer Schule erliſcht. Walther von St. Viktor ver- 
einigte nicht mehr Glauben und Wiffen, fondern ſprach ſich mit heftigem Ungeftim: 
gegen alle Philoſophie und Vernunfterkenntniß aus. 

Die erfte Ausgabe der Schriften Richard's erfchten 1528 zu Paris; Wiederabge- 
druckt Lyon 1534, Köln 1621; die befte ift die von Rouen, 1650, Fol. Ueber Manu— 
ſkripte ungedrudter Werfe ſ. die Histoire litteraire de la France, Bd. XIII, ©. 486. 
— Ueber ihn find nachzuſehen: Schmid, der Myfticismus des Mittelalters, Jena 
1824, ©. 308 f.; Engelhard, Richard von St. Viktor und Joh. Ruysbroeck, Er— 
langen 1838; Liebner, Richardi a Sto Vietore de contemplatione doctrina, 
P. 1. 2, Göttingen 1837 und 1839, 4.; Helfferich, die chriftliche Myſtik, Gotha 
1842, Bd. 2, ©. 373 f.; Noaf, die chriftliche Myſtik, Königsb. 1853, Bd. 1, 
©. 91 f.; auch Baur, die chriftl. Lehre don der Dreieinigfeit, Bd. 2, ©. 521 f. 

C. Schmidt, 

Nicher, Edmund, einer der berühmteften Bertheidiger der Freiheiten der galli- 
fanifchen Kirche gegen den päbftlichen Abſolutismus, wurde geboren 1560 bon armen 
Eltern in einem Dorfe der Champagne. Er Fonnte die Studien erſt fpät beginnen und 
hatte während derfelben mit vieler Noth zu kämpfen. Zeuge der wüthenden Angriffe 
der Prediger der Liga auf die Nechte Heinrich’8 don Bearn, wandte er fich dem natio- 
nalen, freifinnigeren Syfteme der Oallifaner zu. 1590 ward er Doktor der Theologie; 
hoährend mehrerer Jahre trat er als geachteter Prediger auf. 1594 erhielt er das Amt 
eines Vorſtehers des Collegiums des Cardinals Lemoine, und bald darauf das eines 
Cenſors der Univerfität, an deren theologifcher Fakultät er Profeffor war. 1605 be- 
faßte er fich mit einer Ausgabe der Werke Gerſon's, deffen kirchliche Grundſätze die 
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feinigen waren; es gelang dem päbftlichen Nuntius Maffei Barberini (fpäter Pabſt 
Urban VII.) die Veröffentlichung zu hintertreiben; auch Cardinal Bellarmin ſprach fich 
heftig gegen Gerfon aus; Richer bertheidigte ihn in feiner 1606 gefchriebenen Apologia 
pro J. Gersonio, die indeſſen erſt nach feinem Tode erfchien (Leyden 1674, 40.); die 
Werke Gerfon’8 erjchienen 1607, Paris, 3 Bde., Fol. Im folgenden Jahre ward 
Nicher zum Syndikus der theologischen Fakultät erwählt; als folcher widerfegte er fich 
der öffentlichen Vertheidigung von Thefen über die Unfehlbarfeit des Pabftes. Das 
Parlament billigte fein Verfahren; auf Begehren des erſten Präfidenten Nicolas de 
Verdun fchrieb er fein Buch de ecclesiastica politica potestate, das zuerft nur ein 
furzer Abriß mar, don 30 Seiten 40., 1611, und erſt fpäter in erweiterter Geftalt und 
mit der nöthigen Beweisführung herausgegeben wurde (2 Bde., Köln 1629, 40.). Nicher 
entiwidelte darin mit Gelehrſamkeit und Scharffinn das ſtets von der Parifer Univerfität 
feftgehaltene Syſtem von dem über dem Pabft ftehenden Anfehen der Concilien und von 
der Umabhängigfeit der weltlichen Regierung in zeitlichen Dingen. Diefe Schrift erregte 
den Zorn der ultramontanen Partei; Richer's Abſetzung ward begehrt und erlangt; 
mehrere Provinzialfynoden und der römische Hof verdammten feine Lehre; auf die Menge 
der gegen ihn publicirten Schriften durfte er nicht antworten; ja er wurde feftgenommen 
um nad) Kom ausgeliefert zu werden; nur mit Mühe erfolgte, auf das Begehren der 
Univerfität, feine Freilaffung. Seine letten Lebensjahre vergingen in unabläffigem Streit 
mit feinen Gegnern, die einen unbedingten Widerruf von ihm verlangten, während er 
fid) nur bereit zeigte, die angefeindeten Stellen in orthodor-fatholifchem Sinn zu erklären. 
Der Kardinal Nichelieu zwang ihn zulegt durch Gewalt zum Nachgeben; in der Woh- 
nung des Jefuiten P. Joſeph unterfchrieb er, zwifchen den drohenden Dolchen gedungener 
Mörder, einen Widerruf. Er ftarb 1631. Außer den angegebenen Werken hat man 
noch einige andere von ihm von geringerem Belang. — Baillet, La vie d’Edm. 
Richer, Amfterd. 1715, 12°. C. Schmidt. 
NHichter, als Amt bei den Hebräern. Wir haben e8 hier nicht mit den 
Kichtern als Organen der Rechtspflege zu thun, weil hievon ſchon oben in dem Artikel 
„Gericht und Gerichtöverwaltung bei den Hebräern“ die Rede geweſen if. Hier handelt 
es fich bloß um jene Nichter, welche der Periode zwifchen Joſua und den Königen den 
Namen gegeben haben. Was diefe Periode Farafterifirt, ift ein Dreifaches. Erftens 
war Sfrael noch mit heidnifchen Einwohnern vermifcht, weil fie zuerft aus Trägheit, 
Veigheit oder anderen Gründen dem Gebote ottes, alle Kanaaniter auszurotten, unge- 
horfanı geweſen waren, und weil Gott, nachdem Ifrael einmal diefen Ungehorfam be- 
gangen hatte, zur Strafe dafür jene Heiden felbft erhalten wiſſen wollte. Nicht. 1, 
21— 36. findet fich ein längeres, 3, 3. ein fürzeres Verzeichniß der nicht vertriebenen 
Bölfer. Daß der Herr „um an ihnen Iſrael zu verfuhen" Say na Da n16)>) 
die Heiden gelaffen hatte, leſen wie 3, 1. vgl. 2, 1—3. Die Folge diefer Ber- 
miſchung war ſtets wiederholter Abfall zu den Götzen, und dies dann die Urfache der 
nach zeitweifer Befreiung immer miederfehrenden Unterdrüdung (2, 6—23.). Erſt all- 
mählich wird der Einfluß der Heiden fchwächer, und zwar in dem Maße, als Ifraels 
Wachsthum fie in Schatten ftellte. Salomo jcheint ihnen den legten Stoß gegeben zu 
haben, indem er fie in den Stand fürmlicher und jedenfalls (vgl. 1Kön. 12, 10 ff.) 
drückender Knechtfchaft verfeßte (1Kön. 9, 20 ff). Wenn Bertheau (im Commentar, 
Einl. ©. XXV f.) der Meinung ift, daß die Worte in Richt. 1. „da werden fie den 
Hfraeliten zur Frohne“ ſich auf die Zeit des Salomo beziehen, vefp. daß das Nicht. 1. 
Erzählte erft in dem 1Kön. 9. Berichteten feinen Vollzug gefunden habe, fo überfieht 
er, daß an letzterer Stelle ein Gegenſatz vorhanden ift, der die Sache bedeutend modi- 
fieiet. Nicht die Iſraeliten, heißt e8, fondern nur die Kanaaniter machte Salomo zu 
Knechten. Daraus fieht man, daß hier nur don fpeziell königlichen Frohndienſten die 
Rede if. Daß die Kanaaniter bis dahin in feiner Weife zu Tribut und Frohnarbeit 
‚verpflichtet geweſen, liegt nicht in den Worten. Zweitens tft diefe Periode Tarafte- 
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rifirt durch den Mangel an politifcher und religiöfer Einheit. Joſua hatte das Bolf 
noch zufammengehalten. Nah ihm aber finden wir anftatt einheitlichen Zujammen- 
wirkens faft nur Einzelunternehmungen, Einzelfämpfe, ja blutige Kämpfe der Stämme 
untereinander felbft. Zwar beginnt da8 Buch der Richter mit der Erzählung, mie 
Iſrael gleich nach Joſua's Tode bemüht geweſen jey, für den in ihm verlorenen Ein- 
heitspunft einen Erſatz zu ſuchen, und wie Gott auf die deshalb an ihn gerichtete 
Frage: „Wer fol unter uns dem Krieg führen wider die Kanaaniter?“ geantwortet 
habe: „Juda fol ihn führen“. Und in dem Kampfe gegen die Benjaminiten wird 
20, 18. Juda abermals dur; göttlichen Ausſpruch zur Führerftelle berufen. Auch muß 
Dthniel, der erfte Richter (3, 9.), allerdings wie Kaleb, deſſen Neffe er war, obgleich 
Keniffiter, dod) zum Stamme Juda gehört haben (vgl. 4Moſ. 13, 7. 34, 19., Joſ. 
14, 6., vgl. d. Art. „Reniffiter). Aber jeitdem der Benjaminite Ehud Ephraim zum 
Mittelpunfte feines Unternehmens gemacht hatte (3, 27.), und feit Debora, die felbft 
eine Ephraimitin war (4, 5. coll. 5, 14.), muß der Stamm Ephraim feinen alten, 
unter Joſua (der Ephraimite war 4Mof. 13, 9. 17., 1Chron. 8, 27.) behaupteten 
Borrang für neu befeftigt erachtet haben. Gegen Gideon madjt derjelbe fein angebliches 
Recht geltend (8, 1—3.). Thola, obwohl aus Iſaſchar ftammend, wohnt doc zu 
Schamir auf dem Gebirge Ephraim (10, 1.). Gegen Jephta erheben fi die Ephrai- 
miten mit ſchwerer Drohung, weil er ohne fie in den Streit gezogen war. Aber fie 
werden gejchlagen (12, 1—6.), und von da an fcheint der angemaßte Primat des 
Stammes Ephraim gebrochen zu feyn. Dafür aber finden wir nicht, daß einer der 
anderen Stämme mit Nahdruf und Erfolg an die Spitze getreten jey. Ibzan, Elon, 
Abdon, Simfon find jeder aus einem anderen Stamm. Abdon zwar (12, 13 — 15.) 
war Ephraimite, aber fein Regiment dauerte nur furz (acht Jahre), und ed wird feine 
bemerfenswerthe That von ihm berichtet. Erſt gegen das Ende der Periode jcheint 
unter den Richtern, welche die priefterliche Autorität mit der richterlichen berbanden, 
unter Eli und Samuel, eine ftrengere Unterordnung unter den nationalen Einheitspunft 
ftattgefunden zu haben, bis derfelbe endlich in der Aufrichtung des Königthrons ſich 
vollendete. Und fo finden wir denn in der Kichterzeit, menigftens fomweit fie ung im 
Buche der Richter befchrieben wird, wie gejagt faft nur Einzelunternehmungen und 
Einzelfämpfe. Zwar fcheint die That Othniel's, des erften Richters, der Iſrael von 
der Herrihaft des Eufan-Rifathaim erlöfte, mit Beihülfe des gefammten Ifrael zu 
Stande gefommen zu feyn, menigftens ift 3, 8—18. nur von Iſrael überhaupt nicht 
von einzelnen Stämmen die Rede. DBielleiht hat aud; Ehud noch ganz Iſrael unter 
feinem Befehle vereinigt, wie denn dies aud der Sinn von 3, 27. zu ſeyn fcheint. 
Über Debora benennt in ihrem Liede nur Ephraim, Benjamin, Manaſſe, Sebulon, 
Hafhar und Naphtali als die-ihrem Rufe Gehorfamen, während fie Auben, Gilead, 
Dan und Affer ausdrüdlich wegen ihres Ausbleibens tadelt (5, 14 — 18.). Gideon 
"bietet Manaſſe, Affer, Sebulon und Napbtali auf (6, 35. 7, 23.); Ephraim kommt 
ihm auf feinen Auf noch nachträglich zu Hülfe (7, 24.). Jephta ſchlägt die Ammoniter 
allein mit der Hülfe von Gilead und Manafje (10, 18. 18, 29.). Simfon, der über- 
haupt alle feine Heldenthaten allein verrichtet hat, erjcheint nur als der Erretier der 
Stämme Yuda und Dan, auf denen als den zunäcft benachbarten das Joch der Phi- 
fifter freilich am ſchwerſten laſten mochte (13, 1—5. 15, 9 — 18). Erft unter Efi 
(1 Sam. 4.) finden wir wieder ganz Iſrael gegen die Philifter vereinigt, und Samuel 
verfammelt, wie ausdrücklich hervorgehoben wird (1 Sam. 7, 3. 5.), da8 ganze Iſrael 
zu Mizpa zum Kriege wider die Philifter. So haben wir alfo von der politischen 
Einheit des Bolfes, wie fie ſich in der Richterperiode darftellt, das Bild, daß fie nad 
Joſua's Tode allmählich ab-, fpäter aber gegen das Ende der Nichterzeit wieder zu- 
nimmt, Mit diefem Mangel an einheitlichen Regimente war von felbft jener Zuftend 
gejegt, den das Richterbuch felbft wiederholt als die Signatur der Periode bezeichnet: 
"Zu der Zeit war fein König in Iſrael und ein Jeglicher that, was ihm recht 
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däuch te“ (Richt. 17, 6. 18, 1. 19, 1. 21, 25.). Daß in ſolchen Zeiten die Sicherheit 
bon Leben und Eigenthum, melde die Grundlage aller Civilifotion bildet, jo gut wie 
nicht vorhanden war, ift natürlich. Dies bezeugt auch Debora (5, 6.), und wie jehr 
Gewaltthat und Rohheit um ſich gegriffen hatten, davon erzählen Kapitel 17—21. ab- 
fchredende Beifpiele. — Auch die religiöfe Einheit fonnte unter ſolchen Berhältnifien 
natürlich nicht ‚gedeihen. Da nad; 1 Sam. 8, 7., Richt. 8, 23. der Herr jelbft König 
über Sfrael war, jo mußte das Kegiment geübt werden von dem Orte aus, two Jehovah 
war, d. h. von dem Nationalheiligthum, der Stiftshütte, aus. Dort verfammelte fih 
deshalb Das Bolf bei michtigen Anläfien, dort fragte man den Seren, und nad der 
Antwort,” die er gab, wurde gehandelt (1, 1. 10, 10 ff. 20, 18. 23. 26 ff. 21, 2f.). 
Aber es geht aus dem Richterbuche deutlich hervor, daß jener heilige Gentrafpuntt 
menigftens in der Mitte der Periode feine ftarfe Anziehungskraft ausübte. Nur eines 
einzigen Hohenpriefter8 Nome wird im Bude der Richter genonnt, nämlich der des 
Pinehas, des Sohnes Eleaſar's (20, 28., vgl. Joſ. 22, 13. 24, 33). Binehas fällt 
aber, da fein Vater ungefähr gleichzeitig mit Joſug geftorben zu feyn ſcheint (f. d. Art. 
„Eleafar +), im die nächſte Zeit nad Joſua, aljo in den Anfang der Richterperiode. 
Bon da on bis auf Eli erfahren wir den Namen feines einzigen Hohenpriefters (vgl. 
d. Urt. „Hoherpriefter“ ©. 204). Daraus fünnen wir wohl mit Recht fließen, daß 
fein einziger bon dieſen Prieftern eine hervorragende Perjönlichfeit war. Diejer negative 
Umftond verbunden mit ber pofitiven Attraktion, welche die Naturreligion der Kanaaniter 
ausübte, erflärt uns nicht nur den immer wwieberfehrenden Abfall zum entjchiedenen 
Gögendienfte, jondern auch das Borfommen eines gejegwidrigen, gößendienerijchen Je— 
hovaheuftus. Beifpiele der legteren Art find: das Ephod Gideon's (8, 27., vgl. Ber- 
theou, Comm. ©. 137), und Bild und Ephod des Micha (Kap. 17 F.), welcher durch 
Raub in die Hände der Daniten übergegangen, in deren ‚neuer Heimoth im Norden 
eine Stätte dauernder Verehrung fand. Würbe von dem Gentralheiligtfum, dem Sitze 
der Bundeslade aus [melde von Gilgal aus (Bof. 4, 19 f. 5, 9. 14, 6.) nad) Silo 
(3of. 18, 1.), von da zeitweife nach Bethel (Richt. 20, 18. 26— 28. 21, 2., vgl. 
1Som, 1, 3;, ſ. d. Art. „Bundesloder ©. 454; Ewald, Geſch. d. 2. Bir. IL, S. 281; 
Bunfen, Bibel I, p. COCLVIII) gebradit, von Silo aus an die Bhilifter verloren 
(1Sam. 4, 18.), von diefen nad) fieben Monaten (1 Sam. 6, 1.) nad) Kirjath-Jearim 
«(1Sam. 6,21. 7, 1.) zurüdgebradyt würde, imo fie am Ende der Richterzeit 20 Jahre 
verblieb, bis David (1 Som. 7, 2., vgl. 2 Sam. 6.) fie. nach Jeruſalem holte], — 
würde, fogen wir, vom Centralheiligthume aus ein Mann auf Iſrael eingewirkt haben 
wie Samuel, von dem es heißt, daß ber Herr feines feiner Werfe auf die Erde fallen 
ließ, jo daß ganz Iſrael von Dan bis Berjeba erfannte, daß Samuel jeft beftätigt 
war zum Propheten Jehovah's (1 Sam. 3, 19 ff.), — würde eine ſolche Thätigfeit 
vom Mittelpunfte ausgeübt worden feyn, dann hätten ſicherlich die Theile fich fefter an 
dieſen Mittelpunkt gehalten. Hiemit hamt das dritte karakteriſtiſche Merkmal ber 
Kichterzeit eng zufammen, auf welches 1 Sam. 3, 1. ausdrücklich hingewiefen wird mit 
den Worten: „Und der Knabe Somuel diente Jehovah vor Eli, umd des Herrn Wort 
war theuer im: jenen Tagen und Gefiht war nicht häufig (22 ji za)". Nach 
der Dorftellung der heiligen Schrift eriheint das Berhältnik Gottes zur Menſchheit 
überhaupt und zu dem Volfe Iſrael insbejondere in der Zeit vor Ehriftus als das 
einer immer zunehmenden Entfernung. Denn Anfangs jehen wir Gott jelbft perſönlich 
mit den Menſchen verfehren, dann folgt die Bermittelung durdy Engel, dann die durch 
Propheten, bis enblid, in der meifjogungslojen Zeit von Maleachi bis auf Ehriftum 
auch dieſe menschliche Vermittelung verftummt (vgl. Hofmann, Schriftbeweis L, ©. 180 ff., 
2. Aufl.; Kurtz, Geſch. d. 4. B.I, ©. 63 fi; vgl. auch d. Art. „Bath-Fol» ©. 720 f.). 
—— Die Kichterperiode fällt num gerade in die Gränze zwiſchen ber zweiten umd britten 
ber bezeichneten Dffenbarungeftufen. Denn die Vermittelung durd, Engel erſcheint einer- 
ſeits als eine allmählich erlöjchende. Dem ganzen Iſrael ftellt fidy noch einmal der 
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Engel des Herrn dar, der das Volf aus Aegypten heranfgeführt hat, und feine Worte 
klingen wie die eines Abfchied Nehmenden (2, 1—5.). Außer der beiläufigen Erwäh— 
nung einer Engelserfcheinung im Deboraliede (5, 23.), werden zweimal wichtige That- 
jachen durch die fichtbare Erſcheinung des Engels des Heren eingeleitet: 6, 18 ff. die 
Berufung des Gideon, 13, 3 ff. die Geburt Simfon’s. Im erften Buche Samuelis 
erjcheint Fein Engel mehr. Im zweiten (24, 16 ff.) ein einziger. In den Büchern 
der Könige kommen noch einige folcher Erfcheinungen vor, meiftens zum Behuf der Ber- 
mittelung eines Gotteswortes an einen Propheten (1Kön. 19, 5. 7. 2Kön. 1, 
3. 15.); nur einmal noch wird ein wunderbares Ereigniß auf die Thätigfeit des (wie— 
wohl nicht fichtbar getvordenen) Engeld des Heren zurüdgeführt (1 Kön. 19, 85.). 
AndererfeitS aber beginnt num in der Nichterzeit die prophetifche Thätigfeit ſich zu ent- 
falten. Debora twird als Prophetin bezeichnet (4, 4.). Eines ungenannten Propheten 
gefhieht Erwähnung 6, 8.; eines eben folchen 1Sam. 2, 27 ff. Endlich aber ift es 
Sanmel, mit dem überhaupt die alte Zeit zu Grabe geht und eine neue beginnt, der außer 
dem Königthum auch das Prophetenthum als ftehende Inftitution und als „bleibendes 
Ferment des ifraelitifchen Staatslebens « (wie Kurk ſich ausdrüdt Lehrb. d. heil. Ge— 
ſchichte $. 70) begründet (vgl. Apg. 3, 24.). Die vorhin angeführte Stelle 1 Sam. 
3, 20. hat ohne Zweifel den Sinn, daß Samuel felbft im Gegenſatz zu den bisherigen 
tfolirten prophetifchen Erfcheinungen als ein zu bleibender prophetifcher Thätigfeit Be— 
rufener erfannt würde. Derſelbe Gegenſatz findet ftatt zwifchen den Beziehungen RH 
und 0725, welche letztere um jene Zeit in Gang kam (1Sam. 9, 9., vgl. Hofmann, 
Weifjagung und Erf. L, ©. 12 ff.). Denn wenn auch Samuel nicht allein nah 1 Sam. 
9, 11, 18 f. in der Zeit vor Saul noch 784 beim Volke heißt, fondern diefen Titel 
auch conftant im erften Buch der Chronif führt (1 Chr. 9, 22. 26, 28. 29, 29. hebr.; 
2 Chr. 35, 18. heißt er 8923), fo ift doch aus 1 Sam. 3, 20. klar, daß Samuel kraft 
innerlicher, principieller Berechtigung 823 war. Endlich aber beweiſt das eigenthümliche 
Suftitut der Prophetenfchulen, oder richtiger Prophetengenoffenfchaften (Dina) npT> 
1 Sam. 19, 20. Da) dan 1Sam. 10, 5. 10., vgl. Hofmann, Weiſſ. u. Erf. I, 
©. 254), deren Entftehung mit Samuel’8 prophetifcher Thätigkeit jedenfall enge zu- 
fammenhängt (vgl. befonders die Stelle 1Samı. 19, 20.), welch” mächtige, tief und weit 
greifende Wurzel das Prophetenthum damals in Ifrael gefaßt hat. — Im Allgemeinen 
können wir fagen, daß die Nichterzeit zwar einerfeitS ein Abſchluß, andererſeits aber 
jelbft ein Anfang war. Im Berhältniß nämlich zur vierzigjährigen Wüftenwanderung 
war jene Zeit freilich eine Zeit der Nuhe. Aber im Verhältniß zu dem zu erreichenden 
Ziele befand fich Ifrael noch in einem unruhigen, gährungsvollen Anfangsftadium, und 
infofern hat fich die Drohung verwirklicht, daß fie nicht follten zu feiner Ruhe eingehen 
(Pi. 95, 11., Hebr. 3, 18 ff., vgl. Ebrard, Comm. zu Hebr. 4, 8. ©. 165). Iſrael 
war in Aegypten zwar ein Volk geworden, aber ein Volk ohne Land. Nun al8 endlich 
das Yand gefunden war, brauchte e8 lange Zeit, bis das Volk fich einwurzelte (Pf. 80, 
9 ff). Auf fich felbft geftellt, frei geworden, ja zur Eroberung der Herrfchaft berufen, 
hatte Iſrael nun die Miffion, die in ihm niedergelegten Keime zu entwideln. Und in 
dev That, welch’ herrliche Anlagen und Kräfte diefem Volke verliehen waren, zeigt die 
Nichterzeit aufs Deutlichfte. Zunächft war e8 ganz der Natur der Sache gemäß, daß 
die Friegerifche Begabung in den VBordergrumd trat. Deshalb fehen wir eine fo große 
Zahl Friegerifcher Heldengeftalten in diefer Zeit auftreten. Man hat aus diefem Grunde 
die Nichterzeit da8 Heroenzeitalter der Juden genannt und fie mit der Hervenzeit der 
heidnifchen Bölfer verglichen. Es Liegt in diefem Vergleiche unftreitig etwas Wahres. 
Denn primitive Naturkraft äußert fich beide Male in wunderbarem Grade und unter 
Berhältniffen, welche den Zuftand des Landes als dem ulturzuftande borausgehend 
erfcheinen Laffen. Aber man darf den Vergleich auch nicht zu weit treiben, namentlich 
ihn nicht dahin mißbrauchen, daß man die von der heiligen Schrift authentisch bezeugten 
Wunder jener Zeit mit den heidnifchen Mythen in eine Claffe wirft. Vgl. hierüber 
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W. C. 2%. Ziegler, Bemerkungen über das Bud) der Nichter aus dem Geiſt des 
Heldenalters (in feinen theolog. Abhandlungen, Göttingen 1791, ©. 262 ff.), und da- 
gegen Pareau, institutio interpr. V. T. p. 462; Anton Ziegler, hiftor. Ent- 
widelung der göttl. Offenb. in ihren Hauptmomenten fpefulativ betrachtet, Nördlingen 
1842, ©. 166 ff. — Aber auch in anderen Beziehungen zeigt uns die Nichterzeit das 
Vorhandenſeyn der edelften Anlagen. Das Deboralied (Kap. 5, ſ. d. Art. „Debora“) 
ift nicht nur was die Frifche und Lebendigkeit der poetifchen Auffaffung, ſondern auch 
was die Kunft der Darftellung betrifft eines der erhabenften poetifchen Produfte aller 
Zeiten. In feiner Art eben fo trefflich ift das Gleichniß des Yotham (9, 7 ff.), ohne 
Zweifel das ältefte Beifpiel von Fabeldichtung, das wir haben (vgl. 2 Kön. 14, 9. und 
die Fabel des Menenius Agrippa bei Livius II, 30). Daß endlich auch auf dem 
Gebiete der religiöfen und politifchen Thätigkeit herrliche Kräfte in der Nichterzeit vor— 
handen waren, das zeigt uns die Geftalt eines Samuel, wiewohl hiebei freilich nicht 
zu vergeſſen ift, daß diefer erſt am Ende der Periode und zwar als Reformator auf- 
teitt. Darin Tiegt die Anklage wider das Volk Ifrael, daß es in jener Zeit mit dem 
ihm verliehenen Pfunde nicht treu gewuchert hat. Die Naturmächte haben das junge, 
eben erſt ſeßhaft gewordene Volk in ihr verführerifches Net gezogen, aus dem es nur 
allmählich durch ſchwere Gerichte wieder befreit werden Fonnte. Wir haben hier deshalb 
das feltfame Widerfpiel vor Augen, daß Jehovah der alleinige, unmittelbare Herrfcher 
des Bolfes und doch fo wenig von ihm erfannt, fo wenig in diefer fo überaus ehren- 
vollen Unmittelbarfeit wirkſam war. Die KRichterzeit war die Zeit der reinften Theo- 
Fratie der Form nach, und doc) finden wir in ihr verhältnißmäßig fo wenig theofrati- 
ches Leben dem Weſen nad. Die göttlichen Kräfte konnten nur dann vecht wirkſam 
werden, wenn fie in einer lebendigen menfchlichen Perſönlichkeit zuſammengefaßt fic 
darftellten. Deshalb diente Iſrael Gott, fo lange der Nichter lebte. Dieſem Schwanfen 
abzuhelfen, mußte die Form der reinen Theokratie aufgegeben und das Königthum ein- 
fetst werden, welches die Möglichkeit einer bleibenden Leitung im theofratifchen Sinne 
darbot. Freilich auch nur die Möglichkett. Denn in der Wirklichkeit zeigte ſich's auch 
hier, daß das Volk feinem Gotte fich alsbald entfremdete, wenn das fünigliche Ober- 
haupt in diefer Entfremdung ihn doranging. 

Um nun auf das Einzelne und Meufßerliche überzugehen, fo vergleiche man in 
Bezug auf die einzelnen Nichter die treffenden Artifel. Daß der Name nrusW nicht 
ausschließlich die richterliche TIhätigfeit im engeren Sinne bezeichnen Tann, ift aus der 
Gefchichte von ſelbſt ar. Denn feineswegs von allen Nichtern ift erzählt oder auch 
nur wahrscheinlich, daß fie zugleich Nichter im juridifchen Sinne waren. Man denfe 
nur 3. B. an Simfon. Auf der anderen Seite ift die richterliche Thätigkeit in diefem 
Sinne ausdrüdlich ausgefagt von Debora (4, 5.), Samuel (1 Sam. 7, 15—17.) und 
feinen Söhnen (8, 1—3.). Immerhin liegt aber in dem Namen vo, daß das Nichten 
die Hauptthätigfeit feyn follte. Wenn fie e8 nicht war, fo war das zufällig. Es Liegt 
alfo in dem Namen d ein doppeltes: erftens, daß der, welcher diefen Namen trug, 
nicht erblicher Herrfher, nicht König war (val. 8, 22 f., wo Gideon die erbliche 
Herrfcherwiirde ausfchlägt, während fein Sohn Abimelech fie fich zu verfchaffen weiß 
und ausdrüdlich König genannt wird 9, 6. 16. 18., weshalb er nicht zu den Nichtern 
gezählt werden kann, wie denn auch 9, 22. feine Gewalt nicht mit usw, wie fonft 
diefer, fondern mit W7 bezeichnet wird), — zweitens, daß der bw dor Allen ein 
feterlicher Herrſcher ſey n folfte, der im Inneren Recht und Gerechtigfeit nach dem Ge— 
fee des Herrn handhabte. (Die Frage, ob der Name Op auf den gejeglichen Be— 
fünmungen 5Mof. 17, 9. 19, 17. [om pas2 my Sur mais] beruht, oder ob 
bielmehr ein imgefehrtes Vechaltniß obwalte, ann ung hier nicht befchäftigen, da fie 
twefentlich mit der Trage nach dem Alter des Deuteronomium zufammenfält). Diefes 
Richten fchließt aber den Begriff des Negiereng überhaupt ein, wie man z. B. aus 
2Kön. 15,5. erfieht, wo don Jotham gejagt wird, daß er während der Krankheit feines 
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Vaters war YaRT Dy—nE Do, Endlich aber Liegt in dem Begriffe des Nichtens 
nach conftantem altteftamentlichen Sprachgebrauche auc der des Errettend, wie ed denn 
2 Sam. 18, 19. geradezu heißt: ak na mm Hood. Wenn nun aud das 
Nichten in beim eben erwähnten doppelten Sinne die Hauptthätigfeit des Richters aus— 
machte, wie denn die Ausſage, daß einer Iſrael 20, 30, 40 Jahre gerichtet habe, noth— 
wendig zunächſt auf diefen Sinn führt, fo ift doch far, daß das Nichten in dem Sinne 
von Recht fchaffen oder Erretten mit in den Begriff des now eingefchlofen war. Es 
war in diefem Sinne in der Kegel die Anfangsthat des Richters, weshalb es denn auch 
2, 16. in dem allgemeinen Ueberblide heißt: DToW 17% DIPS DiuDW Im 099) 
(ogl. Bibel von Dr. Herrheimer, Berlin 1843, II, 1, ©. 108). — Dem Namen Be 
wenn auch nur zum Theil der Sache nad), aitfbrechen unferen DIuoWÜ die dizaorai ber 
Tyrier (Joseph. ec. Apion I, 21), und die Suffeten der Carthaginienfer (Suffetes . . 

qui summus Poenis est magistratus Liv. XXVIII, 37. XXX, 7). — Bas 
die Zahl und Reihenfolge der Richter betrifft, fo ift fie, wenn mir die An— 
gaben des Kichterbuches und des erften Buches Samuelis zufammennehmen, fol- 
gende: 1) Dthniel, der Sfrael aus der Hand Cuſan-Riſathaim's, des Syrerkönigs, 
erlöfte. 2) Ehud, welcher den mit Ammon und Amalek verbündeten. Moabiterfünig 
Eglon tödtete. 3) Samgar, der Iſrael von den Philiftern befreite. 4) Debora 
und 5) Baraf, welche den Sanaaniterfürften Jabin fchlugen. 6) Gideon, der die Mi- 
dianiter. und die mit ihnen verbundenen Anralefiter, fowie andere oftländifche Völker 
befiegte (6, 3. 7, 12. 8, 24.) 7) Thola. 8) Jair. 9) Sephta, der das Joch der 
Ammoniter zerbrach. 10) Ibzan. 11) Elon. 12) Abdon. 13) Simfon, welcher an- 
fing Iſrael von den Philiftern zu erlöfen (13, 5.). 14) Eli. 15) Samuel. 16) und 
17) deffen beide Söhne Joel und Abia (1 Sam. 8, 1 f.). Bon diefer Zählung weichen 
diejenigen ab, welche Debora und Baraf, fowie Joel und Abia als eins zählen (welches 
Leßtere 3. B. Herrheimer thut a. a. D.), den Abimelech dagegen mitrechnen. Warum 
Letzterer, wiewohl er unter der Keihe berühmter Machthaber aus der Nichterzeit mit 
aufgeführt wird, doch unter die Nichter im engeren Sinne nicht zu rechnen fey, ift oben 
gezeigt worden. 1Sam. 12, 11, wird nach Serubbal, d. i. Gideon, noch ein. Bedan 
(772) genannt, don dem im Buch der Nichter feine Rede iſt. Syr., LXX und Ar. 
fefen ‚aber dafür 772, während Targ., Kimchi u. A. unter Bedan Simfon verftehen, 
weil derfelbe aus Dan war, die Vulg. gar außer Bada den Simfon noch befonders 
benennt (vgl. auch Joel Nicht. 5, 6.). Wie dem auch fey, jedenfalls ift die Sache zu 
unflar, als daß wir berechtigt wären, diefen Bedan in die Kreife der Nichter mit auf- 
zunehmen. — Die Chronologie des Kichterbuches bietet mannichfache Schwierig- 
feiten dar. Rechnet man alle im Buche der Nichter ausdrüdlich benannte Zahlen zu- 
fammen, fo fommt von Dthniel bi8 Simfon eine Summe von 410 Jahren heraus. 
Sp hat auch Paulus gerechnet, der dem Zeitraum don Joſua's Tode bi Sammel eine 
Dauer don 450 Yahren beilegt (Apg. 13, 20.), welche Zahl herausfommt, wenn man 
zu. den erwähnten 410 Jahren die 40 Jahre des Eli (1 Sam. 4, 18.) hinzuzählt. Daß 
aber diefe Summe zu groß ift, ergibt fich 1) daraus, daß Jephta Aicht. 11, 26. von . 
der Eroberung des Dftjordanlandes bis auf feine Zeit 300 Jahre rechnet, während 
doc; nad, den Zahlangaben unjeres Buches nur allein von Joſua's Tode an bis Jephta 
über 300 Jahre verflofjen find; 2) daraus, daß 1Kön. 6, 1. dem Zeitraum vom Aus— 
zug aus Aegypten bis zum Tempelbau eine Dauer don 480 Jahren beigelegt wird. 
Diefen Widerſpruch hat man auf zweierlei Weife zu löſen gefucht. Erſtens dadurch, 
daß man die Öleichzeitigkeit mehrerer der angegebenen Zeiträume annahm. Diejer Weg 
ift der gewöhnliche. Er ift nicht ohne Anhaltspunft im Texte. Wenn die Zeit Sam: 
gar’8 ohne Zahlangabe gelaffen und 4, 1. gleich an Ehud angefnüpft wird, fo gefchieht 
dies höchft wahrſcheinlich deswegen, weil die Periode Samgar's in die überaus lange, 
nämlich 80 jährige des Ehud .hineinfiel. 10, 7. ift von einer gleichzeitigen Bedrüdung 
durch Philifter und Ammoniter ausdrücklich die Rede. Demungeachtet reichen die uns 
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gebotenen Anhaltspunfte nicht aus, um die nöthige Reduktion mit Sicherheit vornehmen 
zu fünnen, weshalb der Willkür ein weiter Spielraum gelafjen und die Meinungsver- 
fchiedenheit unter den Erflärern groß ift*). Bertheau hat deshalb einen zweiten 
Weg eingefchlagen, indem er nachzumeifen fucht, daß im Kichterbuche zwei Zählungs- 
mweifen, eine unbeftimmte nach Menfchenaltern zu 40 Jahren, und eine andere nad 
beftimmten Zahlen mit einander vermifcht find (Comm. zum B. d. Nichter p. X VL ff.). 
Obgleich Bertheau darin Recht hat, daß er fagt, der Verfaffer unferes Buches fey der 
Meinung, nur fich fuccedirende Zahlenreihen zu geben, jo muß man doch zwifchen feiner 
Meinung und der Wirklichfeit unterfcheiden. Thut man dies, fo laffen fich jene zwei 
Löfungsverfuche recht gut mit einander vereinigen. Denn dann bilden die fech® bierzig- 
jährigen Perioden, melde im Buche der Kichter unftreitig vorfommen (3, 11. Dthniel, 
3, 30. Ehud mit 80 Jahren, 5, 31. Baraf, 8, 28. Gideon, 13, 1. Philifterherrfchaft, 
in melde Simfon’s Nichterzeit hineinfällt, weil er ja der erfteren nicht ein Ende ge- 
macht, fondern ihre Brechung bloß begonnen hat), die fefte, zuſammenhängende Bafıs 
ber Berehnung, d. h. wir gewinnen für die Zeit von Dihniel bi8 Stmfon die Dauer 
von 240 Yahren, was mit Nicht. 11, 6., fowie mit 1Kön. 6, 1. ganz gut überein- 
ftimmt, die anderen Zahlen aber (vgl. die Tabelle bei Rosenmüller, Schol. in Tudd. 
p- 9) find Parallelzahlen, welche die den Hauptperioden gleichlaufenden Zeiträume be- 
zeichnen. — Die betreffenden Abjchnitte bei Joſephus finden ſich Antiqq. V, 2. VI, 3. 
— Zur Piteratur vergleiche außer den angeführten Schriften und den befannten Be- 
arbeitungen der ifraelitifchen Gefchichte Hengftenberg, Authentie des Pentat., Bd. II, 


©. 1—148 „der Pentateuch und die Zeit der Richter. E. Nägelsbach. 
Nichter, das Buch der. Es zerfällt in drei Hauptabſchnitte: K. 1, 1-3, 6. 
8. 3, 7—16. K. 17 — 21. — In Betreff des erſten Abſchnittes herrſchen Zweifel, 


1) ob der Umfang fo richtig beftimmt ſey (Bertheau beginnt den zweiten Abſchnitt ſchon 
mit 2, 6. refp. 2, 11., weil 2, 6— 10. bloß als Wiederaufnahme der Joſ. 24, 31. 
vorläufig abgebrochenen Erzählung erfcheint; vgl. de Wette, Einl. in's A. T. ©. 239); 
2) ob die Kap. 1. erzählten Ereigniſſe mit dem Inhalte von Kap. 2—3, 6. gleich- 
zeitig feyen oder ihnen vorangehen. Letzteres hehauptet Hengftenberg, Authent. d. Pentat. 
Br. II, ©. 29, Erfteres Keil, Einl. in's A. T. 8. 47, Anm. 1—3) ob Kap. 1 (und 
2, 1—5.) ala Werk defjelben Verfaſſers zu betrachten ſey, der den Haupttheil, die 
Geſchichte der Richter von Dthniel bis Simſon gefchrieber Hat, und wie fich jene Stücke 
ſowohl zu den Kapp. 17—21., al8 auch zum Buche Jofua verhalten. Die neuere Kritif 
(f. de Wette a. a. D., Bertheau ©. XV ff.) fpriht Kap. 1, 1-2, 5. dem Berfaffer 
des Buches der Kichter ab, indem fie behauptet, daß derfelbe das „Verzeichniß der Er— 
gebniffe der Kämpfe nach Joſua's Tode in einer der uns im Kap. 1. vorliegenden ähn- 
lichen Form vorfand und mwahrfcheinlic in einem für feine Zwecke genügenden Auszuge 
mittheilter. De Wette nad) dem Borgange von Studer u. U. nennt jenen erſten Ab- 
ſchnitt „eine mit ſich felbft im Widerſpruch ftehende Compilation“, gegen welchen Vor— 
wurf aber Berthean da8 Stück nachdrücklich in Schuß nimmt (©. 6 u. db.) Daß 
Richt. 1. das Bud, Yofua vorausfege, weift Bertheau nah ©. XXIH f., während er 
jedoch von den Stellen, welche diefes Kapitel mit dem Buch Joſua gemein hat (Nicht. 
1, 10—15. vgl. Joſ. 15, 14— 19, 8. 20. vgl. Iof. 15, 13. V. 21. dgl. Hof. 
15, 63. V. 27 f. vgl. Sof. 17, 12 f. ®. 29. vgl. Joſ. 16, 10.), behauptet, daß fie 
„in diefem Kapitel ihre nothmwendige Stellung einnehmen und niemals in feinem Zu— 
fammenhange gefehlt haben können, daß fie aber dem Plane des Buches Joſua fremd, 
und erft zu einer Zeit, als man das Bud) der Richter mehr als ein felbftftändiges behan- 
delte, in Tettere8 aufgenommen find“. Bertheau fieht endlich die Hand deffelben Ver— 
faffers fowohl in Kap. 1. als auch in Kap. 17—21., während fich nach ihm diefe 


*) Bunfen in feinem Bibelwerfe (Einl. S. COXXXTIT ff.) vedueirt die ganze Nichterzeit auf 
eine Dauer von nur 187 Jahren. 
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Kapitel durch ihre Sprade, ihren Inhalt und ihre Zwede auf's Deutlichfte von den 
Kap. 17—21. unterſcheiden (S. XXIX). Ich nun bin der Meinung, daß 1, 1—3, 6. 
jedenfalls als Zeinleitung zu dem Hauptwerke zu betrachten find, wie man aud) im. 
Uebrigen über das Verhältniß diefer Kapitel zu einander und ihren Ursprung uxtheilen 
möge. Sollte demnah 1, 1—2, 5. aud) wirklich aus einer anderen Duelle gejchöpft 
feyn, fo fteht diejes Stüd doch zu 2, 5—3, 6. in enger Beziehung und. bereitet mit 
legterem zugleid) den Haupttheil vor. Denn das ganze Nichterbuch handelt ja von dem 
beftändigen Wechſel zwifchen Untreue und Strafe einerfeits und Buße und Errettung 
andererfeitd. Diefer Gang der Gejhichte wird uns 2, 11—3, 6. (nach der kurzen 
Anknüpfung 2, 6—10.) überfichtlic vorgeführt, und als Einleitung zu diefer überficht- 
lichen Darftellung dient nun wieder 1, 1—2, 5., denn hier wird in confreten Bildern 
ung gezeigt, wie Iſrael mit der Vertreibung oder Nichtvertreibung der Kanaaniter es 
gehalten hat, worauf ja in letzter Inftanz der gefammte Wechſel der ſpäteren Schidjale 
des Volkes beruht. Und zwar ift hiebei wohl zu beachten, daß der Stamm Juda in 
Berbindung mit feinem Nachbarftamme Simeon als "der getreue und gehorfame exjcheint, 
er, dem durch Gottes ausdrüdlichen Befehl der Dberbefehl übertragen ift, während in 
der That in der Folgezeit Ephraim, der weniger getrene Stamm (1, 29.), denfelben 
ſich anmaßt. Diefer erſte Abfchnitt ſchließt ſich durch 1,1. ausdrücklich an den Schluß 
des Buches Joſua an und fchildert, wie Iſrael das, was nach Joſua's Tode feine zu- 
nächftliegende Aufgabe war, erfüllt hat. Es hat diefelbe im Allgemeinen fchlecht erfüllt, 
e3 hat die Kanaaniter nicht vertrieben und deswegen ſollen fie num auch gerade bleiben 
zu einer Verſuchung und Strafe für das ungehorfame Volk (2, 1—5.). Aber unfer | 
Berfaffer hat nod) eine andere Urfache des Abfalls namhaft zu machen, nämlich die, daß 
mit der alten Generation, die Zeugin der großen unter Jofua vollbrachten Thaten ges 
weſen tar, die Erinnerung an diefelben exftarb, und daß darnad ein „ander Geſchlecht 
auffam, das den Herren nicht fannte, noch die Werke, die er an Iſrael gethan hatte« 
(2, 10.). Um diefen zweiten Umftand vecht in’8 Licht zu fegen, geht der Berfaffer noch 
einmal bi8 auf die legte große Amtshandlung Joſua's (Yof. 24, 28.) zurüd, und zeigt, 
wie don da an die Sachen von Stufe zu Stufe (Tod Yofua’s, Tod der Xelteften, Aus- 
fterben der ihnen gleichzeitigen Generation) ſich immer mehr fo geftalteten, daß in dem 
Gemüthern des Volkes ein für die, verderblichen Einflüffe von Außen her empfänglicher 
Boden bereitet werde. Dies find die Örundgedanfen der beiden einleitenden Abfchnitte, 
Ehe nun der Verfaſſer zu feiner eigentlichen. Gefchihtserzählung übergeht, faßt ex dieje 
Grumdgedanfen noch einmal furz vefapitulivend zufammen 3, 1—6., indem er zugleich 
einige neue Momente ergänzend hinzufügt, nämlih V. 2, daß. die Kinder Iſrael durch 
die übrig gebliebenen Kanaaniter ftreiten lernen follten, und V. 6, daß fie den fried- 
lichen Berfehr mit denfelben ſogar bis zu mechfelfeitigen Heirathen ausdehnten. Nun 
erft von 3, 7. an geht er zur Hauptfache über, nämlich zur Darftellung der ſechs Haupt- 
vichterperioden, welchen fich je einige Fleinere einfügen. : Diefe ſechs Perioden find; 
1) Othniel 8, 7—11.); 2) Ehud (3, 12— 30.) mit Samgar. als Anhang (3, 31); 
3) Debora und Baraf (Kap. 4 u. 65.); Gideon (6, 1—8. 35.) mit der Geſchichte des 
Abimeleh (Kap. 9.) und der Nichter Thola und Jair (10, 1—5.) als Anhang; 
5) Sephta (10, 6—12, 7.) mit Ebzan, Elon und Abdon (12, 8—15.); 6) Simfon 
(Rap. 13 —16.). — Den dritten Haupttheil des Buches bilden zwei Gefchichten, die 
eine bon dem Gögendienfte des Ephraimiten Micha und der damit zufammenhängenden 
Gewaltthat der Daniter (Rap. 17. u. 18.), die andere von der: Öräuelthat der Be— 
wohner Gibea's und der dadurch veranlaßten Bertilgung des Stammes Benjamin (Rap. 
19—21.). Daß der Berfaffer diefe beiden Gefchichten am Schluffe einfchaltete, iſt ein 
Beweis dafür, daß er planmäßig zu Werke ging. Sie wirden ‚als Detailgefchichten 
weder in die Einleitung noch in den Haupttheil gepaßt haben, während fie al8 Anhang 
nicht ftören und doch bortrefflich der Haupttendenz des Buches dienen, indem fie, was 
ja die Folie der ganzen Darftellung bildet, die fittlihen und veligiöfen Zuftände in 
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zwei aus den Leben gegriffenen Bildern auf die getreueſte und anſchaulichſte Weiſe 
ſchildern. Ich kann deshalb nicht mit Keil (8. 47) annehmen, daß dieſe Abfchnitte mit 
dem übrigen Buche „in feinem inneren nothiwendigen Zuſammenhange“ ftehen. Mir 
fcheinen fie mit dem Ganzen ebenfo enge zufammenzuhängen tie die Geihichte des 
Abimelech, welche ſicher auch in den Anhang wäre verwieſen worden, wenn ſie ſich nicht 
in die Geſchichte eines der größten Richter, Gideons, naturgemäß einſchaltete. Daß die 
beiden Geſchichten in Kap. 17— 21. der Zeit nach im dem Anfang der Richterperiode 
fallen, ergibt fich für die erfte aus 18, 1. vergl. mit 1, 34., und für die zweite aus 
20, 27 f. vergl. mit Joſ. 22, 13. 24, 33. (ſ. oben). — Es ergibt fich fomit, daß 
das ganze Bud, unter der Herrfchaft eines mit Confequenz durchgeführten Planes fteht. 
Wir haben demnach das Necht, das Buch, fowie e8 vorliegt, als Werf Eines Berfaffers 
zu betrachten, wodurch freilich die Annahme von der Benugung mehrfacher Quellen nicht 
ausgefchloffen wird. Was die Zeit der Abfafjung betrifft, fo fommt Alles auf das 
Berftändniß der Stelle 18,30. an, wo gefagt ift, daß die Nachkommen jenes dem 
Micha entführten Leviten Priefter im Stanıme der Daniter waren „bis zu dem Tage 
da das Land in's Eil ging“ (yanıı mib3 037779). Wenn man den Ders, nicht 
wie manche gethan haben, als Slofje nehmen will, wozu V. 31 keineswegs genügenben 
Anhaltspunkt darbietet, da zwifchen dem Bilde und dem Prieftertfum jener Leviten zu 
unterfcheiden ift, fo — nichts übrig bleiben als mindeſtens an das aſſyriſche Exil zu 
denken. Denn die Annahme Keil's, daß jene Werke „nur auf ein uns unbekanntes 
Ereigniß in der Richterzeit ſich beziehen können“, oder die Behauptung Hengſtenberg's 
(Authent. d. Bent. I, ©. 153 f.), Hävernick's (Einl. i. A. T. IL, 1. ©. 109 f.) u. A., 
daß fie ſich auf die Wegführung der Bundeslade unter Eli (1Sam. 4.) beziehen, find 
doch beide zur willfirlich, als, daß fie da8 eregetifche Gewiffen befriedigen fünnten. Schon 
Jarchi erklärt die Worte RT 3 37 mit MONERI mabaa am ara. — Und 
in der That kann der Ausdruck in diejer Kürze und Allgemeinheit unmöglich etwas 
Anderes bezeichnen wollen als das befannte Exil, welches jene Gegend. betroffen hat, 
d. t. das affyrifche, wober e8 wenig Unterfchted ausmacht, ob man dabei an die De 
führung durch Tiglath-Pilefer (2 Kön. 15, 29.) oder an die durch Salmanaffar (2 Kön. 
17, 6.) denfen will. Weder konnte ein unbedentendes, im den heiligen Schriften nirgends 
erwähntes Exil fo kurz und unbeftimmt, noch eine Wegführung der Lade mit einem fo 
allgemeinen Ausdrude (Pas nr>53) bezeichnet werden. — Iſt nun dem alſo und ftimmt 
überhaupt in dem Buche Alles wohl zufanmen, fo daß wir, wie gezeigt, die Einheit 
des Planes und des Berfafjers behaupten können, fo folgt daraus, daß die Abfaffımg 
unfere8 Buches nicht vor dem affyrifchen Exil kann ftattgefunden oben: In Bezug auf 
die übrigen hier in Betracht kommenden Momente verweiſen wir auf die Einleitungen 
und Commentare. Der Talmud (Baba Bathra Fol. 14, 2. 15, 1. Samuel scripsit 
librum suum et judieis et Rutham) benennt Samuel als den Berfaffer, und Hävernick 
ift geneigt, diefer Anftcht beizutreten (a. a. O. ©. 88 f.). Seil, der die Stelle 1, 21. 
als äußerften terminus ante quem bezeichnet, it der Meinung, daß das Buch vor der 
Ausrottung der Jebuſiter durch David (2 San. 5, 6 ff.), alfo fpäteftens zu Anfang 
der Regierung David's über ale Stämme verfaßt feyn müſſe. Herbſt (Einl. II, 
©. 120) ſetzt die Abfaffung in die Zeit Salomo’s. Ewald (Geſch. d. V. Ir. I, 
©. 204), dem auc; Vaihinger beiftimmt.(f. d. Art. » Bücher der Könige“) nehmen an, 
daß die Bücher der Nichter, Samuelis und der Könige von der Hand eines Ver— 
faflers, der in der zweiten Hälfte des babylonifchen Exiles Lebte, zu einem Ganzen feyen 
zufammengeftellt worden. Bertheau (Comm. z. B. d. Nichter S. XXXIV) fpricht fehr 
entfchteden die Anficht aus, daß für den Gefchichtfchreiber oder den letzten Verfaſſer 
fänmtlicher gefchichtlicher Bücher von 1Mof. bis 2Kön. 25. Efra zu halten fey. Die 
Sache ift noch Lange nicht ſpruchreif. Deshalb begnügten wir uns, den Stand der 
Frage in den Hauptzügen zu kennzeichnen. — Die neueften exegetifchen Hilfsmittel zum 
Buch der Richter find: ©. 2. Studer, das Buch der Richter grammatifch und hiſto— 
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riſch erklärt, 1835 (2te Aufl., von der erſten nur durch den Titel unterſchieden, 1842). 
— Das Buch der Richter und Ruth, erklärt von E. Bertheau, Prof. in Göttingen 
1845 (als Beſtandtheil des kurzgef. exeg. Handb.). — Libri Judicum et Ruth secun- 
dum versionem Syriaco-Hexaplarem ex codice Musei brittannici nune primum 
editi, graece translati notisque illustrati auetore Th. S. Rordam. Copenhagen, 
Schwartz 1859, 4%. — Wahl, über den Berfaffer des Buches der Nichter, Tübingen 
1859, 40, E. Nägelsbach. 

Miculf, Erzbifchof von Mainz, ſ. Mainz. 

Nidley, Nikolaus, einer der ausgezeichnetften evangelifchen Blutzeugen Eng- 
lands. Aus einer anfehnlichen Kamilie in Nothumberland abftammend, hatte er in Cam— 
bridge, Paris und Löwen mit fo großem Erfolg ftudirt, daß Erzbifchof Cranmer ihn 
in feine Nähe zog, um ihn als Hauptftüge bei Begründung der Reformation zu ge 
brauchen. Bei einem Kleinen unanfehnlichen Körper befaß er eine ausgezeichnete Belefen- 
heit in den Kirchendvätern und Scholaftifern und ein fehr treues Gedächtniß. Er ſchloß 
fi) eng an den Erzbifchof an, ahmte deffen Fügſamkeit und Borficht nach,’ und entging 
dadurch glüdlich der Gefahr, die unter Heinrich VIII. jedem hervorragenden Manne 
drohte. Unter Eduard war er Einer der thätigften Arbeiter an dem neuen Kirchen— 
weſen, der Einzige, den Cranmer zur Ausarbeitung des Glaubensbefenntniffes der 42 
Artikel beizog. Im April 1550 wurde Ridley, bisher Biſchof von Nochefter, durch 
föniglichen Patentbrief zu Bonner's Nachfolger in London ernannt und nach der neuen 
Form inftallirt und inthronifirt. Eben ftand er im Begriff, den Bifchofsfig von London 
mit dem von Durham zu vertaufchen, als Eduard's Tod und Northumberlands hoch-⸗ 
verrätherifches Beginnen, das Ridley thätig unterftüte, feine Entfegung und Verhaftung 
herbeiführte. Von London aus wurde er mit Latimer nad) Orford gebracht, und beide 
Freunde ſaßen in Einem Gefängniß, fich gegenfeitig auf den legten Gang ftärfend. 
Ridley vertheidigte fich ftandhaft vor dem Gericht der Bifchöfe und verlor feine Heiter- 
feit noch am letten Abende nicht. Als die Frau des Stadtammans ihn beweinte, tröftete 
er fie mit den Worten: er lade fie auf den nächften Tag zu feiner Hochzeit ein; zwar 
müffe er eim bitteres Frühſtück einnehmen, aber um fo herrlicher fey das Freudenmahl, 
das ihn am Mittag erwarte! Der 16. Dftober 1555 wurde zum Tage der Hinrichtung 
beider Biſchöfe beftimmt. Nidley, der den Tag als feinen Ehrentag betrachtete, kleidete 
fi) forgfältig in die Tracht eines veformirten Bifchofs (ſchwarzes Kleid mit Sammt- 
fragen und vierediger Bifchofsfappe), und die Heiterfeit feines Angefichts deutete die 
innere Ruhe an. ALS die beiden Märtyrer den Holzftoß beftiegen, rief Latimer feinem 
jüngeren Freunde zu: „Sey gutes Muths, Bruder! Wir werden heute eine ſolche Fadel 
anzünden in England, die, wie ich zu Gott hoffe, niemals auslöfchen fol!“ Ridley ftarb 
fehr langſam. Sein Schwager hatte ihn faft ganz mit Neifig bededen Laffen, um feinen 
Tod zu befchleunigen. Dadurch wurde die Flamme niedergehalten und verzehrte die 
unteren Glieder, indeß der obere Theil des Körpers umverfehrt blieb. Lunge hörte man 
den Unglüdlichen beten: „In deine Hände befehle ich meinen Geift!« und „Herr! habe 
Erbarmen mit mir!“ Endlich als er im höchfter Pein ausrief, daß er nicht brennen 
fönne, dffnete man der Flamme einen Weg, die num ſchnell das qualvolle Leben be- 
endigte. Ridley's überlegene Gelehrſamkeit und fchriftftellerifche Gewandtheit waren 
ebenfo allgemein anerfannt wie feine Sittlichfeit, Milde und Humanität. As Schriften 
werden bon ihm angeführt: De cultu imaginum; de misero Angliae statu; Comparatio 
doctrinae de Evangelio cum traditionibus pontificiorum; de Coena Domini. Bal. 
G. Weber, Gef. der altfatholifchen Kirchen und Sekten von Großbritanien I, 2. 

Th. Preſſel. 

Mieger ift der Name einer noch jetzt in verſchiedenen Zweigen fortlebenden würt— 
tembergifchen Familie, von deren verewigten Mitgliedern wir hier namentlich zwei dem 
Lefer vorzuführen haben: 1) Georg Conrad Rieger, geboren zu Cannftadt am 7. 
März 1687, Sohn eines dortigen Rathsherrn (eines „vedlichen Mannes“, wie ihn der 
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Sohn felbft bündig karakteriſirt), * J. 1713 Repetent am Seminar in Tübingen, 1715 
Stadtvifar in Stuttgart, 1718“Diafonus in Urach, 1721 Profeffor am Gymnaſium in 
Stuttgart und Mittwochsprediger dafelbft, 1733 Stadtpfarrer zu St. Leonhard, 1742 
Defan und erfter Prediger an der Hospitalficche dafelbft; als folcher am 16. April 1743 
geftorben. 2) Karl Heinrih Rieger, Sohn des DVorigen, geboren in Stuttgart am 
16. Juni 1726, von 1747—1749 vom Senior Urlsperger in Augsburg zum Hofmeifter 
feines in Tübingen ftudirenden Sohnes beftellt, 1750 Repetent in Tübingen, 1753 
Stadtvifar in Stuttgart, 1754 zweiter Diafonus in Ludwigsburg, 1757 Hoffaplan in 
Stuttgart, 1779 Hofprediger, 1783 GStiftsprediger und Konfiftorialvath, als folcher 
am 15. Januar 1791 geftorben. (Bon feinen Söhnen ftarb der eine, Gottlieb Hein- 
rich, als Defan und Hospitalprediger in Stuttgart 1814, der andere, Chriftian Friedrich, 
als Defan in Ludwigsburg 1823.) Zwei andere Glieder der Familie werden wir am 
Schluffe zu erwähnen Gelegenheit haben. 

Georg Conrad Rieger ift einer der begabteften Prediger nicht nur unter denen, die 
Württemberg, fondern die die ganze deutjch- evangeliſch e Kirche aufzuweiſen hat. Er ge- 
hörte, wie fo viele edle Zeugen der Wahrheit im vorigen Jahrhundert, jener württem— 
bergifchen Pietiftenfchule an, die namentlich duch 3. U. Bengel ihr Gepräge erhalten 
hat, wiewohl er nicht nur die Selbftftändigfeit diefer Schule gegenüber den norddeutfchen 
Genoſſen des Hallifchen Pietismus theilte, fondern auch den Württembergern felbft ge- 
genüber jeine Freiheit bewahrte, alfo eben fo wenig der Apofalyptit Bengel's, als der 
Theofophie Detinger’s einen beftimmenden Einfluß auf feine durchaus praftifche Nich- 
tung verſtattete. Er ift unter ihmen der DBeredtefte, der Feurigſte, an vednerifcher 
Kraft, Beweglichkeit und Frifche Alle Hinter fich Laffend; man könnte ihn unter den 
drüheren am eheften mit Heinrich Miller vergleichen, wenn er nicht auch vor diefem 
fich dadurd; auszeichnete, daß er nicht nach dev Weife des 16. und 17. Jahrhunderts 
„blümlet“ (mas diefer felber von fich jagt, S. d. Art. Bd. X. ©. 84); nirgends 
(wenn man einige Stellen in cafuellen Neden, 3. B. in der Leichenrede auf Kaifer 
Karl VI., f. feine Cafualpredigten, hevausgeg. von Cleß, 1755, ©. 147, ausnehmen 
will) hat er mit Worten und Bildern gefpielt, er weiß dagegen Fernhafte Volksausdrücke 
am rechter Stelle zu gebrauchen, ohne doc je dem SKraftvollen das Edle aufzuopfern. 
In der Dispofition feiner Predigten ift eine Klarheit und Beftimmtheit, die auch den 
Zuhörer von der reichen Gedankenfülle nie verfchüttet werden läßt; feinen Themen weiß 
er ohne alle Kimftelei immer einen Reiz, eine Neuheit zu geben, wie fie ein gutes 
Thema haben muß, um den Zuhörer ebenfo fchon felbft zu befriedigen, als fein Intereffe 
fir die Ausführung zu fpannen. Die Ausführung forgt immer gewifjenhaft dafür, daß 
jeder Punkt vollftändig beleuchtet wird; fie ift wortreich, aber mit Maß und nicht 
durch unnöthige Umfchweife ermüdend, während uns felbft von den befjeren Predigern 
und ascetifchen Schriftftellern feiner Zeit fo oft eine unendliche Redſeligkeit abfchredt; 
daher find feine Predigten auch bon mäßiger Länge, bloß feine Neformations - Jubel- 
predigt von 1730 (ſ. Caſ. R. ©. 465 — 535) füllt 70 SKleinoctav - Seiten, wofür er 
ſich aber damit entfchuldigt, daß an demfelben Tage 200 Jahre früher Kaifer Karl V. 
felbft und alle die Großen des Reichs in Augsburg zwei volle Stunden einer ebange- 
liſchen Predigt (der Augsb. Eonf.) in Stille und Aufmerkſamkeit zugehört haben. Geine 
Phantafie führt ihm ſtets treffende Bilder zu — in ihrem Gebrauch erinnert er ung 
am meiften an Luther —; feine große Belefenheit ftellt ihm auch allerlei Notizen zur 
Berfügung, deren er aber nicht, wie fo biele Andere e8 thaten, als specimen erudi- 
tionis in jeder Predigt ein Quantum auftifcht, fondern von denen er nur. gelegentlich 
am paffenden Orte Gebrauch macht. Und fo treu er dem evangelifchen Dogma ift, fo 
forgfältig er e8 da auseinanderfegt und begründet, wo ihn fern Zert daranfführt, fo ift 
e8 doch nie eine fteife Kanzeldoftein, nie der Ton einer Abhandlung, den wir aus 
feinem Munde vernehmen; er fest fich vielmehr immer in den unmittelbarften Napport 


mit dem Zuhörer, redet ihn diveft an, nöthigt ihn, fich felber innerlich * die Fragen 
Real-Encpflopädie für Theologie und Kirche. XII, 
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zu antworten, mit denen er bei ihm anflopft; überhaupt ift ihm eine große Unmittel- 
barkeit eigen; was im Moment den Zuhörer anfaffen kann, um ihn nicht wieder los— 
zulaffen, das verfteht ex im mannigfachfter Weife zu handhaben. (So findet er eines 
Tages in Urad) einen päbftlichen Ablaßbrief zu Gunften des Baues der dortigen Kirche 
von Sixtus IV. 1479; den nimmt er nun am 19. Sonntag nad) Trinitatis zu dem 
Evangelium dom Gichtbrüchigen auf die Kanzel, Lieft ihn vor, erläutert ihn gejchichtlich 
und knüpft daran die treffendften Erinnerungen für die Gemeinde. In Stuttgart hat er 
am Sonntag Septuagefimä 1738, wenige Tage vor der Hinrichtung des Juden Süß, 
zu predigen; ex fpricht über „den herrlichen Lohn für gute Arbeit“, wendet aber gegen 
das Ende plöglich um, zeigt das Gegenftüd zu feinem Thema und mahnt an das, was 

jest allenthalben befprochen werde, hält aber den Zuhörern vor, daß es „mit dem vielen 
Plaudern davon, mit euern mancherlei Urtheilen, mit euern vermengten Affekten nicht 
ausgerichtet fey“ und fährt fort: „Ich frage euch, rührt euch nicht auch die Noth diejes 
armen Mannes? Habt ihr nicht auch Mitleid mit feiner unglüdlichen Seele? . ... . 
Habt ihr Alle auch nur ein Vaterunfer für ihn gebetet?“ Das fen Pflicht — „alſo 
thut e8 fein zu Haus; wir wollen aber auch fogleich auf der Stelle mit einander beten“, 
und num fpricht er ein Gebet, aus dem neben allem gewaltigen Ernſte doch die erbar- 
mendfte Liebe herborleuchtet.) — Ueberhaupt fünnen wir, Alles zufammenfaffend, jagen: 
Kieger ift ein hohes Borbild ächt erwedlicher Predigt; die „dringende Liebe Chrifti” 
[ein Charfreitagsthema von ihm] fpricht aus al’ feinen Worten. — Was wir an Pre- 
digten don ihm beſitzen, das ift 1) die (größere) Herzenspoftille, Züllichau 1742 (neuere 
Ausgaben: Bielefeld u. Paderborn 1839; Stuttgart, evang. Bürherftiftung 1853—54). 
2) Die (kleinere) Herz- und Handpoftile, Zülichau 1746 (neuere Ausgabe: Berlin 
1852, von Büchfel beforgt). 3) De cura minimorum in regno gratiae, Predigten 
über Matth. 18, 11— 14., nebit einem Anhang über die Sorgfältigfeit eines Chriften 
in Kleinigkeiten über Matth.10,42., 1733. 4) Nichtiger und leichter Weg zum Himmel, 
27 Predigten über Matth.5, 1—12., Stuttg. 1744. Dieje, nebft einer Anzahl anderer, 
einzeln erfchienenen Predigten find jeit 1844 in Stuttgart bei der genannten Stiftung 
zufammengedruct erjchtenen. 5) Auserlefene Cafualpredigten, herausg. v. Cleß, Stuttg. 
1755. 6) Leichenpredigten, einzeln evfchtenen 1722 — 39, dann zufanımen 1748, neun 
herausgegeben Stuttg. 1856. 7) Hochzeitpredigten, 1749, neu herausgegeben Stuttg. 
1856. 8) Die heilige Dfterfeier, Betrachtungen über die Auferftehung Jeſu Chrifti, 
nen herausgegeben Stuttg. 1858. 

Mebrigens ift Rieger auch auf andern Gebieten jchriftftellerifch thätig gewwefen. Als 
Profeffor fchrieb er 1728 ein Programm: historia architeeturae eivilis; 1732 gab er 
„biftorifch-philofophifche Neflerionen über. die in Servien angegebenen Vampyrs“ heraus, 
in denen fich Theologifches in das Naturgefchichtliche mifcht, da Rieger in diefen Vam— 
phren etwas Dämonifches fieht. Näher feinem theologifchen Berufe Liegt die „moralifch- 
theologifche Belehrung von dem eigentlichen Urfprunge des bürgerlichen. Regiments“ 
1733 (wo er die obrigfeitliche Gewalt mit Beibringung und PVergleichung vieler Data 
aus der väterlichen ab- und auf diefem Weg auf einen göttlichen Urſprung zurücdleitet). 
Am befannteften find: die „wirrtembergifche Tabea, oder das erbauliche Leben und felige 
Sterben der Yungfer Beata Sturmin 1730 (für biographifche Arbeiten fcheint er be— 
fondere Neigung gehabt zu haben, da noch einiges Aehnliche von ihm exiftirt, f. das 
übrigens nicht genaue Berzeichniß feiner Schriften in der oben unter 4) genannten Pre- 
digtfammlung ©. 835) und „der Salzbund Gottes mit der falzburgifchen Gemeinde“ - 
1732 — 33, nebft Vortfegung in 24 Stüden, 1734 — 40, eine durd die Salzburger 
Emigration veranlaßte gefchichtliche Darftellung der Waldenfer und böhmifchen Brüder, 
als deren Nachfolger er die Salzburger betrachtet. Den Titel hat er aus 2 Chron. 
13, 5. entlehnt. — Sein Bildniß zeigt unter der anfehnlichen Perüde eine hohe Stirn, 
ein lebhaftes Auge, volle Wangen und volles Kinn und einen fehr freundlichen Mund. — 
Biographifche Notizen über ihn ertheilt das oben unter 4) angeführte Werf: Richtiger 
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und leichter Weg ꝛc. S. 796 — 832; einigen der neueren Stuttgarter Predigtausgaben 
find folche ebenfalls beigegeben. 

Seinem Sohne Karl Heinrich war infofern ein anderer Wirfungskreis angewieſen, 
als er, obgleich durch Predigt und Schrift nicht wenig Segen ftiftend, doch vornehmlich 
ala Mitglied der württembergifchen Oberficchenbehörde den Beruf hatte, der nach 1780 
auch im diefe eingedrungenen Neologie gegenüber die evangelifch- gläubige Theologie zu 
bertreten. Es war der im 9. 1828 verftorbene Prälat Oriefinger, der — obwohl 
immer noch gemäßigter, al8 dies anderwärts geſchah — die alte Drthodorie des Landes 
allmählich zu befeitigen unternahm, und als erſtes Zeichen des nemen Lichtes das Ge— 
fangbuch von 1791 producirte. Daß dafjelbe weit nicht das fchlechtefte aus jener Zeit 
war, ift wohl nicht fo jehr einer direkten Oppofition Nieger’s, als vielmehr der Scheu 
zuzufchreiben, die Grieſinger'n ihm gegenüber zurüdhielt, alle Kernlieder zu befeitigen 
oder zu verwäfjern. Rieger ftarb, noch ehe das Machwerk ausgegeben und (an manchen 
Drten durch Gewalt) eingeführt wurde; Oriefinger foll darüber gejagt haben: „Sie 
find geftorben, die dem Kindlein nach dem Leben fanden.” Das alte fatechetifche Lehrbuch 
(von 1681 u. 1696) follte ebenfall8 vevidirt werden; jedoch wurde gerade Rieger damit 
beauftragt, und jo blieb diefer Befig der Landesficche fo gut wie unangetafte. Auch 
den eigenthümlichen Erſcheinungen des religiöfen Lebens gegenüber, die bei einer minder 
mweifen und milden Behandlung unfehlbar zu fektirerifcher Feindfeligfeit gegen die Kirche 
würden ausgeſchlagen haben, wie das Auftreten des Michael Hahn (f. den Art.), hat 
Rieger jehr wohlthätig gewirkt. Er wollte. diefen religiöfen Autodidaften veranlaffen, 
noch in feinem 26. Jahre Theologie zu ftudiren, was derjelbe aber ablehnte; jedoch 
nahm er Rieger's Kath, fih mehr in Schriftworten und Schriftfinn (seil. als in der 
Terminologie Jakob Böhme’s) auszudrücden, wenigftens als einen wohlgemeinten dankbar 
hin. An Rieger hatten die treuen Männer aus Bengel’8 Schule einen Halt; die „deutjche 
Ehriftentfumsgefellihaft”, deren Drgan die noch beftehenden jogen. Basler Sammlungen 
waren, befaß an ihm ein thätiges Mitglied. — Als Prediger tritt er vor und in den 
„Predigten und Betrachtungen über die ebangelifchen Terte an den Sonn-, Feſt- und 
Veiertagen, die Leidensgefchichte und Joh. 17.” Stuttg. 1794, die, wie auch die unten 
zu nennenden Betrachtungen über das N. T. und die Palmen, darum erft nach feinem 
Zode herausfamen, weil er während feines Lebens aus Bejcheidenheit ſich nie entjchließen 
fonnte, etwas druden zu lafjen, außer dem ihm amtlich aufgetragenen Antheil an den 
fogen. biblifchen Summarien, d. h. furzen biblifchen Auslegungen, die die Kirchenbe— 
hörde zum Behufe des Borlefend in den Firchlichen Bejperleftionen ausarbeiten lief. 
Es ift in den Predigten de8 Mannes nicht das Weuer, die rednerifche Lebendigkeit 
feines Vaters wahrzunehmen, auch haben die Themen oft in ihrer Form etwas Schwer- 
fälliges. Der ganze Mann tritt mehr bedächtlich, forglic, fchüchtern auf, im Gegenſatze 
zu dem fühnen, freudigen Weſen Georg Conrad's (auch das Bildniß des Sohnes macht 
neben dem des Baters diefen Eindrud). Aber die Gemifjenhaftigfeit in der Textaus— 
legung, der tiefe, heilige Ernft, mit dem er jedes Schriftwort abwägt, die Zartheit, 
womit er das DBerborgene ſowohl in den Erfahrungen göttlicher Führung, als in den 
Kegungen und Bewegungen des Menjchenherzens an's Licht zieht oder auch nur an— 
deutet, die reiche eigne Erfahrung, die ſich allda fund gibt, dazu eine Liebeswärme und 
eine Glaubenseinfalt, die fich ftets gleich bleibt und ohne Geräufch von jelber auf der 
Zuhörer Herzen wirft, — da8 Alles gibt diefen Predigten einen Werth, über dem mir 
den Mangel redneriſchen Schmudes vergeffen fünnen. Denfelben Karafter tragen auch 
die — bon Rieger nur zu feinem eigenen Gebraud in Amt und Haus niedergefchrie- 
benen, im $. 1828 mit einem Vorworte von C. A. Dann herausgegebenen „Betrach— 
tungen über das N. T.“ (4 Bde), die, mehr nad; Art eines Gnomon als eigentlich 
in Form; von Betrachtungen, über jeden Abjchnitt des N. T. (die Evangelien find har- 
mohiftifch zufammengenommen) eine Reihe kurzer aber höchſt inhaltsreicher Bemerkungen 
enthalten, die dem Leſer zu weiterem Nachdenken, dem Prediger zu weiterer Ausführung 
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einen unerſchöpflichen Stoff darbieten. Kürzer noch, faſt nur Inhaltsüberſichten mit 
wenigen, aber fruchtbaren Winken, find die im J. 1835 mit Vorwort von W. Hof- 
ader herausgegebenen Betrachtungen über die Palmen und die zwölf Heinen Propheten. 
Neben Anderem war e8 eine ſchwere Prüfung für ihn, daß fein Bruder, Philipp 
Friedrich Rieger, der ältere Sohn Georg Conrad’8 — nachdem er als Obrift und Ge— 
heimer Kriegsrath unter Herzog Karl Eugen fich durch feine Dienftbefliffenheit und fein 
Talent, Geld herbeizufchaffen, die allerhöchfte Gunft des Herzogs erworben, aber: durch 
feine unmenfchlihe Härte gegen das Volk den allgemeinen Haß zugezogen hatte — am 
26. Nov. 1762 plöglich unter gemeinen Mifhandlungen arretirt und fofort, ohne Un- 
terfuchung und Urtheilsfprudh, über 4 Yahre auf der Feſtung Hohentiviel in. einer 
jcheußlichen Haft gehalten wurde, weil ein anderer Günſtling Karls, Montmartin, ihn 
als DVerräther denuncirt hatte. Karl Heinrich wandte fich wiederholt mit den befchei- 
denften Bitten an den Herzog; e8 war lange Alles vergeblich, außer einigen jehr Kleinen 
Erleichterungen, zu denen fic der Herzog mühjam bewegen ließ, bis die energijche Ein- 
fprache anderer Fürften, die die württembergifche Berfaffung mit garantirt hatten, den 
Herzog vermochte, ihn Loszulaffen. Die weitere Gejchichte des Mannes gehört nicht 
hieher; Roc hat fie in feine Gefchichte des Kicchenlieds (I, ©. 338 ff.) mit aufge 
nommen, da Philipp Friedrich Rieger ſchon während feiner Gefangenjchaft, ſowie in 
feiner fpäteren, wieder glücklichen Zeit verjchiedene geiftliche Lieder gedichtet hat. 
Noch eim anderes Mitglied der Nieger’ichen Familie nennt die Hymmologie unter 
den evangelifchen Liederdichtern, nämlich; Magdalene Sibylle, Oattin des Immanuel 
Rieger, welcher, ein witrdiger Bruder Georg Konrad’s, als Stadtvogt und Negierungs- 
vath in Stuttgart mit diefem zufammen für das Wohl der Stadt fehr thätig war und 
namentlich für das Armenwejen treffliche, noch jest beftehende Einrichtungen in's Leben 
vief (er ftarb 1758). Meagdalene Sibylle war die Tochter des unter Württemberg’s 
theologischen Zierden ebenfalls genannten Prälaten Weißenfee, der, da ihm zwei Söhne 
geitorben waren, nun die einzige Tochter in die Wiffenfchaften, namentlich aber im die 
Dichtlunft einführte. Als Gattin Rieger's dichtete fie Lieder auf jeden Sonn- und 
Feſttag („Andächtige Sonntagsübungen“), die fpäter von Dr. Triller (an den fie wegen 
beftändiger Kopfleiden als geſchickten Arzt fich mit befonderem Vertrauen gewandtıhatte, 
weil fie ihn auch) als geiftlichen Dichter kannte) im I. 1743 herausgegeben wurden. Eine 
Menge Gelegenheitsgedichte — die freilich, in Alerandrinern abgefaßt, den Stempel der 
Zeit merklich tragen — kamen von ihrer Hand; nicht wenige aber. von ihren „Sonn- 
tagsübungen“ find in edlem, Eirchlichem Tone gehalten; die Subjeftivität des Ausdrucks 
(3. B. in dem Lieder: „Meine Seele voller Fehle fuchet in dem Dunkeln Licht 2c., 
oder in dem Feftgefang auf Chriftt Himmelfahrt: „Es fragt mein Herz: wo gehft du 
hin? Mein Iefu, fag es mir! ꝛc.“) ift nur, wie auch bet den kirchlichen Dichten feit 
Gerhardt, das Gewand, im das fich ein durchaus objektiver, allen Gläubigen gemein- 





jamer Gehalt einfleidet. — Die Dichterin war geboren zu Maulbronn am 29: Dezbr. 
1707, verehlichte ſich 1728 und ftarb 1786. Ihren einzigen Sohn, Philipp Conrad, 
hatte fie fchon 1737 verloren. Palmer, 


Rienzo — Cola di Rienzo, auch Cola Nienzt genannt, zu Latein: Nico- 
laus Laurenti — tft für das 14. Jahrhundert recht eigentlich ein Zeichen der Zeit, 
welches zugleich für unfere Zeit eine politifche und Ficchliche Lehre zumal: enthält und 
auch toirklich dazu im 3.1848 in Erinnerung gebracht worden ift (Säfulaverinnerungen 
des Jahres 1848, von E. F. ©., Magdeb. 1848, ©. 25; Evang. R.-Ztg. 1848, Nr, 
74. 75). — Cola war ein Nönter von geringer Herkunft (geboren 1313), aber bon 
defto größerer Hebefraft, nur daß diefe zur Ueberhebung verführte. - Sein Vater war 
ein geringer Gaſtwirth am Ufer der Tiber, Namens Nienzo oder Nenzo. Der Sohn 
hat frühzeitig viel gelernt und fowohl in die Flaffifchen, ala in die biblifchen und kirch— 
lichen Studien ſich vertieft. Die Größe Roma's verſetzte ihn frühzeitig in Begeifterung: 
defto ſchmerzlicher beflagte er ihren tiefen Berfall. Die Denfmäler der alten Stadt 
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ni 2 
nährten und fteigerten täglich feinen Patriotismus, welcher dagegen in der Gegenwart 
nirgends Befriedigung fand. In diefer Beziehung befand er fic mit feinem. berühmten 
Landsmanne Francisens Petrarca in entjprechender Sympathie. Prühzeitig gewann er 
einen Einfluß auf das Volf. So befand er fich bereit8 im J. 1343 wegen feiner hin- 
veißenden Beredtfamfeit als ftädtifcher Notar bei einer Gefandtfchaft der römischen Bür— 
gerfchaft an den PBabft Clemens VI. in Avignon, dem der feurige Jüngling twohlgefiel. 
Der Pabft wurde um feine Rückkunft erfucht: Cola kehrte einftweilen mit Zeichen pähft- 
Vicher Anerkennung als päbftliher Notar. zurid. In Avignon lernte diefer auch Pe- 
trarca fennen. Durch feine populären und patriotifchen Neden ftieg Cola immer höher 
in der Öunft des Bolfes und — in feiner eigenen: er hielt fi) don Gott. durch 
den heil. Geift berufen zu ftaatlicher und kirchlicher Neftauration der Stadt Rom, in 
welcher er den Mittelpunkt der Welt erkannte. So gefchah. es, daß er unter Anderm 
auch eines Tages dem Volke nad) einer aufgefundenen bronzenen Tafel die Lex regia 
öffentlich entzifferte und erflärte, wobei er nicht unterließ, das darin genannte Weichbild 
Rom's (pomerium) zu einem arten (pomarium) zu verflären, wie fchon Dante (Pre. 
VI,'105) Italien bezeichnet hatte. Auch diefer am fich geringfügige Umftand ift ein 
farakteriftifher Zug zu dem Lebensbilde des Mannes. Immer zuderfichtlicher verkün— 
digte er den Römern ihre in der Kürze bevorftehende Berjüngung und Erhebung zu der 
höchften Macht, welche den Kaifer ernennt und den Pabſt auf das geiftliche Gebiet be- 
fchränft. Am Nüfttage des Pfingftfeftes, 20. Mat 1347, ließ ex feierlich das Volk 
auf den eben beborftehenden Pfingftfonntag zur Berfammlung auf dem Capitole durch 
Trompetenſchall einladen. Es war das Feſt des heil. Geiftes eigends dazu ausgefucht, 
um an demfelben die neue Aera zu verfündigen und eine neue Gefeggebung zu pro— 
klamiren. Das Bolf ftimmte laut und einhellig zu. So gefchah e8, daß Cola flugs 
durch die Menge, welche als das Bolf galt, unter Entfernung der Senatoren der Stadt, 
als der bisherigen höchſten Obrigkeit, zum Neftor oder nad) feiner eigenen, ſpäter er- 
Härten Beftimmung zum Tribun erhoben wurde. Jetzt verfügte er unter dem urkund— 
lichen Eingange: Nos Nicolaus severus & clemens, — tribunus — —. Gelbft der 
Pabſt beftätigte von Avignon aus das einmal Gefchehene, und Betrarca ſtimmte begei- 
ftert ein, in Briefen und Apologien, fowie ſchon früher in der Canzone: Spirito gentil 
chequelle membre reggi, wo die Begeifterung an Vergötterung gränzt. Es war bei 
diefer Erhebung namentlich auf den Sturz der Vornehmen, auf Abfchaffung des Adels 
abgejehen. Im Auguft darauf ftieg der Taumel am höchften: am 1. Auguft proffa- 
mirte der Tribun als neuernannter Nichter in Kraft feiner Gewalt von Gottes Gnaden 
die Souveränetät Nom’s über alle Lande zu neuer Gefeßgebung; am 15. Auguft wurde 
er gekrönt: es wurden ihm Kränze, Krone und Scepter überreicht. Sein Uebermuth 
ftieg fo ho, daß er in Beziehung auf fein damaliges Lebensalter — mit Chrifto fich 
verglich, welcher in demjelben Alter die Hölle befiegt und demnächft feine Auferftehung 
und Himmelfahrt gefeiert Habe. Bon da an überbot fich fein Hebermuth dergeftalt, daß 
er 4 Monate fpäter — am 15. Dezember deffelben Jahres (1347) — Angeſichts einer 
ſich erhebenden Gegenpartei, weil er nicht augenblicklich Hülfe fand, in Kleinmuth ver- 
fanf; er fühlte fich verlaffen und floh noch felbigen Tages vom Capitol und — im 
Januar 1348 verkleidet aus Nom. Er wandte fich, wie e8 fcheint, zuerft zum König Ludwig 
von Ungarn nach Neapel, dann zu dem berüchtigten Condottiere Wernher, der fich felbft 
„Feind Gottes und alles Erbarmens‘ nannte. Gewiß iſt e8, daß er hierauf, von der 
weltlichen und geiftlichen Macht in contumaciam verurtheilt, in den Apenninen unter 
der Sefte der Spiritualen und Fraticellen*) am Monte Majella (vgl. Bd. IV. 


*) Unter dem Namen Spirituali hatte fich die ftrengere Richtung der Franzisfaner von 
ihrem Orden abgefondert. Zu ihr hatte auch der nachmalige Pabſt Cöleſtin V. als Pietro del 
Morrone gebört, zu ihr hatte er auch nach feiner Nefiguation (vgl. Dante, Inferno III, 60) zır= 
rüdfehren wollen, als er von feinem Nachfolger Pabſt Bonifacius VIIL aufgehalten und einge- 
ferfert und jene Abjonderung felbft als jhismatisch verboten wurde. Eben diefe Spirituali 
wurden jpottweife Fraticelli genannt. 
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©. 562 f.) Zuflucht ſuchte und fand, auch hier wirklich erſt zur Beſinnung und dann 
zur Buße gekommen zu ſeyn ſchien, bis er auf einmal unter dem Einfluße eines Ein— 
fiedlers, Fra Angello, im J. 13850 mittelſt neuer Offenbarungen des heil. Geiſtes ſeines 
göttlichen Berufes für die Herſtellung der verfallenen Weltordnung ſich wiederum be— 
wußt zu werden meinte. Ex eilte noch in demſelben Jahre (1350) nad Rom, um den 
Ablaf des Jubiläums zu empfangen, welches er einft in Avignon beim Pabfte mit 
ausgewirkt hatte; und von da zog er Mitte Juli nach Prag zu dem Kaiſer Karl IV., 
dem Enkel Kaifer Heinrich's VII., während “er fich felbft fir einen natürlichen Sohn 
des Lepteren aus den Tagen des Nömerzugs in den Jahren 1312 und 1313 zw halten 
geneigt war. Kaifer Karl IV. hörte Cola's Eröffnungen lange Zeit mit großem In— 
texeffe an, aber er glaubte fich doch verpflichtet, der Vorficht halber. den twunderlichen 
Mann too nicht gefangen, doch in ficherem Gewahrfam zur halten. Während Cola bon 
Tag zu Tag die endliche Erflävung des Kaifers erwartete, wurde er bon diefem hin— 
und verwahrt gehalten. Bon feiner damaligen Correfpondenz mit dem Kaifer und mit 
dem Erzbifchof von Prag (Arneft von Parbubig), jowie mit dem damaligen Doms 
heren Johann von Neumark in Breslau, ift noch ein Theil erhalten. Am merkwür- 
digften ift der Brief des Katfers, der ihn im feelforgerifcher Liebe zur Demuth ermahnt, 
„mäßig von fich zu denken“ und den hoffärtigen Einbildungen von einer neuen Aus- 
gießung des heil. Geiſtes zu entfagen, da uns durd die göttliche Offenbarung nur. ber- 
traut fey, daß der Geift vom erften Pfingftfeft, einmal ausgegoffen,-im der. Kirche, fort- 
wirke. Endlich kam es dahin, daß der Kaifer im Monat Juli 1351 den Öefangenen 
unter ficherem Geleite nach Avignon an den Pabſt überlieferte, wo bald hernad) ' 
(1352) auf Clemens VI. Innocenz IV. folgte. Inmittelft war auch Cola's früherer 
Berehrer Petrarca an feinem geträumten VBaterlandserretter irre geworden, wiewohl ex 
deffen patriotifche Träume für Italien nach wie vor theilte. Der Pabft Innocenz IV. 
ſetzte nun ein Unterfuchungsgericht nieder; fein Gefängniß war aber während der lang- 
twierigen Verhandlungen fehr mild. Die Bibel und die römifchen Klaffifer waren der 
Umgang des ©efangenen, auch feste er feine Correfpondenz mit dem Erzbiſchofe von 
Prag fort. — Aber nody war Cola's Lebenslauf nicht zu Ende, fein Gefchie nicht er- 
füllt, Unterdeſſen war in Nom feit dem Jubiläum ein Aufftand dem andern gefolgt: 
die Anarchie herrjchte in allen Wandlungen. Der noch immer entfernte Pabſt hatte 
den Cardinal Aegidius Albornoz abgeordnet, um die Ordnung herzuftellen; in 
gleicher Abficht jendet ex diefem bald darauf in der Mitte des Jahres 1553 dem’ ehe- 
maligen römiſchen Tribun nach, doch nur um ihn zu. des Cardinals Dispofition zu 
ftellen. Cola Rienzi fand zunächft feine Anftellung in Perugia, aber ſchon am 1. Aug. 
1554 hielt er jeinen feierlichen Einzug in Nom, wo ev don dem Bolfe mit überſchwäng— 
licher Freude empfangen wurde und auch fofort auf dem Capitole eine hinreißende Rede 
hielt, in welcher er im Rückblick auf die legten fieben Yahre feit 1347 fich felbft mit 
König Nebufadnezar verglich (Dan. 4.), der auch lange Zeit verftoßen und entthront 
war, aber nad beftandener Buße twieder zur Negierung gelangte. Doch das neue Glüd 
dauerte nicht Lange. Je maßlofer die Ausfchreitungen wurden, defto kürzer war die 
Dauer der Herrlichkeit, noch kürzer als im I. 1347 und mit einem fehlimmeren Ende. 
Cola’8 Regierung wurde troß aller demokratifchen Principien, aus denen fie erwachfen 
war, jo eigenmächtig, fo tyrannifch und graufam, daß bald ein Bolfsauflauf nach dem 
andern entjtand und mit dem Adel auch die Bürger gegen den Herrfcher fich verbanden. 
Am 7. oder 8. Oft. 1354 wurde er fo bedroht und bedrängt, daß er wieder wie vor— 
- mals heimlich, entfliehen und dem Sturme fich entziehen wollte; aber er wurde entdedt, 
ergriffen und unter vielen Schwertegftichen ermordet, — gladiis hostium non oeeisus 
tantummodo, sed discerptus. So wurde der Leichnam, zermegelt, berftümmelt und 
fopflog, bon Ort zu Ort gefchleppt und nach 2 Tagen endlich auf dem Campo dei 
Aufta don den — Juden auf einem Feuer bon dürren Difteln verbrannt. Er endete 
kläglich als eim falfcher Prophet, als ein faljcher Erretter Roma's und Italia’, wie 
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einft Bar-Kochba als der vermeintliche Wiederherfteler Paläftina’s, als der 3feubo: 
meſſias der Juden, dom Volke erft hoch erhoben, dann bon demfelben Volfe defto ärger 
mißhandelt und in den Staub getreten. — Wir fünnen auch an dieſem Exempel er- 
fennen, wie eine mwohlgemeinte Begeifterung für das Volkswohl oder für die Landes— 
größe und Ehre in Sünde und Selbftjucht ausläuft, wenn die Zucht fehlt, und wie der 
Wolf nur zu oft underfehens in Schaafsfleidern einhergeht, worauf ſchon Kaifer Karl IV. 
in einem noch leſens⸗ und beherzigungswerthen brieflichen Dokument den Volfstribun auf- 
merkſam zu machen gefucht hatte, um ihn — womöglich zur Halo zur Befinnung 
zu bermögen. 

In: Cola paart fich ein edles Streben mit der Sünde, Demuth mit Hoch—⸗ 
muth, und die Irrthümer werden eben erſt kräftig durch die darein verflochtene Wahr- 
heit. Schwärmer, wie Cola, täufchen zumächft fich felbft; aber daß fie fich felbft täu- 
hen, ift eben ihre eigene Schuld, weil fie den Anfechtungen des immer gefchäftigen 
Berfuchers nicht widerftehen und dem Cigendünfel zum Dpfer fallen, während fie fich 
für Märtyrer des allgemeinen Beften halten. ebenfalls gehört die von Rienzo herbor- 
gerufene Volfsbewegung in der Mitte des 14. Jahrhunderts zu den durch alle Jahr— 
hunderte fich erneuernden Verſuchen, Italien zu dem alten Glanze zu erheben, zu 
felbftftändigee Einheit, zu Harmonifcher Zotalität zurückzuführen. Diefe Bewegungen 
haben fich auch zu unferer Zeit in ihrer äußerften Entartung als Carbonaria und als 
giovine Italia manifeftirt; die Gährung vegt fich auch jeßt Wieder. Unter die älteren 
Bewegungen jener Art gehören auch die Unruhen unter Arnold von Brescia im 12. 
Sahrhundert (vgl. Bd. I. ©. 544 ff.), fowie die vielgegliederten Parteiungen zwiſchen 
den Welfen nnd Ghibellinen; am reinften, edelften und wahrften fpricht fich dagegen die 
Sehnfucht nad einer gottgefälligen Neftauration der verfallenen Kirche und des mit der 
Kicche verfallenen Staats in dem fchönen Garten des Neiches — in dem größten Dichter 
Italia's aus (vgl. Dante, Prg. VI, 76. VII, 105 u. f. w.).. — So hatte ſich aud) 
in Italien früher als anderwärts die Ficchliche Reformation geregt (Savonarola, Aonio 
Paleario u. f. w.); aber fo oft ſich das Bedürfnig äußerte und eine Stimme nad 
der andern anflopfte, fo oft folgt gewaltfame Unterdrüdung. Daran liegt Italien krank, 
und nun reiht ſich Sünde an Sünde, weil der eigentliche Schade in feinem Grunde 
nicht erkannt wird und auch don Cola nicht erfannt worden war. Nicht zu derwundern 
ift e8 übrigens, wenn in unfern Tagen, welchen es felbft nicht an den verfchtedenartigften 
Bewegungen fehlt, auch über den furzen Abjchnitt der Gefchichte von Cola Rienzi die 
Literatur mit mehr als einer Tendenz fich ergiebig erwiefen hat. Wir nennen außer 
R. Fr. Becker's Weltgefchichte (mit den Portfegungen von Woltmann und K. A. 
Menzel), 7. Aufl., Bd. VI. ©. 1—9, befonders Friedr. Chriſt. Schloffer’s 
Geſchichte der Weltbegebenheiten im 14. und 15. Jahrhundert, Bd. I. ©. 365 — 426, 
und deſſen Hauptfächliche Duelle: Historiae Romanae Fragmenta ab anno Chr. 1327 
usque ad 1354. Dazu fommen: „Römiſche Briefe von einem Florentiner“ und „Neue 
Kömifche Briefe”, zufammen 4 Bünde, 1840. 1844. Noch wichtiger ift die Mono- 
graphie: Dr. Belir Bapencowdt, Cola di Nienzo und feine Zeit. Hamburg und 
Gotha: 1841. Wir erinnern außerdem an Bulwer’s Roman: „Rienzi, the last of 
the tribunes”, und an das Zrauerfpiel der Miß Milfort gleichen Inhalte. Cola 
Rienzi ift auch der Gegenftand einer Tragödie don Gaillard, und Lord, Byron 
gedenkt feiner in dem günftigften Lichte der jungen Italia (Child Harold’s Pilgrimage 
IV, 114). Wenn vor 500 Jahren in der fchon genannten Canzone Fr. Betrarca 
unter Anderm, um Staat und Kirche zugleich zu bedenken, fingt: 

Ogni soccorso di tua man 38’ attende, 
Che ’l maggior padre ad altr’ opera attende 
in im Hinblid auf die abgelebten Zuftände hinzufügt: 


— Gli altri I’ aitar giovine e forte: 
Questi in vecchiezza la scampd da morte! 
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ſo N, no in unfern Tagen Lord. Byron dem berimglücdten —* als den letzten 
Tribun, als den legten Römer: 

Redeemer of dark centuries of shame, 

The forum’s champion, and the people’s chief, — 

Her new-burn Numa thou — with reign, alas! too brief! 

Zu mehrerer Erklärung der in Cola di Rienzi's Individualität exemplificirten na— 
tionalen Unruhe und aller damit zufammenhängenden, von Jahrhundert zu Jahrhundert 
bald im diefer, bald in jener Geftalt fich erneuernden Bewegungen des fchönen und doc 
fo unglücklich ſich fühlenden Landes ſey fchließlic im Hinblid auf die gegenwärtig. wieder 
inneſtehenden politifchen und kirchlichen Wirren Italien’ (er. Kl. 3, 39.) auch noch 
ein berühmter italiſcher Name fpäterer Zeit genannt, — einer, der ebenfalls noch in 
allem Exnfte für Italien nad) einem „Mofes“, nach einem Erretter verlangte und darauf 
mit Zuderficht hoffte, ohne das Wort der Schrift zu bedenken: „Ein Gefchlecht ver- 
gehet, das andere fommt; die Erde aber bleibet ewiglich“. Damit ift Niemand anders 
gemeint als der Florentiner Nicolo dei Machiapelli (1469 — 1527) und bejon- 
ders feine Schrift „Il Principe” in Verbindung mit allen hiftorifchen Schriften defjelben 
Berfaffers. — Bol. C. F. Göſchel's zerfte. Blätter aus den Hand- und Hülfsakten 
eines Juriften III, 1, ©. 286 ff. €, 3. Göſchel. 

Hiefen, im A. T. Männer bon ungewöhnlicher Körpergröße und Stärke werden 
wie anderwärtd auch im A. T. hin und wieder erwähnt. Abgefehen von Saul, dem 
erften Könige Ifraels, welcher um einen Kopf größer war als alles Bolt (1 Sam. 9, 2. 
10, 23.), gehören hierher namentlich der bekannte Goliath (1 Sam. 17, 4 ff.), über 
welchen man diefen Art. vergleiche, fodann einige andere, ebenfalls unter den Philiftern 
fich aufhaltende, Niefen aus gleicher Zeit: Saph, Yesbibenob, Lachmi, Goliath's Bruder, 
und ein Ungenannter zu Gath mit je. 6 Fingern und Zehen an Händen und Füßen 
(2 Sam. 21, 16 ff., 1Chron. 20, 4 ff.; vol. Journ. asiat. 1843. I, p. 264).  Diefe 
galten ſämmtlich als Nachkommen und Weberbleibfel der alten, femitifchen, aber vor— 
fananitifchen Urbewohner des Landes, den fogen. Emiten, Samfummim, beſonders den 
Snafiten und Nephaiten, über welche die betreffenden Artikel zu vergleichen find (ſiehe 
5Mof. 2, 10 f. 21.). Dieſe riefenhaften, baumftarfen Stämme, neben denen ſich die 
Ifraeliten wie Heufchreden vorfamen (4 Moſ. 13, 32 f., vgl. Am. 2,9.) und: unter, 
welchen 3. B. Arba der Enafite zu Hebron (Sof. 14, 15.) und der: König Og von 
Dafan hervorragen, melches Letteren eifernes Niefenbette, d. h. wohl deſſen -bafaltener 
Sarkophag, noch päter zu Rabbath-Ammon gezeigt wurde (5 Mof. 3, 11.), — wurden 
alle fchon don den Kananitern mehr und mehr verdrängt, bon den Ifraeliten dann faft 
aufgerteben, jo daß ſich nur einzelne Weberrefte derfelben in den philiftäifchen Städten 
Gaza, Gath und Asdod bis in jene fpäteren Zeiten erhielten (Joſ. 11,.22.). Sie 
wurden (4 Moſ. 11, 33.) angefehen als die Nachfommen jener „Niefen“, die nach 1 Mof. 
6, 1—4. entjtanden waren durch Bermifchung der „Öottesfühne“ mit den „Menfchen- 
töchtern“, fich dann aber weiter fortpflanzten. Es ift die femitifche oder hebräifche Ti— 
tanen⸗ oder Heroenfage, don den fpäteren Juden dana in's Abentenerliche ausgefponnen 
(j. Hoffmann, d. Buch Henoch überf. I, ©. 129 ff). Wer a. a. D. unter den 98 
Orfaa oder „Öottesfühnen“ gemeint ſey, ob — wie Joſeph, die älteften Kirchenväter 
und faft alle neuen Ausleger mit echt auslegen — die „Engel“ (vgl. zum Ausdrude 
3 ©. Hiob Rap. 1. u. 25 38, 7 u. a.) und zwar gefallene Engel oder Dämonen, 
oder aber die „Sethiten“ jo benannt im Unterfchiede von den Kainiten, als der gerin- 
geren Kaffe, — eine Deutung, die ſchon Ihn-Efra kennt, aber verwirft, und Calvin, 
Piscator, Clericus, Hengftenberg (Authent. des Pentat. I, ©. 328 ff.) und Andere be- 
folgen, oder gar bloß die „Großen, Mächtigen“ im Gegenfage gegen Perfonen niedrigeren 
Standes, eine natiomaliftifche Ausdentung, die von beinahe ſämmtlichen jüdiſ hen 
Meberfegern und Erflärern, aber auch don Mexcier und a beliebt worden ift, — 
das iſt ein feit alten Zeiten ftreitiger Punkt; man vgl. noch die Verhandlung darüber 
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zwiſchen Keil in der Zeitſchrift f. luth. Theol. u. Kirche, 1855, ©. 220 ff., und Kurs, 
die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menſchen, Berl.1857. Der Grund— 
text läßt duchaus nur die erfte Auffafjung zu und fchließt jede andere aus, vgl. auch 
den Art. „Noah“ Bd. X. ©.394. Die aus folher Bermifchung entftandenen Gewals 
tigen werden 0559) genannt, was die LXX und die meiften Verſionen durd) yıyavres 
im Allgemeinen vichtig wiedergeben (dev Chaldäer gebraucht Fde) aud) zur Bezeichnung 
des Rieſen am Himmel, d. h. des Drion, der hebrätfch Yos genannt wird); die ety— 
mologifche Bedeutung des Wortes ift RER noch etwas unftcher: wenn z. B. Aquila 
und Symmachus es überfegen durch ol Adasoı oder 08 Zrıninrovres, woran auch Luther 
zu 1Mof. 6. zu denfen jcheint, indem er dort (in 4 Moſ. a. a. D. hat er „Riefen“) 
»Zyvannen“ jet, wo man an das Zeithoort a7 in Stellen wie Hiob 1, 15. erinnert 
würde, oder Pſeudo-Jonathan „apostatae” ausdrüdt, wie das Wort z. B. 2 Fön. 25, 11. 
im Sinne von deficere ab aliquo fteht, fo find diefe Deutungen gewiß nicht haltbar. 
Am mwahrfcheinlichften fcheint noch immer die von Tuch, dem Knobel beiſtimmt, gefuchte 
Ableitung von 555 im Sinne don 52. oder nbD, alfo — „die Ausgezeichneten“, die 
fich durch Größe und Stärfe von den übrigen, gewöhnlichen Dienfchenkindern auszeichnen. 
Zum Schluß nod die doppelte Bemerkung: daß einerfeit® auch in andern, 3. B. der 
arabifchen Volksſage die Ureinwohner des Landes als ungläubige, wilde Niefen darge 
ftellt find, und daß anderntheils es eine fehr wohl begründete Annahme ift, daß manche, 
dem Urzuftande noch näher ftehende Urvölker gewaltigere Leiber gehabt Haben als die 
jpäter lebenden, eibilifirteren Culturvölfer, daß alſo fürperliche Größe und Stärke mit 
der zunehmenden Berfeinerung der Lebensart nach und nach abgenommen haben (vgl. 
Plin. H. N. 7, 2. 16). Freilich mag fi) dann im Munde der Epigonen manche der- 
artige, urſprünglich durchaus gefchichtliche Ueberlieferung in's Abenteuerliche vergrößert 
haben, vgl. Virg. Aen. 12, 900. Man fehe noch Winer's RWB., wo die Sagen 
anderer Böker von Riefengefchlechtern aus der grauen Borzeit und Berichte don ein- 
zelnen Rieſen aus hHiftorifcher Zeit fid) angeführt finden; Yengerfe, Kanaan I, ©. 
179 f.; Ewald, Geh. Ir. L ©. 274 ff. (1. Ausg); Jahrbüch. d. bibl. Wiffenfeh. 
VIL.©.18 ff. 126 ff.; Knobel zur Genefis u. Bölfertafel, ©. 179. 204 f. 234 ff.; 
Bunfen, Aegyptens Stelle in der Weltgefh. Bd. Va. ©. 306 ff. Rüetſchi. 

MRimini, Synode, |. Bd. LS. 488. 

Ninmon, 77799, d. i. Öranatapfel, ift Nom. propr. 1) von verſchiedenen Lofa- 
fitäten in der heil. Schrift, und zwar a) einer Stadt im Süden Paläftina’8, an der 
Gränze Edoms gelegen, nach Sof. 15, 32. dem Stamm YIuda zugetheilt, nach Joſ. 
19, 7., 1Chron. 4, 32. mit andern füdlichen Grängdiftriften dem Stamm Simeon ab» 
getveten, fpäter als ſüdlicher Gränzort des Reichs Juda genannt (von Giben bis Rimmon, 
Sad. 14, 10.), in Euseb. Onom. unter dem Namen ’Eodußov 16 mill. firdlich von 
Efeutheropolig. b) einer im Stamm Sebulon an deffen Gränze gelegenen Levitenftadt 
(Joſ. 19, 13.); in 1Chron. 6, 77. unter dem Namen 797997 vorkommend, nördlich 


von Nazareth, wahrfcheinlich das jetzige Dorf Sy, Rumaneh (f. Robinfon III, 432). 


e) Name einer in der Trift von Gibea gelegenen Feſte, Zuflucht der übrigen Benjami— 
niten nach der Niederlage de Stammes zu Giben (Nicht. 20, 45. 47. 21, 13.). Ro— 
binfon hält dafiir den nadten, fegelfürmigen, weithin fichtbaren Kalfberg, auf dem und 


um ben herum in Terraffen da8 Dorf Nummön, — liegt, 1 deutſche Meile nördlich 


bon Giben (Dſcheba), nicht weit von Bethel (Robinſon IL, 325. 332). Dieſes Dorf 
ift vielleicht daffelbe, wie das bei Euseb. Onom. borfommende zwun Peuuov, 15 mill. 
nördlich bon Jeruſalem; nicht damit zu verwechſeln ift das ebendafelbft genannte Rimmon, 
„eine Stadt der Könige von Syrien, nahe bei Damasfus“. d) a2 7797, d. i. zer- 
platzter Granatapfel, ift eine nicht mehr genau zu beftimmende Lagerftätte der Iſraeliten 
während des Zugs durch die Wüfte, zwiſchen Rithma und Libna (4 Mof. 33, 19.), die 
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vierte vom Sinai an. 2) Name eines Mannes in Beeroth im Stamm Benjamin, 
Baters zweier 80739123 , Parteigängeroberften des Prätendenten Isboſeth (2 Sam. 
4,2). 3) Rimmon, LXX Peuuor ift der nur 2 Kon. 5, 18. vorfommende Name 
der männlichen Hauptgottheit, die in Damaskus verehrt wurde. Das Vorkommen diefes 
Gögennamens in einer Infchrift von Citium in Cypern (vgl. Roß, Hellen. I, 2. 
p. 219), in der Nödiger die Worte 197 727 entziffern zu können glaubt, die aber 
nach Movers’ Hall. Encykl., Art. „Phönizien“, ©. 395 f. anders zu leſen ift, ift zwei— 
felhaft. Ohne Zweifel aber ift da8 „Nimmon“ in dem Sad. 12, 10. vorfommenden 
Namen der Stadt Hadad Nimmon in der Ebene von Megiddo (Bd. V. ©. 440) hier 
nicht f. dv. a. Öranatapfel, fondern Name eben jener fyrifchen Gottheit, was ſchon 
daraus erhellt, daß Adad (Hadad) ebenfalls als fyrifcher und phönizifcher Gottesname 
borfommt, und zwar als Name der oberften Gottheit Macrob. Saturn. I, 23; nad) 
Philo Bybl. (bet Eusab. praep. ev. X, 38) und Plinius (87, 11: Hadadi oculus; 
bgl. Salmas. exere. Plin. p. 248), die ihn 4d«Wdog, Hadadus nennen, der König der 
Götter, dem als entfprechende weibliche Gottheit die Atergatis — Derketo zur Seite 
fteht. Sein Bild, von dem aus die Strahlen abwärts gehen, deutet darauf, daß Hadad 
der Sonnengott ift, dem phönizifchen und palmyreniſchen wars bya entfprechend (fiehe 
Bd. I. ©. 639 f). Nimmon ftünde dann in diefer Zufammenfegung als Appofition 
zu Hadad, als eine Modifikation des Sonnengottes, die je nach der etymologifchen Er- 
klärung von 77997 ihm entiveder bezeichnet als den die Erde mit feinen Strahlen bele- 
benden und befruchtenden Somnengott, nach Ursin. arbor. bibl. p. 394 von 197 jacu- 
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wie der rothglänzende Granatapfel davon benannt feyn foll. Oder ift „Öranatapfel« 
geradezu der Name diefes Idols, das dann als Perfonififation der Zeugungsfraft, der 
natura naturans, de8 numen naturae omnia foecundantis gedacht würde, wie ber 
famenreiche Oranatapfel nach der griechifchen und orientalifhen Symbolik neben dem 
Phellus Symbol der Zeugungskraft ift. Vgl. Serarius in 2 Reg. 5. Ursinus arbor. 
bibl. p. 399. Bähr, Symb. des mof. Cult. II, 112 f. 469. ine dem entgegenge- 
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computruit, die hinfterbende Winterfonne bezeichnete, nach Movers’ hal. Ene. a. a. D. 
und Hisig zu Sad). 12, 11., die in letzterer Stelle den In 777 790% für das 
Trauerfeft‘ beim apyarıouds Adawıdog halten, vgl. Czech. 8, 14: und d. At. „Iham- 
muz“. ©. dagegen den Art. „Hadad Rimmon“ und 2 Chron. 35, 24 f. Endlich foll 
nach Anderen 77799 den (übrigens mit dem Sonnengott identificirten [f. Bd.I. ©. 641]) 
höchften Gott des Himmels bedeuten, entfprechend dem Beioaun» bei Sandhunjathon 
ed. Orell. p..14, der auch den Beinamen Eid» — 1759, vyıorog, hat; 719 
wäre dann abzuleiten don Da = 54 (f. Clericus in 2Reg. 5, 18; Selden, de Diis 
Syr. 2, 10; Jurieu, hist. dogm, IV, 5. p. 659; Vitringa, comm. in Jes. I, 174; 
Rofenmüller, Alt. IV, 1. ©. 275; Gesen. thes. III, 1292), eine Ableitung, die alfer- 
dings in dem Epitheton DI für den Draw Dy2 und Tina, der Hohe, für den Adonis 
von Byblos einigen Grund hat und in der Notiz des Hesych. unter Poudg, das ex 
durch 6 vwıorog Heög interpretirt. Iſt legtgenannte Etymologie und Bedeutung die 
‚richtige, wofür auch das fpricht, daß Rimmon jedenfalls nad) 2 Kön. 5, 18. die höchfte 
in Damasfus verehrte Öottheit gewefen zu feyn fcheint, fo läßt ſich auch erflären, wie 
Naeman fein Gewiſſen weniger. befchwert glaubt durch den Befuc des Tempels eines 
Gottes, deffen Dienft als des höchften, gewiffermaßen einzig daftehenden Gottes, mit 
dem  monotheiftifchen Jehovahdienſt, als nicht in incompatiblen Widerſpruch ftehend 
fcheinen fonnte, wie denn auch don den Semnitanern der Dienft des phönizifchen Eljon 
oder Jao mit dem Jehovahdienſt confundirt wurde (Movers, Phön. I, 557). Iſt 777 
fd. a IS, 12, uoroyerg und. heißt der" Gott Hadad fonft auch Ahs2, mewro- 
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yoröos (Movers a. a. O. ©. 555), fo möchten doch Hitzig und Movers Recht behalten, 
daß Sacharja 12, 10 ff. auf ein in Hadadrimmon an der fyrifchen oder phönizifchen 
Gränze (in dem heidnifch gewordenen und fehon feit 1Kön. 20, 34. von Syrien aus 
folonifirten Nordpaläftina) gefeiertes Adonistrauerfeft angefpielt ift, das in der Zeit 
Sacharja's jedenfalls der unmittelbaren Anfchauung nahe lag und gemwiffermaßen als 
Borbild auf den Tod Ehrifti auf dem Gebiet der Naturreligion angefehen werden fonnte, 
wie ſich folche Borbilder auch fonft in heidnifchen Keligionen nachweifen laffen. Für 
Sacharja, denjenigen Propheten, der nach) Daniel den tiefften Blid in das Verhältniß 
der Heidenwelt zum Volk Gottes hatte und alfo auc die Wahrheitselemente im Hei— 
denthum und die Anfnüpfungspunkte für die geoffenbarte Wahrheit in demfelben auf's 
Klarfte durchſchaute, erfcheint eine folche Anfpielung durchaus nicht unangemefjen. — 
Wie fyrifche (Benhadad 1Kön. 15, 19. u. d., Hadadefer 2 Sam. 8, 3. u. 6.) umd 
edomitifche (1 Mof. 36, 36. 39., 1Kön. 11, 14.) Perfonennamen mit dem Götzen⸗ 
namen Hadad, jo wurden auch mit Rimmon fyrifche Königsnamen zufammengefegt, fo 
Tobrimmon (d. i. „gut ift Rimmon“), Bater von Benhadad I. 1Kön. 15, 18 f. 
- Leyrer, 

Ning, Melhior, nimmt. in der Gefchichte des im Neformationszeitalter im 
Heſſen auftauchenden Anabaptismus die erfte Stelle ein. Derfelbe war don Haufe aus 
weder ein Kirfchner, noch, wie Krohn (Öefchichte der fanatifchen und enthuftaftifchen 
MWiedertäufer, Leipz. 1758) fchließt, in den Jahren 1523 und 1524 in den Gegenden 
der Schweiz mit Meldhior Hoffmann in Berührung gefommen, fondern Schul- 
meifter und Rapellan in Hersfeld. Als folcher hatte er mit dem Pfarrer Heine. Fuchs 
zu Hersfeld 1523 die Bigilien und Seelenmeffen angegriffen. Durch Johann Strauß, 
der mit großer Freimüthigfeit den Bergleuten im Innthal gepredigt hatte und von da 
nad Eiſenach als Prediger gefommen war, fand King zu Edardshaufen eine neue 
Wirkfamkeit. Hier befand er fi) in der Nähe des in Altſtedt thätigen Thomas 
Münzer (f. d. Xrt.), defjen gleichgefinnter Freund und „eifrigfter Schüler“ er wurde. 
Schon im J. 1524 fanden wir Ring mit Knipperdolling und Melchior Hoffmann 
in Schweden. Die Abmwefenheit des von den Anabaptiften betrogenen und don dem 
fatholifchen Domcapitel zu Upfala verdammten und verbannten ſchwediſchen Neformatore 
Dlaf Betri bot in Stodholm und der Umgegend den Beftrebungen der Wiedertäufer 
einen geiftigen Boden. Durch die heftigen Predigten diefer Schwärmer  entjtand in 
Stodholm ein Bilderfturm, don Ring mit dem Ausrufe gut geheißen und gerechtfertigt: 
„Gottes Geift treibe fie, derfelbe fey es, der durch fie veder. Am Schluffe des Jahres 
1524 fehrte King in die Heimath zurüd, um als „Heerführer" in dem Bauernfriege 
thätig zu feyn. "Der Ausgang der blutigen Kataftrophe zu Frankenhauſen trieb ihn auf 
die Flucht. Im der Schweiz fand er fruchtbaren Boden und erwünfchte Aufnahme. 
Indeß nöthigte ihn der von feinem eifrigften Schüler, Thomas Schugger, im Bei- 
feyn vieler Wiedertäufer am eigenen Bruder begangene und als durch göttliche Einge- 
bung zu St. Gallen hervorgerufene Mord, die Schweiz 1527 wiederum zur verlafjen. 
1528 traf er in der Gegend um Hersfeld ein. Luther's Lehre machte er zum Gegen- 
ftand der heftigfter Polemik und, im Klagen über den Verfall des Chriftenthbums aus— 
brechend und: auf feinen erhaltenen göttlichen Beruf fich flügend, klagte er die evange- 
liſchen Prediger als Berkündiger eines faulen, todten Glaubens an. Cine folhe Sprache 
erwarb ihm einen großen Anhang. Er zog umher, predigte und taufte nad) einem ka— 
vafteriftifchen Nitus. Die auf Anordnung Landgraf Philipp’3 von Heſſen durch die 
©eiftlichen des Landes und die Gelehrten auf der Univerſität Marburg mit King ange 
ftellten Verhöre und Belehrungen waren ebenfo wirfungslos, als die bei fortgefeßter 
Kenitenz angedrohte Landesverweifung. ‘Der ihm 1528 auferlegten Kicchenbuße entzog 
er fi durch die Flucht. Er begab fich nah DOftfriesland; denn hier hatte fich nicht 
allein eine bedeutende Partei von Zmwinglianern unter dem Cinfluffe des lutheriſchen 
Predigers Georg Aportanus zu Emden gebildet, fondern e8 war dies Land auch ein 
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Sammelplag der MWiedertäufer geworden. In Oemeinfchaft mit Melchior Hoffmann 
vollzog er zu Emden an 300 Perfonen in öffentlicher Kirche die Taufe, dabei fein Mittel un— 
berfucht Laffend, feinem Anhange den Geift fanatifcher Verachtung gegen die Schrift und 
das Abendmahl einzuflößen. Dbgleih Graf Kuno folher Schwärmerei entgegentrat und 
aud zwei lutheriſche Prediger don Bremen zu diefem Zwecke berufen ließ, kamen doch 
noch mannichfache Kämpfe dafelbft vor. Das von King in öffentlicher Berfammlung 
aufgeftachelte aufrührerifche Bolt lieh den Ermahnungen der berufenen Prediger fo wenig 
ein twillige8 Ohr, daß e8 im egentheil nur mit Mühe von der Ausführung der aus- 
gefprochenen Drohungen zurüdgehalten werden konnte; während Ning die Kanzel beftieg 
und wiederholt ausrief: „Ob wir wohl darum Schwärmer heißen müffen, daß wir dem 
Wittenbergifchen aus dem Korbe entflogen find, fo find wir's doch nicht.“ Doch ges 
wann die Partei dev Lutheraner endlich die Oberhand und ein ftrenges Edikt dom An— 
fung des Jahres 1530 beſtimmte Ring, nach Heſſen zurückzukehren. Bald die heſſi— 
ſchen, bald die ſächſiſchen Gebiete durchziehend, ſammelte er ſich, wohin er kam, einen 
großen Anhang. 1531 wiederholt ergriffen, entkam ex aus dem Gefängniſſe; an eine 
Umftimmung feiner die Tendenzen eines Thomas Münzer dverfolgenden Denfweife war 
nicht zu denfen; felbft Georg Wisel hatte, wiewohl vergebens, verfucht, auf Wing 
einzuwirken. Zuletzt wurde Ning in den fächfifchen Landen ergriffen und dem Land: 
grafen von Heffen ausgeliefert. Wenn auch Lesterer ſich nicht beſtimmen laſſen wollte, 
gegen Ning mit der in den Neichdgefegen gebotenen Strafe vorzugehen, wurde er doc) 
in folchen Berwahrfam genommen, daß eine Berführung Anderer nicht mehr zu bes 
forgen ftand. Doch entfanı er wiederum und fcheint in dem münfterifchen Aufftande 
feinen Tod gefunden zu haben. — Ring's Lehre, die er verfündigt, läßt fich dahin zu— 
fanmenfaffen: Das von Luther, dev Anfangs wohl Gottes Geift gehabt, fpäter aber ein 
Teufel, ja der rechte Antichrift geworden fey, verfündigte Evangelium ſey ein falfches 
heuchlerifch und gleifgnerifches Evangelium. Die Erbfünde verdamme Niemanden, der 
noch nicht zue Vernunft gefommen fey und in die Sünde nicht willige. Da der Sprud) 
1Mof. 3: „Welchen Tag du don dem Baume eſſen wirft, folft du des Todes sterben“, 
bon dem geiftlichen Tode der Seele und nicht des Leibes zu verftehen ſey, fünne der 
Tod die Kinder um der Sünde willen nicht teffen; diefe feyen vielmehr vor der Ber: 
nunft weder felig, noch unfelig, fondern trügen don der Geburt guten und böfen Samen 
in fich. Die Sprüche der heiligen Schrift, welche das Fleifch, die Sünde und den 
Menjchen vor Gott verdammen, feyen ebenfo wenig von den Kindern gefagt, als fie 
auf diefelben Auwendung erleiden fünnten; die Kinder werden in der Taufe dem Teufel 
geopfert, da Chriftus nicht gefagt habe, das Himmelreich ift ihrer, nämlich der. Kinder, 
ſondern folcher, die den Kindern gleich feyen; weil die Kinder vom Guten nicht abge— 
wichen feyen, auch weder Gutes nach Böfes zu unterfcheiden verftänden, dürfe denfelben 
Buße und Vergebung der Sünde nicht gepredigt werden; die Kindertaufe fey eine Got— 
tesläfterung und aus der Schrift nicht zu erweifen.  Chriftus fey nicht natürlicherweife 
Gott, habe auch feine menfchliche Natur nicht von Maria angenommen; nicht zur Er— 
löfung und Bezahlung für unfere Sünde, fondern und zum Erempel und Borbild habe 
er Alles gethan und gelitten, alfo daß fein Leiden und Thun feinem Menfchen zur Se— 
ligfeit helfe und diene, e8 fey ‚denn, daß er Chrifto in alledem mit gleichem Thun und 
Leiden nachfolge. Chriſti Leib und Blut ſey nicht im Saframent des Altars; der 
Menfch könne ſich durch Berläugnung und Abfagung feiner Werke, der Ereatur und 
feiner felbft, d.h. durch die ihm don Gott in der Schöpfung gegebene natürliche Kraft, 
zum: Glauben bereiten und zum Geift Gottes fommen. — Die Schriften Ning’s über 
die Kindertaufe fcheinen fpurlos verfchwunden zu ſeyn. 

S. Krohn, Gejchichte der fanatifchen u. enthufiaftifchen Wiedertäufer, vornehmlich 
in Niederdeutfchland. Leipzig 1758. Meittheilungen aus der proteftantifchen Sekten: 
gefchichte in Heffen im Niedner's Zeitfchrift für die Hiftorifche Theologie, Sahrg. 1858, 
©. 541—553, u. Jahrg. 1860, ©. 272 ff. von 9. Hochhuth. 
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Ming und Stab, f. Inveftitur. 

Ningwaldt, Bartholomäus, geb. zu Frankfurt a. D. im I. 1530, geft. zu 
Langenberg in der Neumark als Prediger im J. 1598. ALS geiftlicher Piederfänger lebt 
er noch unter und fort. Zwei feiner Lieder haben gleichen Anfang: „Herr Jeſu Ehrift, 
du höchftes Gut, dur Brunnquell allee Gnaden ꝛc.“ und „Herr Jeſu Chriſt, du höchftes 
Gut, du Duelle aller Önaden 20." Außerdem nennen wir noch: „Herr Jeſu Chrift, ich 
weiß gar wohl :c.” Ein längeres Glaubenslied heißt nach den Anfangsbuchftaben feiner 
Berfe das güldene ABE: „Allein auf Gott feß’ dein Vertraun ꝛc.“ Merkwürdig ift 
auch fein Lied wider den Pabſt: „D Lieben Chriften, nehmet wahr im deutfchen Na- 
tionen ꝛc.“ Unter mancherlei Leid und Sorge fingt er ein andermal: „Ach, Lieben 
Ehriften, trauert nicht ꝛc.“ und „Freut euch Alle, die ihr Leid tragt 20.“ Und wieder 
fingt der Kreuzträger: „Es ift gewißlich an der Zeit 20.“ ; aber welcher Chrift könnte den 
Dank vergeffen, jo fingt er: „D Gott, ich thu dir danken ꝛc.“ — Ningwaldt’s übrige 
Schriften, früher fehr viel gelefen, find jett faft verfchwunden und find dennoch, wenn 
auch bis jett noch fein Gelehrter darauf feine Aufmerkſamkeit gerichtet hat, nicht allein 
für die deutſche Poefie, fondern auch für die deutfche Kirchengefchichte und Theologie 
fehe wichtig, theils am fich nach ihrem efchatologifchen Inhalte, theils als Orundlage, 
al8 Grumdton zu den Weiteren erbaulichen Betrachtungen, welche in unumterbrochener 
Succeffion zwei andere deutfche Liederfänger demfelben Gegenftande gewidmet haben. 
Je mehr Ningwaldt unter dem Verderben der Welt, auch in der Chriftenheit, zu leiden 
hatte und den Schmerz darüber tief empfand, worüber er fich bereits in feiner 1585 
erfchienenen Schrift: „Die lauter Wahrheit” zur Warnung offen ausgefprochen hatte, 
defto mehr wuchs in feiner Seele die Sehnfucht nach jener Welt, aber defto dringender 
fühlte er auch den Beruf, die eitle Welt vor dev Hölle zu warnen. So entjtand feine 
zweite Schrift: „Chriftlihe Warnung des treuen Edert”, die fchon im Jahre 1588 
vollendet war, aber nach einer weit verbreiteten und bis in die neuefte Literatur fortge— 
pflanzten Meinung erſt 1591 in Hamburg gedruckt wurde, und zwar unter dem Titel: 
„Beichreibung des Zuftandes im Himmel und in der Hellen®. Die Königl. Bibliothek 
zu Berlin kann indeffen durch den Augenfehein nachweisen, daß die „Ehriftliche War: 
nung des treuen Edert, darinnen die Gelegenheit de8 Himmeld und der Hellen fammt 
dem Zuftande aller ottfeligen und DBerdampten begriffen, allen Frommen Chriften zum 
Troft, den verftocten Sündern aber zur Warnung in feine gute Keime gefaffet. Durch 
Bartholomäum Ringwaldt“ bereit im Jahre 1588 zu Frankfurt a. O. durch 
Andream Eichhorn gedrudt worden ift, und zwar mit einem Anhange geiftlicher Lieder, 
. die zum größten Theil leider vergeffen find. Die Schrift. befteht in einer Parabel don 
dem treuen & dert, wie er „in feiner Krankheit folle entzüct und von einem Engel 
in den Himmel und hernach in die Hölle geführt worden feyn, deren beider Zuftand er 
nach feiner Erwachung den Meenfchen auf Erden melden folle“. Ringwaldt hielt das 
Ende der Welt für nahe, wie vor 300 Yahren Dante; er berechnete es auf das Yahr 
1684. Und wie einft Dante von feinem Ahnheren ermahnt wird, nichts zu verſchweigen 
(Par. XVII, 124 sqg.), jo fol auch der getreue Edert Angefichts der Höllenftrafen 
und der himmlifchen Freuden den Zeitgenoffen laut und unumwunden davon berichten. 
Eine folhe Mahnung enthält unter Anderm auc das Lied: „Ach, Lieben Ehriften, jung 
und alt 2e.”, welches wir in dem Berichte des getrenen Edert finden. Es ift vecht 
deutſch, daß nad alter deutfcher Sage und dem noch gangbaren deutfchen 
Spruchworte der getreue Edert ald das Symbol treuer Warnung erfcheint: „Der treite 
Edert warnt Jedermann.” Unter diefem Schilde warnt hier ein fehlichter Prediger vor 
der Hölle und weifet in das himmlische Paradies, wie einft Dante. Und diefem Pre- 
diger und Sänger find fpäter zwei andere deutfche Prediger und Sänger auf derfelben 
Bahn nachgefolgt, und zwar zwei Sänger im höheren Chor: erft Philipp Nicolai 
(F 1608) — vgl. Bd. X. ©. 3317— 334 — und demnächſt Johann Matthäns 
Meyfart (7 1642) — vgl. Bd. IX, ©. 511—516. Es dürfte wohl an der 
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Zeit ſeyn, dieſe ſtetig auf einander folgenden eſchatologiſchen Geſichte unferer älteren 
Theologen in ihrer jucceffiven Trilogie zu näherer Beachtung, zum wirklichen Studium 
zu empfehlen; denn unſere Literatur ergeht: fich gerade jegt in efchatologifchen Studien 
aller Art. Ringwaldt's Lied: „Es ift gewißlich an der Zeit 20.” iſt aus einer älteren 
Nachbildung des Hymnus: „Dies irae, dies illa &e.” entftanden (vgl. D. Lisco: Dies 
irae, dies illa Hymnus auf das Weltgericht. Berl. 1840. ©. 100 ff.). Auf das 
Ende der Zeit war fein Blick unabläffig jo gerichtet, daß er in den Worten: Venit 
velox judieium, oder vielmehr aus den im diefen Buchftaben enthaltenen Zahlzeichen 
die Jahreszahl 1684 als das Ende der Welt herausgelefen hat. Aber er fügt auch in 
der feinem Buche von der lauteren Wahrheit angehängten fchlieglichen Bermahnung zur 
Buße feiner Prophezeiung die Claufel Hinzu: 

Doch red’ ich als ein Menſchenkind 

Dem ſolche Ding’ verborgen find 2c. ꝛe. 

Darum ih auch mit diefem Schreiben 

Gar feinen Fürwig will betreiben. 
Zum weiteren Studium gehören auch Ringwaldt's Schriften. 

Zur äußeren hiftorifchen Kenntniß über den Dichter nennen wir: 1) E. €. Rod, 
Geſchichte des Kirchenliedes 2. 2. Ausg. Bd. I. ©. 156 ff. — 2) E. C. ©, Lang- 
beder, das deutfch-evangelifche Kicchenlied. Zur dritten Jubelfeier der Augsb. Conf. 
1830. ©. 201 ff. — 3) Ioh. Dan. Vörkel (Achidiafonus zu Eilenburg), Chren- 
gedächtniß ‚evangelifcher Glaubenshelden u. Sänger. Zur dritten Yubelfeier des Augsb. 
Befenntn. 1830. Bd. II. ©. 98. — 4) Barthol. Ringmwaldt’s geiftliche Lieder 
in einer Auswahl nad) den Originalterten. Nebft einer Biographie herausgegeben von 
Hermann Wendebourg, Pastor coll. zu Lewe im Hildesheimifchen. 

C. 3. Göſchel. 

Rinkart, Martin, zu Eilenburg geboren am 23. April 1586 als der Sohn 
eines Böttchers und dafelbft geftorben anı 8. Dez. 1649 als Archidiakonus nad) 32jäh- 
iger Amtsthätigfeit in feiner Baterftadt, welche die Zeit des SOjährigen Krieges vom 
Anfang bis zum Ende und bis zum Frieden ausfüllt. Früher war er in Leipzig Ma- 
gifter geworden und dann erft in Eisleben, fpäter in Endeborn zum geiftlichen 
Amte gelangt. Mit dem Iutherifchen Thefenjubiläum zog er in feine Vaterftadt ein, 
und das Jahr darauf begann der Krieg. Es war mitten in diefen Kriegesläuften, als 
er am 21. Febr. 1639, von dem fchwedifchen Kriegsoberften Dörftling hart: bedrängt, 
da alles Bitten bei den Menjchen um Berfchonung der Stadt mit der nuferlegten 
Brandfhagung von 30,000 Thalern vergeblich’ gewefen, in feiner Kirche eine Betftunde _ 
veranftaltete und durch das Läuten der Glocken alle Gemeindeglieder zufammenrief, um 
die gemeinjamen Gebete vor Gott zu bringen. Es wurde gefungen: „Wenn wir in 
höchſten Nöthen feyn 2c.”; es wurde gebetet, wie aus Einem Herzen in tiefer Noth: 
der Erfolg war, daß die Herzen der Feinde erweicht wurden.‘ Der. Kriegsoberft er— 
mäßigte feine Forderung von 30,000 Thalern auf 8000 Gulden, don 8000 Gulden 
auf 4000, zulest auf 2000 Gulden. Aber fo verdient fich auch der Prediger Rinkart 
um feine Vaterftadt gemacht hat, er hat: dennoch in und bon ihr viel Leides erfahren, 
wovon mir. fehtveigen, weil e8 vorüber ift. — Eben diefer Pfarrer Rinkart fingt in der 
deutjch-evangelifchen Kirche auch noch nah 300 Jahren; feine Leiden find längſt über- 
ftanden, um fo jröhlicher fingt er. Er ift recht eigentlich der Ambrofius der. deitt- 
[hen Kirche geworden. Wenn weiland der. vielberühmte Bifchof zu Mailand: für alle 
nachfolgenden SIahrhunderte „Te Deum laudamus” intonirt und fpäter der Neformator 
zu. Wittenberg „Herr Gott, dich loben wir ꝛc.“ nachgeſungen hatte, jo hat wieder der 
Eilenburger Prediger für alle folgenden Zeiten „Nun danket Alle Gott mit Herzen, Mund 
und Händen ꝛc.“ angeftimmt, fo daß es noch bis zur Stunde fort und fort nachhallt. 
Ueber dieſes Lied hat fpäter Martyni Laguna eine Literarifch ſehr beachtungswerthe 
Abhandlung gefchrieben, welche wir in Tzſchirner's Magazin für chriftliche Prediger 
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(Bd. 2) finden. Bon feinen. Liedern nennen wir außerdem noch: „Ach Vater, unſer 
Gott ꝛc.“; „Hilf, Herr, in allen Dingen ꝛc.“; „Xobe, lobe meine Seele 2." 
Bon Rinkart's übrigen. fehr zahlreichen Schriften hat ſich leider nur wenig er- 
halten. Dahin gehört unter Anderm: 
1) Monetarium seditiosum, oder Tragödie von Thomas Münzer. 
Lips. 1625. — Eine Gedächtnißfchrift nad) 100 Jahren. 
2) Jubel-Combdie don Cusano, einem deutfchen Cardinal, der 1452 vom 
Augsburger Keichstage geweiffagt. 1630. (Bol. Bd. II. ©. 211 ff.) 
3) Evangelifcher Triumphgefang und. jubelfreudiger Nachflang von der luthe— 
rifchen Debora: Lobet den Herrn, daß Ifrael frei geworden (Nicht. 5, 1.). — 
Anno, quo merito eXVLIn aerVMnis JVbilat ipse Deo. 1530. 
4) KRatehismus-Wohlthaten und Lieder. 1645. 
5) Kirchen-Jubeljahr, Wohlthaten, Gedenkring und große Katechismusfreude. 
1645. - 
Martyni's oben genannte Schrift enthält zugleic; Mittheilung aus einer von Rin- 
kart hinterlaffenen Handfhrift: „Mathematifher Gedankenrink“. 
Rinfart liegt nunmehro feit 210 Jahren in der Eilenburger Stadtkirche begraben, 
too zu feinem Andenfen auch fein Bildniß aufgeftellt wurde mit der Infchrift: 
Der Rinkart feinen Rink getroft und unverdroffen 
Hat viermal fiebenmal, doch gänzlich nicht, bejchloffen ; 
Bis er den Friedensihluß und diefen Chor beſang: 
Er fang und finget noch fein ewig Leben lang. 
Bon anno 1617 bis anno 1650. 


Hiernach fcheint das Todesjahr ein Jahr fpäter zu fallen, als oben angegeben ift, und 
darauf feheint auch die Zahl der Lebensjahre, die Ninfart nicht ganz erreicht hat, ‚viermal 
fieben und fiebenmal vier, hinzudeuten. 

Näheres über Rinkart enthalten folgende Schriften: 1) M. Martin Kinfart 
nach feinem äußern Leben und Wirken. Bon Youis Plato, Profefjor dev Philofophie 
zu Leipzig. Mit Rinkart's Bildniß. Yeipzig 1830. — 2) Ehrengedächtnig evangelifcher 
Slaubenshelden und Sänger. Zur dritten YJubelfeier der Uebergabe des Augsb. Be— 
fenntnifjes. Bon I. D. Vörkel, Archidiakonus zu Eilenburg. Yeipzig 1830. Bd. I. 
©. 21 ff. 127 ff. — 3) Öefchichte des Kirchenliedes und Kirchengeſanges. Von E. E. 
Koch. 2. Ausg. Bd. I. ©. 144 ff. Bd. IV. ©. 567 ff. C. 3. Göſchel. 

Nitſchl, Georg Karl Benjamin, wurde am 1. November 1783 zu Erfurt 
als das zwölfte Kind des Paſtors an der Auguſtinerkirche M. Georg Wilh. Ritſchl 
geboren. Er empfing feine Vorbildung auf der Auguſtiner-Parochialſchule und von 
Oſtern 1794 bis 1799 auf dem evangelifchen Rathsgymnaſium feiner Baterftadt. ALS 
ein ſchwacher und gebrechlicher Knabe wurde er von den jugendlichen Spielen und Yeibes- 
übungen mehr zuriicgehalten, als auf diefelben hingewiefen, fuchte aber und fand von 
früh an Erſatz in der fleißigen Ausbildung jeiner mufikalifchen Anlagen. Ex lernte 
Klavier und Orgel fpielen, zulett von dem Drganiften Kittel, dem legten Schüler Joh. 
Seb. Bach's, erhielt Unterricht im Singen, und benußte die dielfache Gelegenheit der 
Kicchenmufifen in den evangelifchen wie in den katholiſchen Kirchen feiner Vaterftadt, 
feine muſikaliſchen Kenntniffe zu erweitern und feine Fertigkeit im Gefang zu entwideln. 
Für feine fpätere Laufbahn ift ihm feine alffeitige und folide mufifalifche Ausbildung 
nicht nur im Allgemeinen höchft förderlich gewefen, fondern auc im Beſonderen durch 
die von Jugend auf geübte Anwendung derfelben auf die Zwecke des kirchlichen Cultus. 
Auf die Wahl feines zufünftigen Berufes hat aber die künſtleriſche Betheiligung des 
Knaben an dem evangelifchen wie an dem fatholifchen Gottesdienfte nicht ohne Einfluß 
bleiben können, und die confeffionelle wie die politifche Stellung Erfurts bot demfelben 
eine umfaffende Anſchauung Kicchlicher Verhältniffe dar. An der Kirche, bei der fein 
Bater das Amt verwaltete, hafteten die Tebendigen Erinnerungen an Luther's innere 
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Kämpfe; die Zelle Luther's, welche noch heute erhalten iſt, in deren nächſter Nähe 
Ritſchl aufwuchs, war die Geburtsſtätte der Reformation. Die Mehrzahl der Bewohner 
Erfurts bekannte ſich zu derſelben; aber die Stadt ſtand nicht nur unter der Herrſchaft 
bon Kurmainz, die durch den Coadjutor von Dalberg als Statthalter vertreten wurde, 
fondern fchloß auch die alte fatholifche Untverfität in fi, an welcher die Theologen der 
Augsburgiſchen Confeffion zwar Pehrftühle, aber feine Fakultäts- und Corporationsrechte 
gewonnen hatten. Wenn num auch in Ritſchl's Jugendzeit allgemeine Toleranz den 
Gegenfag der Eonfeffionen in feiner Baterftadt ziemlich ausglich, fo war doch das äußere 
Mebergewicht des Tatholifchen Wefens geeignet, dem Pfarrersfohn die heimischen Erinne- 
rungen an die Reformation theuer zu machen, durch die er fich auf den Beruf feines 
Baters hingewieſen ſah. — As Ritſchl zu Oftern 1799, noch nicht fechzehnjährig, die 
Univerfität bezog, hatte er zwar den Anforderungen des Gymnaſiums genügt, ja fich 
auch dor Anderen ausgezeichnet; aber bei dem niedrigen Stande der Lehrmittel jener 
Anftalt war Ritſchl, wie er felbft befennt, zum Univerfitätsftudium nur mangelhaft vor- 
bereitet. Erft in dem mehrjährigen Schulamte, das er fpäter befleidete, hat er die Ver— 
anlaffung gehabt, und mit um fo größerer Anftrengung e8 dahin gebracht, die Lücken 
feiner Oymnaftalbildung auszufüllen. Das theologifche Studium, das Ritſchl zwei 
Jahre in Erfurt und darauf 13 Yahr in Jena unter Griesbach, Paulus, Schmidt be- 
trieb, führte ihn zu vationaliftifchen Weberzeugungen, doc) ohne daß er von einem feiner 
Lehrer einen erheblichen Einfluß auf feine Geiftes- und Karafterbildung erfahren hätte. 
Daher ift e8 zu erflären, daß er im unmerflicher Weife zur pofittven Theologie über— 
führt wurde, fowie er einen Boden reicherer und tieferer Oeiftesintereffen fand, als ihm 
in feinem engeren Vaterlande geboten werden fonnte. Denn nachdem er gegen das 
Ende des Jahres 1802 don dem Erfurter Minifterium pro candidatura geprüft, und 
die Erlaubnig zum Predigen erhalten hatte, fiedelte ex im Anfang des Jahres 1804 
mit dem als Direktor des Gymnaſiums zum grauen Kloſter berirfenen Bellermann, als 
Hauslehrer don defjen Kindern, nach Berlin über. Hier öffnete fid) für ihn alsbald 
eine Öffentliche Laufbahn, die ihn in den anregenden Verkehr mit vielen ausgezeichneten 
Männern brachte, daneben aber war e8 die Mufif, der er einen großen Theil feiner 
freumdfchaftlichen Verbindungen verdankte, und welche dadurd mittelbar einen nicht unbe 
deutenden Einfluß auf feine fpäteren Lebensverhältniffe geiibt hat. Nitfehl wurde im 
Herbft 1804 don Bellermann unter die Mitglieder des Seminars für gelehrte Schulen 
aufgenommen, und in diefer Eigenfchaft auch mit Unterricht am Gymnaſium befchäftigt. 
. Dies gab Veranlaffung, daß er im Winter 1807—1808 im Gymnaſium Singumterricht 
zu ertheilen begann, eine Nenerung, welche Anfangs mit vielen Schwierigkeiten zu 
fümpfen hatte, jedoch durch Ritſchl's Beharrlichkeit und den ihm entgegenfommenden 
Eifer der Schiller ducchgefegt wurde, und welche die Einführung des bezeichneten Lehr- 
gegenftandes zunächft in den Oymnafien Berlins, dann allmählich in weiteren Kreifen 
zur Folge gehabt hat. Im Herbft 1807 hatte übrigens Ritſchl wieder begonnen zu 
predigen, nachdem feine Licenz vom Oberconfiftorium beftätigt worden war. Demnach 
bewarb er fich, obgleich inzwifchen zum Collaborator, dann zum Subreftor an der mit 
dem Gymnaſium zum grauen Klofter combinivten Kölnifchen Schule ernannt, im J. 
1810 um die dritte Predigerftelle an der St. Marienfirche in Berlin. Die Wahl des 
Magiftrats traf ihn, und am 1. Juli deffelben Jahres ward er von dem Probfte Han- 
ftein in das Predigtamt eingeführt, welches er an jener Kirche faft 18 Jahre lang mit 
bedeutendem Erfolge und reichem Segen verwaltet hat. Bon Anfang an waren Nitfchl’8 
Predigten von zahlreichen Zuhörern beficcht, welche von der edlen Einfachheit ihres evan— 
gelifchen Inhaltes und von der wirdevollen Ruhe des Vortrages angezogen wurden, 
und auf Perfonen aller Stände exftredte fi die Einwirkung der Predigt und des 
Konfirmandenunterrichts Ritſchl's gleichmäßig. Wenn es auch bei feinem erften Auf— 
treten in Berlin nicht an Zeugen der evangelifchen Wahrheit auf den dortigen Kanzeln 
fehlte, fo nahm doch die evangelifche Predigt durch ihn einen neuen Aufſchwung, und 
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namentlich iſt nicht zu verſchweigen, daß Ritſchl's Muſter auf viele Studirende der 
Theologie eingeſtandenermaßen einen beſtimmenden Einfluß zur Geſtaltung ihrer Predigt— 
weiſe ausgeübt hat. Das Gleichmaß, welches fein Wejen durch alle Altersitufen bes 
hauptete, geftattet es, eine Beurtheilung feiner homiletifchen Art, welche uns von einem 
Beobachter der fpäteren Wirkfamfeit Ritſchl's zugegangen ift, auch auf feine amtliche 
Thätigfeit in Berlin anzuwenden. „Seine Predigten waren nicht, was man heutigen 
Tages geiſtreich, piquant und originell zu nennen pflegt, fie enthielten nicht verdeckte 
Anfpielungen auf Zuftände, die man nicht offen angreifen, aber auch nicht unberührt 
laffen will, fie behandelten nicht die fogenannten Zeitfragen, fie drängten auc nicht 
weder durch Drohung, noch durch Rührung auf vorübergehende Erwedungen; aber fie 
ſprachen frei, deutlich und rückhaltlos aus, was ihnen die heilige Schrift als Inhalt 
darbot, und beantworteten mit aller Würde und Milde, aber mit der auf dem Worte 
Gottes gegründeten Feſtigkeit die Frage des heilsbedürftigen Herzens: was foll ich 
thun, daß ich das ewige Leben gewinne? Seine Predigten waren durchdacht, mit Sorg- 
falt ausgearbeitet, mit Fleiß memorirt. Er, dem das Wort zu Gebote ftund, wie 
Wenigen, hätte e8 nicht gewagt, — nicht etwa aus Furcht vor den Menfchen, fondern 
um des Gewiſſens willen und aus Achtung dor der chriftlichen Gemeinde — feine Zus 
hörer der Gefahr auszufegen, hinnehmen zu müffen, was der Augenblid bietet. Seine 
Predigten waren wahr, und hatten nie die Ehre des Redners zum Zweck. Nie ent 
hielten fie Sinweifungen auf ihn ſelbſt, oder fuchten den Eindrud auf die Zuhörer durd) 
bejondere Mittel zu erreichen. Vor aller Effekthafcherei bewahrte ihn ebenfo ſehr die 
völlige Hingabe an den Inhalt der heiligen Schrift und an den Zweck des Predigt» 
amtes, hie der feine und richtige Takt, der alle Aeußerungen feines Lebens rvegelte, und 
der aus der tiefften Achtung der Eigenthümlichfeit der Anderen hervorging. Die Form 
der Rede, Diftion, Deklamation, Geftifulation, Ausiprache waren einfach, und wenn 
man fich diefes Ausdrudes bedienen darf, vollendet. Die Süße waren abgerundet, die 
Betonung nicht marfirt aber richtig, die Bewegungen würdig; er verſprach fich nie Er 
fchrieb nicht von der Zugend der Beredtfamfeit, aber er übte fie. Ein ernftes Streben 
in jüngeren Jahren, eine lange Gewohnheit in fpäteren hatten fie ihm zu eigen gemachte. 
Eine nicht minder nachhaltige Einwirkung übte Ritſchl durd) feinen. Confirmandens 
unterricht. Auch auf diefem Felde feiner amtlichen Thätigfeit ergänzten ſich die fateche- 
tiſche Meifterfchaft und die aller Abficht des Imponirens fremde Würde feiner chrift- 
lichen und paftoralen Perjönlichkeit, zu dem Erfolge, ſowohl die Gemüther der Jugend 
für eine fejte evangelifche Ueberzeugung zu gewinnen, als aud) deren Pietät für das 
ganze Leben an fich zu feſſeln. Mit der größten Treue pflegte er ferner die Beziehungen 
zu denen, die feine jeelforgerifche Thätigfeit bedurften und fuchten, und für feine jegens- 
reiche Wirkſamkeit in diefer Hinficht bürgt die gegenfeitige Anhänglichkeit, die zwiſchen 
vielen Gliedern feiner Berliner Gemeinde und ihm Beftand. behielt, aud) nachdem er 
ſchon längft diefelbe hatte verlaffen müffen. — Als 1816 die Eonfiftorien in den preußi- 
chen Provinzen twiederhergeftellt wurden, wurde Ritſchl zu feiner Veberrafhung zum 
Mitgliede des für die Provinz Brandenburg in Berlin errichteten Confiftoriums, zunächſt 
als Affefior, darauf 1817 als Kath ernannt. Diefe firchenregimentliche Stellung bot 
ihm die Vorbereitung zu feinem jpäteren viel umfaffenderen Berufe. Bei der über- 
wiegend burenufratifchen Wirkſamkeit der neuen firchlichen Behörde waren es zunächſt 
nur die Eramina der Candidaten, durch welche der Ernft und das Geſchick Ritſchl's in 
der Leitung kirchlicher Angelegenheiten eine gewiſſe öffentliche Geltung gewann. Auguſt 
Neander, mit welchem Ritſchl bei diefer Funktion in engere collegialifche Gemeinſchaft 
trat, hat in der Dedifation des fünften Bandes feiner Kircchengejchichte auch dem Ber» 
dienfte, das fich Nitfchl durch feine Candidatenprüfungen erwarb, ein Denkmal gefegt; 
und die Doftorwürde, welche ihm die theologische Fakultät am 16. November 1822 
verlieh, galt vornehmlic; der Anerkennung feiner bei jenem Geſchäfte an den Tag ge- 
legten theologifchen Tüchtigfeit. Auf den Namen eines gelehrten Theologen hat Ritfchl 
Real⸗Enchklopaͤdie für Theologie und Kirche. XI. 4 
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keinen Anſpruch gemacht; aber er hat ſich eine umfaſſende Kenntniß von der gleichzeitigen 
Entwickelung der Theologie und ein ſicheres Urtheil über den Werth ihrer einzelnen 
Erſcheinungen trotz ſeiner heterogenen Amtsgeſchäfte anzueignen verſtanden, und Sinn 
wie Fähigkeit, auch verwickelten Forſchungen zu folgen, hat er bis an ſein Lebensende 
bewahrt. In die Zeit der Wirkſamkeit Ritſchl's in Berlin fällt ſeit 1818 noch ſeine 
Betheiligung an der Abfaſſung des Berliner Geſangbuches, welches 1829 erſchien, als 
er ſchon Berlin verlaſſen hatte (vgl. Schleiermacher's Sendſchreiben an Ritſchl über das 
neue Berliner Geſangbuch, 1830; Werke, zur Theol., 5. Bd.). Sein Antheil an dieſem 
Werke läßt fich nur infoweit beftimmt abmeffen, als er die mufifalifchen Nüdfichten bei 
der Bearbeitung der einzelnen Lieder vorzugsmeife vertreten hat. Sofern die Aufprüche 
der allgemeinen Gefchmadsbildung auf die Neugeftaltung vieler Lieder in dieſem Geſang— 
buche eingewirft haben, war Ritſchl wenigftens in fpäteren Jahren dev Weberzeugung, 
daß das Gefangbuch von den Mängeln einer Webergangserfcheinung nicht frei fey. — 
Im März 1827 empfing Nitfehl von dem Minifter von Altenftein den Antrag, das 
Amt des Generalfuperintendenten don Pommern zu übernehmen, und nachdem ev fich 
dazu bereit erflärt hatte, wurde ex unter dem 27. Auguft 1827 dom Könige zum Bifchof 
der evangelifchen Kirche, Generalfuperintendenten von Pommern, Direktor des Confifto-. 
riums und erften Prediger an der Schloßgemeinde in Stettin ernannt, Wegen des 
nöthigen Neubaues der Amtswohnung trat aber Nitfehl diefe Aemter erſt im Frühling 
1828 an, in denen er über 26 Jahre mit fegensreichenm und undergeßlichem Erfolge 
für die evangelifche Kirche Pommerns gewirkt hat. Eine erhebliche Unterbrechung erlitt 
feine amtliche Thätigfeit nur durch eine Miffion in St. Petersburg vom September 
1829 bis zum Mai 1830 zu dem Zwecke, um an der Ausarbeitung einer neuen Kirchen— 
ordnung für die evangelifche Kicche des vuffifchen Reiches Theil zu nehmen. Die zu 
der 1832 erfchienenen Kicchenordnung gehörige, nach dem VBorbilde der alten ſchwediſchen 
Gottesdienftordnung entworfene » Agende fiir die ebangelifch - Intherifchen Gemeinden im 
ruffifchen Reiche * ift wesentlich Ritſchl's Werk. Wenn es nun darauf anfommt, ein. 
Bild der Wirkſamkeit Ritſchl's für die evangelifche Kirche Ponmterns zu entwerfen, fo 
ift feine Thätigfeit als einflufreichftes Mitglied des Conſiſtoriums und als Generals 
fuperintendent zu unterfcheiden. In den Funktionen des letzteren Amtes genoß er eine 
nur bon Berantwortlichkeit gegen das Miniſterium begleitete Selbftitändigfeit; im Con- 
filtortum aber war ex an die Bedingungen des collegialifchen Zuſammenwirkens gebunden. 
An der Spige diefer Behörde fanden bis 1847 die aufeinander folgenden Oberpräft- 
denten der Probinz, und mit Ausnahme der kurzen Amtsführung des in hohem Alter 
noch lebenden Heren von Schönberg (1831—34) hatte Nitfchl vielmehr Hemmung der 
kirchlichen Aufgaben durch diefe weltlichen VBorgefegten zu bekämpfen, als Unterftigung 
derfelben durch fie zu erfahren. Die 1847 erfolgte Ernennung eines eigenen Con- 
fiftortalpräfidenten aber nöthigte ihm den Kampf gegen die nenlutherifchen Tendenzen 
im Collegium auf, um den Boden zu bewahren, auf welchem er feit 20 Jahren zur 
Anfrichtung des Firchlichen Wefend in Pommern gewirft hatte. Mit feinem Eintritte 
in da8 Confiftorium diefer Provinz begann ſich eine neue belebende Kraft in der Be- 
hörde felbft geltend und den Geiftlichen wie den Gemeinden wahrnehmbar zur machen. 
In den borfommenden Discihlinarfällen wurde ftatt dev Theilnahme fir die betheiligten 
Perfonen das Wohl der Gemeinden in den Vordergrund geftellt. Den Geiftlichen kam 
es bald zum Bewußtfeyn, daß fie mit einer Behörde zu thun hatten, welche höhere 
Zwecke Fräftig verfolgte, umd ihre Mitwirkung zu denfelben zuderfichtlich in Anſpruch 
nahm. Kirchliche Inftituttonen, welche in Verfall gefommen waren, wie die öffentlichen 
Ratechifationen der Jugend und die Katechismusübungen der Erwachfenen wurden wieder 
in Aufnahme «gebracht; die Synodalverfammlungen der Geiftlichen in vegelmäßigen Gang 
gefeßt und auf die Förderung des wiſſenſchaftlichen Strebens, ſowie der brüderlichen 
Eintracht im Amte hingelenft. Die Candidatenprüfungen nahm Nitfchl zu einheitlicher 
Dehandlung in feine Hand und fcheute Feine Muhe, um durch fie die theologifche Bil- 
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dung der pommerſchen Geiſtlichkeit in angemeſſener Weiſe zu heben. In die Zeit ſeiner 
Wirkſamleit in pommerſchen Conſiſtorium fallen die weſentlichſten Maßregeln zur Ein— 
führung der Union der evangeliſchen Landeskivche Preußens. Dieſe Aufgabe entſprach 
feinem theologiſchen und kirchlichen Standpunkte, und deshalb Konnte ev willig amd 
freudig auf diefelbe eingehen; er hat fie mit aller Befonnenheit gefdrdert, mit voller 
Achtung dor dem freien Entfchluß der Gemeinden, ohne irgend eine Mafivegel des 
Zwanges in Bewegung zu fegen. Mach höherer Eirchenvegimentlicher Anordnung galt 
die Annahme des Ritus des Vrodbrechens im Abendmahle als Erklärung des Beitrittes 
der Gemeinden zur Union. Thatfache ift e8 nun, daß nad) den eingegangenen Berichten 
faft alle Gemeinden der Provinz Pommern in diefer Weife die Union vollzogen haben ; 
Thatfache ift es ferner, daß die nicht beigetvetenen ohne alle Anfechtung geblieben find. 
Aber die Einführung dev Union und dev AUgende hatte in berfchiedenen Gegenden Bons 
merns im Anfang der dreißiger Jahre altlutherifche Gegenbewegungen und Separationen 
zur Folge, deren Behandlung den landeskirchlichen Behdrden unglaublich viel Schwierige 
fetten bereitete, bis die Goncefftoniwung der Altlutheraner von 1845 die ftreitenden 
Mächte auseinanderfegte. Auch in diefen VBerhältniffen hat das Conſiſtorium don Pom 
mern alle Milde und Vorficht angewandt, um die Gewiſſen nicht zu zwingen. Es darf 
aber wohl als beglaubigte Thatfache ausgefprochen werden, daß in Bommern wenig: 
ſtens durchaus nicht eine ächte Tradition Iutherifch-ticchlichen Lebens in den Gemeinden 
ſich zur Oppofition gegen Union und Agende zufanmenvaffte, fondern daß diefelbe ihre 
Wurzeln in der methodiftifchen Erwedungspredigt einiger Geiftlichen hatte, daß die durch 
die Union und die, Agende feheinbar bedrohte Intherifche Abendmahlslehre den metho— 
diftifch angeregten Separatiften wegen ihres finnlichen Anſtrichs theuer wurde, und daß 
ihr prineipielles Mißtrauen gegen alle Anordnungen des ftantlichen Kicchenregimentes 
ans der ungefunden Spannung zwischen Frömmigkeit und Gittlichleit entfprang, welche 
den Seltivern eigen ift, und welche ihnen Alles als Welt erfcheinen läßt, was nicht 
die ihnen geläufigen Merkmale vom Reich Gottes an fic trägt. Aber indem num die 
Seiftlichen die Aufgabe hatten, die Verbreitung dieſes altlutherifchen Separationsgeliftes 
zu hemmen, md zum Zwecke des Kampfes dagegen ſich in die Intherifche Dogmatit 
hineinftudivten, erwuchs hieraus unter der Bedingung theologischen Befchränttheit amd 
hievarchifchen Geliftes nad) Unabhängigkeit don dev Provinzialbehörde, aber auch unter 
dem Einfluß politifch,religiöfer Parteiinftinkte die viel geführlichere neulutherifche Be— 
wegung unter der pommerfchen Geiftlichleit namentlich feit 1848. Die Bildung eines 
Bereines don Geiftlichen zum Zwecke der Agitation gegen die Union erfülllte Ritſchl 
nicht bloß deshalb mit Kummer und Schmerz, weil die oberften Kirchenbehbrden der 
Bewegung nicht ftenerten, und weil diefelbe im Conſiſtorium felbft Gbnner befaß, fon: 
dern auch weil Mangel an Muth und fefter Geſinnung dem Treiben der neulutheriſchen 
Ugitatoren freien Spielraum gaben und den Schein ihrer Aultorität vergrößerten, und 
weil juriſtiſcher Fanatismus und Impietät auch bet Solchen an den Tag trat, denen ev 
als Gehlilfen an dev edangelifchen Union vertrauen zu dürfen gehofft hatte. Solche 
Erfahrungen haben dem Bifchofe feine Testen Amtsjahre vielfach verbittert, fie haben 
aber weder feinen Muth noch feine Milde und Oerechtigfeit wankend zu machen ders 
mocht. — Die Stellung, welche Ritſchl als Generalfuperintendent dev Provinz ein- 
nahm, ift danenen durchgehende die Quelle hoher. Befriedigung fir ihn gewefen. Die 
Bilttationen, die er in dieſem Amte vegelmäßig mit dev größten Irene und Sorgfalt 
ausführte, erhielten ihm in einer fteten und einigen perfönlichen Beziehung zu allen 
Geiftlichen. Diefelbe wurde fo viele Jahre hindurch ſchon bei den Prüfungen dev Can— 
didaten begründet. Keiner derfelben wurde entlaffen, ohne daß ev don dem Bifchofe 
auf die Wahrgenommenen Lilden in feinen Kenntniſſen und die an den Tag getvetenen 
Bedlirfniffe feiner Karalteventwickelung aufmerkſam gemacht wurde. Die Ordinationen 
gaben VBeranlaffung zu befondeven Rathſchlägen fin die Amtsführung, und in den Or— 
dinationsreden verftand Ritſchl im unvergeßlicher Weife den Ernſt und die Treue der 
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jungen Geiftlichen anzuregen und fie fiir ihren heiligen Beruf zu begeiftern. Mit 
ſcharfem Gedächtniß und mit durchdringender Würdigung einer jeden Eigenthümlichfeit 
verfolgte Ritſchl jeden Einzelnen in feiner amtlichen Laufbahn, und war ftets bereit 
feine väterliche Sorge in Rath, Troſt und Ermunterung, aber auch, wo es nöthig war, 
in ernfter wenn auc immer humaner und leidenfchaftslofer Aüge auszuüben. Gegenüber 
den Patronen, Mdeligen, wie Communalbehörden hat er die Würde feines firchlichen 
Amtes ſtets in dem richtigen Maße darzuftellen und jede Zudringlichfeit, ohne zu ber- 
legen, abzuwehren gewußt. In den Jahren 1853 und 1854 hat er ſich zweimal den 
vom ebangel. Oberfirchenvath angeordneten General» Kirchenvifitationen unterzogen, und 
hat fie mit der Befonnenheit und dem Tafte geleitet, der feine ganze Amtsführung aus— 
gezeichnet hat. — Ritſchl fah im 9. 1854 dem Ablauf einer 5Ojährigen Öffentlichen 
Thätigfeit im Schul- und Slicchenamte entgegen, nachdem er fchon 1852 die Vollendung 
feiner 25jährigen Amtsthätigfeit in Pommern unter der danfbaren und ehrenvollen Theil- 
nahme der ©eiftlichkeit diefer Provinz gefeiert hatte; und wenn er auch im Alter bon 
70 Jahren noch über den vollen Umfang feiner geiftigen Kräfte verfügte, fo fah er doch 
feinem Amte neue Aufgaben zugemuthet, denen er feine förperlichen Kräfte nicht mehr 
gewachfen glaubte, und fürchtete andererfeits, daß ihn die Abnahme feiner geiftigen 
ZTüchtigfeit überraſchen könnte, ehe ex diefelbe gewahr würde, Er entfchloß fich alfo, 
beim Könige die Entlaffung von feinen Aemtern für den 1. Dftober d. 3. nachzufuchen, 
die ihm in ehrenvoller Weife ertheilt wurde. Seinen Wohnfig nahm er von diefem 
Zeitpunft in Berlin, wo ihm ein großer Kreis von Freunden mit alter Anhänglichkeit 
entgegenfam. Er follte jedoch noch nicht des Dienftes der evangelifchen Kirche müßig 
gehen. Im Anfang 1855 berief ihn der König als Ehrenmitglied in den evangelifchen 
Dberfirchenrath. In diefer Funktion fand er in den letzten Jahren feines Lebens nicht 
nur die Öelegenheit, feine reiche Erfahrung in der Kirchenleitung in einem umfaffenderen 
Wirkungsfreife zu verwerthen, fondern auc fein Intereffe an kirchlichen Gefchäften fort- 
nefeßt Iebendig zu erhalten. Wie er alfo bis zum legten Augenblide feines Lebens 
fortgefahren hat, der evangelifchen Landesficche Preußens feinen Nath und feine Dienfte 
zu leihen, fo ift er durch diefe Dienfte vor der Abftumpfung bewahrt worden, welche 
einem von jeher thätigen Arbeiter im Ruheſtande droht. Denn die pünktlichſte Thätig- 
feit und die überlegtefte Ordnung in allen Gefchäften hat e8 Ritſchl von jeher möglich 
gemacht, fo Umfafjendes zu leiften. Aber freilich wartete er nicht auf die günftige 
Stimmung zur Arbeit, fondern er rechnete e8 zu feiner Pflicht, die günftige Stimmung 
zu den Amtögefchäften zu haben, und er wußte, daß fie der gewiffenhaften Anftrengung 
auf dem Fuße folgt. So hat er Bieles- zu befchaffen vermocht, ohne jemals auch nur 
den Schein der Bielgefchäftigfeit zu erweden, aber auch ohne jemals auf Koften feines 
Berufes an fic ganz Löbliche Befchäftigungen ſich zuzumuthen. Diefe äußere Zucht und 
GSelbftbefchränfung war ihm ein Mittel des inneren Gleichgewichtes, der ruhigen Würde, 
die feine ganze Erfcheinung auszeichnete, und die darum feinem Amte fo volltommen 
entfprach, weil fie in der tiefften und aufrichtigften Demuth wurzelte. Darum aber hat 
er nicht nur fo viele Verehrung und Liebe geerntet, fondern er hat diefelbe auch mit 
Liebe, Milde und Gerechtigfeit zu erwidern vermocht. Sein Seelforger in den legten 
Sahren (Stahn, Worte der danfbaren Erinnerung an Ritſchl, Berlin 1858) hat mit 
treffendem Wort e8 ausgefprochen, daß feinem Wefen das Zeichen der chriftlichen Huma— 
nität aufgeprägt gewefen fey, und in diefem Zeichen findet auch der Segen feiner kirch— 
lichen Wirkfamfeit die Gewähr ihrer Fortdauer. Ritſchl ftarb nad) kurzer Krankheit 
am 18. Juni 1858. Diefe Darftellung feines Lebens ift nad) Aufzeichnungen von 
Nitfchl’8 eigener Hand und nach gütigen Mittheilungen von Männern, die ihm amtlich 
nahe geftanden haben, verfaßt von feinem jüngften Sohne Albrecht Ritſchl. 5 
Nitter, Erasmus, Neformator Schaffhaufens. Aus Bayern gebürtig, hatte er 
fih namentlich in Rothweil durch fein Predigttalent ausgezeichnet, und wurde von dort 
aus 1522 von den Gegnern der Neformation nach Schaffhaufen berufen, um dem 
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Sebaſtian Hofmeiſter einen gelehrten Gegner gegenüber zu ſtellen. Ritter eiferte wirklich 
anfänglich mit großem Ungeſtüm gegen die neue Lehre in deutſchen Predigten; aber 
bald wurde er durch die Schriftgründe, welche Hofmeiſter ihm entgegenhielt, felbft tiefer 
in das Studium der Schrift eingeführt und von ihr überwunden. Nun ſprach ex frei 
die erfannte evangelifche Wahrheit aus, zu deren Unterdrüdung er gefommen war, und 
fein Uebertritt übte auf die Befeftigung der Neformation in Schaffhaufen den günftigften 
Einfuß aus. Nitter trat mit großer Vorfiht und Mäßigung auf und heivathete erft 
im 3.1529 die Schwefter des Schaffhaufer Abtes. Sein College Hofmeifter mar 
wegen feines Eiferns und Drängens verbannt worden; dagegen ward im Jahre 1528 
der St. Galler Prediger Benedikt Burzauer berufen, mit dem der ftreng der zwing 
lifchen Lehre zugethane Ritter bald in ärgerlichen Zwiſt gerieth. Letzterer befchwerte 
fich über Burgauer, daß fich diefer an einige fogenannte Große hänge, Burgauer, daf 
Ritter allgufehr die Gunft des Volkes fuche. Am Ende erfchten es gerathen, beide 
Prediger mit einander zu entlaffen, und Ritter wandte fich jest nach Bern; aber auch 
hier warteten feiner neue Kämpfe, Mit Zwingli war er im einem, herzlichen Brief- 
mechfel geftanden. — Ueber fein Lebensende fuchten wir vergeblich nach Nachrichten. 
Preſſel. 

Hitterorden, geiftliche, ſ. Bd. IX. ©. 681 und die befonderen Artikel. 

Rituale Romanum, Für den Cultus der rvömifch - fatholifchen Kirche waren nad 
und nach verfchiedene Ritualbücher (ordines Romani) erfchienen (f. den Art. „Ordo 
Romanus” Bd. X. ©. 693 f). Seit dem Zridentinifchen Concil (vgl. sess. XXV. 
de indice librorum) nahmen die Päbſte befonders darauf Bedacht, der Firchlichen Ein» 
heit durch allgemeine Ritualien Vorfchub zu thun („ut Catholica Ecelesia in fidei 
unitate ac sub uno visibili capite beati Petri successore Romano Pontifice con- 
gregata, unum psallendi et orandi ordinem . . .. . teneret” ete.). Zu dem Behufe 
publicirte Pins V. da8 Breviarium und Missale Romanum, Clemens VIII. da8 Pon- 
tificale und Ceremoniale- (f. die betr. Artikel). Diefem Vorgange folgte Paul V., 
indem er einigen Cardinälen den Auftrag gab, aus den älteren Kitwalien, vorzüglich 
dem des ehemaligen Bardinal® Julius Antonius (tit. Sanctae Severinae) ein neues 
für die Seelforger auszuarbeiten und daffelbe unter dem Namen; Rituale Romanum 
a 16. Juni 1614 publicirte (vgl. das demfelben vorgedrudte Breve), mit dem Befehle, 
daß fich alle Pfarrer und höheren Klerifer defjelben bei ihren Funktionen bedienen follten. 
Die im Rituale behandelten Gegenftände find: die bon dem Pfarrer zu berwaltenden 
Saframente und Saframentalien, Proceffionen, Bormulare fir die Eintragung in die 
Kirchenbücher u. dgl. m. Seit der Einführung des Rituale Romanum verfchwanden 
allmählich die früher in einzelnen Didcefen üblichen Ritualbücher, doch erfolgten befondere 
Bearbeitungen, namentlich für die Kirchen in Nom felbft (f. Jos. Catalani sacrarum 
caeremoniarum sive rituum eeclesiasticorum 8. Rom. Ecelesiae libri tres. Rom. 
1750. 2 vol. Fol.) 9. F. Jacobſon. 

Mobinſon, Stifter der Independenten, ſ. Independenten. 

Nochelle, Confeſſion von La —, ſ. Franzböſiſches Glaubensbe— 
kenntniß. 

Nock, der heilige, in Trier, f. Trier. 

Noch, Joh. Frieder, f. Infpirirte (Bd. VI. ©. 702). 

Nockyczana, ſ. Huffiten. 

Rodigaſt, M. Samuel, geb. am 19. Dft. 1649 zu Gröben, einem Dorf 
bei Iena in Thüringen. Bon der Schule zu Weimar wanderte er zur Univerfität in 
Iena, two er fpäter Magifter und Adjunft wurde. Im J. 1680 wurde er Conreftor 
an dem Gymnaſium zum grauen Klofter in Berlin, im J. 1698 Neftor dafelbft; den 
Ruf zu einer Profefjur in Iena für Logif und Metaphufit hatte er abgelehnt. In 
Berlin war er mit Ph. 3. Spener in den engften Verhältniſſen; erft der Tod trennte, 
aber auf furze Zeit: Spener farb am 5. Februar 1705 und Nodigaft folgte ihm anı 
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19. März 1708. — Daß übrigens der Schulrektor Rodigaſt auch hier ſeine beſchei— 
dene Stelle findet, hat ſeinen Grund in dem Intereſſe der Hymnologie; denn wenn es 
jetzt mitten in den unruhigen Gährungen der Zeit zu dem Segen der gegenwärtigen 
Tage gehört, daß das geiſtliche Lied, als das beſondere Pfund unſeres Vaterlandes, 
wieder unter uns erwacht iſt, ſo muß auch M. Rodigaſt genannt werden, weil er, und 
zwar im Anfang feiner Laufbahn, als Adjunkt der philoſophiſchen Fakultät zu Jena, 
vor feiner Berufung nach Berlin, im J. 1675 ein Lied gefungen, ein einziges, welches 
aber, tie gefagt worden ift, „viele hundert andere Lieder aufwiegt“. Es ift das Lieb: 
„Was Gott thut, das ift mwohlgethan ꝛc.“ Das Lied ift wie ein Nachflang zu. dem 
Gefange feines thüringiſchen Landsmannes G. Neumark: „Wer nur den lieben Gott 
läßt walten 20.” Die Gefchichte des Kicchenliedes hat viel von den wunderbaren Wir- 
fungen des Rodigaſt'ſchen Liedes zu erzählen; hier ſey nur erinnert, daß e8 ein Lieb- 
lingslied des hochfeligen Königs Priedrih Wilhelm III. von Preußen war, daß bei’ 
feinem Leichenbegängniffe am 11. Juni 1840 die Trauermufif in der Melodie diefes 
Liedes beftand, ynd daß in Magdeburg Biſchof Dräſeke eine feiner beiden gedrudten 
Predigten über diejes Lied gehalten hat. €, F. Göſchel. 
Höhe (Johann Friedrich) — der kirchlich-praktiſche Repräſentant des vul— 
gären Rationalismus — war geboren den 30. Juli 1777 zu Roßbach bei Naumburg 
a. d. Saale. Der Sohn eines Schneidermeifters und zu des Vaters Gewerbe beftimmt, 
befitchte er die Dorffchule, wo ein imvalider Soldat das Negiment führte. Zufällig 
kömmt er hier neben einen Knaben zu figen, der, von feinen Eltern zur Gelehrtenlauf- 
bahn beftimmt, nicht Fähigkeit genug beſitzt, fich in des alten Corporals Latinität zu 
finden. Der gemwedtere Köhr, obſchon Fein gelernter Lateiner, wird fein Mentor. Da- 
duch erregt er des Schulinfpeftors Aufmerkfamfeit, welcher (e8 war der Pfarrer von 
Großjena) von nun an unentgeltlich ihm lateinifchen Unterricht extheilt. Bon feinem 
unbemittelten Bater wird er dann verſuchsweiſe auf 2 Jahre nah Schulpforta gebracht. 
Seinem Wunfche, fih der Wilfenfchaft zu widmen, welcher an des Vaters Mittel- 
lofigfeit zu fcheitern droht, kommt der Großtante Vermögen zu Statten, welches ihm 
mit der ausdrüdlichen teftamentarifchen Beftimmung zufällt, daß es verftudirt werden folle. 
Sp über alle Berlegenheiten raſch hinausgehoben, bezieht Röhr 1796 die Univerfität 
Leipzig, um Theologie zu ftudiren. Er hört bei Platner und Keil und befchäftigt ſich 
mit der Kant'ſchen Philofophie. Nachdem er vor Neinhard fein Candidateneramen be- 
ftanden Hat, wird er durch deſſen Empfehlung Hülfsprediger an der Univerfitätsfirche in 
Leipzig, dann Kollaborator in Pforta (1802). Hier treibt er die neueren Sprachen, 
befonders Englisch, wie feine „Zabellarifche Meberficht der englifchen Ausſprache“ (Peipz. 
1803) davon Zeugniß gibt. Collegialifche Zerwürfniſſe, namentlich mit Ilgen, verleiden 
ihm die geliebte Fürftenfchule, welche er, 1804 zum_Pfarrer von Dftrau bei Zeig ex: 
nannt, fpäter nie wieder betreten hat. Sechszehn Jahre lang lebte er als einfacher 
Landpaftor auf der einträglichen PBatronatsftelle. Da, im 3. 1820, nad) dem Tode 
des Oeneralfuperintendenten Dr. Kraufe, ergeht an ihn der Ruf als Oberpfarrer nad) 
Weimar, Das Staatsminifterium fügte dazu die Würde eines Oberhofpredigers, Ober- 
eonfiftortal- und Kirchenrathes und Oeneralfuperintendenten für das Fürftentfum Weimar, 
feit 1837 auch die eines DVicepräfidenten des neuorganifirten Landesconfiftoriums. Mit 
dem theologischen Doftorate ehrte ihn Halle. Außer feiner pfarramtlichen Thätigkeit 
lagen in feinem Geſchäftskreis die Generalpifitationen, Cranıina, Inſpektion des Wei- 
marischen Gymnaſiums und die Befeiungsangelegenheiten. In diejer feiner Würde, als 
oberfter Kicchenbeamter des Weimarifchen Landes, ift ex geftorben am 15. Juni 1848, 
Nöhr’s gefchichtliche Bedeutung beruht auf feinem mit aller einjeitigen Energie ver— 
tretenen, theologifchen Standpunkte des vulgären Nationalismus, deffen Bewußtſeyn ex 
zum erften Male im Zufammenhang ausgefprodhen hat in feinen „Briefen über den 
Nationalismus, Zur Berichtigung der fchwanfenden und zmeideutigen Urtheile, die in 
den neueften dogmatifchen Confequenzftveitigfeiten über denfelben gefällt worden find.“ 
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Zeitz 1813 [2. und 3. Aufl. 1814). Das hier vorgetragene, vernünftige Glaubens— 
ſyſtem, angelehnt an den popularifirten Kant, von der viel betonten Nüchternheit *) eines 
feitifchen Verftandes getragen, bewegt fich in folgenden Gedanken: Es gibt zwei Exrfennt- 
nißquellen veligiöfer Wahrheit, Offenbarung und Nichtoffenbarung, d. h. Vernunft. Wird 
die veligiöfe Wahrheit anf die Vernunft geftügt, fo entfteht das allein haltbare, ächt- 
eonfequente Syſtem des Nattonalismns oder Naturalismus. Was hier Vernunft heißt, 
wird anderwärts auch bezeichnet als eigene Einficht, als innerer Sinn, welcher fich mit 
dem zufrieden gibt, was fich allen vernünftigen Menfchen ohne Rückſicht auf Syſtem 
und fonftige VBorurtheile als gut und wahr empfiehlt. Es ift alfo nicht die philoſophiſch 
ducchgebildete Vernunft, fondern der natürtwichfige, angeborene Takt, der gemeine Men- 
fehenverftand, welchen die oberfte Inftanz in Keligionsfachen eingeräumt wird. Der fo 
angethane Kationalismus weift alle Neligionslehren als unannehmbar von fich, die nicht 
den Rarakter der Allgemeingültigfeit und ftrenger Angemeffenheit zu fittlichen Zwecken 
an ſich tragen. Denn der legte Zwed der Keligion ift reine Sittlichfeit. Das Chri- 
ftenthum, bei dem es fraglich ift, ob e8 je eine pofitive Neligion feyn konnte oder feyn 
follte, hat feinem hiftorifchen Theile nach) nur Geltung als Vehikel, die Vernunftreligion 
auf Erden zu erhalten und auszubreiten. Es gibt daher nur eine Theologie oder Lehre 
bon dem Dafeyn und den Eigenschaften Gottes und eine Anthropologie, welche den 
Menjchen nach feiner Licht- und Schattenfeite, d. h. fowohl nach feiner religiöfen An- 
lage, feiner Vernunft und Freiheit, feiner moralifchen Beftimmung und Unfterblichkeit, 
al8 auch nad feiner Sinnlichkeit und deren traurigen Folgen zu betrachten hat. Die 
Chriftologie tritt gar nicht als ein integrivender Beftandtheil des Syftems auf. Denn 
wie kämen die Anfichten, die man von der Individualität, don den Verdienften und 
Schickſalen des erjten Berfündigers einer Univerjalreligion hat, in diefe Religion felbft? 
Was haben allgemeine, veligiöfe Vernunftwahrheiten mit den Borftellungen über die 
Perjon und Würde deſſen zu thun, der fie zuerft der Wahrheit bedürftigen Menfchheit 
vein und vollftändig darbot? Der Nationalift, entfleidet er die ebangelifchen Nachrichten, 
die von Jeſus erzählen, der Anfichten, die ihre Verfaſſer gleich mit in die gegebenen 
Fakta mifchen, fo bleibt nichts übrig, als die der allgemeinen Menfchenvernunft jo an— 
gemefjene Ueberzeugung, daß der befcheidene und liebenswürdige Weife bon Nazareth, 
der fich felbft einen Menfchenfohn nennt, ein Menſch, wie wir, obwohl ein, durch die 
größten und erhabenften Eigenfchaften ausgezeichneter, ja einziger Menfch war, der nach 
der Erzählungsweife feiner Gefchichtfchreiber in Form und Art des damaligen Zeit- 
alters, d. h. in einer wunderbaren Geftalt auftritt, den fich aber ein fpäteres Zeitalter, 
feiner phyſiſchen Weltanficht zufolge, gar wohl als eine rein menschliche Erſcheinung zu 
erklären den Verfuc machen darf. Nachmals, in der 2. und 3. Ausgabe feiner „Grund— 
und Glaubensſätze der evangelifch - proteftantifchen Kirche” [Meuftadt a. d. D. 1834 u. 
1844] hat er in Folge von Recenſionen, die über die erfte Ausgabe [1833] ergangen 
waren, die wefentlichen Lehren des Evangeliums in folgende fpecififch-chriftlicher gewen- 
dete Süße zufammengefaßt: „Es gibt Einen wahren, uns von Jeſu Chrifto, dem ein- 
geborenen Sohne defjelben, verfündigten Gott, dem als dem bollfommenften aller Weſen, 
als dem Schöpfer, Erhalter und Negierer der Welt und als dem Bater und Erzieher 
der. Menfchen und aller vernünftigen Geifter, die tieffte Verehrung gebührt. Diefe 
Berehrumg leiften wir ihm am Beften durch thätiges Streben nad) Tugend und Recht— 
fchaffenheit, durch eifrige Bekämpfung dev Triebe und Leidenfchaften unferer finnlichen, 
zum Böjen geneigten Natur, und durch vedliche, dem erhabenen Beiſpiele Jeſu ange- 


*) „Was eiuft Paulus, der eutfchiedene Feind von Unvernunft und Fabelwerk in dem Ge— 
biete des Heiligen, fchrieb: du aber feye nüchtern allenthalben und thue das Werk eines evan- 
geliſchen Predigers, — das, das fhrieb er fiir alle Diener der Kirche, das ſchrieb er auch für 
mid.” S. Antrittspredigt, am 18. Sonntag n. Trin. 1820 in der Haupt- und Pfarrfiche zu 
Weimar gehalten. Weim. 1820. ©. 14. 
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meſſene, allſeitige Pflichterfüllung, wobei wir uns bes Beiſtandes feines göttlichen Geiſtes 
getröſten dürfen. Bei dem Bewußtſeyn des kindlichen Verhältniſſes, in welches wir da— 
durch mit ihm treten, können wir in irdiſcher Noth mit Zuverſicht auf ſeine väterliche 
Hülfe, in dem Gefühle unferer ſittlichen Schwachheit und Unwürdigkeit auf feine, uns 
durch Chriſtum gewiſſe, Gnade und Erbarmung rechnen, und im Augenblicke des Todes 
einer unfterblichen Fortdauer und eines beſſern, vergeltenden Lebens gewiß ſeyn.“ 
Dieſes iſt das dürftige, engverſtrickte Syſtem eines vernunftmäßigen Chriſtenthums, 
welches Röhr Zeit ſeines Lebens als den ächten Proteſtantismus verfochten hat, worauf 
er geſtorben iſt. An feinem 69. Geburtstage ſchrieb er unter fein Teſtament die Worte: 
„Auf meine mündlich und fchriftlich geltend gemachten chriftlich -veligiöfen Anfichten, 
wonach nur eine vernunftgemäße Auffaffung der von dem Erhabenften aller Gottge— 
fandten, Jeſus Chriftus, ausgegangenen Dffenbarung der Welt und Menfchheit zum 
Heile gereichen kann, meil fie fonft, wie die gefammte Gefchichte der chriftlichen Kicche 
lehrt, mit den gefährlichften Irrthümern bermifcht wird, fterbe ich mit eben der uner- 
fhütterlichen Treue, womit ich darauf gelebt habe.” Seine Kämpfe zum Schutze des 
Rationalismus, denen fein Journal, zuerft unter dem Titel „Predigerliteratur" (1810 
— 1814), dann „Neue und Neuefte Predigerliteratur" (1816—1819), endlich „SKritifche 
Prediger-Bibliothef" (1820 — 1848), als Drgan diente, galten zuerft der Richtung, 
welche er al8 die pietiftifch-möftifche, deren Anhänger als Firchliche Pofitiviften, ſymbo— 
liſche Buchſtäbler, orthodorirende Stabilitätstheologen bezeichnet, welche „nicht den Ehriftus 
der heiligen Urkunden wollen, fondern das unmwahre und unhiftorifche Gebilde, welches 
ihre dogmatifche Schule von ihm aufftellt; nicht den erhabenen Menfchen - und: Gottes- 
fohn, für melchen ex fich felbft gab, fondern das abgöttifche Idol, zu welchem ihn anti- 
bibfifcne Kirchenlehren erhoben; nicht den göttlichen Gefandten, welchen der Vater mit 
Geiſt und Kraft zu großen Thaten auf Erden falbte, fondern den mwejentlichen Meitge- 
hülfen defjelben bei der Schöpfung, Erhaltung und Negierung der Welt, den die rohe 
Deutung morgenländifcher Denk- und Redeweiſe aus ihm machte; nicht den ernſten Ver— 
fündiger geifterleuchtender und herzveredelnder Wahrheit, mie ihn die Evangelien fchil- 
dern, fondern den übermilden Onadenprediger, zu welchem ihn die fitttliche Trägheit 
herabwürdigt; nicht den unerbittlichen Befämpfer der Sünde und des Lafters, wie er 
unter feinem verdorbenen Gefchlechte wirklich auftrat, fondern den großmüthigen Büßer 
menſchlicher Schuld und Strafe, mit deffen Schilde ſich die freche Bosheit decken möchte; 
nicht das begeifternde Mufterbild eines göttlichen Sinnes und Wandels, an dem fich 
jeder fittlih Schwache zu gleichem Streben aufrichten fol, fondern den gefälligen Sim- 
dendiener, welcher mit feinem Thun und Leiden für jeden Teichtfinnigen Frevler einftehen 
fol; nicht den Heiland der Welt, der fich um fie die allfeitigften und umfaffendften 
Berdienfte erwarb, fondern den Helfer und Mittler, der für den fehlechteften Theil der— 
jelben nur das Eine Verdienft hatte, ihm ohme eigenes Zuthun den Weg zur Gottes 
Gnade zu bahnen und immer offen zu halten.“ Der Hauptvorwurf aber, welche diefe 
Denkart trifft, ift ihr evangelifcher Papismus (f. „Die ficchliche Wahlverwandtfchaft der 
römiſch-katholiſchen und edangelifchen Stabilitätstheologen fritifch beleuchtet”. Anhang zur 
2. Ausg. der Grund- und Glaubensſätze, ©. 184— 206). Schon fehr frühzeitig be- 
fümpfte er einen Nepräfentanten diefer Nichtung in Reinhard, gegen deffen Neforma- 
ttonspredigt dom 31. Dft. 1800, welche den Gedanken verfolgte, wie fehr unfere Kirche 
Urfache habe, e8 nie zu vergeffen, fie fey ihr Dafeyn vornehmlich der Erneuerung des 
Lehrfages von der freien Gnade Gottes in Chrifto fchuldig, er fein „Sendfchreiben 
eined Landpredigers über Neinhard’8 Reformationspredigt“ (Leipzig 1801) fette. Ein 
fpätere8 Studium dieſes Streits bezeichnet feine Pfendonyme Schrift: „Wer ift confe- 
quent? Reinhard? — oder Tzſchirner? oder Keiner von Beiden! Beantwortet in 
Briefen an einen Freund vom Prediger Sachſe“. Zeit 1811. Spätere Kämpfe gegen 
die Orthodoxie knüpfen fi an die Namen Harms, Hahn, Hengftenberg, Sartorius, 
Rudelbach. Aber der Zorn der kritiſchen Predigerbibliothef traf noch eine zweite Rich— 
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tung, die dogmatifch- oder Firchlich -allegorifche, welche einer dialektifch - frivolen Auf- 
ftügung des ftabilen Kirchenglaubens durch Schelling- Hegel’fche Philoſopheme bezüchtigt 
wird. In diefe Kategorie werden Daub und Marheinecke getvorfen, welchen die fritifche 
Prediger-Bibliothek die naive Zumuthung macht, ihre wiffenfchaftlich-theologifchen Werke 
lateinifch zu fchreiben, ala wodurch ſolche Dogmatifen gleich als eine Fehlgeburt exjpi- 
viren würden, ehe fie noch das Licht der Welt erblicten, aber auch Schleiermacher, 
Tweſten und alle reicheren Geifter, welche in der nüchternen Befchränftheit der Weg- 
ſcheider ſchen Idealdogmatik fich unheimifch fühlten und nach Maßgabe der proteftanti- 
ſchen Freiheit eine höhere Entwidelung anftrebten. Nöhr ganz in feinen Nationalismus 
verfnöchert, fand fir diefe höheren Phafen in fich durchaus fein Verſtändniß, es waren 
ihm ärgerliche Truggebilde, denen gegenüber er feinen Standpunkt, obwohl er ehedem 
heftig dagegen proteftirt hatte, daß er für die Ergebniffe feiner Wahrheitsforfchung ein 
bindendes Anfehen in Anfpruch nehme (Kr. Pr.-Bibl. VIII, 1032), mit faft hierardi- 
her Zähigfeit als alleinberechtigt geltend machte. Durch diefe dogmatifche Befangen- 
heit, welcher die neuere Zeit mit ihren Erfcheinungen ein Geheimniß blieb, wurde endlich 
der denfwürdige Streit zmwifchen ihm („Antihaftana”) und Dr. Hafe („Anti-Röhr“) her— 
beigeführt, in deffen Hutterus redivivus Röhr eine Erneuerung der abgelebten Ortho— 
dorie des 17. Yahrhunderts unter Schelling’scher Firma witterte („Was will diefer 
Hutterus im 19. Jahrhundert?"). Da ward von Hafe mit fo vernichtender Klarheit 
die Unmiffenfchaftlichfeit dieſes Nationalismus des gefunden Menfchenverftandes und 
feine Mißachtung der Gefchichte nachgewiefen, daß er heut zu Tage um allen wiſſen— 
fhaftlichen Credit gefommen ift. 

Der ganze Röhr, ala Menfch und Theologe, fpiegelt fich auch in feinen Predigten. 
Fragen wir zunächft, wie er feine vernunftmäßige Betrachtungsmweife der evangelifchen 
Geſchichte vereinigt habe mit feinem Predigerberuf, ohne dem Vorwurf der Heuchelei 
und Liige zu verfallen, fo gibt er uns folgende Antwort (Kr. Pr.-Bibl. XVII, 2. 
©. 303): „Der ehrlihe Mann hält das (wunderbare) Faktum als folches feft und 
macht davon die religiöfe und fittliche Anwendung, zu welcher .es ihm ausfchließlich ge— 
geben ift, trägt aber auch fein Bedenken, da, two daffelbe zur Nahrung eines unchrift> 
lichen Aberglaubens dienen könnte, z. B. bei den fogenannten Tenfelaustreibungen, die 
im N. T. felbft vielfach vorkommenden Bezüge auf die darin vorwaltenden Zeitbegriffe 
geltend zu machen. Ueberhaupt ftellt er die Wunderthaten Iefu der Gemeinde in dem- 
jenigen Lichte dar, welches der veligiöfe Bildungsgrad derjelben und die bon Jeſu und 
den Appfteln felbft ihm anempfohlene Lehrweisheit zuwläßt. Auch die wunderbaren 
Schickſale deffelben finden an ihm feinen ungläubigen Beftreiter, fondern vielmehr nad) 
Maßgabe ihrer Befchaffenheit einen aufrichtigen Vertheidiger, befonders das Wunderbarfte 
bon allen, die Auferftehung deffelben. Denn diefe gilt ihm für den großen Wende- 
punft feines Dafeyns, der am deutlichften beiwies, daß Gott mit Jeſu war und feine 
heilige Sache ſchützte.“ Daß in Nöhr’s Predigten der moralifche Gehalt das durchaus 
Meberiwiegende ift, braucht wohl faum hervorgehoben zu werden. Zwar hat er „Chrifto- 
logijche Predigten oder geiftliche Neden über das Leben, den Wandel, die Lehre und 
die Berdienfte Jeſu Chriftiv (1. Samml. Weimar 1831, 2. Samml. 1837) heraus- 
gegeben, um praftifch die Grundlofigfeit der Behauptung nachzuweiſen, daß eine ber- 
nunftmäßige Auffaffung des Chriftenthims zu einem Chriitenthume ohne Chriftus führe. 
Aber wenn hier Themata behandelt werden, wie diefe: Iefus als Mufter und Beifpiel 
ächter Bildung oder als Freund der Vernunft in religiöſen Dingen, fo beweiſen die- 
felben, wie wenig man doch eigentlich Chriftologifches hier zu fuchen habe. Meberall in 
feinen Predigten tritt uns „der Mann von geradem DVerftande“ entgegen, welcher mit 
feiner homiletifchen Devife: „Vom BVerftand zum Herzen!” zwar den Eindruck des 
Meberzengenden macht, aber das religiöfe Gefühl unbefriedigt läßt. Doch hat er in 
Caſualreden oft alle guten Eigenfchaften eines geiftlichen Redners in fich bereinigt. Wir 
erinnern nur can ‚feine „Zrauerworte, bei von Goethe's Beftattung in Weimar am 


58 Römerbrief Rollenhagen 


26. März 1832 geſprochen“. Bon feinen homiletifchen Produkten find noch folgende 
zu nennen: „Chriftliche Feft- und Gelegenheitspredigten, vor einer Landgemeinde ge- 
halten (3 Bdchn., Zeit 1811. 1814. 1820; 2. Aufl. 1825 u. 1829); „Letzte Pre- 
digten und Reden, dor feiner ehemaligen Landgemeinde gehalten“ (Zeig 1820); „Predigt 
bei Eröffnung des meimarifchen Landtages“ (Weimar 1820); „Nachricht von der auf 
Befehl :c. erbauten Bürgerfchule zu Weimar nebft den bei der feierlichen Grundlegung 
derjelben am 17. Novbr. gehaltenen Reden/ (mit 1 Rupf., Weim. 1822); „Predigten 
über die Sonn- und Fefttagsevangelien" (3 Bde., Neuftadt a. d. D. 1822 — 1826; 
2. Aufl. 1836— 1839); „Predigten über freie Texter (2 Bde, Weimar u. Magdeburg 
1832 u. 1840); „Chriftliche Reden“ (Leipzig 1832); „Neformationspredigt“ (Weimar 
1838 in 12 Aufl.); „Rede zur vierten Säfularfeier der Erfindung der Buchdruderfunft“ 
(Weim. 1840). Mehrere feiner Predigten in dem don ihm, Schuderoff und Schleier- 
macher herausgegebenen „ Magazin fin Feſt-, Gelegenheits- und andere Predigten“ 
(Magdeb. 1823 — 1829), in dem bon ihm nach Tzſchirner's Tod redigirten „Magazin 
für chriftliche Prediger“ (Hannov. u. Leipz. f. 1828), in „Kleine theologifche Schriften 
dogmatifchen, homiletifchen und gefchichtlichen Inhalts“ (Schleuf. 1840), in Tzſchirner's 
Memorabilien, Bd. VIH. St. 1. ©. 187—202, und in Schwabe’8 Predigten bei Ge— 
legenheit feiner Amtsveränderung gehalten (Neuft. 1821). 

Außer den genannten Schriften hat Röhr (vgl. B. Hain im Neuen Nefrolog der 
Deutfchen. Yahrg. 26. 1848. Th. 1. ©. 451-461) veröffentlicht: „Lehrbuch der Anthro- 
pologie* (Zeig 1816, 2. Aufl. 1819), mehr eine Sammlung von Borhandenem, als 
jelbftftändig Neues bietend. Für das große chriftliche Publikum ift berechnet: „Palä- - 
ftina oder hiftorifch-geographifche Befchreibung des jüdifchen Yandes zur Zeit Jeſu. Zur 
Beförderung einer anfchaulichen Kenntniß der evangelifchen Gefchichte” (Zeit 1816, 
8. Aufl. 1845); „Luthers Leben und Wirken“ . (Zeit 1817, 2. Aufl. 1828); „Die 
gute Sache des Proteftantismus“ (Leipz. 1842). Die anonym erfchienene Brofhüre: 
„Wie Karl Auguft fich bei Verfegerungsverfuchen gegen afademifche Lehrer benahm“ 
(Hannov. u. Leipz. 1830) enthält die nachmals von Keichlin- Malvdegg („Paulus und 
feine Zeit" [Stuttg. 1853] I, 245 ff.) noch vollſtändiger herausgegebenen Aktenſtücke zu 
der vom Generalſuperintendenten Schneider in Eiſenach gegen Paulus und die dama— 
ligen Jenaer Theologen angeregten Conſpiration, worüber fiehe die „Jenaiſche Theologie 
in ihrer gefchichtlichen Entwidelung“ (Leipz. 1858), ©. 100 ff. von G. Frank, 

NHömerbrief, ſ. Baulus. 

Nogationen, f. Bittgänge 

Nollenhagen (Georg), geboren in der Stadt Bernau bei Berlin am 22. April 
1542, geftorben zu Magdeburg als Rektor und Prediger am 21. Mai 1609, ift nicht 
allein file die deutfche Literatur, fondern auch fir die proteftantifche Kirche und Theo- 
Iogie von Bedeutung; denn mit herzlicher Frömmigkeit verband er emfige literarifche 
Thätigfeit in Schriften, die zur feiner Zeit viel gelefen wurden und noch jest we— 
nigften® nach dem Namen nicht ganz vergeſſen find. — In Prenzlau und Magde- 
burg auf der Schule wohl unterrichtet, bezieht er — gerade vor 300 Jahren — 
im Jahre 1560, im Zodesjahre Philipp Melanchthon's, die Univerfität zu Witten- 
berg. Er hatte fchon früher Philipp Melanchthon gekannt, gehört und verehrt. Im 
Sahre 1567, am Tage Concordiä, an welchem 21 Jahre friiher Dr. Martin Luther 
geftorben war, wurde er zu Wittenberg zum Magifter promovirt und bald nachher als 
‚Lehrer an der ftädtifchen Gelehrtenfchule nach Magdeburg berufen, wo er nad) langer 
Amtswirkfamfeit, nach 42jähriger Thätigfeit in der Schule und Kirche, verſtorben ift. 
Er mar zugleich Prediger zu St. Sebaftian und St. Nicolai. Bon Magdeburg 
hatten ihn wiederholt fehr ehrenvolle Berufungen nicht abwendig machen können, bis ihn 
endlich der Tod berief und abrief. So wohl befand er fich, nach feinem eigenen jcherz- 
haften Ausdrude, unter dem Magdeburgifchen Jungfrauenkranze, sub serto. virgineo. 

Bon feinen zahlreichen Schriften gehören für uns befonders zwei. - Die befanntefte 
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ft »Der Srofhmänstler oder die Batrachomyomachie“ im deutfchen Berfen. 
Das Gedicht, welches zum erftenntale im Jahre 1595 erſchien, aber oft wieder aufge- 
legt worden ift, behandelt in der Geftalt einer Thierfabel und mit vielem Scherz, aber 
auc im tiefften Exrnft theils politifche, theils kirchliche Zeitfragen. Im der er- 
fteren Beziehung wird über Demokratie, über Ariftofratie und über Monar- 
hie, in öffentlicher Berfammlung viel verhandelt, auc über befchränfte und unbe- 
ſchränkte Monarchie, d. h. über die Negierungsmeife, wo ein Faktor dem anderen die 
Beranttvortung aufbürden fann, und über die Regierung, wo in letter Inſtanz Einem 
allein die Entfcheidung, aber auch allein die Verantwortung zufält. In Betreff der 
firhlichen Beitfragen wird im Verlaufe der poetifchen Erzählung namentlic, die Be- 
deutung der deutfchen Neformation im Gegenfage zur päbftlichen Kirche ernftlich her- 
vorgehoben, aber auch der Reformation in Betreff der Kicchenlehre eine Gränze gezogen, 
damit fie zu einer heilfanen Ruhe gelange und nicht in Wortftreit gerathe. Der Elb- 
Marx, d. i. Luther, erhält fein Lob und der Pabſt feine Lektion, und zwar mehr 
als einmal. Es war recht in der Weife feiner Zeit und feines Humors, wenn er den 
Namen des Pabftes davon ableitet, daß derfelbe nur zu gern Alles anbeißt und pappt, 
wie die römifche, italtenifche und deutfche Sprache einftimmig fich auszudrüden pflegt. 
Ehen darum eiferte er fehr, daß der Pabſt, ftatt des geiftlichen Anıts zu warten, das 
weltliche Regiment an fich reißt. Bon den Uebergriffen der Hierarchie in den Staat 
einerſeits und don der Erlahmung der obrigfeitlichen Macht zur Beſchirmung der Kirche 
andererſeits wird alles Unheil in Kirche und Staat abgeleitet. Es ift wie für unfere 
Tage gefchrieben, wenn es heißt, daß man einftweilen dem Pabft im Süderſee noch foll 
laffen, was feine Vorfahren befaßen, bis Gott felbft wird drein fehen, „bis Er dem 
„Greuel ein End’ wird machen. Ihm befehlen wir alle Sachen. Doch hält auch wider 
„Pabſtes Trug Gott, der HErr, feinem Häuflein Schus, Und fteht bei unſrer Obrig- 
„keit: Ihm fey Lob, Dank in Ewigkeit!“ So wird denn auch ausführlich; erörtert, 
wie zur Kirche auch der Staat, zum geiftlichen Amte auch das obrigfeitliche gehört, und 
beide Einem Leibe angehören, als Organismen, die wohl zur unterfcheiden, aber nicht zu 
jcheiden find. Am Elb-Marx wird befonders gerühmt, daß er, nachdem er zur Ein- 
ficht gelangt, dem Unheil nicht ruhig zufehen Fonnte. „Das konnt der Marr gar nicht 
vertragen. Er follt! und mußt’ die Wahrheit fagen, Und fucht hervor aus Habakuk's, 
„So heißt der Nam’ eines alten Buch's: „Der Gereht wird feines Glau— 
„bens leben ”«“ (Hab. 2, 4. Hebr. 10, 38. Gal. 3, 11... „Man müßt das Herz, 
„nicht Geld an Gott drum geben.“ — So heift e8 auch anderwärts: „Nicht unrecht 
»hat Elb-Marr gefagt, Wenn er über den Beiffopf klagt. Man nennt unbillig Gottes 
„Mann, der Gottes Wort nicht leiden kann. Unbillig nennt man alte Lehr’, Die wi— 
„der Gott neu erfunden wär. Der Quellbrunn' felbft ift rein und fchön, Je weiter 
„das Waſſer fleuft davon, Je mehr es annimmt Dred und Sand Bon fremden Zu- 
„flüffen und Land: Alfo ift Gottes Wort auch gut, Wenn man nichts draus oder zu— 
„tout. Wenn man’s aber nach Länge der Zeit Auch meiftert, und ausdehnt weit, — 
„So iſt's nicht Alles lauter Kar, Was der größt' Haufe acht für wahr. Es ift nit 
„Alles gut und reine, Das Andre, oder ich, herzlich gut meine. Mid 
„dünkt, ich wähn', ich mein’, ich halt’, Thut oft der Wahrheit groß’ Gewalt.“ Daran 
ſchließt fich eine lange Reihe Lehrreicher Beifpiele aus dem alten Teftamente: Nicht. 8, 
24— 27. 1 Sam. 13, 9— 14. Matth. 15, 9. Lu. 19, 8. — 2 Mof. 32, 20. — 
1 Mof. 35, 4. Richt. 6, 25—51. — Es ift übrigens wohl zu merken, daß auch die 
politifche Doktrin auf der rechten Seite der Bolfsverfammlungen vielfältig ans der 
heil. Schrift begründet wird, wie denn auch die Gefchichte des Volkes Iſrael aus der 
Zeit, da e8 um einen König bat, und denn doch nicht zufrieden war, ausdrüclich zum 
Grunde gelegt wird (1 Sam. 8. und 5 Mof. 17, 14, 15. Nicht. 9, 2. 8— 15.). — 
Wie wichtig das alte Buch ift, wie heilfam eine neue Ausgabe deffelben mit den nö— 
thigen Erklärungen feyn würde, möchte fich auch daran erweifen, daß der Dichter mehr 


60 Nollenhagen 


als einmal den Lefern auf das Angelegentlichfte die fchon bon ben Heiben, felbft bon 
den Eynifern durch ihr omowdoydhoıorv, fowie von Seneca empfohlene Pflicht: „Willt du 
„lehren und ftrafen fein, So miſch' holdſel'ge Rede mit ein, Allzeit tiefer in's Herze 
„reichen. Die Wort’, fo freundlic; hereinfchleichen, Denn die mit eitel ernften Sa— 
„hen Biel Pochen's, Dräuen’s, Tropen’ machen.” Das ift auch ein Wort für unfere 
Zeit, wie für jene Zeit. — Außerdem müffen wir noch eine Schrift Rollenhagen's an- 
führen, welche ein Sohn beffelben bei Yebzeiten des Vaters als ein Schul-Essai heraus: 
gegeben hat, und zwar unter dem wunderlichen Titel: „Bier Bücher munberbarlicer, 
„bis daher unerhörter und unglaublicher Indianifcher Neifen durch Luft, Waffer, Land, 
„Hölle, Paradieß und im Himmel, befchrieben von Alerander dem Großen, Cajus 
„Plinius IL, Oratore Luciano und 84. Brendano, Unfern lieben Deutfchen 
„zuwe Lehre und furzweiligen Ergögung aus Griechifcher und Yateinifcher Sprache mit 
„Fleiß verdeutfcht durch Gabriel Nollenhagen aus Magdeburg in Sachen. 1603. 
Die Schrift, in welcher der Vater dem Sohne, der Lehrer dem Schliler das Wort 
läßt, um feine Lection aufzufagen, tft namentlich wegen ihres innerften Sinnes auch für 
die Kirche und Theologie unferer wie jener Zeit nicht ohne gute Lehre; fie ift vecht 
eigentlich eine Pucianifche Satyre über die Wunderſucht, melde ſich in ber Erfin- 
dung der abenteuerlichften Wunder gefällt. Spottet fchon der Heide barliber, fo ver— 
wundert fic der Ehrift um fo mehr über die Wunderfucht, wie fie noch jet gejchäftig 
ift, nachdem in die Nacht des Heidenthums das Licht der Offenbarung eingedrungen ift 
und das Wunder aller Wunder zu Tage gebracht hat, aus welchem ſich zugleich die 
Wunderfucht der Heiden erflärt. Wie kommt e8 num, daß diefe dem Menfchen ange- 
borene Wunderfucht, nachdem der eigentliche Segenftand erreicht ift, dennoch nicht Überall 
unter den Chriften fich befriedigt fühlt: und nach neuen Wundern fucht? Es kommt 
daher und dies ift die eigentliche Lehre der chriftlichen Neligion, es ift nur daraus zu 
erflären, daß das wunderbare Licht, welches in der Finfterniß erfchtenen ift, von ber 
Finfterniß nicht überall begriffen wird, eben weil e8 ein Wunder iſt. So gefchieht e8, daß 
berblendete Ehriften, wenn ihnen das Licht des Evangeliums mehr oder weniger unzugänglich 
wird, ſich felbft Wunder erfinden und zu den Fabeln fid) kehren, nach denen ihnen bie 
Dhrenjüden (2 Tim. 4, 3. — 1 Tim. 4,7. — 6, 20.). Der lebte Sinn ber Sathre ift 
daher gegen die Legenden in der päbftlichen Kirche gerichtet, welche von ber gefunden 
Lehre der Schrift abwendig machen und das Wunder aller Wunder zu erfegen fuchen, 
aber nicht vermögen. — Außerdem wäre wohl viel zu fagen über Alexander, Pli- 
nius, Lucian und St. Brendanus, fo wie über die fernere Literatur biefer Sa— 
gen im Mittelalter, aber die weitere Ausflihrung gehört nicht hierher; wir fünnen nur 
zum Boraus eine befondere Monographie iiber Nollenhagen ankündigen, wozu mir noch 
nähere Nachrichten von feinen Komödien, Gedichten, Wetterbeobadhtungen, 
ſowie von feinen Kalenderbetrahtungen und Studien über Kalendernamen 
aufzufinden hoffen. — Zur näheren Kenntniß Nollenhagen’s gehört auch bie ihm gehal— 
tene Leichenpredigt, welche in der gräfl. Stolberg’fchen Bibliothef zu Stolberg ſich er— 
halten hat und den Zitel führt: „Avaavooı Rollenhagianum. Das ift: Geliger Ab— 
„schied des mweiland Ehrwürdigen und Hocjgelehrten Herrn, M. Georgi Bollenha- 
„gii, langgedienten Schul-Rectoris diefer Löblichen Stabt Magdeburgk. Verfaſſet 
„in einer furzen Leichen-Predigt über den Sprud; Phil, 1., fo am unfers Herrn Him- 
„melfahrts-Tage, an mwelhem er in der Pfarr-FKirchen zu St. Ulrich in fein Ruhe— 
„Bettlein gefetet, gehalten worden, durch A. Aaronem Burkhart, Prediger zu ©t. 
„Ulrich. Magdeburg. MDOIX.” Aus dem eingeflihrten Nefrologe erfahren wir auch, 
daß Rollenhagen Zeit feines Lebens kränflic und mit vielen Leibesbeſchwerden geplagt 
geweſen ift. Die ftete tägliche Erinnerung an feine Peibesfchwachheit erinnerte ihn aud) 
ernftlich an den Ernft des kurzen Lebens, aber fie vertrug fich auch recht wohl mit dem 
ihm bon Natur verliehenen munteren Temperamente; er war größtentheils heiterer Laune 
und zu Scherz und Kurzweil aufgelegt. So hat er ſich auch felbft in lateinischen Verſen 
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unter fein Bildnif gezeichnet und zum Schluß — dem Herrn, feinem Heiland fich be— 
Er Agnosco properae toleranda perieula mortis: 
Quid faciam? Credam, Christe benigne, Tibi. 

In diefem Sinne hatte er auch noch zulest im Sterben feinem Freunde und 
Seelforger geantwortet. Denfelben Inhalt finden wir num aud; in einem alten 
geiftlichen Liebe, welches alte Geſangbücher bald mit der Unterfchrift „Bartholomäus 
Rollenhagen“, bald mit der Unterzeichnung „Georg Rollenhagen « enthalten. Die 
Unfangsverfe bdeffelben find: „Ach Gott, ich muß dir's flagen, daß ich fo elend 
bin“ ꝛc. Man hat das Lied bald nach dem urjprünglichen Vornamen Bartholomäus 
bem mohlbefannten und vbielverdienten Liederdichter Bartholomäus Ringwaldt 
zu Lengfeld, einem Zeitgenoffen Nollenhagen’s, den wir ſchon unter ſeinem Namen als 
einen märkiſchen Dante gerühmt haben, bald nach dem Zunamen Rollenhagen dem 
Magdeburger Schulrektor Rollenhagen vindiciren wollen, zumal ſich hie und da auch 
ſein Vorname unter dem Gedichte findet. Dem Paſtor Ringwaldt ſcheint das Gedicht 
jedenfalls nicht anzugehören, da wir es in den Sammlungen ſeiner Gedichte nicht finden, 
auch weder in den neueſten Sammlungen von Wendeburg (1858), noch in Hoffmann's 
Spenden (1845) davon eine Spur entdeden fünnen; aber wir finden auch feinen fejten 
Anhalt, um es dem Magdeburger Rektor Rollenhagen zuzueignen. Dagegen möchten 
wie mit einiger Gewißheit vermuthen, daß dem Rektor Rollenhagen furz nad feinem 
Tode das Lied, welches wir einige Zeit fpäter in Gejangbüchern finden, von einem ver— 
trauten Freunde, Sohne oder Verwandten nachgefungen worden ift; denn wenn Kollen- 
hagen lateiniſch ausruft: Quid faciam? Credam, Christe benigne, Tibil!, 
wenn fein Wahlfpruch ift: „ich habe Luft, abzufheiden und bei Ehrifto zu 
feyn®, wenn ex fterbend feufzt: „Zu dir, Herr Ehrift, allein!“ fo fingt das 
Lied faft wörtlich ebenfo: „Was foll id denn nun mahen?— Will gleich mein 
„Herz nicht trauen, fo glaub’ ich dennoch feft. Zuletzt laß mich abſcheiden 

Mit einem felgen End! — Du wirft mir Gnad' erweifen. Herr, zu dir 
fomm’ id wieder!“ E 3. Göſchel. 

Nollo, ſ. NRormannen. 

Nom*). Es gibt feine Stadt in ganz Europa, ja auf dem ganzen Erdboden, 
deren Gefcichte fo vielfach und fo unauflöslich in das Leben der Völker verflochten ift 
‚ wie die Stadt Kom. Würde man Petersburg ausfcheiden, oder Berlin, oder Neapel, 
oder auch London, jo entftänden wohl einzelne Lücken und Manches würde verändert. 
Wer aber Nom ausfcheiden wollte, der berfuchte den Bau der Gefchichte felber über 
den Haufen zu werfen. Im Einzelnen ftehen andere Städte Nom voran. Dem Ehriften 
fteht Serufalem, die hochgebaute Stadt auf dem jüdifchen Gebirge, noch weit ehrwürdiger 
da. Ya nicht der Chrift allein, auc, der Jude und der Muhamedaner begrüßt fie ehr- 
furchtsvoll als eine heilige Stadt; und Rom, wie hoch e8 fic auch veden möge, kann 
nicht Anſpruch machen, ſich in diefer Beziehung mit ihr zu meffen. Der Alterthums- 
forfcher fährt weit den Nil hinauf zu den großartigen Trümmern des einft „hundert- 
thorigen" Theben, ex blickt erftaunt auf die fchweigfamen und doc) redenden Zeugen einer 
untergegangenen Culture und Menfchenwelt, über welche diefelbe glühende Sonne noch 
heute ebenfo hinzieht wie zu den Zeiten Mofis. Nom hat nichts zu bieten, das dem 


*) Bergl.: Geſchichte der Stadt Nom im Mittelalter von Dr. Felir Papen— 
eorhbt. Paderborn 1857. — Das Hauptwerk über Nom ift: Beijhreibung der Stadt 
Rom von Platner, Bunjen, Gerhard, Röſtell und Urlichs. Stuttgart und Tübingen 
1830 — 1838; in 3 ftarfen Bänden. — Aus diefem Buche ift als Auszug erſchienen: Befhrei- 
bung Roms von Platner und Urlichs. Ebendaſelbſt 1845. — Das Diario diRoma, 
der kirchliche Tageskalender von Nom, gibt eine Weberficht ſämmtlicher Fefte und Feftfeiern durch 
das ganze Sahr. — Die Reifebefreibungen über Italien enthalten ebenfalls manche werth— 
volle Bemerkungen. 
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gleich fei. Der Anblid der Akropolis von Athen, und der Blick von ihr über die 
Stadt und die Pandfchaft und hinab über den Meerbufen und feine Infeln mag für den 
Freund der Haffifchen Literatur viel mehr Anziehendes haben als der Blif vom römi- 
chen Capitol auf die Banten und Trümmer dom neuen und alten Rom. Allein Nom 
hat das vor jenen voraus, es ift im weiteſten Sinne des Wortes: Weltftadt. Es 
war der Univerfalerbe der alten heidnifchen Culturvölker geworden. Nicht nur deren 
Keiche mit ihren ftaatlichen und religiöfen Weberkieferungen hat e8 in fich aufgenommen ; 
e8 hat auch das aus dem Judenthum ſtammende Senfforn einer neuen Bildung nad 
mandyem Widerftveben in feinem Schoße gepflegt, und fein Wachsthum gefördert. Die 
Fäden der alten Gefchichte laufen alle in Rom zufammen, und die Fäden der neuen 
Gefchichte laufen großentheild von Nom aus. Nom ift da8 Verbindungsglied zwifchen 
alter und neuer Zeit. Daß e8 die Stürme. der Bölferwanderung überdauerte, daß es 
der Wildheit dev „Barbaren“ eine fehonende Ehrfurcht abnöthigte, daß es mitten unter 
neuen Bölfer- und Staatenbildungen noch Sahrhunderte lang als eine lebendige Fort- 
feßung des Ulterthums daftehen konnte, da8 gab ihm den Beruf, was von alter Bildung 
noch da war, hiniiberzuleiten zu dem jugendlich gährenden germanifchen Völferftämmen, 
den neuen Herren der abendländifchen Welt. Zwar gab es ihnen nicht fofort den Plato 
und den Sophofles oder den Cicero und Cäſar in die Hand. Was hätten fie aud), mie fie 
waren, damit machen follen. Aber es gab ihnen feine alte Culturſprache, und e8 ver- 
mittelte ihnen durch diefelbe die Befanntfchaft mit Ambrofins und Auguftinus, mit Hie- 
vonymus und Chryfoftomus, die ihre Bildung noch alle unter dem Einfluß des Elaffi- 
chen Alterthums empfangen hatten. Es brachte ihnen in derfelben Sprache aud) die 
heilige Schrift. Daß Nom mit der ihm eigenen Zähigfeit auf der Lateinifchen Sprache 
beftand, das ift dem ganzen Abendlande bildend zu gut gekommen. Auch wir nicht- 
römischen Chriften dürfen das nicht verfennen. 

Wodurch ift e8 aber Nom möglich getworden, eine folche ihm zugefallene Aufgabe 


durchzuführen? — Ich antworte unbedenklich: durch das Pabſtthum. ALS die rö⸗ 


mischen Kaifer die alternde und nicht eben Iuftig gelegene Stadt mehr und mehr ver— 
ließen, da find die römischen Bifchöfe an Ort und Stelle verblieben. So wurden fie 
bald von felbft die Vermittler zwifchen den alten Bevölkerungen und den unbändigen 
neuen Eindringlingen. Sie haben fich der Stadt forgfam angenommen. Sie haben 
durch das Anfehn ihres Amtes das verheerende Anſtürmen der germanifchen Völker, die 
kaum in den Anfangsgrimden des Chriſtenthums fanden, von Aeußerſten zurückgehalten. 
Und als diefe fich einigermaßen beruhigt hatten, haben fie wiederum die räuberiſchen 
Einfälle der Sarazenen von der See her mit ſchützenden Vorkehrungen abgewehrt. Daß 
nod) im 10. Jahrhundert zur Zeit der Dttonen die alten Kaiferpaläfte mit den Gemä- 
ern des Auguftus und der Livia wohl erhalten, wenn auch verödet, auf dem palati- 
nifchen Berge daftehen, das ift durd; das Pabſtthum möglich geworden. Ueberhaupt, 


was Nom nun ift, und vielleicht auch, daß es noch ift, das hat es den Päbſten zu 


2 


verdanken. Ohne fie möchte es leicht geworden ſeyn öde wie Päftum oder Ephefus 


oder doch heruntergefommen und verelendet wie Agrigent oder Korinth. Nac den un- 
aufhörlichen Fehden der einheimifchen Adelsparteien war es ja im 14. Jahrhundert 
während der Nefidenz der Päbfte in Avignon wirklich zu einem großen Dorfe geworden. 
Zwiſchen den Kirchen und Klöftern hie und da fpärlich bewohnte Häufer. Einzelne 
Adelsfamilien, welche aus den Trümmern alter Gebäude fich wohlbefeftigte Burgen ge- 


Ihaffen hatten *) und einander das Leben fauer machten. Wegelagerer, die aus ihren 


zahlreichen Verſtecken den Pilgern auflauerten, wenn fie von einer Kirche zur andern 


zogen. Das war aus Rom geworden, als es von, derjenigen Macht verlaſſen ward, 
duch die e8 bisher erhalten worden ar. 


Die alte Weltmacht des römischen Kaiferreich® war in den Stürmen der Völker— 


*) Das alte Theater des Marcellus ift noch jet die Wohnung der Orfint. 
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wanderung zerfchlagen. Das Standbild und der Altar der Göttin Viktoria war nicht 
lange vorher durch den Kaifer Oratian (um 382) aus dem römiſchen Senatsfaal ent- 
fernt worden unter dem Widerftreben vieler Senatoren. Es war das eine Weifjagung. 
Dem Siege des Chriftenthbums über Rom folgte der Fall des alten römiſchen Welt- 
veiche8 auf dem Buße nach. Aber diefelbe Macht, vor welcher jenes Bild das Feld 
räumen mußte, half der Stadt Rom aus den nächjtfolgenden Niederlagen abermals zum 
Siege. Die römifchen Päbſte haben ihr zum zweiten Male eine Weltherrfchaft zuge- 
bracht. Diefe neue Weltherrfchaft, wie verjchieden auc nach Haltung und In— 
halt von der früheren — jene ftaatlich, diefe kirchlich —, fie bietet doch höchft beach— 
tensmwerthe Seiten dar, wodurd) fie fich als eine erneuerte, nur ftarf umgearbeitete Auf- 
lage jener erfteren ausweift: Dort der Oberfeldherrnftab eines römischen Imperators, 
hier der DOberpriefterftab eines römischen Pontifer Marimus. Jener hauptjächlich ge- 
ftügt auf die Öliederung römischer Heeresordnung, dieſer geftügt auf die Gliederung 
römiſcher Priefterordnung. Jener erwählt mittelft Zuruf des Volks und Senats, bis- 
weilen auch durch eine Partei, fpäterhin mittelft Ausruf des Heeres; diefer erwählt 
durch Zuruf dev Gemeine und Priefterfchaft, bisweilen durch den Willen eines Ein- 
zelnen, fpäterhin durch eine Auswahl der Priefterichaft. Dort ein vom Kaifer creixter 
Keichsfenat; hier ein dom Pabft creirter Kirchenfenat, das Cardinalscollegium. Dort 
ein geheimer Faiferlicher Staatsrath, Konfiftorium genannt; hier ein Geheimer päbjftlicher 
Kirchenrath, ebenfalls Confiftorium genannt. Dort in den Provinzen des Neiches fai- 
ferliche Proconfuln und Legaten; hier in den Provinzen der Kirche päbftliche Vikare 
und Legaten. Dort Kaifer, die es liebten, zur Erhöhung ihrer Würde aud) das prie- 
fterliche Gewand des Pontifer Maximus umzuhängen; hier Päbfte, die es Tiebten, zwar 
nicht den kaiſerlichen Mantel fich felbft umzuhängen, aber ihn doch von fich aus, als im 
Namen Gottes, einem Andern umzuhängen. Der That des Pabftes Leo IIT., welcher 
am Weihnachtstage des Jahres 800 über dem Grabe des Petrus dem Frankenkönig 
Karl die Krone eines römischen Kaifers auffette, mußte wohl die fpätere Theorie eines 
Innocenz III. und Bonifaz VIII. folgen, daß die Faiferliche Gewalt eigentlich der päbft- 
lichen Gewalt innewohne und nur ein aus derfelben abgeleitetes Lehensamt fey. Die 
Päbſte haben dies zwar nicht durchführen fünnen; aber das ift davon lange in Geltung , 
geweſen, daß zur vollftändigen Kaiſerwürde die Krönung des Pabftes erforderlich ſchien. 
Alfo auch hierin eine, nur durch die Umftände umgebildete Wiederbelebung altrömifcher 
| Machtvollfommenheit und Sitte. Ferner dort eine Tradition, die fich abſchließt mit 
| zwei Hirtenhäuptlingen, Romulus und Remus; hier eine Tradition, die fich abſchließt 
| mit zwei apoftolifchen Hirtenfürften, Petrus und Paulus. Dort als Schugpatronin der 
| Stadt die Dea Roma; hier in gleicher Eigenfchaft die Dei Genitrix, die Madonna. 
ı Dort auf den Umfchriften der Münzen das Regierungsjahr des Kaifers; hier auf den 
Umfchriften dev Münzen das Negierungsjahr- des Pabftes. Dort eine gewifje wohl be- 
meſſene Schonung vepublifanifcher Nanıen und Formen; Aehnliches hier. Die Kaths- 
) herren der Stadt Rom, die bei feierlichen Funktionen in der Peterskicche ihren Ehrenſitz 
\ auf der unteren Stufe des päbftlichen Thrones haben, tragen den hochklingenden Namen 
der Conservatori del Popolo Romano, der Bewahrer des vömifchen Volkes, und ihr 
Rathsſaal ift nocd immer auf dem Capitol. An allen möglichen Orten und Gebäuden, 
| die der ftädtifchen Verwaltung zugehören, ftehen auch jegt noch die alten berühmten vier 
| Buchftaben angefchrieben: 8. P. Q. R., d. i. Senatus Populus que Romanus. Man 
4 hat e8 einem der neueren Päbfte nachgefagt, daß er einft beim Anblick diefer Buch— 
(| ftaben gelächelt habe. Aber wie mancher römifche Kaijer von Auguſtus an bis zu Ro— 
mulus Auguftulus mag auch darüber gelächelt haben. 
|) Die alten Kaifer find überaus bauluftig gewefen. Sie haben die alten Hügel und 
‚die dazwischen liegenden Niederungen mit großartigen öffentlichen Bauten, mit Tempeln, 
| Amphitheatern, Bädern, Gerichtshallen, Kaufhallen u. ſ. w. bededt. Dadurch wurde 
| ein großer Theil der Beväfferung bon dort verdrängt und gemdthigt, fich auf der brei- 
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teren Ebene nordiwärts bon jenen Hügeln nach der Tiber hin anzubauen. Jenes iſt 
num das meift verlaffene, dies der bewohnt gebliebene Theil der Stadt. Die Päbſte 
haben e8 an Bauluft ebenfalld nicht fehlen. laffen. Die verfallenen Bauten des Alter- 
thums lieferten ihnen reichlich die Platten und Säulen von Granit, Porphyr und 
Marmor, mit denen fie die neuen Kirchen fchmücdten. Und wie wenig wählerifch man 
dabei verfuhr, bezeugen noch heute manche ältere Kirchen der Stadt, wie 4. B. die 
Marienkicche jenfeit der Tiber, wo faum zwei Säulen mit Sodel und Capitäl zu 
einander paſſen. Antife Säulencapitäle mit Köpfen von Götterbildern, antife Sar- 
fophage, antike andelaber mit Amoretten u. dergl. haben in chriftlichen Kirchen 
Raum und Benusung gefunden. In der Kirche der heiligen Agnes fteht jogar eine 
antife Alabafterftatue mit neuem Kopf auf dem Hauptaltar als Bildfäule diefer Heiligen. 
Aus den alten Bädern find die porphyrnen und granitenen Badewannen aud wohl zu 
Behältern heiliger Gebeine benußt worden und fo zu der Ehre gefommen, in den Kirchen 
als Altäre zu dienen. Die marmornen Badefefjel find zu Bifchofftühlen erhoben. Sie 
find auf diefe Weife jedenfalls vor dem Untergang gerettet. — Namentlich aber haben 
die Päbſte der legten drei Jahrhunderte fich durch zahlveiche Neubauten die Berfchöne- 
rung der Stadt angelegen feyn laffen. Ihre Hand ift überall fichtbar. Jeder Stein 
würde davon veden, auch wenn fie ihre Namen nicht an jedem Steine verewigt hätten. 
Der ganze jett betvohnte Stadtheil mit feinen Kirchen und Paläften, Denfmälern und « 
Brunnen trägt den Karakter diefes Zeitraums. Es war das Bauen in Rom auch 
leichter gemacht als fonft irgendwo. Man brauchte die Steine dazu weder zu brechen: 
noch zu behauen. Die Trümmer des alten Nom gaben eine unerfchöpflihe Fülle Bau— 
material. Aus der einen halb abgerifjenen Seite des Coloſſeums find ganze Paläfte 
erbaut worden. Urban VIII. (Barberini) fand auf der Vorhalle des alten aus der 
Zeit des Auguftus herrührenden Pantheon noch ein ſchweres bronzenes Dachgerüft vor. 
Er ließ es abnehmen und unter Anderem da8 Tabernafel auf vier Säulen über dem 
Hauptaltar der Petersficche daraus gießen (1632). Die erwachende Vorliebe für die - 
Denkmäler des Altertfums hat ihren Schmerz darüber ziemlich bitter in den Worten 
ausgefprochen: Quod non fecerunt Barbari, fecerunt Barberini. — Doch find hin- 
wiederum auch mande antife Gebäude durch Verwendung zu neuem Gebrauch er- 
halten worden. So ift das Pantheon felbft, diefe unvergleichlich jchöne Notunde, deren | 
Inneres durch eine große Deffnung in dem flachen Kuppelgewölbe erhellt wird, zu einer 
Kiche umgeftaltet. In den dom Alter gejchwärzten Steinen des Giebelfeldes über den 
acht hohen Säulen der Vorhalle ift noch immer der Name des Exrbauers, des Conjuls 
M. Agrippa, zu leſen. Darunter trifft man dann wohl auf dem Eifengitter zwifchen 
den Säulen, welches die Vorhalle von der Straße fcheidet, eine hölzerne Tafel mit der 
einladenden Inſchrift: Indulgentia plenaria quotidiana pro vivis et defunetis. — 
Aus einem zu den diocletianifchen Bädern gehörenden Nundgebäude ift nach Vertilgung 
der noch borgefundenen unzüchtigen Wandgemälde eine Kirche des heiligen Bernhard 
gemacht worden. — Auch der Heine, von Säulen rings umgebene DVeftatempel amf 
Tiberufer bei der halbzerftörten palatinifchen Brücke, und der Kleine runde Tempel (des 
Romulus?) unter dem PBalatin dienen nun als chriftliche Kapellen. Der kleine runde 
Tempel (dev Penaten ?) am Forum bildet die VBorhalle einer dahinter gebauten Kirche 
und gleich daneben ift aus dem Tempel des Antoninus und der Fauftina ebenfalls eine 
Kirche gemacht. Ueber den ſechs Säulen, welche ehemals die VBorderfeite von der -Bor- 
halle des Tempels trugen und jest frei in die Luft ragen, hat man die alte Infchrift:, 
Divo Antonino et Divae Faustinae mit unverfennbarer Schonung ganz ruhig belaſſen. 
Das alte Grabdenkmal des Kaiſers Hadrian, die moles Hadriani, ein geräumiger, am | 
nördlichen Tiberufer aus großen Quaderſteinen erbauter runder Thurm, ift ſchon ſeit 
den Einfällen der „Barbaren“ als Schutwehr für die Nordfeite der Stadt beriugt 
worden und bildet jegt, durch einen verderften Gang mit dem Vatikan verbunden, die 
Eitadelle von Rom. Dagegen hat in dem ebenfo gebauten Maufoleum des Kaifers 
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Auguftus, welches von jenem weſtwärts mehr innerhalb der Stadt liegt, bisweilen eine 
Kumftreitergefellfchaft oder auch ein Sommertheater fich niedergelaffen und gibt den müſ— 
figen Römern um billigen Preis feine fchaudererregenden BVorftellungen. Ein größerer 
Gegenfag läßt fi) wohl kaum denfen. 

Auch die alten Wafferleitungen der Kaiferzeit, deren hohe Bögen ſich meilen- 
weit durch; die Campagna gegen das Albaner Gebirge hinziehen, find von den Päbſten 
zum Theil‘ wiederhergeftellt worden. Drei mächtige Züge führen von verfchtedenen 
Seiten eine reiche Fülle des Fühlften und lauterften Trinfwaffers zur Stadt. Da tritt 
es in mehreren großen Wafjerbeden zu Tage, belebt die öffentlichen Pläge mit Brunnen 
in allerlei fünftlichen Geftalten, befonders reichlich den Platz vor der Peterskirche mit 
den beiden großen Springbrunnen, und zieht fich in taufend Eleinern Strängen durch 
Häufer und Gärten hin. — Aber alle diefe Sorgfalt der Päbſte hat nicht dermocht, 
da8 Grab der alten Faiferlichen Weltftadt mit neuem Kleide ganz zu überdeden. Die 
alten, dunfelgebräunten Stadtmauern, die vom Kaifer Aurelian aus dem 3. Yahr- 
hundert herſtammen, ziehen fich noch wohlerhalten und mit ihren Vertheidigungsthürmen 
weithin fichtbar um die ganze Stadt. Nur auf dem Janiculus und um die Petersficche 
nebft dem Batican mit zu umfafjen, find fie von den Päbften noch erweitert. Zwölf 
Thore, drei von jeder Seite, durchbrechen fie und eröffnen den Eingang in die Stadt 
(etliche andere find zugemauert). Aber nur drei von ihnen, von Nord und Nordweft, 
führen unmittelbar in bewohnte Straßen. Bei den übrigen zieht fi) der Weg noch 
eine längere oder’ kürzere Strede, zum Theil recht einfam, zwifchen Gärten und Garten- 
mauern hin, die hie und da einmal don einer Kicche, einem Klofter oder einem .einzelnen 
Haufe unterbrochen werden. Was jebt bewohnt ift, die Ebene zwifchen Duirinal, Ca— 
pitol, Janiculus und Batican, die fo ziemlich ein Viereck bildet mit etlichen Ausläufern, 
ift faum der dritte Theil des Bodens, den die Stadtmauern umfchließen. So fitt das 
moderne Nom mit al’ feiner Herrlichkeit doch wie halb trauernd am Fuße feiner ver— 
einfamten Hügel, und vielleicht hat e8 die Höhe des Duirinal und des Capitol auch 
deshalb noch mit ftattlichen Bauten geſchmückt, damit e8 nicht immer zu fehen brauchte, 
was dahinter ift, das eich der Gräber und der Trümmer, zwifchen denen nun Ziegen- 
heerden ihr Futter fuchen. 

Mebrigens ift die päbftliche Bauluft dem päbftlichen Stuhl in Einem Stück auch 
ziemlich thener zu ftehen gefommen. Denn an den riefenhaften Neubau der Betersficche, 
mit welchem die ganze Neihe der neueren: Bauten beginnt, knüpft fich die Veranlaffung 
der Reformation in Deutfchland und die fchliegliche Lostrennung der meiften germani- 
chen Volksſtämme von der Kirchengemeinfchaft mit Rom. Die Machtftellung der neueren 
Staaten, die ſich daraus allmählich gebildet hat, hat die Machtftellung Roms unläugbar 
in etwas zur Seite gefchoben. Anfprüche, wie fie Innocenz III. erhob, werden von 
dort nicht mehr erhoben werden. Der „heilige apoftolifhe Stuhl“ von Nom zählt 
ebenſo wenig wie die hohe ottomanifche Pforte don Konftantinopel zu den fünf mwelt- 
lichen‘ Großmächten Europa’. Aber eine große Weltmacht ift er deffenungeachtet ge- 
blieben. Wenn der Pabft im Confiftorio eine Anfprache (Allocutio) hält an feine „ehr- 
würdigen Brüder“, die Cardinäle, und fchlägt diefelbe an die Pforten der Petersficche 
an, jo deuden die Zeitungen aller Länder fie alsbald ab, und er darf ficher ſeyn, daß 
fie allen römiſch-katholiſchen Bifchöfen auf dem ganzen Erdfreis zu Handen kommt. 
Wenn er ein apoftolifches Nundfchreiben (Eneyelica) ausgehen läßt, fo wird daffelbe 
in allen xömifch -Tatholifchen Pfarrficchen dieffeit und jenfeit des Oceans verlefen und 
gehört, und mehr als 130 Millionen Chriften empfangen in diefer Weife Kunde bon 
den Sorgen, Mahnungen, Klagen und Bitten deffen, in welchem fie das ehrwürdige 
Haupt ihrer Kirche verehren und für welchen ihre Priefter in jeder Meffe täglich feter- 
liche Gebete zu Gott darbringen. Das ift noch immer eine nicht umerhebliche Macht, 
und auf diefer Macht beruht für Nom felbft die ganze Art feiner gegenwärtigen Exi- 
ftenz. Jede Veränderung, welche Kom zu dem Nange einer RN: Kreishaupt- 
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ftadt herabdrücken würde, Könnte die großartige Gefchichte der Stadt freilich nicht aus— 
tilgen, aber die lebendige Fortfegung diefer Gefchichte der Stadt, ihr Leben als Welt 
ftadt, wäre damit zu Ende. 

Zwar find auch jeßt ſchon jene mittelalterlichen Pilgerfchaaren, welche ſich zumal 
auf Dftern zu den heiligen Schwellen von St. Peter drängten, um fich des Pabſtes 
apoftolifchen Segen zu holen, auf wenige Reſte zufammengejchmolzen, aber doc, führen 
noch allerlei Wege nach Rom. Rom ift ein Sammelplag der verfchiedenften 
Menſchenklaſſen und Völker, die da alle für fürzere oder längere Zeit ihr Zelt 
auffchlagen und fich einrichten. Der unverfennbare *Engländer, der gefchäftig ift, in 
kurzer Zeit Alles zu fehen, und zu deffen häuslichem Wohlbehagen auch in Nom weder 
da8 book of common prayer noch der landesübliche Theetopf fehlen darf, der ftreb- 
fame deutfche Gelehrte, der finnende Alterthumsforfcher, der Künftler und Kunſtfreund, 
der Freund dev Gefchichte, der Erholung fuchende Staatsmann, der fromme Katholif, 
fie finden da Mlle ihr Feld und ihre Ausbente. Wer die Einfamfeit liebt, kann fie 
haben; wer Gefellfchaft liebt, kann fie auch haben. Nom bietet unter dem friedlichen 
Wappen feiner Himmelsfchlüffel, in welchem weder ein wilder Mann noch ein wildes 
Thier den Kommenden erfchredt, eine gaftfreundliche Stätte allen Unglüdlichen, denen 
der Aufenthalt in ihrer Heimath erfchwert oder verleidet if. Man kann wohl nirgendwo 
außerhalb des Baterlandes Leben und doch durch die heiligen Fäden der Gefchichte mit 
dem Baterlande fo im geiftiger Verbindung bleiben, wie dies in Rom möglich ift. Vor 
Allen wir Deutſche. Sind doch da drüben in St. Peter unfere dentfchen Könige zu 
römischen Kaifern gekrönt worden, und der eine bon ihnen, Dtto IL., hat dort auch fein 
Grab gefunden. Otto III. hat auf dem Aventin Hof gehalten und Heinrich der Löwe 
hat unter Friedrich Rothbart an der Engelsburg die aufftändifchen Römer gefchlagen 
uf. w. Dod nit nur Anknüpfungspunfte für daterländifche Gefchichte bietet Rom 
feinen Gäſten; e8 ift für jeden Gebildeten eine unerjchöpfliche Fundgrube der. vielfäl- 
tigften geiftigen Belehrung und Befriedigung. Die Kirchen, deren man fo viele zählt 
wie Tage im Jahr, ftehen mit ihren Heiligthümern und Kunſtſchätzen den größten Theil 
des Tages jedem Befucher offen. Die reichen Antifenfammlungen "und die Bildergalle- 
rien laden zu wiederholten Befuchen ein. Das alte Forum und die von da beginnende 

- Region der zahllofen Trümmer, die ſich noch über die Mauern der Stadt hinaus weit 
in die Campagna hinein erftreden, loden zur Beſchauung und Erforschung. Dazwiſchen 
einzelne Billen und Slloftergärten mit ihren Cypreſſen und Pinien und immer grünen 
Eichen und mit ihren fchattigen Laubengängen von Lorbeer, Myrthe und Lauruftinus, 
aus denen eine Ausficht fich eröffnet auf irgend ein Stüd vom alten oder neuen Nom. 
Die Villa Mattei auf dem Chlius, ringsum mit freiem Blick iiber die Trümmer. Die 
Billa Spada, welche den Schutt und die Trümmer der alten Kaiferpaläfte auf dem 
Palatin mit frifchem Grün überkleivet hat, und wo durch die epheuumrankten Fenſter— 
Öffnungen des bermitterten Gemäuers das Auge hinblickt auf die zu beiden Seiten der 
Tiber gelagerte und im Hintergrunde von der Kuppel der Petersficche hoch überzägte 
Stadt. Der Öarten des Priorats von Malta auf dem zur Tiber hin fchroff abfallenden 
Aventin, mit der Ausficht auf den Janiculus drüben und den Fluß hinauf bis zum 
Eapitol. Der arten der maronitifchen Mönche am Esquilin, wo das Capitol hinter 
dem Forum ganz befonders burgartig hevbortritt, „und zur Linken im Vordergrunde der 
mafjenhafte Bau des Coloffeums fich aus der Niederung mächtig emporhebt. Durch die 
hügelige Lage der Stadt ift eine ſolche Mannichfaltigfeit der Perfpektive gegeben, und 
duch die Gefchichte der Stadt zugleich eine ſolche Mannichfaltigkeit deffen, mas Men- 
Be gebaut und zerftört hat, wie fie fein anderer Fled der bewohnten Erde dar- 
ietet. ; 

Auch dev Naturfreund findet feine Rechnung. Wir Deutfchen vermiffen wohl 
in der Campagna um Rom her" das Grün unferer Wälder, die Kirchthürme unferer 
Dörfer; aber ein Blick aus dem einfamen Thal der Egeria zwifchen den grünen, von 
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den Bögen der alten Wafferleitungen ducchzogenen Hügeln und Thaleinfchnitten hin, big 
zu den Berghöhen von Tuseulum und Albalonga, hat doch eine unvergleichliche Schön- 
heit. Und wo Jemand über St. Sebaftian hinaus die alte Appifche Straße verfolgt 
— links und rechts eine endlofe Reihe verfallener Grabdenftmäler — bis dahin, wo 
ihm der Weg unter den dichter gewachjenen Difteln ausgeht, und er wendet fich da 
wieder um gegen die hinter den Hügeln verborgene Stadt, da fieht er don Rom faft 
allein die hohe Kuppel über dem Grabe des Petrus hervorragen und auf derfelben das 
goldene Kreuz ftrahlend im Scheine der abendlichen Sonne. Eine Bereinigung bon 
Natur, Weltgefchichte und Religion, die wohl faum irgend ein menfchliches Gemüth 
unangefaßt läßt. — Ja, wer an dem, mas die Oberfläche der Erde dort bietet, noch 
nicht genug hat, der wende ſich nad St. Sebaftian oder auch auf der andern Seite 
der Stadt, ‚außerhalb der Porta Pia, nad) St. Agnes, wo der Pabft am 21. Januar 
die Lämmer weiht, aus deren Wolle das Pallium gefertigt wird. Da kann er hinunter- 
fteigen in die Katafomben, höhlenartige in den weichen Zuffftein gegrabene Gänge und 
Räume, wo die alten Chriften in den Tagen der Verfolgung unter der Erde ihre Got— 
tesdienfte hielten und in den Nifchen der Seitenwände ihre Todten begruben. Da wird 
er lebendig erinnert an die ſchweren Anfangszeiten der Kirche in diefer Stadt. Die 
dürftigen Infchriften und Zeichen an etlichen Stellen find die älteften Denkmäler der 
Religion, von welcher einer ihrer erften Prediger in diefer Stadt ſchon rühmen kann; 
„Wir werden unterdrücdt, aber wir fommen nicht um“ (2 Kor. 4, 9.), und bon welcher 
der Jünger, der an der Bruft des Seren lag, preifet: „ Unfer Glaube ift der 
Sieg, der die Welt überwunden hat“ (1 Joh. 5, 4). — Er hat auch Rom über- 
wunden, - 

Das ift die Stadt, im melcher der Pabft wohnt und welche fomit der Mittel- 
punkt der Fatholifhen Chriftenheit iſt. Wir wollen fie nun nad) diefer Seite 
hin noch näher uns anfehen. 

Treten wir ein in das nördliche Stadtthor, die Porta del Popolo. Es eröffnet 
ſich ein freier fchöner Plas, in der Mitte mit einem hohen Obelisfen geſchmückt. Gleich 
links, unmittelbar an der Stadtmauer, befindet fich die Kirche Maria del Bopolo 
mit einem Klofter des Auguftinerordene. Da fucht der Kunftfreund etwa die Capella 
Chigi auf, deren Dede die Sternbilder der Planeten nach Raphael'ſcher Zeichnung, in 
Moſaik gearbeitet, darftellt. Aber ung Evangelifche geht diefe Stätte noc näher an. 
In einer Zelle diefes Klofters fol Luther gewohnt haben, ald er im Jahre 1510 in 
Kom war und damals als ein junger eifriger Mönch durd alle Grüfte und Orotten 
lief, um dafelbft an den Altäven Mefje zu leſen und die durch päbftliche Briefe daran 
gefnüpften bejonderen Gnaden zu gewinnen, und bedauerte fogar, daß ihm Vater umd 
Mutter noch nicht todt feyen, um ihnen flugs durch feine Meffen an diefen Stätten 
‚aus dem Fegefener zu helfen! — 

Bon dem Plate laufen drei gerade Straßen ftrahlenartig ſüdwärts in das 
Innere der Stadt. Die beiden fchmalen Fronten zwifchen ihnen gegen den Platz her 
find von zwei Heinen modernen Kirchen beſetzt. Die Straße links, Via del da 
buino, melde unter Monte Pincio hinläuft, mündet. in den fpanifchen Plag und 
zeigt im Hintergrumde einiges Grün vom päbftlichen Garten auf dem Duirinal, und 
dahinter ein Stüd des langen Gebäudes, in welchem das Conclave gehalten wird. Die 
Straße rechte, Ripetta, läuft die Tiber entlang bis dahin, wo diefe fich weſtwärts 
gegen die Engelsburg wendet, und verliert fich in der Nähe des Pantheons in der 
Mitte der Stadt. Die Straße in der Mitte ift der Corfo, der in gerader Linie die 
Stadt durchſchneidet bis an’8 Capitol, von welchem im Hintergeunde ein Gebäude auf 
der Höhe fichtbar if. Im diefem ganzen Stadttheil bis zum Capitol hin findet der 
Beſucher außer der Antoninsfäule auf Piazza Colonna und außer dem in einem Ge— 
wirre enger Straßen verftedten Pantheon kaum eine auffällige Spur des borchriftlichen 
Alterthums. Aber auch das chriftliche Alterthum ift hier fehr Schwach vertreten. Was 
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man von Kirchen fteht, ift in dem Style erbaut, für welchen die Petersficche ein Vor— 
bild 'war, oder in diefen Styl umgebaut. Faſt nur die in der Nähe des Pantheon 
über den Trümmern eines Minerbatenipel8 erbaute Hauptkicche der Dominikaner, Ma- 
ria fopra Minerva, macht davon eine Ausnahme. Sie ftammt aus dem Ende des 
14. Jahrhunderts. Nach außen ebenfalls ganz modernifirt, zeigt fie doc im Innern 
ihren urfprünglichen gothifchen Styl. Im Chor find die Grabdenfmäler der beiden 
Päbfte aus dem Haufe Medici, Leo X. und Clemens VII. Im einer Kapelle rechts 
vom Chor ift das Grab der Katharina von Siena und hinter der Safriftey fogar das 
hierher gebrachte Zimmer, welches fie in Nom bewohnte. Links, am ingange des 
Chors, fteht die berühmte Marmorftatue Chrifti von Michel Angelo, deren einer vor— 
geftredter Fuß, um nicht durch das Küffen der Verehrer abgerieben zu werden, vorfichtig 
mit Meffingblech befchlagen ift. Dahinter ift die einfache Orabftätte des frommen Ma- 
lers Johann von Fiefole und in den Geitenfapellen der Kirche eine Fülle don Denk— 
mälern und Bildern älterer und neuerer Zeit. Im Klofter daneben wohnt der Domi- 
nifanergeneral, und die Kongregation der Inquifition hält dafelbft ihre Sitzungen. Hat 
diefe Kirche noch am meiften ihre wrfprüngliche Art behalten, fo haben dagegen zwei der 
älteften Kirchen dieſes Stadttheils, beide den Franzisfaner-Minoriten gehörig, eine gänz- 
liche Umgeftaltung zu erleiden gehabt. Rechts vom Corfo die Kirche St. Lorenz mit 
dem Beinamen „in Lucina“, fchon im fünften Jahrhundert eine Pfarrficche der 
Stadt, von deren Alter nur noch der alte Glockenthurm und die auf Öranitfäulen ru— 
hende Vorhalle mit den beiden Marmorlöwen am Eingange Zeugniß geben, fonft Alles 
im Gejchmad des 17. Jahrhunderts; auf dem Hauptaltar eine Kreuzigung von Guido 
Reni. — Berner links vom Corfo unter dem Duirinal die aus dem fechften Jahrhun- 
dert ftammende Zwölf-Apoſtelkirche, im Jahre 1702 gänzlich umgebaut, mit 
großen Dedengemälden, fchönen Geitenfapellen und mit dem Grabmal Clemens XIV. 
bon Canova. — Auch die Auguftinerfiche zum heil. Auguftin, im J. 1488 erbaut, 
unter den römifchen Kirchen die ältefte, die mit einer Kuppel verfehen ift, trägt im 
Ganzen diefen modernen Karakter. Mit Grabmälern, Skulpturen und Bildern reich 
ausgeftattet, wie fie ift, fucht der Fremde in ihr wohl zumeift nad einem Freskobilde 
des Propheten Jeſaias von Naphael; dagegen wendet fich die Gottesfurcht der Römer 
viel lieber gleich recht8 von der Thüre zu der Madonna di St. Agoftino, einer reich- 
gefrönten Marmorftatue der Mutter Maria mit dem Jeſuskinde. Geben ihm doc) die 
mit Botivtafeln und Herzen don Silberblech ringsher bededten Wände Zeugniß von 
den Gnaden, die durch diefes Bild gefpendet werden. Da fnieen fie nieder zu inbrün- 
ftigem Gebet, da berühren fie mit ihrer Stirne den Fuß oder breiten die Arme aus 
gegen das Bild; da tauchen fie auch wohl den Finger in das Del der Rampe, die vor 
dem Bilde brennt, und beftreichen damit das Franke Glied des Körpers, für welches fie 
Heilung fuhen. Dann wird eine mäßige Wachsferze oder ein Geldſtück geopfert, auch 
etwa nod) eine Meſſe gehört, und fo gehen fie heim. — Die rechten Mufter römifcher 
Kicchen im neueren Styl find jedoch die beiden Hauptficchen der Iefuiten, die Igna- 
tiusfirche bei Maria fopra Minerva, und die Jeſuskirche, von dort gegen das 
Capitol hin gelegen, und beide im Innern mit Schmud und Bildwerk ganz überdeckt. 
Mit der Ignatiusficche ift die vornehmfte Schule der Stadt, da8 Collegium Ro— 
manum, verbunden, ein mächtige8 Gebäude mit ftattlichen Sälen und Gängen, in 
welchem fich eine auserlefene Antikenfammlung, und auf welchem ſich eine Sternwarte 
befindet. Da empfängt der größte Theil der römischen Jugend feinen Unterricht und 
feine, Bildung. Mit der Jeſuskirche ift zur Nechten das Klofter der Jeſuiten verbunden. 
Da hat der General feinen Sit. Da befindet fich auch die einft vom heil. Ignatius 
bewohnte Stube, die num zu einer Kapelle mit täglichem Meßdienft umgeftaltet ift. Hier 
ift aber auch dag Collegium Germanicum, ein Seminar für deutfche und unga— 
riſche PVriefter, zumeift aus Gegenden, wo neben dem römifchen auch evangelifches Kir— 
chenmwefen fich vorfindet. Die Zöglinge diefes College haben das unfchöne Vorrecht, 
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in der Farbe der Cardinäle einherzugehen. Man fieht fie wohl im längeren Zuge je 
zwei und zwei in langen frebsrothen Röcken und mit dreiedigen ſchwarzen Hüten durch 
die Straßen fihreiten.. Haut und Haar bezeugen den Begegnenden die nordifche Ab- 
fammung. Das Volk nennt fie fchlechtweg Preti rossi, d. h. rothe Priefter. Im der 
Kicche daneben bemerfen wir hier nur im Duerfchiff links den eben fo prächtigen wie 
geſchmackloſen Altar, unter welchem die Gebeine des Ignatius von Loyola ruhen und 
über welchem ein mit Lapis Lazuli koſtbar ausgelegtes Tabernafel fich erhebt. In der 
Mitte über dem Altar fteht eine verfilberte Statue des Ignatius unter Engeln. Links 
davon ftellt eine Marmorgruppe den Sieg der Kirche über das Heidenthum dar, und 
vecht® in einer ähnlichen Gruppe tritt die fiegende Kirche auf zwei zufammengefrümmte 
Unmenfchen, unter denen die Namen Luther und Calvin ftehen. Weder ſchön noch wahr 
für einen chriftlichen Altarfchmud. 

Im Ganzen macht das Capitol hier einen Abjchnitt. Die Kirchen jenfeits find 
größtentheils älter als die Kirchen dieffeits, und haben in jenen entlegeneren Stadttheilen 
auch nicht fo viel durch neuere Neftaurationen gelitten. Schon die Kicche auf dem Ca- 
pitol felbft macht damit den Anfang. Es ift eine von den vielen Marienfirdhen 
Roms, mit dem Beinamen „in Araceli“. Sie gehört den Franzisfanern, deren 
General in dem dahinter liegenden Klofter wohnt. Zugleich ift fie die Kicche des vö- 
. mifchen Senats, der in früheren Zeiten dort fogar Bürgerverfammlungen hielt, jett 
wenigſtens bei feierlichen Gelegenheiten in Galla der Mefje beiwohnt. Bon dem Plate 
unter dem Capitol, links neben der apitolftiege, führen 124 breite Stufen zur Vorder: 
feite der Kirche hinan. Das Mittelfchiff wird durch 22 antife Granitſäulen geftüßt. 
Bon dem alten Presbyterium ftehen wenigſtens die beiden Ambonen noch an den Pfei- 
lern zunächft dem Hauptaltar. Sitegeszeichen von dem Siege über die Türken bei Le— 
panto ſchmücken die nach diefem Siege zu Ehren der Jungfrau Maria von Senat und 
Bürgerfchaft neu gefertigte Dede. Freskogemälde don Pinturicchto fchmiden eine der 
Seitenfapellen. Im Querſchiff links liegen unter dem Altar einer befonders ausgezeich- 
neten Kapelle in einer antiken Porphyrmwanne die Gebeine der heil: Helena. Bor Allem 
aber birgt der Hauptaltar der Kirche ein hochverehrtes Marienbild, das fogar vom 
Evangeliften Lukas herrühren fol. Dagegen fticht e8 dann fehr ab, wenn man im 
Querſchiff rechts, dem Grabmal eines Pabftes (Honorius IV.) gegenüber, auf ein Grab- 
mal feines Vaters und Bruders ftößt, das auf einem antifen Sarfophage mit einem 
Bacchuszuge einen gothifchen Aufjaß trägt mit einer Statue der Madonna. — Bon da 
führt ein Seitenausgang aus der Kirche auf einen freien Vorplatz, der eine überrafchende 
Ausficht bietet über das Forum hin in daS weite Bereich der Trümmer. An diefer 
Stelle fol Gibbon, während die Mönche hinter ihm im Chor der Kirche pfalmodirten, 
den erften Gedanfen gefaßt haben zu feinem berühmten Werfe: History of the decline 
and fall of the Roman Empire, worin er dem Chriftentbum die Hauptſchuld daran 
aufbürdet. Das vorchriftliche Altertfum verehrend aus der Ferne und dabei‘ vom Chri— 
ftenthum in der Nähe enttäufcht und abgeftoßen, gab er fich einer Verſtimmung hin, 
tote fie auch Niebuhr in Rom, nur frommeren Gemüthes, empfand, wenn er die bier 
folennen Buchftaben 8. P. Q. R. überfete: Sentina Populi Quondam Romani. 

Steigen wir num zum Forum hinab; wir laſſen den Triumphbogen des Septi— 
mius Severus und die noch ftehenden Tempelfäulen zur Nechten. Da ift links noch 
am Abhange felbft das uralte verrufene, in den Fels gehauene Gefängniß, der Carcer 
Mamertinus, zu einem chriftlichen SHeiligthum umgeftaltet, welches, mit Lampen 
erhellt, von vielen Betern befucht wird. Denn da foll, nach einer veich ausgeſchmückten 
Sage, Petrus gefangen gefeffen haben dor feiner Kreuzigung. Daher heißt e8 auch: 
St. Pietro in Carcere. Schräg gegenüber fteht die mit der römiſchen Kunftafa- 
demie verbundene ganz moderne Lukaskirche über einer fehr alten Kicche der heil. 
Martina, zu der man hinabfteigen kann. Ste enthält mehrere Alterthümer. “Kaum 
zwanzig Schritte dabon ift die Hadriansfirche aus dem ftebenten Jahrhundert. Ein 
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wenig weiter, die Via facra entlang, ift die fchon erwähnte, in den Antoninstembel 
hineingebaute Kirche des heil. Lorenz, und bald nachher folgt die Kirche des 
heil. Cosmas und Damianus, wozu der Fleine runde Tempel die Vorhalle 
bildet. Diefer hat an feinem mit Mlterthumsreften gefchmüdten Cingange auch noch 
antife Metalthüren, die Pabft Hadrian J. zur Zeit Karl's des Großen dahin gegeben 
hat. Das Schönfte in der Kirche ift aber das alte Mofatkbild auf Goldgrund am Ge— 
wölbe der Tribüne, aus dem Anfang des fechften Jahrhunderts: oben eine ernfte hohe 
Shriftusgeftalt mit mehreren Heiligen, darunter das Gotteslamm, zu welchem von beiden 
Seiten zwölf Lämmer (die Apoftel) kommen, ein Symbol, das ſich auf den meiften 
älteren Moſaiken diefer Art wiederfindet. Uebrigens ift die jegige Kirche nur der obere 
Theil der früheren. Der alte Fußboden liegt an 14 Fuß tiefer als der jetzige. Es 
hatte fich namentlich feit 1084, wo Robert Guiscard bei der Befreiung des Pabſtes 
Öregor VII. aus der Engelsburg die ganze Stadt von Yateran bis an's Capitol an- 
zündete und verwüſtete, eine folche Maffe Schutt da aufgehäuft, daß der Grund der 
älteren Gebäude, fo viele damals ftehen blieben, tief in die Erde zu liegen gefommen 
ift. Gleich hinter diefer Kicche find links die Trümmer der großen Bafilica Con- 
ftantin’s, und geradeaus auf den Trümmern des antifen Doppeltempels der Roma 
und Venus, die fehr alte Kirche der Francesca Romana, deren Zribline eben- 
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bleibfeln des Alterthums bedeckt. Aufgegrabenes altes Straßenpflafter, umherliegende 
Säulenſtümpfe, Spuren alter Fußböden u. dergl. — Rechts erinnert der Triumph— 
bogen des Titus mit feinen noch erhaltenen Skulpturen an die Zerftörung von Jeru— 
falem und die Verfchleppung feiner Heiligthümer nach) Rom. Weiterhin die Straße am 
Palatin hinab erinnert der Niefenbau des von Bespafian und‘ Titus erbauten Co— 
Loffeums an die Judenfflaven, die hier Frohndienſte thun mußten, und an die Drang- 
fale chriftliher Märtyrer, die hier zur Beluftigung des Volks wilden Thieren borge- 
worfen wurden (Ignatius von Antiochien, F 109). Nad) allerlei wunderlichen Schid- 
falen, die da8 Gebäude gehabt hat, — im früheren Mittelalter diente e8 der Yamilie 
Frangipani als Feftung, fpäter ift e8 als Steinbruch benutzt, noch fpäter als Salpeter— 
fabrif, — ift e8 von Benedift XIV. dem Leiden Chrifti- geweiht, in der Mitte mit 
einem Kreuz und vingsher im Innern mit Altären verfehen, an denen allwöchentlich die 
Brüderfchaft „des Kreuzeswegs“ ihre Andachten hält. Zur Nechten ganz nahe erinnert 
der Triumphbogen des Conftantin an jene Zeit, wo diefer Kaifer, nach Beſie— 
gung des Marentius an der Tiberbrüce oberhalb der Stadt, im I. 312 jenes Toleranz- 
edikt erließ, wodurch; den Chriften die freie bffentliche Ausübung ihres Gottesdienftes 
im römiſchen Reiche geftattet ward. 

Links vom Coloffeum, auf dem Esquilin, in fehr einfamer Gegend find * 
wieder mehrere ſehr denkwürdige Kirchen zu bemerken. Zunächſt eine ſchon von der 
Kaiſerin Eudoxia unter Pabſt Leo I. erbaute Peterskirche mit dem Beinamen „ad 
Vincula“ — weil hier die Ketten aufbewahrt werden, mit denen der Apoftel gefeffelt 
feyn fol. Im diefer Kirche ift im Frühjahr 1073 Gregor VII. vom Klerus und 
Bolf zum Pabft erwählt worden. — Zwanzig antife weiße Marmorfäulen tragen das 
breite geräumige Mittelfchiff, und zwei hohe antife Säulen von rothem Granit ſtützen 
den Bogen bdeffelben gegen den Chor hin. Wände und "Seitenaltäre zeigen in Denk: 
mälern und Bildern viele alte Erinnerungen. Das Merkwürdigſte ift aber das Denk— 
mal des Pabſtes Yulius II. im Duerfchiff links, deſſen Hauptfigur die berühmte ſitzende 
Statue des Moſes von Michel Angelo bildet. — Noch meiterhin liegt die um das $. 
500 erbaute Kirche des heil. Martin von Tours, mit dem Karmeliterklofter ver— 
bunden. Ihre moderne glänzende Neftauration hat doc die Spuren des Alterthums 
nicht vertilgen können. Auch hier wieder antife Marmorfäulen, altchriftliche Malereien, 
unterirdifche Grüfte u. dergl. — Nicht weit von dort, gegen Maria Maggiore hin, 
liegt die ebenfalls fehr alte Kirche der heil. Praredis, im Innern mit alten 
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grauen Öranitfäulen geftügt und geſchmückt mit reichlichen Moſaiken aus dem neunten 
Sahrhundert. Sie gehört den Benediktinern. 

Wenden wir und von dort gegen den Coelius zurück, fo treffen wir dor dem 
Abhange diefes Hügels an der Straße, ‚die dom Coloſſeum zum Lateran führt, die 
Kirche des heil. Clemens, deren ſchon Hieronymus erwähnt. Ste ift noch ziem- 
lich ebenfo erhalten, wie fie Babft Paſchalis IL. um's Jahr 1100 nach der Verwüſtung 
der Stadt durch Robert Öuiscard erneuert hat. Da fteht noch das Veſtibulum und 
der Vorhof. Der erhöhte Chor tritt mit feinen marmornen, durch Mofaik verzierten 
Schranfen weit herein in das von antifen Säulen getragene Mittelfchiff. Da ftehen 
noch die beiden alten Ambonen für Epiftel und Evangelium, neben dem leßteren der 
Leuchter für die Ofterferzge und an beiden die Steinbänfe fir die Sänger. "Mehrere 
Stufen führen zum Presbyterium empor. Der Bogen und das Gewölbe der Tribüne 
find reich bededt mit alten Mofaiten, deren Mittelpunkt ein durch das ganze Gemölbe 
berzweigter und oben zu einem Kreuze fich geftaltender Weinſtock ift, umgeben von finn> 
bildlichen Zeichen und Figuren. 

Den Coelius hinan führt der Weg zu einem burgartigen Nonnenklofter mit der 
Kirche der heil. vier Gefrönten (Märtyrer), welche, unter Gregor I. erbaut, 
auch noch die Spuren der Zerftörung unter Nobert Guiscard aufzumeifen hat. Bon 
hier gelangt man durch menfchenleere Gegenden zu der geräumigen Nundfirche des 
heil. Stephanus aus dem Anfange des fünften Jahrhunderts. In der Borhalle 
fteht noch der alte Biſchofsſtuhl der Kirche, ein antifer marmorner Badejefjel, auf wel— 
chem figend Gregor der Große zu der Gemeine gepredigt hat. Einen eigenthümlichen 
Eindruf maht im Innern der Kreis von 20 hohen ©ranitfäulen, welche die Kuppel 
tragen. Die Tribüne zeigt ein altes Mofaifbild und die Wände der Kirche find mit 
Bildern bedeckt, welche die Dualen der Märtyrer darftellen. Am Stephanstage ift die 
Kirche ein Wallfahrtsort fir die Römer: Sie ift dann reichlich mit Buchsbaumſchnitten 
beftreut und man fieht dann wohl die Zöglinge des Collegii Germanici, da die Kirche 
ben Sefuiten gehört, in ihr den Dienft thun. Neben ihr fteht fchon wieder eine Ma— 
rienficche, genannt della Navicella, mit antifen Granitſäulen und mit Mofaifen 
an der Tribline aus dem neunten Jahrhundert. Weiter gegen den Palatin hin liegen 
die beiden Kirchen St. Iohann und Paul, und St. Gregor. Die-erftere, aus 
dem fünften Sahrhundert, fteht an der Stelle, wo nach der Tradition Paulus „in feis 
. nem eigenen Gedinge» wohnte (Apgefch. 28, 30.). Sie ift aber durch ihre Reſtaura— 
tion im borigen Yahrhundert im Innern ſehr modernifirt worden. Die alten Granit— 
fäulen find in Pfeiler eingebaut. Das zu der Kirche gehörige, auf antiken Trümmern 
erbaute Klofter bewohnen die Pafftoniften, deren Garten wegen der herrlichen Ausficht 
viel befucht wird. Die Gregorskirche, an der Stelle gelegen, wo der heil. Öregor 
ein Klofter erbaute, ift modern. Die Kirche hat außer der Zelle Gregor's in Kapellen, 
Bildern und Denkmälern viele Erinnerungen an das Leben diefes Pabftes und an bie 
bon ihm vollbrachten Werke. Sie gehört den Camaldulenfern. 

Gehen wir von hier am ehemaligen Circus Marimus vorüber auf den Aventin, 
da Liegt die einfame Kirche der heil. Balbina aus der Zeit Gregor's des Großen, 
und weiterhin die Kirche des heil. Sabas, die ebenfalls in jene Zeit hinaufveicht 
und mit Weberbleibfeln antifer Herrlichkeit reichlich ausgeftattet if. Das Klofter neben 
ihr, vormals don griechiſchen Mönchen bewohnt, fteht nun verödet. Die Zöglinge des 
Eollegii Germanici, welchem «8 jett gehört, benugen es häufig zu ihren Ausflügen. 
Die Kirche der heil. Prisca, aus dem fünften Jahrhundert, obfchon fe zur Zeit 
der franzöfifchen evolution verfauft und gründlich ausgeplündert ift, hat doch noch das 
aus dem Gapitell einer antifen Säule gefertigte Gefäß aufzuweiſen, welches dem Petrus 
als Taufbecken gedient haben foll. 

Wenden wir und bon hier an den Nand des Berges gegen die Tiber hin, da 
ftehen drei Kirchen ‘auf einmal in der menjchenleeren Eindde neben einander: die zum 


72 Nom 


Priorat von Malta gehörige Marienkirche, ferner die ſehr modernifirte Kirche des 
heil. Alexius, in deren Klofter der heil. Adalbert, der Apoftel der Preußen, während 
feines Aufenthaltes in Nom wohnte, und die herrliche, geräumige Kirche der heil. 
Sabina, deren Alter in's fünfte Jahrhundert hinaufreicht. Bier und zwanzig antife 
Säulen von pariſchem Marmor theilen das Gebäude in drei Schiffe. Die Dede läßt 
das Gebälf des Dachſtuhls ſehen. Man zeigt in der Kirche eine Steinplatte, auf wel— 
cher ausgeftredt der heil. Dominicus zu beten pflegte. Das Klofter mit feinem geräu- 
migen Hofe neben diefer Kicche ift von diefem Heiligen aus dem ihm von Pabſte Ho- 
norius III. gefchentten Palafte der Familie Savelli erbaut worden, welche hier in den 
Fehden der Barone ihre fefte Burg hatten. — Am Fuße des Aventin liegt die in den 
Trümmern eines alten Tempels erbaute Kirche der Maria, mit dem Beinamen 
„in Cosmedin“. Sie ſtammt aus dem Ende des achten Jahrhunderts. In ihren 
Wänden find noch mehrere von den Säulen fichtbar, die den Tempel umgaben. Bon 
dem alten Chor find noch die beiden Ambonen vorhanden. Unter dem Presbyterium 
ift eine noch ältere Unterfirche. Den Hauptaltar bildet eine antife Wanne von Oranit 
und vier Granitfäulen tragen das Tabernafel über ihm. Im einem, Schranfe über dem 
alten bifchöflichen Stuhle in der Tribüne befindet fich ein befonderes hochverehrtes Ma— 
vienbild, welches in der Zeit des Bilderfturms durch flüchtende Griechen von Conftan- 
tinopel hierher gebracht worden feyn foll. 

Bon hier beginnt wieder der bewohnte Theil der Stadt. Gehen wir an der Tiber 
hinauf, fo führt uns die erfte noch erhaltene Brüde auf die Tiberinfel. Da fteht 
auf den Trümmern des alten Aeskulaptempels die Kicche, welche der jugendliche 
Kaiſer Otto III. im Jahre 1000 zu Ehren feines Freundes, des heil. Adalbert nad) 
defien Märtyrertode erbaute. Aber fchon im 13. Jahrhundert erfcheint fie. ale Kirche 
des heil. Bartholomäus. — Auch hier bildet eine antife Porphyrwanne vorne 
mit einem Löwenfopf den Hauptaltar. Wenden. wir ung nun nah Traſtevere hin- 
über, da fteht die Kirche der heil. Cäcilia, deren Stiftung die Sage in's dritte 
Sahrhundert zurüdfegt. Ihr jegiger Bau tft aus dem Anfange des" neunten Jahrhun— 
dert, hat aber im Jahre 1725 eine Neftauration durchgemacht. Die reiche Fülle von 
Bildwerken im Innern dient faft ausschließlich der Verherrlichung diefer Heiligen nah 
der über fie ausgebildeten Sage. Im Klofter daneben wohnen Benediktinerinnen. — 
Auch die nicht. weit davon liegende alte Kirche des heil. Chryſogonus verdient 
der Beachtung. Zweiundzwanzig antife Oranitfäulen tragen das Mittelfchiff, und die 
beiden höchften Porphyrfäulen in Nom tragen am Ende deffelben den Bogen bor dem 
Querſchiff. Das Klofter daneben haben die Karmeliter inne. — Aber die denkwürdigſte 
Kirche in diefem Stadttheil ift die Kirche der Maria mit. dem Beinamen „Ira: 
ftebere“, deren Stiftung die Sage fogar fehon in den Anfang des 3. Jahrhunderts 
fegt. Ihr jegiger Bau ſtammt her von Pabſt Innocenz II. nach 1189. Sie ift reich 
mit Sragmenten der borchriftlichen Zeit ausgeftattet. Selbft Köpfe römifcher Gottheiten 
in mehreren Capitellen der 22 alten ranitfäulen find nicht verfchmäht worden. Zwei 
antife, aus der Erde ausgegrabene koſtbare Mofaifen find links vom Eingange an einem 
Pfeiler befeftigt. Bor den Stufen des Duerfchiffs bezeichnet eine Infchrift die Stelle, 
too zu den Zeiten des Kaifers Auguftus nach der Sage der wunderbare Delquell ent- 
fprungen feyn foll, der als eine Weiffagung auf Chriftum gedeutet wird. Im Gewölbe 
der Tribüne ein Mofatfbild, wo Chriftus mit der Maria auf Einem Throne fit, von 
Heiligen umgeben; darunter. die Lämmer. In den Kapellen daneben hochverehrte Ma- 
vienbilder, vor deren einem ſogar ſchon die h. Cäcilia ihre Andacht verrichtet haben foll. 
Dazu viele andere Bildwerke älterer umd neuerer Zeit. — Wir fleigen nun den Jani— 
eulus hinan. Da, mo in uralter Zeit König Porſenna feine Burg erbaut haben fol, 
als er Kom bedrängte, fteht num die im Jahre 1500 von Ferdinand dem Katholifchen 
und Iſabella von Spanien erbaute Petersfirche mit dem Beinamen: in Montorio 
(monte aureo). Denn rechts neben diefer Kirche, im Klofterhof der Franziskaner, ift 
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die mit einem zierlichen, von Bramante erbauten runden Tempel überdedte Stelle, wo 


Petrus den Kreuzestod erlitten haben fol, im vollen Angeficht der darunter gelagerten 


Stadt Rom. Die Seitenfapellen der Kirche zeigen manche fehenswerthe Bilder. Den 


Hauptaltar ſchmückte vormals das berühmte Naphael’fche Bild don der Verklärung 
Chrifti. Die Franzofen hatten es mit vielen anderen Schätzen nach Paris verfchleppt. 
Nachdem es bon dort zuriicigeholt ift, fteht e8 jedoch nicht wieder an feiner alten Stelle, 
jondern in der Bildergalerie des Vatikan. 

Dei diefem erften Aundgang durch die neuen und alten Heiligthümer der Stadt 
haben wir abfichtlih die fieben Patriarhal- und Hauptfirhen unberührt 
gelafjen, um fie hier zufammen betrachten zu können. Namentlich die vier größten unter 


ihnen: die beiden Kicchen iiber den Gräbern des Petrus und Paulus, ferner die Pfarr- 


ficche des römischen Bifchofs, die Kirche St. Johann am Lateran, und endlich die präch- 


| tige Kirche Maria Maggiore, geben den vollftändigften Eindrud von jenem borherr- 


chenden Karafter der römischen Kirche, die es liebt, in der Fülle ihrer Machtvollfom- 


| menheiten al8 eine veichgefchmücdte Braut des Herrn zu erfcheinen und im ftrahlenden 
Feſtkleide fiegesgewiß die Welt zu erobern und zu überwinden. 











Wir wandern von Trastevere aus am Fluffe aufwärts die Via Lungara entlang, 
oder bon der Großſeite der Stadt über die Engelsbrüde an der Engelsburg vorüber 
zur Peterskirche, denn diefe bildet doch das eigentliche Centrum des chriftlichen 


Noms. - Mächtige Säulengänge umfchließen im zwei weiten Halbkreiſen den geräumigen 


Vorplatz im Angeficht der Kirche. In der Mitte deffelben fteht der eine der beiden 
hohen Obelisken vom Sonnentempel zu Heliopolis in Aegypten, welchen der Kaifer Ca- 
ligula im vatifanifchen Cirfus aufftellte und Pabſt Sixtus V., oben mit einem Kreuz 


verſehen, mühjam hierher verfette. Zu beiden Seiten die reichen Springbrunnen, deren 
‚ auffteigender feiner Schaum im Sonnenftrahle in Negenbogenfarben fchillert. Zur 


Kechten, neben der Kicche, vagt der Palaſt des Batifan herüber, diefer riefenhafte 
Bau mit feinen 11000 Zimmern, Sälen und Kapellen, feinen Höfen und Oärten, 
feiner Eoftbaren Bibliothek, feiner ausgefuchten Bildergallerie, feiner reichen Sammlung 
von Alterthümern, feinen Raphael’fhen Loggien und Stanzen und feiner durch Michel 
Angelo mit den großartigften Bildern der Propheten und des Weltgerichts ausgeftatteten 


Capella Sirtina, zu welcher freilich der Weg durch eimen Saal führt, deſſen eines 


Wandgemälde die Schreden der Bartholomäusnacht verherrlicht. Zwiſchen diefem Allen 
wohnt der Pabft ziemlich verborgen in irgend einer Ede mit einigen Geiftlichen und 
Dienern. Vom Plate geht es in mäßiger Steigung zur Vorhalle der Kicche hinan. 
In der Mitte, hoch oben über den Eingängen, öffnet fich ein großer Balfon. Da wird 
der neuerwählte Pabſt vor allem Volke gekrönt. Da ertheilt er am grünen Donnerftag 
und am erften Dftertage mit ausgebreiteten Armen unter dem eläute aller Gloden 
und unter dem Kanonendonner der Engelsburg den Segen „der Stadt und der Welt“ 
(urbi et orbi) — Dur die hohe PVorhalle treten wir in die mächtige Kirche: ein. 
Wir ftehen in dem mit einem fchwer vergoldeten Tonnengewölbe gededten Mitteljchiff. 
Da, meit im Hintergrunde, erhebt fich da8 Tabernakel über dem Hauptaltar, unter 
welchen die Gebeine des Apoftels ruhen, und vor ihn fehen wir im gedämpften Tages- 


lichte die 89 Lampen *) brennen an der Marmorbrüftung, welche die Confeffion um— 


gibt. Die Wände der Kirche bis obenhin in reichftem Marmorglanze ftcahlend. Hinter 
den Seitenfchiffen noch prachtvolle geräumige Kapellen. Die Seitenaltäre an Wänden 
und Pfeilern mit großen Bildern in Moſaik. Dazwiſchen die lange Keihe von Grab— 
mälern der Päbfte in weißem Marmor. In dem Seitenfchiff rechts an einem Pfeiler 
auch das Grabmal dev Königin Chriftine don Schweden, deffen Skulpturen darftellen, 
wie fie knieend den evangeliichen Glauben ihres Volkes abſchwört. Ganz nahe bei 
diefem das Grabmal der letter Sprößlinge des Königlichen Haufes Stuart. — Ye 


*) So viele gibt Platner an. Ich hörte immer von 1125 gezählt Habe ich fie nicht. 
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meiter wir im Mittelſchiff hinaufgehen, defto mehr eröffnet fich der Blick in die hohe 
Kuppel über dem Grabe. Aber am letten Pfeiler rechts feffelt noch eine ſehr alte (aus 
der Zeit Leo des Großen?) bronzene State des Petrus, auf einem Marmorſeſſel 
figend, unfere Aufmerkſamkeit. Ste genießt einer befonderen Verehrung. Am Peters- 
fefte erjcheint fie fogar mit dem päbftlichen Ornat beffeidet. Von dem amdächtigen 
Küffen des Volks durch die Langen Jahrhunderte ift der vorgeftredte Fuß halb weg— 
gefüßt. Da erhebt fich nun die Kuppel auf vier mächtigen Pfeilern, deren jeder in 
einem oberen Gemach in feinem Inneren eine der vier Hauptreliquien birgt: das Schweiß- 
tuch der heil. Veronika, ein Stüd vom heil. Kreuz, die heil. Lanze und das Haupt des 
heil. Andreas. ine Treppe führt dazu innerhalb der Pfeiler hinauf, aber nur ein 
Domherr diefer Kirche darf fie befteigen. Doch werden fie vom Mittwochnachmittag an 
in der jtilen Woche mehrere Tage hindurch, aud) am Dftertage und anderen Yelttagen 
hoch oben auf den Balkonen diefer Pfeiler den unten in der Kirche gefchaarten Bolfe 
gezeigt. Oben in den Bogenwinkeln der Pfeiler erfcheinen die Folofjalen Moſaikbilder 
der vier Evangeliften, und darüber läuft ringsum mit großen Buchftaben jene Infchrift 
aus dem Evangelium, auf welche der Pabſt feine Macht begründet: Et tu es Petrus 
u. f. w. — Wir fommen an die Brüftung der Confeffion und bliden in einen veich 
mit Marmor und Foftbaren Steinen ausgelegten vertieften Raum hinab. Da jehen wir 
die marmorne Bildfänle des Pabftes Pius VI. (von Canova), fnieend gegen die Wand 
hin, über welcher fich der Hauptaltar erhebt. In einer Nifche diefer Wand unter einer 
Metallplatte ruhen die Gebeine des Petrus. Hier ift dev Mittelpunkt nicht nur der 
Petersfirche, fondern des katholiſchen Exdkreifes. Hier find vormals die deutjchen Kö- 
nige zu römischen Kaiſern gekrönt worden; hier werden die Pallien geweiht für die 
Erzbifchöfe und Patriarchen. Die ganze Univerfalität des Orts drüdt fi) aus in den 
Ueberfchriften der zahlreichen Beichtftühle, welche im Kreife herum an den Wänden des 
füdlichen Duerfchiffs ftehen: Pro lingua italiea; pro lingua hispanica; pro lingua 
gallica; pro lingua germanica superiore; pro lingua germanica inferiore (hollän- 
difh?) u. ſ. w. — Hinter dem Hauptaltar, an der linken Seite der Haupttribüne wird 
bei großen Funftionen der Thron aufgefchlagen, auf welchem der Pabft fist. Dagegen 
ift der alte Bifchofftuhl, auf welchem Petrus felbft gefeffen haben foll, in einen Bronze- 
ftuhl eingefchloffen, welchen auf dem Altar ganz am Ende der Tribüne die vier Kirchen- 
väter Ambrofius, Auguftinus, Athanaſius und ae ebenfalls in seat ges 
fhmadvollen Bronzefiguren dargeftellt tragen. 

Das ift der Meberblid über das Innere diefer großartigen Kirche, wie fie nad 
mehr als hundertjährigem Bau (1506 — 1612) unter Paul V. vollendet ward. Was 
aus der älteren, von Kaifer Conftantin erbauten Kirche an merkwürdigen Denfmälern, 
Moſaiken, Infchriften u. ſ. w. noch übrig ift, fteht meiſtens in der unter der jetigen 
Kirche befindlichen Unterfirche (grotte vaticane), wohin der Eingang am Peter-Bauls- 
Vefte durch einen der Hauptpfeiler eröffnet ift. 

Beſuchen wir hierauf die Paulsfirde über dem Grabe dieſes Apoſtels. Sie 
liegt an der Straße nah Oſtia, eine halbe Stunde vor der Stadt. Der Weg führt 
unter dem Abentin hin. Wo wir und dem alterthümlichen Stadtthor nähern, erjcheint 
rechts, in die Stadtmauer eingefchloffen, das einzige ganz erhaltene antife Grabmal, die 
Phramide des Ceftius, und dahinter ragen die dunfeln Cypreſſen hervor vom proteftan- 
tifhen Kicchhof, welcher fich höchft malerifh an die alte Stadtmauer anlehnt. “Die 
Stelle, wo nad) der Tradition der Apoftel Paulus begraben ift, war bon den erften 
hriftlichen Kaifern mit einer prachtvollen Bafilifa überbaut. Vier Säulenreihen von je 
20 Säulen aus foftbarem Marmor theilten das Gebäude in fünf Schiffe. Aber diefe 
alte Kirche mit ihren durch die ganze Zeit chriftlicher Gefchichte Hinaufreichenden Erin- 
nerungen fteht nicht mehr. Am 17. Juli 1823 ift fie abgebrannt. Durch die Nach— 
Läffigfeit eines Klempners hatte fich der Dachſtuhl entzündet. - Das niederftürzende bren- 
nende Gebälfe verdarb die Säulen und die Wände mit ihren Moſaiken und Bilder- 
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terfen faft bi8 auf den Grund. Der Wiederaufbau ging fehr Yangfam. Jetzt fteht 
die Kirche wieder auf ihrem alten Grund und zum Theil noch in ihren alten Mauern, 
‚ aber ganz und gar neu. Statt der alten Marmorfäulen tragen nun graue Granitſäulen 

vom Simplon das Mittelſchiff. Am wenigften hatte der Theil der Kirche um die Tri- 
|; büne her gelitten. Ueber dem Hauptaltar, der das Grab des Apoftels dedt, erhebt ſich 
wieder das mittelalterliche Tabernafel, und die Mofaifen der Tribiine (aus dem drei- 
zehnten Iahrhundert) find ebenfalls twieder hergeftellt. Webrigens kaum eine Spur von 
Altertfum. Die neue Kirche prangt im glänzendften Marmorfchmud. Selbft der Vice- 
König bon Aegypten hatte dem Pabfte ganze Schiffsladungen don ägyptifchem Alabafter 
zum Bau gefchentt. Aber zwifchen dem Grabe da unten und dem Bau darüber fehlt 
ı num gänzlich die bermittelnde Hand der Gefchichte. Dagegen zeigt das anftoßende Ber 
nediftinerflofter einen fchönen, wohlerhaltenen Kreuzgang mit zierlichen Marmorfäulen, 
die mit bunter, Moſaik ausgelegt find. Da find mancherlei Alterthümer aufgeftellt und 
viele alte Infchriften in die Wände eingemauert, und in dem Hofe, welchen der Kreuz- 
gang umfchließt, ift allezeit eine Fülle immer blühender Nofen. 

Liegt diefe Orabesficche des Apoftels ſchon fehr einſam da im Tibergrunde, fo ift 
die Stätte feined Todes, eine halbe Stunde von dort, noch viel einfamer. Man ver— 
läßt bald hinter St. Paul die Straße nad) Oſtia, fteigt linf8 den Hügel Hinan, und 
wo berfelbe fich wieder in ein Seitenthal hinabfenft, Tiegen drei Kirchen dicht bei 
einander: es ift die alte Abtei zu den drei Brunnen. Da ift die Stätte, 
wo der Apoftel Paulus enthauptet feyn fol. — Es iſt eine wenig befuchte Einöde. 
Selbft die Eiftercienfermönde, welche das Klofter bei der Kirche des heil. Vin— 
cenz und Anaftafius, der alterthümlichften und größten unter den dreien, inne 
haben, Yaffen es leer ftehen und begnügen fih, von St. Sebaftian einen oder zwei 
Mann hierher zum Dienft zu ftellen. Die Kirche felbft ift feucht und öde und an den 
Säulen die Gemälde der 12 Apoftel nad) den berühmten Kaphael’fhen Zeichnungen 
find ſehr unanfehnlich geworden. Bei der zweiten, einer Martenfirche, ift ein Fleines 
Gemach, worin der Apoftel Baulus vor feiner Enthauptung bewahrt gemwefen feyn fol. 
Auch ift da der Gottesader des heil. Zeno und Anaftafius, wo nad) der Sage 10000 
Märtyrer begraben Liegen. Die dritte Kirche, St. Paul zu den drei Brunnen, 
umfchließt die eigentliche Stätte der Enthauptung. Da fteht fogar noch eine Marmor- 
ſäule, an welcher der Apoftel bei feiner Enthanptung feftgebunden geweſen feyn fol, 
und drei Altäre find über den drei Brummen, die entfprungen feyn follen an den drei 
Stellen des Erdbodens, die das abgefchlagene dahinrollende Haupt des Apoftels berührte. 
Alfo eine von Heiliger Sage reich gefchmüdte Stätte, aber doch wenige Menfchen, die 
dahin ihre Andacht richten. — 

Bleiben wir nun noch außerhalb der Stadt und wenden uns von hier links durchs 
offene Feld nach der Appifchen Straße zu. Da liegt in einer Niederung an der Straße 
zwifchen zahlreichen Trümmern des Alterthums die ſchon erwähnte fehr alte Kirche 
des heil. Sebaftian mit dem dazu gehörigen Liftercienferklofter, eine der fteben 
° Hauptfichen Noms: Aber fie ift fehr modernifirt. Unter einem Altar links ift das 
Grab des Heiligen, und eine Thür nahebei führt in Katakomben hinab. 

Bei der Rückkehr zur Stadt wenden wir und recht8 bon der Appifchen Straße ab, 
gehen an den Trümmern des Circus des Marentius und an einem antiten Tempel (des 
Bacchus ?) vorüber, der auch wieder zu einer Kirche umgetwandelt ift, dann durch das Thal 
der Egeria hin. Da fehlen wir ſchon über den Stadtmauern die Kirche St. Johann 
zum Lateran emporragen mit ihren £oloffalen Apoftelfiguren auf dem ande des 
Giebeldachs. Der Eintritt in das Iohannisthor zeigt einen freien Pla. Zur Linfen 
erhebt fi) die Giebelfronte der Kirche und daneben rechts da8 Pfarrhaus, nämlich der 
lateranenfifche Palaft. Denn diefe Kirche ift die eigentliche Pfarrkirche des Bifchofs 
bon Rom. Aber das Pfarrhaus wird ſchon lange nicht mehr von den Päbſten bewohnt. 
Sie ziehen vielmehr, ftatt hier hinten in der Abgefchiedenheit zu wohnen, den Batifan 
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oder den Palaft auf dem Duirinal vor. Den Lateran haben fie zur Aufftellung bon 
Gypsabgüffen überlaffen. Jeder neun erwählte Pabſt kommt jedoch bald nach feiner 
Krönung in einem großartigen Aufzuge don St. Peter hierher, um feierlich bon diefer 
- Kirche Befig zu ergreifen, und am Himmelfahrtstage ertheilt er auc, vom Balkon der 
Giebelfronte mit weiter Ausficht bis an's Albaner- und GSabiner - Gebirge, der bunten | 
Bolfsmenge den apoftolifchen Segen. Am Palmenfonntagnachmittage hört an feiner | 
Statt der Cardinal-Öroßpönitenttar Beichte in diefer Kirche, und der Cardinalvifar er- 
theilt am Ofterfonnabend dafelbft die Prieftermeihe. Den ganzen Anſpruch, den der 
Pfarrer diefer Kirche erhebt, drückt die große Infchrift unter ihrem Giebel aus: Sacro- 
sancta Lateranensis Eceelesia, omnium Urbis et Orbis Ecelesiarum Mater et Caput. 
Nun, die Mutter der Kirchen von Jeruſalem, Antiochiten u. f. w. ift diefe doch. wohl 
nicht. — Von dem urfprünglichen Bau Conftantin’s, deffen Bildſäule links in der Bor- 
halfe fteht, ift wohl nicht® mehr übrig. Die vormals durd vier Säulenreihen in fünf 
Schiffe getheilte Bafılifa ift unter Innocenz X. in der Mitte des 17. Sahrhunderts 
durchaus moderniftet worden. Die Dede ift flach, mit vergoldetem Schnigmwerf. Die 
großen Figuren der zwölf Apoftel im Meittelfchiff in den Marmornifchen der breiten 
Pfeiler find nicht befonders fchön. In den Seitenfchiffen find noch mancherlei Denk— 
mäler aus älterer Zeit bemerfbar. Unter den Seitenkapellen ift linf® die Kapelle der 
Familie Corfini, von Clemens XII. erbaut, ganz befonders prächtige. Da ruhen aud) 
die Gebeine diefes Pabſtes in einer fchönen antifen Porphyrwanne. Dagegen erjcheint 
im Mittelfchiff gegen den Hauptaltar Hin das Grabmal des in Conftanz erwählten 
Martin V. fehr einfah. Es ift bededt von einer bronzenen Platte, deren Iufchrift, 
um fein Bild her ihn preift als den Beglüder feines Zeitalters. In dem don einem 
mittelalterlichen gothifchen Tabernafel bededten Hauptaltar ift der hölzerne Altar einge- 
ſchloſſen, an welchem nach römischer Sage alle Päbſte, von Petrus bis Shivefter 
(t 335), da8 Mefopfer dargebracht haben. Schöne Mofaifen auf Goldgrund aus dem 
13. Iahrhundert ſchmücken die Tribüne; in der Mitte ein hohes Kreuz, zu beiden Seiten 
Apoftel und Heilige, darüber das Bruftbild des Exrlöfers, bon Engeln umgeben, darunter 
die von einem Engel behütete Stadt Jeruſalem, aus der eine Palme emporragt. Aus 
dem Fluſſe im Bordergrunde, in welchen don einer Taube über dem Kreuz her die bier 
Paradiefesftröme fich ergießen, trinken Lämmer und Hirfche (Gläubige aus den Juden 
und Heiden) zu beiden Seiten des Kreuzes. in an der Rückſeite um die Tribüne her 
laufender Umgang zeigt eine Menge alter Denkmäler und Infchriften. Am Linfen Ende 
des Duerfchiffs tragen bier hohe antife Säulen von bergoldeter Bronze das Dach über 
dem Altar, auf welchem in einem mit foftbaren Steinen gefchmücdten Ciborium das Sa— 
frament aufbewahrt wird. — Ein fehöner alter Kreuzgang, ganz ähnlich wie der bei 
St. Paul, verfegt den Befucher, der aus der Kirche hineintritt, in eine durchaus andere 
Zeit. Bemerken müffen wir noch, daß die Hauptreliguien, welche hier in der Kirche 
aufbewahrt werden, die Köpfe der Apoftel Petrus und Paulus find. Sie werden am 
DOfterfonnabend und Dfternachmittage, ferner am Peter- und Paulstage u. f. tw. feierlich 
dem Bolfe gezeigt. — Werner "wird in einer verfchloffenen kleinen Kapelle fogar die 
hölzerne Tifchhlatte aufbewahrt, an welcher der Herr mit feinen Jüngern das heilige 
Abendmahl gehalten haben ſoll und die von der Kaiferin Helena aus Ierufalem hierher 
gebracht fey. Muß denn Nom Alles haben? — Aus dem Querſchiff rechts führen 
‚mehrere Thüren wieder in's Freie. Vielleicht find wir erftaunt, da die Bildfäule Hein- 
rich's IV. don Frankreich zu treffen. Das Domcapitel diefer Kirche feste fie ihm aus 
Dank dafür, daß er ihm die Abtei Clerac geſchenkt hatte. — Der freie Pla vor der 
Kirche ift auf diefer Seite mit dem anderen der beiden Obelisfen gefchmiücdt, die vor— 
mals vor dem Sonnentempel zu Heliopolis in Aegypten ftanden. Kaiſer Conftantin 
brachte ihn nach Rom und ftellte ihn im Circus Maximus auf. Da lag er lange 
Sahrhunderte umgeftürzt und vergeffen unter tiefem Schutt. Pabſt Sixtus V. Tief 
ihn hier wieder aufrichten (1588). Links am Plage fteht die uralte, auch ſchon dem 
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Eonftantin zugefchriebene, achtedige Tauffirhe St. Johann mit dem Beinamen „in 
Fonte“. Im der Mitte ift eine von Borphyrfäulen umgebene und von einer Marmor— 
brüftung eingefchloffene Vertiefung, worin als Taufftein eine antife Badewanne aus grü- 
nem Baſalt fteht. — Es gehört mit zu den folennen Funktionen der ftillen Woche, daß 
am DOfterfonnabend vom Cardinalvifar, als dem Stellvertreter des Bifchofs von Nom, 
hier ein Jude oder ein Türke getauft wird. — Befondere merfwürdig find noch zwei 
Kapellen, welche Pabſt Hilarius (452-468), der Nachfolger Leo des Großen, an dies 
Baptifterium angebaut hat, eine rechts zu Ehren Johannis des Täufers, wie die nod) 
erhaltenen urfprünglichen Bronzethüren bezeugen, die andere links zu Ehren Johannis 
des Evangeliften, ald Danf fir die Nettung feines Lebens aus den Händen der wü—. 
thenden Mönche auf der Näuberfynode zu Ephefus, wohin er als Leo's Gefandter ge- 
gangen war. Dahinter ift noch eine dritte Kapelle, vom Pabſt Johann IV. (640-—642) 
dem heil. Venantius erbaut, mit alten Mofaifen an der Tribüne. 

Das beficchtefte Heiligthum jedoch, das auch nocd mit zum Lateran gehört, ift ein 
Ueberbleibfel von dem alten lateranenfifchen Palaft, eine veich verzierte Torenzfapelle 
aus dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts. Sie bildet mit ihren Anbauten ein abge- 
fondertes Gebäude, dem jegigen Palaft gegenüber. Im ihr befindet fi, in eine unter 
Innocenz III. koſtbar gearbeitete filberne Tafel eingefaßt, ein hochverehrtes Gnadenbild 
unferes Erlöfers, welches nach der Sage vom heil. Lukas gemalt und von Engeln voll- 
endet it. Fünf überbaute Treppen führen vom Plage zu diefem Heiligtum (,„Sancta 
Sanctorum”) in die Höhe. Die mittelfte heißt die Scala Santa, die heilige Treppe. 
Sie fol vom Haufe des Pilatus in Yerufalem herrühren. Nur auf den Knieen und 
betend darf man fie erfteigen. Diefer Gang wird als wie zu Chrifto felbft erachtet. 
Gelübde und Anliegen führen allezeit Beter diefem Orte zu. 

Ueber den Lateran noch eine ziemliche Strede hinaus, in der äußerſten Ede der 
alten Stadtmauern Liegt die Kirche zum heil. Kreuz von Serufalem mit dem 
5 dazu gehörigen großen Cijtercienferklofter. Sie war urfprünglic; von Conftantin erbaut 
zu Ehren des heil. Kreuzes, welches ſeine Mutter Helena in Jeruſalem wieder aufge— 
funden hatte. Darauf beziehen ſich die meiſten Bilder in dieſer Kirche und mehrere 
Reliquien. Seit Benedikt XIV. iſt fie ſehr moderniſirt. Am urſprünglichſten erhalten 
iſt eine kleine Kapelle der Helena hinter der Tribüne. Unter dem Hauptaltar wieder 
eine Bafaltwanne mit Heiligengebeinen. 

Bon hier führt eine gerade Straße wiederum mehr in's Innere der Stadt zurück. 


Im Hintergrunde derfelben erhebt fich die prachtvolle große Kirche der Maria mit 


dem Beinamen „Maggiore”, eine der fünf Patriarchalfirchen Roms. Bor ihr fteht 
auf einer hohen Säule, welche aus der Baſilika Eonftantin’s genommen ward, die Bild- 


ſaäule der Mutter Maria, und auf dem Plate Hinter ihr ift von Girtus V. der Obelisk 


aufgeftellt, der bormald® vor dem Maufoleum des Auguſtus ftand. Don dem Balkon 
der oberen Borhalle, deren Dede mit Mofaiten aus dem 13. Jahrhundert reichgeſchmückt 
iſt, ertheilt der Pabft am Feſte Mariä Himmelfahrt den 15. Auguft den Segen. — 
Eine wunderbare Sage verbindet fich mit der erften Erbauung diefer Kirche. in fin- 
derlofer chriftlicher Batricier bat die Maria, ihm zu offenbaren, wen er fein Vermögen 














vererben ſollte. Da befahl fie ihm im Traume, ihr eine Kirche zu bauen an der Stelle, 
too er am nächften Morgen Schnee finden würde. Es war der 5. Auguft, aber dieje 
Höhe des Esquilin fand ſich am Morgen mit Schnee bedeft. Da ward nun bom 





Pabſte Liberius diefe Kirche gebaut (352—266), wohl die ältefte Marienkirche in der 


I ohriftlichen Welt. Noch alljährlich feiert man an jenem Tage dajelbft jenes Wunder, 


indem man beim Hocamt und bei der Vesper, welcher letzteren auch die Cardinäle 
beitvohnen, einen Regen von mweißen Blumenblättern von der Dede herabfallen läßt. — 
Wir treten ein in das prachtvolle Innere. Zwei und vierzig Säulen tragen die flache 
goldverzierte Dede des weiten Mittelfchiffes. Hinter den Seitenfchiffen eröffnet fich der 
Blick in prächtige, mit Denkmälern und Bildern veich ausgeftattete Kapellen, zum Theil 
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Grabfapellen vornehmer römischer Familien (Patrizi, Mafftmi, Sforza, Borghefe). Gegen | 
den Hauptaltar hin über dem Bogen de8 Hauptſchiffs uralte Mofaifen aus der Zeit 
Sixtus III. (432—440), mit Darftellungen aus der evangelifchen Öefchichte. Die Tri- 
büne, durch Nikolaus IV. (1288—1292) ebenfalls mit Mofaiken veich geſchmückt; im 
der Mitte Chriftus, der die heil. Jungfrau Frönt, von einer Glorie umgeben; zu beiden 
Seiten Apoftel und Heilige, und ringsher eine veiche chriftliche Symbolif in Bildern. 
Ueber dem Hauptaltar ein Tabernafel auf Porphyrfäulen und unter ihm wieder eine 
Porphyrwanne. Unter den Reliquien der Kirche in einer der Seitenfapellen ſogar Stüde 
von der Wiege Chrifti, welche an beftimmten Tagen dem Volke feierlich gezeigt werden. 
Aber trog dem Allem und trog den Grabmälern von ſechs Päbften (3. B. Pius V., 
Sirtus V., Clemens VIIL, Paul V.) macht da8 Innere und Deutfchen mehr den Ein: 
druck eined prachtvollen Saales als einer Kirche. 

Bevor wir nun hier noch einmal aus dem Thore wandern, um auch die legte dev 
fünf Patriarchalkirchen noch zu befuchen, machen wir einen Umweg nordwärts in bie 
großartigen Trümmer der Diocletianifchen Bäder. Sollen doch in der legten großen 
Shriftenverfolgung viele Tauſend Befenner des Glaubens veruvtheilt feyn, als Sträf— 
linge am Bau diefer Bäder zu arbeiten. Da hat nun Michel Angelo mitten in dem 
verwitternden Gemäuer aus den alten Räumen des großen Saales und der anſtoßenden 
Gemächer eine herrliche Kirche gebaut in Geftalt eines griechifchen Kreuzes. Das ift 
die Kirche der Maria mit dem Beinamen „degli Angeliv. Es macht einen 
wunderbaren Eindrud, wenn man von draußen aus dem vollen Anblid der Zerftörung 
plöglich duch die Thür in fchöne wohlgepflegte Räume tritt, einladend zur Andacht 
und zur Sammlung. Auch die ſchweigſamen Karthäufer, welche die Kirche und das 
Klofter daneben inne haben, pafjen zu dem Ganzen. Acht gewaltige Säulen von rothem 
Granit unterftügen an den Wänden noch an ihrer alten Stelle die mächtigen Kreuz- 
gewölbe. Aber obgleich, zehn Stufen zu dem jeßigen Fußboden der Kirche hinabführen, 
fo ftehen jene Säulen mit ihren Füßen doch noch in der Erde; fo hoc) liegt hier der 
Schutt. Hinter der Kirche umfchließt ein weiter Kreuzgang einen großartigen Hof, 
in deffen Mitte die fchönfte Gruppe uralter Cypreſſen fteht. Das Ganze ein Bild 
des tiefften Priedend. — 

Dftwärts, etwa eine Viertelſtunde vor dem Thor an der tiburtiniſchen Straße, 
liegt dann die zum Range einer Patriarchalkirche erhobene Lorenzkirche, die ur— 
ſprünglich vom Kaiſer Conſtantin über dem Grabe dieſes Märtyrers erbaut ward. Ihr 
jetziger Bau erſcheint im Innern ſehr eigenthümlich. Es ſind eigentlich zwei Kirchen, 
die bon entgegengeſetzten Seiten her über dem Grabe des Märtyrers zufammentreffen. 
Man tritt ducc eine alterthümliche Borhalle in die vordere Kirche, deren Fußboden 
mit beſonders ſchöner Steinarbeit ausgelegt ift und deren Dede 22 antife Säulen in 
zwei Reihen tragen. Rechts ſteht an der Seite ein antiker Sarfophag, deſſen Bild- 
werke mit Gdtterfiguren u. f. w. nicht gehindert haben, daß er einem Cardinal im 
13. Sahrhundert zum Grabmal diente. Vom ehemaligen Chor find nur noch die beiden 
Ambonen und der Ofterleuchter vorhanden; fie find befonders fchön. Am Ende diefer 
Kirche fteigt man zur Confeffion hinab, wo an der Rückwand einer von Säulen ge- 
ftüßten Kapelle unter einem Altar die Gebeine der heil. Stephanus und Laurentius in 
einem Marmorfajten ruhen. Darüber beginnt dann eine obere Kirche mit zwei Säulen- 
reihen über einander, von denen die unteren Säulen über die Hälfte im jegigen Fuß- 
boden ftehen. Diefe Kirche nämlich, ohne Zweifel älter als jene untere, ift durch deren. 
Anbau zum Presbpterium derfelben umgeftaltet und deshalb alfo erhöht worden. Mar- 
morne Chorbänfe ziehen fi an den Süulenreihen rings herum, und die an der Hintern 
Seite mit dem erhöhten Biſchofsſtuhl find mit zierlicher Steinarbeit ausgelegt. Dex 
Hauptaltar fteht über der Confeffion und ift von einem Zabernafel auf Porphyrfänlen 
überdedt. Im Kreuzgange des anftoßenden Klofters neben eingemauerten chriftlichen In- | 
Ihriften aus den Satafomben, auch Ueberreſte vorchriftlicher Denkmäler, die in der Nähe 
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ausgegraben find. Eine anfprecheude Art. lebendiger Vergegenwärtigung der drtlichen 
Geſchichte. — 
Neben der Kirche rechts iſt ſeit dem Cholerajahr 1837 der allgemeine Kirch— 
hof angelegt, wo aus allen Pfarrkirchen der Stadt Alle begraben werden, die nicht 
irgenwo eine beſondere Grabſtätte haben. Die Todten einer ganzen Woche nimmt eine 


ausgemauerte Grube auf, deren Oeffnung dann mit einer Steinplatte geſchloſſen wird. 


} 


Hiermit wollen auch wir unferen abermaligen Nundgang durch die Heiligthümer der 
Stadt bejchließen. 2 

Aus diefer gedrängten Darftellung, die nur das Allerbemerfenswerthefte hervor— 
heben konnte, wird gewiß „Jeder den Eindrud gewinnen, e8 bleibe hier auch nach Abzug 
der blätterreichen Sage eine Fülle der Gefchichte übrig, welche nach Cervantes’ Worten 


Rom kennzeichnet als „Sefammtreliguie aller Exdgefilde". — Auf folhem Boden und 


unter ſolchen Anfchauungen gefaltet fi nun das kirchliche Leben der Stadt, 
auf welches wir jest unferen Blick vichten wollen. 

Manche Befucher Roms finden ſich namentlich zuerft in ihren Erwartungen ge— 
täuſcht. Sie haben fich irgendwelche ungemefjene Vorftellungen gemacht don dem, was 


fie da finden würden, und was fie nun, zumal in dem bon ihnen zunächft bewohnten 


B 
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Stadtviertel finden, das entſpricht ihren hochgeſpannten Erwartungen nicht. Aber den 
Eindrud gewinnen doc, bald Alle, daß die herrfhende Madt in diefer Stadt 
nicht der Fabriffaal oder der Kaufladen ift, fondern die Kirdhe. Das 
zu erkennen, brauchen fie noch nicht einmal eine von dem vielen geöffneten Kirchen zu 
betreten; e8 tritt ihnen auf allen Straßen entgegen. Schon in den Thoren die 
fleinen marmornen Kreuze, die da eingemauert find (fie find von den im Jubel- 
jahr: geöffneten Kicchthüren abgenommen) und die dem, welcher fie küßt, 40 Tage Ablaf 
zufprechen, machen damit den Anfang. Dann die Madonnenbilder an vielen Häu— 
jern, Abends durch eine Lampe erhellt und bisweilen mit einem frifchen Blumenſtrauß be- 
dacht. — Wie in den Feſtungen die bielen Soldaten, fo hier die zahlreichen Prie- 
fter und Mönche, die in ihren Drdenstrachten ſich durch die Straßen bewegen. Zög- 


linge der verfchiedenen Collegien und Seminarien, die meiftens in längerem Zuge er- 


— 
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feinen. Dann etwa ein Bifchof, am grünen Bande des dreiedigen Hutes kenntlich 
und bon ‚einem Diener gefolgt. Dazwischen, von mächtigen ſchwarzen Pferden gezogen, 
ein fchiwerer goldberandeter Cardinalswagen mit zwei oder drei Dienern hinten- 
auf. — Der e8 begegnet Einem eine fehr langfam fahrende bededte Kutjche, die 
Pferde noch don einem zu Fuße nebenhergehenden Manne forgfam begleitet. Die Be- 
gegnenden knieen zur Erde nieder oder entblößen wenigftens da8 Haupt, beugen die 
Kniee und befreuzen fi. Was ift e8? Es ift das „fanto-Bambino“ von Ara- 
celi, ein als Heilfräftig erachtetes hölzernes Bild des Chriftfindes, von welchem man 
MWunderdinge erzählt. Das bringt ein Franzisfaner in der Kutfche feierlich zu einem 
ſchwer Kranken, für den es verlangt if. Seine Berührung, meint das Volk, wirft 
entweder zur Heilung oder zu vafcherem Tode, und der Erfolg pflegt dem auch zu ent- 
fprechen. — Ein andermal kommt man in eine mit gelbem Sand beftreute Straße. 
Da wird der Pabſt durchfommen, der zu einer Funktion in irgend eine Kirche fährt. 
Schon fprengt ein Dragoner heran; es folgt ein Theil der Nobelgarde zu Pferde, dann 
ber fehsfpännige Wagen mit dem Pabft, fünf Diener hintenauf, und wieder 
ein Theil Nobelgarde. Die Begegnenden knieen nieder; hie und da erfchallt der Auf: 
„Heiliger Vater, gebt mir den Segen“ und diefer neigt fich bald links, bald rechte 


zur Seite und fegnet die Anieenden mit dem Kreuzeszeichen. — Ein recht gemüthliches 
und volfsthimliches Bild vom Cultus auf der Straße geben die Hirten aus den Abruz⸗ 


zen, die Nachkommen der alten Samniter, die Pifferari, wenn fie in der Adbents- 
zeit früh Morgens und gegen Abend mit Hirtenpfeife und Dudelfaf die Madonnen- 
bilder begrüßen. Sie ftehen dann, den Hut unterm Arm, fehr ehrerbietig unter diefen. 


- und blafen ihre höchft einfache, anfpruchslofe Weife, welche einer bon ihnen bisweilen 
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mit halblautem Geſange begleitet. Kunft ift nicht darin, aber etwas Tiefgemüthliches ; 
wenn auch diefe Melodie nicht, wie fie meinen, bis auf die Hirten zu Bethlehem zurüd- 
reichen follte, 
Hinter Maria Maggiore, vor der Kirche des heit. Nirtontuß bei einer 
Öranitfänle, die zum Andenfen an den Uebertritt Heinrich's IV. von Frankreich dort 
aufgerichtet ift, fieht man am 17. Januar, als am Antoniustage und an den folgenden 
Tagen allerlei Thiere, beſonders Pferde und Eſel, mit bunten Bändern geſchmückt, ſich 
aufſtellen. Bald tritt ein Prieſter aus der Kirche, betet eine Collekte und ſegnet ſie 
gegen ein mäßiges Opfer durch Beſprengung mit Weihwaſſer. Auch der Pabſt und 
der römiſche Adel ſchicken ihre Pferde dorthin. Unterließe man das, ſo würden die 
Kutſcher bei etwaigen Unfällen die Schuld auf dieſe Unterlaſſung ſchieben. Und nament— 
lich unter den Efeln, welche die Früchte zur Stadt tragen, findet man kaum einen, der 
nicht auch eine große Meffingmedaille mit dem Bilde des heil. Antonius dor der Stien 
hängen hätte. — Oder es fest ſich Jemand am Freitag Nachmittag auf einen der 
großen Säulenftümpfe vom ehemaligen Tempel der Noma und Venus, dem Coloffeum 
und dem Konftantinsbogen gegenüber. Da hört er Hinter fi) vom Palatin her Gefang 
erfchallen. Es kommt näher. Bald erfcheint ein vorangetragenes’ Kreuz beim Zitus- 
bogen; dahinter ein Kapuziner vom Klofter St. Bonaventura auf dem Palatin; hinter 
ihm Männer, das Haupt und Geficht mit einer Art Kapuze verdedft, worin nur zwei || 
. Deffnungen für die Augen gelaffen find. Sie gehören zu der Brüderfchaft des 
„Kreuzesweges“. So bewegt fid) der Zug, don Frauen gefolgt, fingend die 
Straße hinab und verkiert fich im Coloffeum. Man geht ihnen nad. An den Altären 
ringsherum machen fie unter abwechfelnden Gebeten die Stationen des Leidens Chrifti. 
durch. Vorübergehende entblößen das Haupt, bleiben auch wohl ftehen und jchließen 
ſich an oder küſſen das hölzerne, in dev Mitte aufgepflanzte Kreuz .— es find wieder 
40 Tage Ablaß daran geknüpft — und gehen weiter. Zuletzt hält der Capuziner 
hohl noch auf dem dazu beftimmten Holzgerüft an der Seite eine zumal unter diefer 
Umgebung fehr eindringliche Predigt über das Leiden Chrifti. Dann ziehen fie wieder, 
das Rob des Kreuzes fingend, den Palatin hinauf. Ueber dem Allen neigt fich die 
Sonne zum Abend und das hohe Gemäuer des Coloffeums erfcheint im feurigften Roth. 
Auf dem Plage vor dem Pantheon ift Sonntags gegen Abend ftets eine 
Menge Bolfs berfammelt. Sie ftehen müffig da umher. Plöglich erſcheint ein Je— 
fuitenpater, tiederum bon einigen Öliedern einer Brüderfchaft gefolgt. Die Kanzel ift 
bald gefunden: irgend ein Tifch don denen, die alltags da zum Verkaufen dienen. Er 
beginnt zu predigen. Sein Kreis ift anfänglich Klein. Allmählich dreht fich der Eine 
und der Andere um und: hört zu. Weder er noch feine Zuhörer laffen fich durch das 
laute Straßengeräufc, ftören. Schließlich fordert er fie auf, mit ihm in das benach— 
barte Oratorium St. Caravita zu fommen und dort ihre Andacht fortzufegen. "Dann 
ziehen fie fingend dahin ab und ein Theil der Hörer folgt auch nach. — Auch nod 
am Abend kann einer auf folhe Straßenpredigt ftoßen. Ein Zug, von einem \ 
Geiftlichen geführt, zieht fingend durch die Straßen. Da hält er vor einer offenen 
Schlofferwerkftatt an. Der Geiftliche beginnt zu predigen. Die Gefellen hören Einer 
nach dem Anderen auf zu feilen. Der Blafebalgzieher hält’inne. Die Leute auf der 
Straße ftehen ftil. Nach fünf bis zehn Minuten geht e8 weiter, um an einer anderen 
pafjenden Stelle dafjelbe zu wiederholen. — Dann begegnet man wohl Fleineren Zügen 
von Leuten, die halblaut Gebete fprechen, die Männer mit entblößtem, die Weiber mit 
bedecktem Haupte. : Sie halten einen Bittgang oder erfüllen ein Gelübde. Andere beten 
unter den Madonnenbildern oder ziehen durch die Straßen, Loblieder fingend auf die 
Madonna, in welchen feit der Cholera 1837 der Sat häufig wiederfehrt: Evviva Ma- 
ria, chi Roma salvo: Es lebe Maria, die Nom hat errettet. — Oder e8 wird einem 
Tudtkranfen das Saframent gebradht. Wo der Priefter mit der gemweihten 
Hoftie aus der Kirche tritt, hält Einer einen Schtem über ihn, Andere gehen mit Stod- 
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laternen nebenher, ein Anderer geht voran und gibt mit dem wohlbekannten Glöcklein 
das Zeichen. Den Corſo hinab kann man im abendlichen Dunkel an dieſen Lichtern 
den Zug weithin verfolgen. Die Begegnenden knieen nieder und ſchließen ſich zum 
Theil dem Zuge an. Die entgegenkommenden Wagen biegen in benachbarte Straßen 
oder, wo das nicht möglich iſt, zur Seite und machen Halt. Geſchähe es, daß ein 
Cardinal in feinem Wagen unausweichlich auf ſolchen Zug ſtieße, jo müßte er aus— 
fteigen und mitfolgen; aber der Kutfcher, jo meint man, dürfte wohl feiner Entlaffung 
gewiß fein. — Gegen Abend oder am Abend pflegen auch die Begräbniffe ftatt- 
zufinden. Das Kreuz voran. Dann meiftend ein Zug bon Capuzinern und Franzis- 
fanern, Litaneien fingend und brennende Wachsferzen tragend. Daneben laufen Straßen- 
jungen, bemüht, in einem Papier oder auch wohl in ihrer Mütze das heruntertcopfende 
Wachs aufzufangen, und manche Patres feheinen die Kerzen mit Fleiß recht fehief zu 
halten, daß defto mehr abläuft. Wahrfcheinlich fallen die gebrauchten Enden nicht ihrer 
Kicche zu, fondern der Pfarrkirche. Bei größeren Begräbniffen nimmt man wohl nod) 
Mannſchaften von anderen Orden zu Hülfe. Schließlich kommt der Pfarrgeiftliche und 
dahinter dev Sarg. Die Leiche wird aus dem Sterbehaufe in die Kirche getragen und 
auch nur bis dahin feierlich geleitet. Von dort holt fie des Nachts der Todtenwagen 
und bringt fie auf den Kirchhof bei St. Lorenz ohne Beifeyn der Angehörigen. Unſe— 
vem deutfchen Gemüthe würde das nicht zufagen. 

Die Kirche hält ſich auch fonft mit ihren Feiern nicht in die Kirchengebäude ein- 
gejchloffen. AS oberfte Leiterin des gefammten Lebens tritt fie in Proceffionen, 
lluminationen, Feuerwerken u. dergl. feftlich in die Welt hinaus. . Um ihre 
Vefte dreht fich eigentlich. das ganze öffentliche Volksleben. Sie verlieren dadurch aller- 
dings don jenem ernften und erbaulichen Karafter, wie wir Deutfchen ihn lieben, aber 
fie geftalten fich zu großen von der Kirche geleiteten Bolfsfeften, wie die Südländer fie 
gern Haben. Das Diario di Roma, der firchliche Kalender Roms, der. ein ziemlich) 
ausführliches Verzeichniß gibt von allen kirchlichen Feiern auf jeden Tag des Jahrs, 
bringt bei den hohen Beften jedesmal die Bemerfung: spara castello all’ alba. — Die 
Engelsburg feuert beim Tagesanbruch. — Weihnachten, Oftern, Himmelfahrt, Pfingften, 
Peter-Paulstag, Mariä Himmelfahrt u. ſ. w. werden mit Kanonendonner eingeleitet. 
Kanonendonner erfchallt, wenn am Dfterfonnabend gegen Mittag in der päbftlichen Ka- 
pelle da8 Gloria in excelsis Deo angeftimmt wird. Alle Glocken der Stadt, die in 
den letten Tagen ganz gefchwiegen, fallen ein und fangen an zu läuten. Die Uhren, 
die ebenfalls ftill ftanden, gehen wieder. Die verhüllten Bilder in den Kirchen werden 
enthält. Man ſchießt hin und her aus den Häufern. Gottesfürchtige nieen nieder und 
ſegnen fich mit dem Kreuzeszeichen. — Auch der große Segen des Pabftes vom Balkon 
der Petersficche am erſten Oftertage und die große Frohnleichnamsproceffion des Pabftes 
um den Petersplag wird wiederum mit drei Kanonenfchüffen der Stadt verfindet. Am 
zweiten Ofterabend und am Peter-PBaulsfeft, den 29. Juni, wird auf der Engelsburg 
ein großartiges Feuerwerk (Girandola) abgebrannt. Die Kuppel, die: ©iebelfeite und 
die Süäulengänge der Petersficche find an den Abenden beider Feſte prächtig erleuchtet, 
zuerft mit Lampen, und eine Stunde nad) Anbruch der Nacht auch mit Fackeln, deren 
plögliches Anzünden einen ungemein überrafchenden Emdrud macht. Weithin ift die 
erleuchtete Kuppel mit ihrem Kreuze fichtbar, bis an's Gebirge und bis in's Meer hin- 
aus. Am 13. Juni brennen fie wieder unter dem Capitol zu Ehren des heil. Antonius 
bon Padua ein großes Feuerwerf ab. — Auf Mariä Himmelfahrt, den 15. Auguft, 
ericheinen die vornehmften Marienbilder in den Straßen mit großen Drapperien und 
vielen Lichtern geſchmückt, und für den Abend find Bühnen daneben gebaut und mit 
fhönen alten Teppichen behangen, wo Mufifbanden fpielen. Bor den vornehmſten Pa- 
läften brennen Pechpfannen und in den Fenftern find bunte Papierlaternen aufgeftellt. 
Beſonders ift die Gegend zwifchen dem Trajansforum, dem veneztanifchen Palaft und 
dem Capitol feftlich erleuchtet. Im engfter Straße hier fogar ein Feuerwerk. — Am 
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29. Auguft feiern die Franzisfaner don St. Pietro in Montorio ſchon wieder ein Ma- 
donnenfeft; fie bettelm in der ganzen Stadt umher, um am Vorabend und am Abend 
des Feſtes ihre Kirche gegen die Stadt her mit Rampen zu ſchmücken, und aud ein 
artiges Feuerwerk füllt immer noch dabei ab. Weberhaupt fündigt ſich faft jedes größere 
Veft, befonders die Marienfefte, fhon am Borabend an durch brennende Pechpfannen 
bor den Paläſten, bunte Bapierlaternen in etlichen Fenftern und durch Verbrennen bon 
Tonnen auf den Pläßen, was am folgenden Abend wiederholt wird. Um lettere fam- 
melt fich immer ein Kreis von großen und Kleinen Kindern. Die Einen fehen ins 
Feuer, die Anderen berfuchen durch's Feuer zu fpringen u. f. w. Aber die Bedeutung 
der einzelnen Feſte zu behalten, das wird diefen Römern ſelbſt zu viel. Es ift ihnen 
bequemer, die Madonnenfefte nach) dem Monat zu bezeichnen, in welchen fie fallen: 
Madonna di mezz’ Agosto, Madonna di Settembre (8. September Mariä Geburt). 
Die Entfhuldigung für ihre Unfunde wiſſen fie dann in den artig Flingenden Vers zu 
kleiden: Quando si sente il nome di Maria: non si dimanda, che festa sia; d. h. 
auf deutfh: Hört man nur Maria jagen — Wer wird da noch Weiter fragen. — 
Borzüglich find e8 aber die Brocefjionen, wo die Kirche mit ihrer ganzen 
Herrlichkeit auf die Straße heraustritt. Nothe oder buntgewirkte Teppiche hängen aus 
allen Fenftern der Straßen, wo der Zug vorüberfommt. Ein Trupp päbftlicher Kara- 
binier mit hohen Bärenmügen voran, um Plaß zu machen. Dann ein Crucifix mit 
Bändern gefchmüdt und von einem Kleinen Dach überfchattet. — Zünfte, Brüderfchaften, 
Mönchsorden, Geiftlichfeit in vollem Ornat, mit Fahnen, Kreuzen, brennenden Kerzen 
und bon Mufifanten unterbrochen. Die Bahnen mit Heiligenbildern. Die Kreuze, 
obgleich von Pappe gemacht und Hohl, doch fo hoc, und did, daß die Träger Mühe 
haben, fie aufrecht zu halten. Dennoch verfuchen fie etwa in allerlei Bewegungen mit 
denfelben nach dem Takte der Mufik ihre Kraft und Kunft den Leuten zu zeigen. End- 
lic) da8 Benerabile unter einem reichen Baldachin getragen und zum Schluß wieder 
ein Trupp Karabinier. Diefe Beftandtheile fehren fo ziemlich bei allen Proceffionen 
wieder. An irgend einer Ede oder auf einem Plage unterwegs ift dann ein Altar 
errichtet. ° Da wird Halt gemacht und nad) einem furzen Gebet die fnieende Menge mit 
dem DBenerabile gefegnet. — In der Bittwoche, die drei Tage vor Himmelfahrt, hält 
der geſammte römische Klerus täglich eine Proceffion, am erften Tage von der Ha- 
driangfirche am Forum nach Maria Maggiore, am zweiten Tage von der Francesca 
Romana am Titusbogen nach der Lateranficche und am dritten Tage don der Kirche 
der heil. Lorenz und Damafus über die Engelsbrüde nach der Petersficche. — Be- 
rühmt ift die große Proceffion des Pabſtes am Morgen des Frohnleichnamsfeftes um 
den Petersplag herum, deſſen mit Teppichen behangene Säulenreihen zu diefem Zwecke 
vorn durch blumenumfränzte Arkaden ganz verbunden find. Der Pabft erfcheint dabei 
mit dem Venerabile, auf einem hohen Gerüſte getragen, und es find die Gewänder fo 
um ihn herum gelegt, daß es ſcheinen muß, als trage er es knieend. Diefe ganze Art 
ift und Anderen allerdings fehr fremd. — Die Proceffionen dauern nun acht Tage lang 
nad) einer ein- für allemal beftimmten Ordnung ununterbrochen fort. Die verfchiedenen 
Mönchsorden metteifern dabei, einander an Olanzentfaltung zu übertreffen. Nur die 
Jeſuiten fcheinen ſich mehr zurückzuhalten; fie veranftalten feine Proceffion. Zweimal - 
zieht auch der römiſche Senat feierlich mit auf: bet den Dominifanern von Maria fopra 
Minerva, und bei der Proceffion, die von der Markuskicche ausgeht. Den Beſchluß 
der acht Tage macht wieder eine Proceffion bei der Petersfiche, nachdem die Vesper 
gefungen iſt. Wenn fie da im die ſchon dunkelnde Kirche zurückkehrt, zeigt fich der 
Hochaltar glänzend erleuchtet mit großen Kerzen, die nach allen Seiten ihren Schein 
über die wogende Menge dur; die weiten hohen Räume ausftrahlen laſſen. Da wird 
dann das Allerheiligfte nochmals emporgehoben und bon der knieenden Bolfsmenge ado- 
rirt, welche hierauf allmählich, nachdem der Eine umd der Andere noch der Petrusſtatue 
den Fuß gefüßt, fid) aus der Kirche Aber dem Weiten Vorplag in bie Straßen der 
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Stadt zurüdzieht. — Wird ein evangelifcher Chrift ſchon an diefen Proceffionen Vieles 
zu mißbilligen finden, zumal wenn er fie lediglich als chriftliche Gottesdienfte und nicht 
als kirchlich geleitete römiſche Volksfeſte beurtheilt, fo ift das ohne Zweifel noch viel 
mehr der Fall bei der Proceſſion, welche die Franziskaner von Man in Araceli auf 
Mariä Empfängniß, den 8. December, veranftalten. Auch da fehlt es an Militärmufik, 
Trommeln und Trompeten nicht. Aber fchlieglich erfcheint, auf einem hohen ſchweren 
©erüft getragen, ein großes hölgernes Marienbild mit Krone umd Perlenfchmud, im 
himmelblauen, fternenbefäeten leide, von brennenden Kerzen rings umgeben. Wenn e8 
fo über den Köpfen der Menge den capitolinifchen Berg heranfommt, gefchaufelt von 
den Tritten der Feuchenden Träger, diefe große und aufgepußte Holzpuppe mit ihrem 
angemalten Geſicht und ihren todten Augen, da überfällt einem nicht ein Gefühl der 
Andacht, ſondern des unheimlichen Grauens; und man muß ſich erinnern, wie groß die 
Macht der Gewöhnung iſt und wie — ſchon lange vor der chriſtlichen Zeit hier 
zu Lande heimiſch geweſen, um es nur erträglich zu finden. 

Doch wir treten nun in die Kirchen ſelbſt ein. Der herkömmliche täg— 
liche Meßdienſt iſt ja bekannt. Das Meſſeleſen dauert in vielen von ihnen an den 
zahlreichen Seitenaltären bis Mittag ziemlich ununterbrochen fort. Theils iſt eine 
Menge geſtifteter Meſſen vorhanden, welche bewältigt werden muß. Theils ſind auch 
noch Meſſen für mancherlei Nothdurft des Lebens gegen Entrichtung eines Opfers — 
ſie nennen es Almoſen — bei der Kirche für den Tag beſtellt worden. Hätte nun eine 
Kirche nicht Dienſtmannſchaft genug um das Alles in's Werk zu richten, ſo iſt dreierlei 
Aushülfe. Man nimmt einen oder mehrere von den vielen Klerikern zu Hülfe, die ohne 
beſtimmtes Amt ſich Morgens wohl in den Sakriſteien einfinden und nachfragen, ob 
nicht etwa eine Meſſe zu leſen iſt, welche ihnen übertragen werden könnte. Dieſe werden 
dann bon der Kirche dafür — bezahlt darf man nicht ſagen — mit einem mäßigen 
Almoſen verfehen (etiva bis 10 Groſchen). Dder man fehließt einen Vertrag mit irgend 
einem abgelegenen Klofter im Gebirge, welches gegen ein dafür feftgefegtes Beneficium 
eine beftimmte Anzahl von Meffen ftiftungsgemäß zu leſen übernimmt. Dder man zieht- 
mehrere Mefjen in eine zufammen. Es ift diefer Anfchauung ganz entfprechend, daß, 
als Jemand in feinem Teftamente eine beftimmte Summe für Meffen ausgeſetzt hatte, 
der gewifjenhafte Teftamentsvollftreder in verfchtedenen Kirchen umherging und verfuchte, 
wo er für diefe Summe die meiften Meffen zugefagt befommen fünnte. Sicher meinte 
er damit feiner Pflicht gegen den Berftorbenen am beften nachzufommen. Wie weit 
gehen da unfere Gedanfen vom Chriftenthum auseinander! — Dies tritt freilich in noch 
viel ftärferer Weife zu Tage. In der Kirche Maria Trastevere fteht neben einem 
Seitenaltar die Infchrift: Jede Meffe, die an diefem heiligen Altar celebrirt wird, 
befreit eine Seele aus dem Fegefeuer. Und darunter fteht verzeichnet, durch melche 
Päbſte dies Privilegium demfelben Altar von Neuem beftätigt ift. Wäre nun Jemand 
noch im Zweifel, ob das ficherlich diejenige Seele ſey, fir welche er die Meſſe halten 
läßt, fo bietet ihm auch darüber eine andere Kirche — ich meine, es war St. Seba— 
fttan — vollftändige Sicherheit; denn da ift in ähnlicher Infchrift geradezu gefagt: die 
Seele, für welche die Meſſe celebrirt wird. Das ift eine von den äußerten Spiten 
des römischen Kicchenfyftens, woraus deutlich erhellt, wie fehr dieſes Syſtem dem 
Grunde des Evangeliums widerspricht. 

Bon den vielen täglihen Meffen, die vor fich gehen, unbefiimmert darum, 
ob Jemand aus der Gemeine dabei ift oder nicht, werden diejenigen wohl am meiften 
befucht, die in der früheften Morgenftunde gehalten werden. Denn viele Leute pflegen 
da, bevor fie zur Arbeit gehen, erſt eine Mefje zu hören. Sonn- und Yefttags, 
wann das Hochamt gefungen wird, find die Kirchen allerdings fehr ftark befucht, aber 
die thätige Mitbetheiligung der Gemeine ift dabei fehr gering. Mean knieet wo man 
Plag findet, man betet aus dem Gebetbuch, man wartet ab was kommen wird, fieht 
fi in der Kirche um u. ſ. m. Das Uebrige thut der Priefter RR bon dem 
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Chor, von der Orgel oder auch von, anderen mufifalifchen Inftrumenten. Dabei erwarte 
Niemand etwas zu hören, was auch nur Ficchlichen Karakter hätte. In ganz Rom 
eriftirt aufer der päbftlichen Kapelle und da, wo deren Sängerchor Dienft thut, fein 
eigentlicher Kirchengefang. — Hätte die Handlung nicht in ſich felbft jene Macht 
unbeweglicher Objektivität, fie würde durch diefe Zuthaten neuitalienifcher Muſik ganz 
vernichtet werden. Einen durchaus verſchiedenen Karakter haben freilich die Feiern in 
der päbftlichen Kapelle und da, wo der päbftliche Sängerchor mitwirft. Kein Inſtrument, 
nicht einmal die Orgel ift dabei thätig. Selbſt an den hohen Fefttagen bei den großen 
Funktionen in der Petersfiche nicht. Nur der Augenblid der Wandlung wird in der 
leßteren durch Poſaunen der verfammelten Menge angezeigt. Der Gefang ift im 
ftrengften Kicchenftyl, ift ernft und feierlich, faft mofaifartig, aber gemüthlich iſt er nicht. 
Da hört man dann in der ftillen Woche jenes Stabat mater, jene bverfchiedenen Miserere 
u. ſ. w., auf Aller Seelen jene Dies irae u. f. w. Mllein es ift doch lauter Kunft- 
gefang. Wenn dagegen in unferen Kirchen eine ganze Gemeine einmüthig anhebt, auf 
Advent etwa: Wie foll ich Dich empfangen; auf Weihnachten: Vom Himmel hoch da 
fomm ich her; auf Epiphanias: Wie fchön leucht uns der Morgenftern; auf Charfreitag: 
D Haupt vol Blut und Wunden; auf Oftern: O Tod! wo ift dein Stachel nun; auf 
Pfingften: Komm Heiliger Geift Herre Gott; auf den legten Sonntag nad Trinitatis; 
Wachet auf, ruft ung die Stimme; oder wenn eine zahlreiche Gemeine von Tauſenden, 
nachdem fie die Predigt des Evangeliums vernommen, das: Nun danfet Alle Gott, 
anftimmt, fo hat die ganze römische Kirche nichts zu bieten, was ſich dem an die Geite 
ftellen könnte, 

Der Gottesdienft in der päbftlihen Kapelle — (es ift in der Kegel 
die Sirtinifche Kapelle im Batifan) — und bei den großen Feften in der 
Petersfirhe, wo Pabft und Cardinäle erfcheinen, hat feinen Schwerpunft durchaus 
nicht in der Erbauung durch das Wort, fondern in der Handlung und Darftellung des 
Heiligen. Er ift daher mit einer reichen Symbolif von Ceremonien ausgeftattet, deren 
einmal feftgefegte Ordnung ein eigener Ceremonienmeifter leitet und überwacht, fo. daß 
Alles in genauefter Reihenfolge ficher ineinander greift. Es fteht feft, daß auf Weih- 
nachten, Oftern und Peter-Paulstag der Pabſt felbft in der Petersficche da8 Hochamt 
verrichtet, auch Pfingften dafelbft ein Kardinal aus der Klaffe der Biſchöfe die Meffe 
fingt, auf Himmelfahrt in der Lateranficche ebenfall ein Solcher, auf Mariä Himmel— 
fahrt in der Kirche Maria Maggiore der Cardinal Erzpriefter, auf den erften Advent 
in der päbftlichen Kapelle ein Patriarch, auf Aller Seelen der Cardinal Groß-Pönitenziar, 
auf Mariä Empfängnig ein Cardinal aus der Klafje der Priefter u. ſ. w. Auch die 
befonderen Ceremonien für einzelne Seftfeiern ftehen für immer fefl. Mariä Lichtmeß 
empfängt man von des Pabftes Knieen in der Petersfiche Wachsferzen, Balmenfonntag 
Palmen, Grünen Donnerstag ift die Ceremonie der Fußwafchung, Oftern der. große 
Segen, und bei allen diefen Feiern der unausbleibliche Umzug durch die Kirche, wobei 
der Pabft auf hohem Tragfeffel getragen wird. Ueberhaupt erfcheint der Pabft bei 
diefen Feiern viel mehr behandelt, als daß er felbft handelte. Man trägt ihn in die 
Kiche. Man fest ihn hinter dem Hochaltar nieder. Man fest ihn auf feinen erhöhten 
Thron unter einen Thronhimmel. Man macht ſich mit feinen Anzug zu fchaffen. Mean 
läßt ihn aufftehen und wieder niederfegen. Die Biſchofsmütze wird ihm öfters abge- 
nommen und wieder anfgefeßt. Man fchwingt gegen ihn das Rauchbecken, oder läßt es 
ihn ſchwingen. Man beugt gegen ihn die Kniee ebenfo wie gegen den Hochaltar. Der- 
gleichen Ceremonien don Chorgefange durchzogen, bilden eigentlich den fichtbaren Leib 
dev „großen Funktionen « über dem Grabe des Petrus. Zu denfelben find auf beiden 
Seiten des Hochaltars Holzgerüfte aufgefehlagen und mit Teppichen behängt, zu Sitzen 
für dornehmere Damen, für firftliche Perfonen und deren Gefolge, für die Diplomaten 
u. f. w. Dahinter ift nod ein Raum von der übrigen Kicche abgefperrt für Alle, die 
in Uniform oder mit Hut und Frad und ohne buntes Halstuch erfcheinen. Bon großer 
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Andacht ift da nicht zu rühmen. Die Herren fehen biel umher, ftellen ſich hinter bie 
Sige der Damen und machen Unterhaltung. Ein großer Theil derfelben befteht aller- 
dings aus Fremden, aus Proteftanten. Zwei Reihen Soldaten halten im Mittelfchiff 
hinunter einen Gang offen für die Proceffion. In den übrigen Näumen wogt die 
bunte Menge hin und her, kaum erreicht von den Tönen des Chorgefangs. Unbeküm— 
mert um die große Funktion wird an etlichen Seitenaltäven Meſſe gelefen und ein 
Kreis don Andächtigen fammelt ſich daherum. Berfegen wir uns in die Kirche auf 
Mariä Lichtmeß. — Der Pabft fißt hinter dem Hochaltar an der Evangelienfeite unter 
feinem Thronhimmel; neben feinem Thron ftehen allerlei dienftthuende Prälaten; die 
Cardinäle figen zur Seite gegen den Altar her. Wenn die Zeit gefommen ift, erheben 
fie ſich nad) einander, fchreiten gegen den päbftlichen Thron hin, knieen einzeln auf der 
oberen Stufe nieder, füffen den Ring auf der Hand, welche der Babft aus feinem ärmel- 
loſen Dbergewande hervorftredt, empfangen die in feinem Schoß liegende große Kerze, 
und fchreiten mit derfelben auf ihre Site zurück. Nach ihnen kommen die Exzbifchöfe 
und Bifchöfe und andere dazır angemeldete Glieder des Klerus. Ihnen fchließen fich 
die Fatholifchen Diplomaten an und die anderen vorher dazu angemeldeten und zuge- 
laffenen PBerfonen weltlichen Standes. Diefe Alle knieen auf der unteren Stufe nieder, 
füffen das Kreuz auf dem Pantoffel des Fußes, den der Pabft aus dem langen Ober: 
gewande herborgeftrect hält, und empfangen Jeder eine nach dem Nange des Knieenden 
an Größe verfchiedene Kerze, welche ein Affiftent dem Pabfte zubor auf den Schoß 
gelegt hat. Damit fehren fie — manche der Diplomaten freundlich lächelnd — auf 
ihre Site zurüd. Sie fcheinen die Sache mehr wie eine am römifchen Hofe übliche 
Cour zu betrachten als wie eine chriftliche Neligionshandlung. Man rüftet fich nun 
zur Proceffion durch die Kirche mit den inzwischen angezündeten Serzen. Der Trag- 
feffel, auf den man den Pabft gefegt hat, wird von den Trägern aufgehoben. Bor- 
nehme Perſonen halten den reichen Baldachin über ihm. An jeder Seite trägt man 
einen hohen Fächer von Pfauenfedern, welche Napoleon I. der Kirche gefchenft hat. 
Die Schweizer in ihrem buntfpechtfarbigen Anzuge gehen mit hohen Hellebarden nebenher. 
Boran der Sängerchor Pfalmen fingend. Die Cardinäle von ihren in ſchwarzer fpant- 
ſcher Hoftracht erfcheinenden Cavalieren begleitet u. f. w. — So ziehen fie in langem 
Zuge an der einen Seite der Kirche hinunter und an der anderen wieder hinauf. Wo 
der Pabſt vorbeifommt, knieet man nieder. Das einzige Lebenszeichen, welches er bon 
fich gibt, ift, daß er alle paar Schritte über die Knieenden mit einer Bewegung der 
rechten Hand das Kreuz ſchlägt. — Iſt man wieder zur Stelle gekommen, und iſt der 
Pabft dann wieder, nachdem fie ihn dort am Altar umgefleidet, auf feinem Thron 
- zuvecht gefett, fo führt der Mefdienft fort. Die ganze eier hat etwas fehr Ermüdendes. 
Kann man auch nicht gut heißen, daß Viele von dem Publikum — denn eine Gemeine 
kann man dies nicht nennen — ſich durdy Plaudern die Zeit zu vertreiben fuchen, fo 
fann man doch begreiflich finden, wenn Leute aus dem niederen Volk an den Geiten 
umber ſich in die Beichtftühle boden und fchlafen. Die Art der Darftellung, in welcher 
der Stellvertreter Chrifti fich ihnen entgegenbringt, wirft fie wohl auf einen Augenblid 
anbetend zur Erde nieder, aber wach erhält es fie nicht. Amdächtige, welche Erbauung 
fuchen, gehen nicht zu den großen Funktionen in die Peterskirche. 

Füllt der tägliche Meßdienft fo ziemlich die Morgenftunden in den Kirchen aus, 
fo find die Nahmittagsftunden gegen den Abend hin wiederum mit man- 
herlei Feiern und geiftlihen Uebungen befeßt. In vielen Kirchen wird 
Besper geſungen. Dazu fommen allerlei befondere Feiern in den einzelnen Kirchen. 
Hier beginnt eine dreitägige Feier zu Ehren eines Heiligen, dort eine achttägige Feier 
irgend eines Greignifjes, dort wiederum ein Feſt zum heiligen Herzen Jeſu, dort eine 
Feier der heiligen Jungfrau als Tröfterin der Betrübten, und das zieht fich durch das 
ganze Jahr. Heute tritt man einmal in die Petersficche ein. It fie doch im Sommer 
jo angenehm fühl und im Winter fo angenehm warm, Siehe, da fißt der Groß— 
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Pönitenziar Beichte. Aus dem Beichtftuhl an den Pfeiler der heil. Beronifa ragt etwas 
in die Höhe wie eine Angelftange. Man knieet fünf Schritt davor ehrerbietig nieder. 
Die Stange neigt ſich und tupft auf den Kopf. Man befreuzt fich, fteht auf und geht 
heim mit dem Ablaß, der an diefe, Debotion gefnüpft if. Morgen tritt man etwa in 
die Kirche S. Pietro ad vincula. Siehe, da werden die Ketten gezeigt, mit denen der 
Apoftel gefeffelt war. Man fnieet ehrerbietig nieder. Der Priefter fommt und hält fie 
Einem um den Hals. Man fteht auf und hat den Ablaß gewonnen, der auf dieſe 
Devotion gefeßt ift. UWebermorgen fommt man etwa bei Maria fopra Minerva vorbei. 
Man hört drinnen fingen. Es ift erfter Sonntag inn Monat. Die Väter Dominikaner 
halten da ihre Roſenkranzproceſſion. Mean ſchließt fih an und gewinnt dadurd den 
Ablaß, eine Seele aus dem Fegefeuer zu befreien. „Vollfommener Ablaß“ ift gemei— 
niglich dem verheißen, der eins der unzähligen nicht gerade firchlich befohlenen Devotions— 
feite — festa di divozione — in einer Kirche mitfeiert. Die bunten Vorhänge an 
den. Kirchenthüren und darüber die hölzernen Schilder mit ihrer Imfchrift Finden es 
genugfam den Borübergehenden an. Ganz Nom ſteckt vol von Ablaß. — Bei vielen 
diefer Feiern zeigt fih nun eine größere Mitbetheiligung der Gemeine als beim Meß— 
dienft. Mean betet zufammen den Nofenfranz oder den „Kranz der fieben Schmerzen 
der Jungfrau Maria“, und mancherlet andere geläufige Gebetformeln. Es werden auch 
Litaneien gefungen, auch einzelne Verſe, aber von unferem Choral ſehr verfchieden. Den 
Schluß bildet meiftens, daß der Priefter zum Altar hinantritt, deſſen Kerzen die fchon 
dunfelnde Kicche erhellen. Die Gloden heben an zu läuten, das Volk fnieet nieder. 
Er ergreift die Monftranz, erhebt fie gegen das Volk und ertheilt mit ihr in Geftalt 
des Kreuzes den Segen. Dagegen wird der zarte melodifche Bespergefang der franzö- 
fiichen Nonnen „vom heiligen Herzen Jeſu“, welche die Kirche Trinita de Monti über 
dem fpanifchen Plage inne haben, wohl mehr von Fremden als von Römern gehört 
und geliebt. — Eine dem römifchen ©eifte, wie es fcheint, fehr zufagende Andacht ift 
hinmwiederum die Anbetung der geweihten Hoftie, wann diefelbe 40 Stunden lang auf 
dem prächtig erleuchteten Hochaltar einer Kirche ausgeftellt wird. Pabſt Clemens VIII. 
hat das im 9. 1592 eingeführt. Site nennen es furzweg die quarant’ ore. Die 
Kirchen wechſeln damit ab, nachdem am erften Advent der Pabſt felbft den Anfang 
gemacht hat, indem er da nad) der Meffe in der Sirtinifchen Kapelle das Venerabile 
feierlich zur Anbetung in die Baulinifche Kapelle hinüberträgt. Wo es ift, erfennt man 
nicht nur an dem dor dem Eingange etwa geftreuten Buchsbaum und Myrthen, fondern 
auch an den zu beiden Geiten die Tritte hinaufftehenden oder fißenden Reihen von 
Bettlern, die mit ihren Büchſen Flappernd die Anfommenden begrüßen, auch wohl die 
Klappthür aufmachen, und dabei fleißig erinnern an ‚die „povere anime del purga- 
torio”. Da eine folche Kirche bis zwei Stunden nach Anbruch der Nacht geöffnet ift, 
fo find Abends zwei Laternen am Eingange angebracht. Dem Eintretenden ftrahlt der 
glänzend erleuchtete Hochaltar entgegen, und nirgends ift das großartiger und gejchmad- 
voller hergerichtet, al8 in den Kirchen der Sefuiten. Bor dem Altar zunächft knieet ein 
oder auch mehrere Priefter. Dahinter, zumal in den Abendftunden, eine zahlreiche 
Menge von Andächtigen. Es ift eine große Stille in der Kirche. Man fommt ſchwei— 
gend und geräufchlo8 und ebenfo geht man wieder. Eine eigenthimliche Verbindung 
bon Gemeinſamkeit und Einfamfeit der Andacht. Ringsher betende Menfchen, alle dem- 
felben Ziele zugewandt, aber jeder dem freien Gedankenzuge feines eigenen Herzens 
überlaffen. Und vielleicht ift e8 eben dies, was fie fo vorzugsweiſe zu diefer Andacht 
hereinziebt. 
Wir kommen zu den Predigten. E8 ift eine nicht richtige Vorftellung, wenn 
man meint, daß es in Nom daran fehle, weil im Hanptgottesdienft unter der Meffe 
nicht gepredigt wird. Man kann in Kom das Jahr hindurch viel mehr Predigten 
hören als in Hamburg, und die Zahl derer, die fie hören, ift auch ohne Frage in Nom 
biel größer als in Hamburg, während die Zahl der Einwohner ungefähr gleich ift. 
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Bon den Predigten im Colofjeum und auf der Strafe ift fchon oben die Rede getvefen. 
Der Gottesdienft in der päbftlichen Kapelle hat fich auch hierin wiederum mehr nad) 
der altkirchlichen Ordnung gehalten, daß dafelbft unter dev Meſſe gepredigt wird. Da 
predigt alljährlich am erften Advent der Dominifanergeneral, am zweiten Advent der 
Sranzisfanergeneral, am dritten Advent der Auguftinergeneral, am vierten Advent der 
Karmelitergeneral, am zweiten Weihnachtstage ein Zögling des englischen Collegiums, 
am dritten Weihnachtstage der Kapuzinergeneral, zu Epiphanias der Gervitengeneral, 
auf Afchermitttvoch der ZTeatinergeneral, auf Pfingften- ein Zögling der Propaganda, auf 
Himmelfahrt in der Lateranficche ein Zögling des Collegiums Capranica, auf Johannis 
dafelbft ein Zögling des römifchen Seminars u. f. w. Allein diefe Predigten werden 
lateinijch gehalten und dauern höchftens zehn bis zwölf Minuten. Sie find ohne alle 
Bedeutung, Tediglich eine Vervollftändigung des Mefdienftes. 

Die Hauptpredigtzeit ift für Rom in den Faften. Da wird in zehn 
bis zwölf Kirchen täglich gegen Mittag gepredigt, und die verfchiedenen Mönchsorden 
metteifern miteinander, dazır den tüchtigften Mann zu ftellen, follten fie ihn auch meither 
berjchreiben. Aber fchon in den Tagen zuvor, während die Straßen um den Corfo her 
bom ausgelaſſenſten Carnevalslärm erfüllt find, fann man unter andern in der Jeſus— 
firche vor zahlreicher Berfammlung gegen den Carneval nnd feine Gefahren predigen 
hören, und die Schilderungen find dabei dermaßen aus dem Leben genommen, daß die 
Zuhörer jedenfall® verftehen können, mas pofaunt ift. Man kann nicht jagen, daß fie 
den Muth nicht hätten gegen den Strom anzufhwimmen. — Die Faftenprediger werden 
zubor dem Pabft vorgeftellt und von ihm gefegnet. Ihre Predigten halten in der Regel 
einen beftimmten Gang inne. Sie gehen von allgemeineren Religionswahrheiten über 
zu den befonderen Ölaubensfägen der römijchen Kirche und zu einer beredten Darlegung 
ihrer Disciplin. Einzelne Punkte, z. B. die Beichte, werden ausführlicher behandelt. 
An manchen Stellen nehmen fie auch einen apologetifchen Karafter an, befonders wo fie 
fi) mit den Proteftanten zu thun machen. Es ift nicht ohne Nuten zu fehen, wie fich 
unfer Wefen in dem Kopfe eines römifchen Predigers fpiegelt. Nur machen fie fich — 
aus Unfunde — ihre Aufgabe ein wenig zu leicht. ©emeiniglich erfcheinen wir ihnen 
gar nicht befonders Hug und erleuchtet, fondern eher dumm und unwifjend, irregemacht 
bon etlichen „berabjcheuungswürdigen Häreſiarchen“; Leute mit einigen verworrenen 
religiöfen Gedanken, ohne Sinn und Verſtändniß für die Schönheit und Einheit der 
Kirche; ein regellofer zuchtlofer Haufen; viel Geſchrei und wenig Wolle; die Härefiarchen 
gegen die Kirche, dann einer gegen den andern, dann die Schüler eines jeden wieder 
gegen den Meifter, und wiederum untereinander gegeneinander; das ganze Chaos nur 
zufammengehalten durch die gemeinfame Feindfchaft gegen den Felfen Petri, gegen Kom. 
— „Schisma ipsis unitas est.” — &o bezahlen fie reichlich in derfelben Münzſorte, 
mit der fie freilich auc) fehon don diefjeit8 bedient worden find. — Aber doch haffen 
fie uns nicht, jo fagen fie; vielmehr bedduern fie und. Wir erfcheinen ihnen höchſt 
ungfüdlih. Wir find in voller Auflöfung begriffen. Das aus dem Baterhaufe mit 
genommene Gut des verlorenen Sohnes geht ftark auf die Neige. Bald wird er in 
fi ſchlagen und bußfertig zum Vater zurücdeilen. Der Bater wird die Arme feiner 
Erbarmung gegen ihn ausbreiten, wird ihn wieder an fein Herz drüden, und Alles wird 
vergeben und vergeſſen feyn u. f. w. Solcher Art ift gemeiniglich die Berüdfichtigung, 
die wir Andern in den römischen Faftenpredigten finden. Aus den dunklen Schatten- 
figuren diefer "Zeichnung erhebt fich dann die römische Kirche wie eine hohe heilige Licht- 
geftalt. Doc das hat mit der ftilen Woche ein Ende. 

Die Römer fagen nun wohl: Blumenkohl, Holzſchuhe und Predigten — broccoli, 
zoceoli e predica — hören auf nah Dftern; allein was die letteren betrifft, fo ver— 
ſchwinden fie doch nicht ganz aus dem Gebrauch wie die erfteren. Jeden Abend werden 
in mehreren Dratorien (Betfälen) der Stadt — e8 gibt deren etwa ſechs — unter den 
anderen Andachtsübungen auch Predigten gehalten. Jeden Sonntag nad) der Mefie ift 
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gegen Mittag Predigt in der Kirche ©. Andrea della Balle. Sonntag Nachmittags ift 
deutfche Predigt in der Kirche Maria del’ Anima, und italienische in mehreren anderen 
Kirchen. Freitags gegen Abend find freie Anfprachen (discorsi) in dev Jeſuskirche, in 
der Slirche Maria in Monticelli, und Predigt (sermone) in der Kirche ©. Carlo ai 
Gatinari. Dafjelbe Sonnabends in mehreren Kirchen gegen Abend. Da wird auch in 
einer Kleinen Kirche vor dem Ghetto den Juden gepredigt. An allen Fefttagen ift Pres 
digt Morgens in Maria fopra Minerva und gegen Abend in der Heiligengeifttirche an 
der Via Giulia. Außerdem geben neben den vielen gemeinfirchlichen auch die hunderterlet 
befonderen Fefte bald in diefer bald in jener Kirche eine reiche Beranlaffung zu An— 
fprachen und Predigten, deren Inhalt dann durch den Gegenftand der Feſtfeier beftimmt 
wird. Nehmen wir 3. B. den Anfang des Auguft heraus. Am 1. Auguft in der 
Kirche des heil. Euftachius ein „discorso”, meil da der Monat „des heiligen Herzens 
der Marta * beginnt, und gegen Abend in der Petersfirche wieder ein „discorso” und 
zwar über die göttliche VBorfehung, weil man das ausgeftellte Meffer, womit die heiligen 
Märtyrer getddtet find, wieder verſchließt. — Am 2. Auguft als am Tage des heil. 
Alphons don Liguori eine Lobrede (panegirico) auf denfelben in der Kirche Marta in 
Monterone; am 5. Auguft in Maria Trastevere eine Anfprache zur neuntägigen Vor— 
feier don Mariä Himmelfahrt; am folgenden Tage zu dem gleichen Zweck das gleiche 
in Marta in Campitelli. In diefen Tagen ift auch die dreitägige Feier der heil, Phi- 
lomene mit einer Lobrede. Am 7. Auguft als am Tage des heil. Cajetan, Stifters der 
Teatiner, eine Lobrede auf denfelben in Andrea della Balle — und fo fort. — Die 
Anfprahen haben in Form und Inhalt oft wirklich etwas fehr Anfprechendes. Die 
Panegirifen find dagegen unter allen vömifchen Predigten wohl diejenigen, wobei 
wir am meiften die edangelifche Nüchternheit und Gewiffenhaftigkeit vermifjen. Noma- 
nische Phantafie, Sprache und Dogmatik, fehwingen fi) da in Höhen empor, unter 
welchen der Grund der Apoftel und Propheten faum noch zu entdeden if. Auf Mariä 
Empfängniß hörten wir bei den Franzisfanern auf dem Capitol, wie der Feftredner, 
ausgehend von der Stelle im Hohenliede: Mea amica est duleis ete., ſich im unge 
meffener Schilderung der Maria fo mweit erging, daß er den Sohn, Gottes vedend ein- 
führte. Derfelbe habe, im Himmel vom Anblid folher Schönheit entzict, gerufen: O 
Bater, thu was dur thuft, aber in diefe laß mich einziehen; fie ift vom mir gefchaffen, 
fie ift fir mich gefchaffen, mea amica est duleis ete. — Zum Schluß ward dann das 
große mitten in der Kicche aufgepflanzte häßliche Holzbild angeredet, und Alles Inteete 
nieder. Für folche Beredtſamkeit haben wir nordifchen Leute auf dem Grunde des 
Evangeliums allerdings fein Verſtändniß mehr. 

In den Tagen nach Weihnachten werden in diefer Kirche auch Kinderpredigten 
gehalten, Predigten nicht etwa für Kinder, fondern don Kindern. Man richtet die 
feinen Gefchöpfe, Knaben und aud Mädchen, mit großem Fleiß dazu ab. Auf einem 
Tifhe an einer Säule ftehend müffen fie dann ihre Künfte von fich geben. Die Kleinen 
Mädchen muß man bisweilen weinend herunterheben. Wenn aber ein beherzter Junge, 
gut eingefchult, die Manieren römifcher Prediger nicht übel nachmacht, das Schlentern 
der Arme, das Tupfen am Barett, das Spielen mit der Schnupftabafsdofe u. f. w., 
fo finden die Brüder Franziskaner mit dem umftehenden Publikum das fo erquiclich, 
daß fie herzlich lachen und lautes Lob dem Rinde fpenden. Die Kirche ſcheint fich in 
Rom fo ftark zu fühlen, daß fie folche Kurzweil an geweihter Stätte ruhig ertragen mag. 

Eine dem Volkskarakter wiederum ſehr entfprechende Art von Predigten, ift eine 
Verbindung don Anfprahe und Ziwiegefpräc, die in der Kirche häufig 
vorkommt. Die Sache geht im der Regel nicht auf der Kanzel vor fich, fondern auf 
einer hölzernen Erhöhung, die eine freiere Bewegung geftattet. Die beiden handelnden 
Perfonen find ein Kluger und ein Dummer — un Prudente e un Idiota; — doch 
ift der Dumme Klug genug, um fich zuletst bedeuten zu laſſen. Ein älterer Geiftlicher 
in feinem gewöhnlichen Hauskleide figt auf der Erhöhung im einem Stuhl umd vedet 
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die Verſammlung höchft gemiüthlich an. Er macht irgend eine Erzählung, oder fest ihr 
jonft etwas auseinander. Dann kommt eim jimgerer Geiftlicher — der Idiot — hinzu. 
Es folgen die landesüblichen Begrüßungen, und bald lenkt der Exrftere, durch etliche ge— 
Ichiete Fragen auf den Punkt hinüber, den er befprechen will. Der Jüngere macht aus 
feinem Herzen feine Mördergrube, er det e8 mit großer Offenheit auf. Jener erwidert. 
Diefer macht Entfchuldigungen, macht Einwendungen, und feine Einwendungen find zum 
Theil gar nicht ungefchikt. Die Verſammlung erfennt in diefem Spiegel das Bild 
ihres natürlichen Menfchen dermaßen getroffen, daß fie am etlichen Stellen in ein hei 
teres Murmeln ausbricht. Den Schluß bildet immer, daß der Idiot fich überzeugt 
erklärt. Dann vichtet der Andere an ihn umd die VBerfammlung in einer etwas geho- 
beneren Anfprache noch eine herzliche Ermahnung und Aufforderung zum Gebet, Diefer 
Aufforderung kommen fie fogleich felber nach. Sie gehen gegen den Hochaltar, knieen 
nieder und fangen etwa die LPitanei an zu beten. Die Verſammlung ftimmt ein und 
thut e8 ihnen nad). 

Aus dem bisher Gefagten wird wohl Jeder den Eindruck gewonnen haben, es fey 
hier eine folche Fülle kirchlicher Erbauungsmittel gegeben, tvie nirgendwo fonft, umd es 
prange hier noch in vollem Grün, has im unferen Kreifen häufig als etwas längſt Ab- 
geftorbenes bezeichnet wird. Da fragen wir nun nad) den Früchten; denn es fteht 
gejchrieben: An ihren Früchten follt ihr fte erfennen. Ueber das Verborgene der Herzen 
fteht uns fein Urtheil zu, wir überlaffen e8 Gott. Was davon zu Tage fommt, ift 
zum Theil unferer deutjchen evangelischen Art fo fremd, daß es unfer Urtheil nur er- 
ſchweren kann. Daran zweifeln wir jedoch feinen Augenblid, daß die große Mehrzahl 
des römischen Volkes Firchlich ift, das heit, an feiner Kirche hängt und fie liebt. Und 
ebenfowenig zweifeln wir daran, daß unter diefen fich viele wahrhaft fromme und auf- 
richtige Chriften befinden in allen Ständen, Chriften, die „ihre Seligfeit fchaffen mit 
Furcht und Zittern“, die nach Tit. 2 mit allem Ernſte trachten, „daß fie verläugnen 
mögen das ungdttliche Wefen und die weltlichen Lüfte, und züchtig, gerecht und gottfelig 
Leben in diefer Welt“. — Aber Leid muß es uns thun zu fehen, wie fie dabei nicht 
genugfam das beherzigen, was der Apoftel Paulus, deffen Grab fie doch foeben wieder 
mit einer prächtigen Kirche überbaut haben, an ihre eignen Voreltern in diefer Stadt 
eindringlich gefchrieben hat, nämlich, daß die Gerechtigfeit, die vor Gott gilt, micht 
fommt aus Berdienft der Werke, fondern aus dem Glauben. Sie würden dadurch in 
ihrem Herzen und Wefen mehr Ruhe gewinnen und Zuverſicht. 

Es iſt der römifchen Kicche vielfach der Vorwurf gemacht, daß fie nicht gemug 
gethan habe für die geiftige Hebung und Ausbildung des Volkes. Nichtiger ift es viel— 
leicht, diefen Vorwurf fo auszudriiden, daß fte dem natürlichen Hange des italienifchen 
Bolfsfarakters gar zu weit nachgegeben und fich von ihm habe in’8 Schlepptau nehmen 
laffen. Denn das ift offenbar da8 Ducchfchlagende bet dem Allen, deffen wir uns dort 
nicht freuen können; es ift nicht apoftolifch und Fatholifch, es ift italienifch. — Auch 


die Mebelftände im focialen Leben: mehr Freundlichkeit als Treue, mehr Leidenfchaft als 


Geduld, mehr Phantafie als Weberlegung u. f. w. entfpringen aus derfelben Wurzel. 
Diefe natürlichen Schößlinge hat die römische Kirche mit allen ihren Mitteln ebenfo- 
wenig austilgen fünnen, wie die evangelifche Kirche Deutfchlands in ihrem Lebensfreife 
3. DB. die Trumffucht umd andere wilde Auswüchfe ausgetilgt hat. Weder die eine noch 
die andere hat Urfache, nach diefer Seite hin Gloria zu fingen. Und diefen Vorwurf 
können wir auch der römischen Kirche nicht erfparen, daß fie darüber zu leicht hinweggeht. 

Man trifft in Nom felbft, zumal unter denen, die mit den vielen Fremden in 
Berührung kommen, Leute genug, welche e8 gern merfen laſſen, daß fie von Pabft und 
Priefterfchaft nicht jeher viel halten. Wer es hören mag, kann dergleichen vollauf zu 
hören befommen. Darauf ift jedoch wenig oder gar nichts zu geben. Wilde man 
daraus allgemeine Schlüffe ziehen, fo wäre das ebenfo umgerecht, als wenn Jemand 
noch den Wirthen, Albenführern und Kellnerinnen von Interlaken die ganze Schweiz 
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beurtheilen wollte. Man weiß vecht gut, daß es auch in Rom vielleicht gar nicht wenige 
junge Leute gibt, die nicht gern beichten mögen. Man fagt fogar, daß diefe, wenn der 
Pfarrer um Oftern aus feinem Pfarrfprengel don Allen die Beichtjcheine einfordert, 
jolhe Forderung ihrer Kirche dadurch umgehen, daß fie ſich von anderen Perfonen einen 
Beichtfchein zu verſchaffen wiſſen und dieſen abliefern. Aber diefe ftehen um deswillen 
dem edangelifchen Glauben, der in der preußischen Gefandtfchaftsfapelle auf dem Capitol 
gepredigt wird, oder dem anglifanifchen Gottesdienft, der dor Porta del Popolo in dem 
oberen Stod eines Kornfpeichers gehalten wird, noch um feinen Schritt näher, als die 
übrigen. 

Sollte e8 den Mächten der evolution gegeben feyn, die Phantafie der Italiener 
noch Weiter zu erhigen und ihre Leidenschaften noch tiefer aufzuftacheln, jo fann e8 wohl 
toieder fommen wie 1798 und 1848, und wie e8 im früheren Mittelalter unzählige 
Male gefchehen ift, daß die weltliche Herrjchaft des Pabftes über Nom eine Zeit lang 
abgethan wird. Es liegt in der Natur der Sache, daß eine fo geartete Herrfchaft gegen 
jo geartete Mächte fich zu ſchwach erweift. Mittel, die-vielleiht im Münfterlande da— 
gegen anfchlagen würden, Aufrufung der Gemeinen u. ſ. w. find unter italienifchen Be- 
völferungen nicht anzuwenden. Die neuen Herren werden dann ein reiche8 Lager von 
Kicchengut zu plündern vorfinden. Die Engländer werden auf Kleinen. Flußdampfern 
die alte gelbe Tiber hinauffahren und mit ganzen Ladungen von wohlfeilem Baummollen- 
zeug die ewige Stadt neu zu befleiden fuchen. An Nipa Grande unterhalb des ehe- 
maligen Pond Sublicius wird man fchwere Kiften mit Londoner Bibeln und Traftaten 
ausladen dürfen. Neben den alten römiſchen Firmen der „Indulgenza plenaria” ' 
u. |. tw, werden fich etliche neue etabliven, als: Deposito di Saere Seritture u. f. w. 
— und werden mit jenen eine Concurrenz zu eröffnen verfuchen. Auf Piazza Navona 
und auf der Stiege von Xraceli werden die Trödler nicht nur den Bellarminifchen 
Katechismus feil haben, oder Bilder vom fanto Bambino für einen halben Bajoden 
(zwei Pfennig) ausbieten; e8 werden auch Händler mit Yondoner Traktaten da zu finden 
jeyn. Auf den Spaziergängen von Monte Pincio wird man ausgeſtreute Traftate von 
der Erde auflefen können. Die mancherlet Kleinlichen verlegenden und vbergeblichen 
Pladereien, welche die proteftantifchen Gäfte und Einwohner Noms jegt zu befahren 
haben, werden großentheil® aufhören. Die Grabfchriften auf dent proteftantifchen Kirch— 
hofe werden nicht erſt die gefährliche Yeuerprobe ders Cenfur bei dem Pater Cenfor 
Dominifanerordens zu beftehen haben, bevor fie zugelaffen werden. Wenn eine bor- 
nehme englische Familie auf einen Wochenabend ihre Befannten zu gemeinfamer Schrift- 
lefung und Gebet in ihrer Miethswohnung verfammelt, fo wird die römische Polizei — 
„il buon Governo” — nachdem jene abgereift ift, wohl nicht mehr den römischen 
Hauswirth dorfordern und ihm aufgeben, daß er fünftighin feine Wohnung nicht wieder 
an „Methodisti” vermiethen folle. Die Engländer werden mit ihrem ottesdienft aus 
dem Kornfpeicher vor dem Thor vielleicht in einen Palazzo innerhalb der Stadt über- 
fiedeln, zumal da die Palazzi dann ohme Zweifel wohlfeil zu haben find. Es wird‘ 
auch wohl der eine oder der andere römische Süngling ſich da einfinden, zumal wenn 
Broderwerb oder Heirathsluſt ihm nachhilft. Wir möchten gern glauben, daß die dar- 
gereichten Belehrungsmittel bei Einzelnen auch wirklich zu einer reineren Erkenntniß 
evangelifcher Wahrheit durchfchlagen werden. Aber im Ganzen des römischen Wefeng 
und Lebens wird dadurch fehwerlich etwas geändert oder gebeffert. Es ift faum anzu- 
nehmen, daß das evangelifche Bekenntniß von folchem Umfturz päbftlicher Herrſchaft 
heiter hinaus einen fonderlichen Gewinn haben werde, fo wenig als e8 von dem Falle 
dev vömifchen Kirche am Ende des vorigen Jahrhunderts einen fonderlichen Gewinn 
gehabt hat. Denn jene Mächte, denen das Pabftthum nun am eheften zur Beute werden 
fan, werden vom evangelifchen Glauben Luther’8 ebenfo weitab. feyn, wie vom römi— 
fhen Stuhl und feinen Himmelsſchlüſſeln. — "Seit einem halben Jahrhundert find 
Malta und die Joniſchen Infeln dem freien Eingang der heiligen Schriften und ihrer 
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Befenner geöffnet. Aber bisher hat fich weder in Malta aus Maltefern eine ebange- 
lifche Gemeine italtenifcher Zunge, noch in Corfu aus Joniern eine evangelifche Gemeine 
. geiechifcher Zunge zufammengefunden. — Wir haben aller Orten täglich und ernftlich 
zu bitten aus dem Vaterunfer: Dein Reich fomme, Dein Wille gefchehe wie im Himmel, 
aljo auch auf Erden. — Auch Rom hat nöthig das zu bitten und zu beherzigen. Aber 
die Aufwiegelung und Auflehnung der Römer gegen den Pabſt wird nicht das Mittel 
jeyn, fie dahin vorwärts zu bringen, daß dieje Bitte fi zumächft bei ihnen felbft erfülle. 
— Auf der anderen Seite vermögen wir aud zu unferer Betrübniß im Pabftthum 
nicht8 zu entdeden, was eine gründliche Aenderung zum Befjeren von dorther hoffen 
ließe. Es fcheint, wie in den Straßen Roms, fo auch da ein fo hoher Schutt auf 
dem urſprünglichen Grunde der Apoftel ſich gelagert zu haben, daß Luft und Kräfte 
fehlen, ſich bis dahin durchzuarbeiten und danach heilfam aufzuräumen. Man bauet 
daher nur auf dem einmal vorliegenden Boden fort. Es ift ebenjo bemerfenswerth wie 
betrübend, daß Pius IX. nicht umhin gefonnt hat, einerfeits. die alten Bibelverbote zu 
wiederholen, und andererjeit8 das Dogma von der unbefledten Empfängnig Martä 
kirchlich zu proflamiven. Das find doc wahrlich nicht die Säulen, welche die hohen 
Gewölbe der Kirche tragen fünnen, der die Verheißung gilt: die Pforten der Hölle follen 
fie nicht übermwältigen. Auch; Nom, dies verzogene Schoffind des Pabſtthums, wird 
duch diefe Mittel dem Pabſte nicht unterthäntg erhalten werden. — So fcheiden wir 
num von Kom mit geringer Ausficht auf eine Aenderung, welche diefe Stadt und evan— 
gelifchen Chriften wieder im Glauben näher bräcdte. Aber die Rechte des Herrn ift 
erhöht und veicht weiter, als wir mit unferen Augen jehen fünnen. — Gott wird’8 
borjehen. 9. Thiele, 

Nomaniſche Bibelüberjeßungen. So lange man in den ifagogifchen Hand- 
büchern zur Bibel, den fogenannten Einleitungen, hauptjächlich nur die Intereffen der 
Kritik, befonders auch der niederen oder Tertkritif ins Auge zu faffen gewohnt war, 
gehörten eingehendere Forſchungen über die Bibelausgaben in lebenden Sprachen zu den 
Ausnahmen. Ste wurden etwa da unternommen, wo ein lebendiges Intereſſe an der 
Gefchichte der Sprache ihnen einen gewiſſen Impuls gab, und man kann füglich fagen, 
daß die Philologen bisher auf diefem Felde mehr geleiftet haben, als die Theologen. 
Dies war aber nur in denjenigen Kreifen der Fall, wo die Bibel felbft den Gebildeten 
wie den Maffen überhaupt näher gelegt und empfohlen war, alfo in proteftantifchen 
Ländern; die fatholifchen . Sprachforfcher, namentlich denn auch in Franfreich, hielten 
fih von diefen befonderen Studien fern und find bis jegt, mit fehr geringen Ausnah— 
men, nicht über die Schwelle einer Wilfenfchaft getreten, welche gerade ihnen die reichite 
und reizendfte Ausbeute geboten hätte. Und doc fünnte e8 auf dem weiten Gebiete 
der Ricchengefchichte kaum ein intereffanteres Kapitel geben, als dasjenige, welches der 
Betrahtung des Einflufjes gewidmet wäre, den das gefchriebene und überlieferte Wort 
auf die chriftliche Bildung der Mafjen gehabt hat. Für diefe Seite der Bibelgefchichte 
ift aber iiberhaupt noch fehr wenig gethan worden und im Bereiche der romanifchen 
Spraden fo gut wie gar nicht. Was im gegenwärtigen Artifel aus obigem Gefichts- 
punfte gegeben werden fann, macht durchaus feinen Anfprucd auf Fritifche Vollftändigfeit 
und Vollendung, fondern mag als ein Winf mehr betrachtet werden, daß die Wiſſen— 
haft einer größeren Ausdehnung fähig und bedürftig ift, und als ein geringer Beitrag 
zu deren Förderung nach diefer befonderen Seite Hin. 

Wenn man don den bei dent Entftehen des Chriſtenthums griechifch redenden 
Bölfern abfieht, welche aber nach wenigen Jahrhunderten ihre Civilifation ins Stocken 
gerathen Liegen oder felbft in großen Yändergebieten ganz untergehen jahen, find für die 
ältere Kicchengefchichte bis über das Ende der Kreuzzüge hinaus die romaniſchen ohne 
Frage die wichtigften. Unter romanifchen Völkern verfteht man befanntlich diejenigen, 
deren im Laufe der mittleren Jahrhunderte ausgebildete Sprachen nichts weiter als Ab- 
arten der römischen find. Ihrem Urfprunge nad) gehörten fie verjchiedenen Zweigen der 
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indo⸗germaniſchen Völkerfamilie an, zumeiſt dem celtiſchen, iberiſchen, italiſchen; auch 
germaniſche Elemente in nicht unbedeutendem Verhältniſſe hatten ſich damit vermiſcht, 
aber alle überwog das mächtige römiſche und weit über die Epoche des gänzlichen Ver— 
falls und Untergangs des großen Weſtreichs hinaus, wirkte der Einfluß ſeiner einſt 
bahnbrechenden Civiliſation. Die Römerſprache blieb die herrſchende in allen älteren 
Theilen dieſes Reichs, diejenigen ausgenommen, wo ſich der Islam ſpäter dauernd feſt— 
ſetzte, und was don anderem Sprachgute ſporadiſch ſich erhalten oder einbürgern konnte, 
kommt hier nicht in Betracht. Was jene erhielt, war aber nicht allein die angelernte 
ſtaatlich-heidniſche Civiliſation, ſondern wohl mehr noch die kirchlich-religibſe. Daß zur 
Zeit der deutſchen Völkerwanderung der chriſtliche Prieſter auf der Seite des beſiegten 
Bolfes ftand und bereit8 gewöhnt war, feinen Stüßpunft in Nom felbft zu erkennen, 
hat gewiß nicht wenig dazu beigetragen, die ohnehin vohere und fomit fchwächere fremde 
Mundart in Schranken zu halten und zulegt ganz verſchwinden zu laſſen. Indeſſen ift 
es hier nicht unfere Aufgabe, eine Gefchichte der Sprachen zu fchreiben, fondern ein 
Stück Bibelgefchichte, und wir beſchränken uns daher billig im Folgenden, was das 
philologifche Element betrifft, auf das ſtreng nothwendige. Wir haben alfo zu er- 
zählen, welches die Schidfale der Bibel bei den Nationen vomanifcher Zunge ge- 
wefen find, Spaniern, Stalienern, Franzoſen und fonftigen verwandten Bölferfchaften, 
und wir beginnen mit den Franzoſen, nicht nur aus chronologifchen Gründen, fon- 
dern auch, weil diefer Theil unferes Berichtes der intereffantefte und reichhaltigfte 
werden Wird. 

Nächſt den Deutjchen darf fich Fein Volk der Neuzeit eines größeren Neichthums 
und Alters feiner bibfifchen Literatur rühmen, als die Franzoſen, aber feines hat 
auch in den letzten Jahrhunderten eine größere Gleichgültigkeit gegen diefelbe an den 
Tag gelegt. Für den heutigen ©efchichtfchreiber find fo gut als gar feine Vorarbeiten 
borhanden, die älteren Drude ganz vom Markte verfchtwunden, und felbft in größeren 
Bibliotheken äußert felten, don jüngeren nirgends eine Sammlung, ein ingend für bie 
eigentliche Wifjenfchaft brauchbares Verzeichniß; durch die Kirchenfpaltung Polemik umd 
Zerftörung zur Genüge, aber feine rechte unparteiiſche Hiftoriographie, und während 
allein in Paris mehrere franzöfifche Bibelhandjchriften im Staube vergraben liegen, als 
deutfche auf allen Bibliothefen Deutſchlands zufammengenommen, fo hat noch fein 
Menfch auch nur den Berfuch gemacht, über diefe Schätze etwas im Ganzen Zufam- 
menhängendes und Drdnendes zu fagen, kaum über Vereinzeltes eine Notiz, die felbft 
wieder irre führt, fo weit fie über ihre Grenzen hinaus auf unficheres traditionelles 
Wiſſen ſich ftügen will. Als Nichard Simon feine Gefchichte des A. ZTeftam. fehrieb 
(1678), wußte ex bon einer einzigen Genfer Handfchrift zu reden und fagt fein Wort 
bon den bielen, die er zu Paris felbft hätte haben fünnen! Erft in fpäteren Werken 
hielt er fich im Vorbeigehen auch bei Tegteren auf, doch nur als bei literäriſchen Curio— 
fitäten ohne wifjenfchaftlichen Werth, und felber ohne Ahnung ihrer culturgefchichtlichen 
Bedeutung. Und die jüngeren Arbeiten feiner Zeit behandelt er nur als Kritiker oder, 
beffer gejagt, als Krittler, überall feinen Ruhm als freifinniger Forfcher durch die klein— 
meifterliche Eiferfucht des Parteimannes verdunkelnd. Sehr Lehrreich als bibliographt- 
ches Hilfsbuch wäre der betreffende Abfchnitt von Jaques Le Long's Bibliotheca 
sacra (ed. 2. 1723. Fol.), wenn man daraus etwas Anderes als Büchertitel lernte und 
in den Literärifchen Angaben nicht fo viele Fehler mit unterliefen. Seitdem hat aber 
Niemand mehr Hand and Werk gelegt, und was dem Freunde der Gefchichte im gegen- 
wärtigen Artifel geboten werden fan, beruht auf eigenen, noch ziemlich fporadifchen 
Studien, meift dor dem eigenen Bücherbret gemacht, und trägt liberal das Geftändnif 
der Lückenhaftigkeit auf den Tippen. 

Die halb - und falfch-gelehrte proteftantifche Weberlieferung feit der Neformationg- 
zeit, im Eifer gegen Katholicismus und Bibelverbot, behauptet, der Anfang der Bibel- 
überfegungen in dem ung hier befchäftigenden Kreife gehöre in die Zeit und Wirkſam— 
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feit der erften karolingiſchen Kaiſer. Ich habe ausführlich beiviefen (Les pretendues 
traduetions de la bible sous Charlemagne et Louis-le-Debonnaire in der Straß— 
burger Revue 1851. Tom. II.), daß diefe Vorſtellung eine irrthümliche fey, auch abge= 
jehen von der Thatfache, daß wir auf feinen Fall dabei an romanische Ueberfegungen 
zu denfen hätten. Denn Alles, was aus der Zeit der Karolinger von biblifcher Schrift 
auf ung gefommen ift, der Heliand, Otfrid's Krift, der fogenannte Tatian, u. f. w. ift 
ja befanntlich deutfch. Nur fo viel ift gewiß, daß bereits im Beginn des 9. Jahr— 
hundert3 das gemeine Volk im eigentlichen Gallien, nordwärts bis in das Gebiet zwi— 
ſchen Loire und Seine, nicht mehr eigentlich Lateinisch fprach, vorausgefegt, daß dies je 
borher der Fall geweſen, fondern jene dverderbte Mundart, lingua rustica von den 
Gelehrten, romana von den Deutfchen oder auch vom Volke felbft genannt, zum 
Unterfchiede von der celtifchen, welche jpäter zur Zeit Karl's des Kahlen zur Dignität 
einer weltlichen Hofiprache erhoben wurde. Angeſichts diefer Berhältniffe verordnete 
auch fchon eine Synode von Tours 813, daß die Bilchöfe, die damals angehalten 
waren, dem Volke Homilien (lateinifche) vorzulefen, welche fie meift ſchon nicht mehr 
felbft ausarbeiten konnten, felbige nachher nad) Bedürfniß in rusticam romanam oder 
theotiscam überjegen follten, damit da8 Volk fie auch verftünde. (Coneil. turon. III. 
can. 17. ap. Mansi XIV. 85.) Offenbar ift hier nur don miündlicher Ueberfegung 
aus dem Stegreif die Nede, und felbft daß auch nur die Perifopen, welche den Ho— 
milten zum runde gelegt feyn mußten, fchriftlich überfegt gewefen wären, wie man 
vermuthet hat, ift weder wahrfcheinlich, noch dort angedeutet. 

Wie bald aber Verſuche letzterer Art wirklich gemacht wurden, vermag ich heute 
noch nicht zu fagen. Gerade mit denjenigen Handfchriften, welche hier zunächft in Be- 
teacht kommen müßten, habe ich noch nicht Gelegenheit gehabt, mic, näher befannt zu 
machen; habe aber alle Urfache, auf die traditionelle Darftellung franzöfifcher Biblio- 
geaphen nur mit äußerfter VBorficht einzugehen. Ihre Wilfenfchaft geht felten über eine 
vein äußerliche, felbft blos artiftifche Befchreibung der Mſſ. hinaus; um den Text und 
fein Verhältniß zur Urſchrift befiimmern fie fich nicht. Dies Urtheil trifft vor Allen 
den Catalogue des manuscrits francais de la bibliothöque du roi von Paulin Bari, 
der forgfältig die darin befindlichen Miniaturen befpricht; und felbft die gründliche Ar— 
beit von Leroux de Liney über einen (1841 vollftändig abgedructen) oder der vier 
Bücher der Könige im nordfranzöfifchen Dialekt, deffen Text der Herausgeber ins zwölfte 
Sahrhundert fett, verräth in manchen Dingen, die hier zu wiſſen noth thäten, eine be— 
dauerliche Unkenntniß. Indeſſen läßt fic immerhin einftweilen mit Wahrfcheinlichkeit 
annehmen, daß die älteften Stücke franzöfifcher Bibelüberſetzung ins elfte Jahrhundert 
binaufreichen, und zwar daß man, aus naheliegenden Gründen und nad) Maßgabe des 
Beduürfniſſes, mit dem Pfalter anfing, don welchem auch wirklich eine größere Anzahl 
unabhängiger Bearbeitungen vorhanden find, in der Sprache verjchiedener Zeiten umd 
Gegenden. Merkwürdigerweiſe ift noch feine einzige derfelben gedrudt, nur find hin 
und wieder ein paar Verſe des Anfangs als Sprachproben veröffentlicht. Gelefen habe 
ich mehrere; einen fogar aus einem Coder der Straßburger Bibliothet abgefchrieben. 
Selbft aus diefem, von jeher unter allen am wörtlichften überfegten biblifchen Buche 
ließen fich für die mittelalterliche Bibelgefchichte intereffante Notizen fammeln, und das 
untiderftehliche Bedürfniß des Gloſſirens belegen, welches man der heutigen, befonders 
in England und Frankreich bis zur Lächerlichkeit übertriebenen Buchftäblichkeit als ein 
wenigſtens im Prineip richtiges Verſtändniß der wahren volfsthümlichen Methode vor— 
halten könnte. Alles, was fonft über franzöfifche Meberfegungen in nördlichen Dialeften 
(langue d’oil) überliefert wird, muß einftweilen als auf ſich beruhend bei Seite geftellt 
werden. Niemand hat noch die betreffenden Sagen mit etwa vorhandenen Schriftdenf- 
wmälern zufammengehalten. Jene Sagen (denn mehr iſt's kaum in dem jegigen Stande 
der Wiffenfchaft) veden don einer Vibelüberfegung, die für Ludwig den Heiligen (um 
das Yahr 1250) ‚gemacht worden wäre; bon einer anderen, die ein gewiffer Jean du 
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Biguier um 1340 gemacht haben ſoll, befonder8 aber von einer für Karl V. um 1380 
übernommenen Arbeit von Raoul de Prailles (Presle?) und von einem Bifchof von 
Lifieuz, Nicolas Dresme. Von welcher Art und von welchem Umfange, in welchem 
Berhältniß zu einander alle diefe Werfe gewefen feyn mögen, fagt ung Niemand; an- 
dererfeit8 lehren uns die Cataloge, daß hier allerdings, wie anderwärts, fchon nach der 
Form zu urtheilen, jehr berfchiedene Arbeiten vorliegen, welche eine nicht unbedeutende 
Betriebfamkeit auf diefem Gebiete verrathen. Es gibt poetifche und proſaiſche, wirkliche 
Meberfegungen und Hiftorienbibeln, mit und ohne Gloſſen, und die Gloſſen felbft aus 
berfchiedener Quelle gejchöpft. Einiges Nähere darüber habe ich, fo weit meine Kenntniß 
reichte, in der Straßburger Revue de theologie Bd. IV. mitgetheilt. 

Wenn ic nun auch heute in Betreff der eben befprochenen Punkte weiter nichts 
thun kann, als eine noch unausgefüllte Lücke der Wifjenfchaft bemerklich machen, fo bin 
ic doch, in Hinficht mehrerer anderer höchft wichtiger Thatfachen, im Stande bereits 
Ergebniffe vorzulegen, auf die fich weiter bauen läßt. Im einer Reihe von Abhand- 
lungen in der vorhin genannten Zeitfchrift (Bd. IL. V. VL) habe ich mich zunächft mit 
den vorhandenen Weberfegungen in füdfranzöfifhen Mumndarten (langue d’oc) bejchäf- 
tigt, woraus ich das Wefentliche in der Kürze mittheilen will. Daß die volfsthümlichen 
Bibelftudien in jenem Kreife im unmittelbaren Zufammenhange ftanden mit den reli- 
giöfen Bewegungen des 12. und 13. Jahrhunderts, welche in den Geften der Waldenfer 
und Katharer zu ihrem concreten Ausdrud gefommen find, ift über jeden Zweifel er- 
hoben durch hinreichende Belege aus gleichzeitigen Schriftftellern und öffentlichen Alten- 
ftüden; ebenfo feft fteht aber auch das andere Ergebniß, daß Alles, was theild aus ' 
falfch verftandenen Stellen waldenſiſcher Schriftdenfmäler, theils namentlic, aus anti» 
datirten oder irrigerweife in ein höheres Altertfum Hinaufgerücdten Dokumenten diefer 
Sekte hinfichtlich älterer Bibelüberfeßungen erjchloffen worden ift, ins Neid) der Zabel 
beriviefen werden muß. Werner macht e8 eine genaue Erwägung der gleichzeitigen Be— 
richte über Peter Waldo’8 (der letztere Name ift patronymifcher Genitiv, ſüdfranzöſiſch 
Valdes) im höchften Grade wahrfcheinlich, daß auf den Namen diefes wirklichen Stif- 
ters der Sekte ſich in der That gar Feine eigentliche Bibelüberfegung, in unferem Sinne 
des Worts, zurüdführen läßt; für ihn, nicht durch ihn, mögen nach den älteften Zeug- 
nifjen verſchiedene Theile der heil. Schrift in die Bolfsfprache umgefchrieben worden 
feyn, aber nach) damaliger Sitte nicht ohne patriftifche, gloffirende Zuthat; und daß, ſo— 
bald einmal von dem ©eifte, der diefe Bewegung der „Armen bon Lyon“ herborge- 
rufen, der Anftoß in diefer Nichtung ausgegangen war, größere, vollftändigere, mannid)- 
faltigere Verfuche nicht lange werden auf ſich haben warten laſſen, Liegt in der Natur 
der Sache. So finden wir fchon in den letzten Jahren des 12. Jahrhunderts und 
fpäter in verfchiedenen Theilen Frankreichs, namentlich in der Didcefe von Mes, Spuren 
einer auf Bibelftudien geftügten religiöfen Bewegung unter den Maffen, wichtig genug, 
daß felbft Pabſt Innocenz III. ſich mit dem dortigen Bifchof darüber ins Vernehmen 
ſetzte. Die gleichzeitigen Berichte und Prozeßakten erzählen Vieles, freilich auch jehr 
Unflares und zum Theil Widerfprechendes von Fegerifchen Bibelitberfegungen. Ob nun 
aber unter den noch vorhandenen Handjchriften irgend eine mit diefen hiftorifch ermit- 
telten Thatfachen in Verbindung zu bringen fey, könnte exft durch eine genaue verglei— 
chende Unterfuchung aller entfchieden werden. Die Sprache allein entfcheidet hier nichts; 
denn diefelbe Schrift, indem fie aus einer Provinz in die andere wanderte, beränderte 
in diefer Hinficht ihr Gewand, und zudem herrfcht gerade über die damalige Sprache 
des dftlichen Theil von: Frankreich, an der Rhone unterhalb Genf und an der oberen 
Loire, unter den franzöfifchen Philologen noch eine große Ungewißheit. So. viel iſt 
aber ganz gewiß: diejenigen Handfchriften des waldenfifchen Neuen Teftaments, welche 
jest noch exiftiren, haben mit Peter Waldo’8 und dem Lyoner Kreiſe des 12. Jahr- 
hundert8 nichts. unmittelbar zu thun. Man fennt deren bier: zu Paris, Dublin, Gre— 
noble und Züri; fie find in einem fehr nahe ans Italieniſche ftreifenden Dialekte ge- 
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fhrieben, den Mufton ausdrüdlich für den mwaldenfifchen der piemontefifchen Thäler er— 
fennt, bieten aber bier verſchiedene Necenfionen des Textes dar, deren Karakter im Ein- 
zelnen der Kritik ſchwer zu Löfende Probleme entgegenbringen. Das erfte und dritte 
find bis jegt nur oberflächlich unterfucht; das Dubliner Manufeript hat der Heraus- 
geber diefer Enchyklopädie in eigenhändig gefertigter Copie auf der Berliner Bibliothek 
niedergelegt. Das von Zürich habe ich felbft genau unterfuht und den unmwiderleglichen 
Beweis geliefert, daß e8, einem bedeutenden Theile nad), eine Arbeit enthält, welche 
nad, einem gedrucdten erasmifchen griechifchen Texte gefertigt ift, während in einem an— 
deren Theile die Bulgata, aber in einem vom clementinifchen vielfach abweichenden Terte 
zum runde liegt. Daraus erhellt, daß die Handfchrift, welche die älteren Gelehrten 
ing zwölfte Jahrhundert festen, etwa aus der Mitte des 16. ftammt, wenn auch ihr 
Tert in feiner Urform einer etwas älteren Zeit mag angehören. Ferner bemerfe ich, 
daß das Dubliner Manufeript und (mie es fcheint) auch das von Grenoble aufer dem 
N. Teftam. noch die fünf libros sapientales (Sprüche, Prediger, hohes Lied, Weis- 
heit, Sirach) enthalten. In Hinficht auf die theologifche Färbung der Ueberſetzung find 
allerdings einige wenige Erfcheinungen zu beachten, welche auf den Gedanken führen 
könnten, daß diefelbe urjprünglich nicht im Schooße der waldenfer Gemeinden entftanden 
fey. Dahin rechne ich z. B. die Vermeidung der Ausdrüde: fchaffen, Schöpfung und 
ähnlicher, wo vom DVerhältni Gottes zur Welt die Nede ift, wofür vielmehr von An— 
ordnung, Erbauung gefprochen wird; ferner die regelmäßige Verwandlung des Men- 
fchenfohnes in einen Sohn der Jungfrau und einige Spuren bon SHeilighaltung des 
jungfränlichen Lebens, welche nicht gerade ausdrücklich durch den Orumdtert geboten 
waren. Diefe Erfeheinungen find allerdings fehr vereinzelt, und nur mit äußerfter Bor: 
ficht dürften hiftorifche Folgerungen aus denfelben gezogen werden, allein bei der Mög- 
Iichfett, daß noch weitere Entdedungen auf diefen noch jo wenig angebauten Felde ge- 
macht werden fünnten, dürfen ſelbſt die Teifeften Anflänge an dualiftifche Ideen, von 
denen man zur Genüge weiß, wie fie in der mittleren Zeit in dem füdlichen Frankreich 
tiefe Wurzeln gefchlagen, nicht außer Acht gelafjen werden. 

Neben diefer, wenigftens ihrem fpäteren Gebrauche nach, waldenfisch zu nennenden 
Veberfegung ift nun aber aus derfelben Gegend, allein, nach der Sprache zu urtheilen, 
aus einem weftlicheren Landftriche, in einer näher an das Spanifche ſich anlehnenden 
Mumdart, noc eine zweite vollftändige des N. Teſtam. erhalten, in einem einzigen 
Lyoner Coder. Eine genaue Unterfuchung diefes Buches hat untviderleglich dargethan, 
1) daß e8 aus den Händen der Fatharifchen Sefte ftammt, deren Liturgie am Ende, 
bon derfelben Feder gefchrieben, angefügt ift; 2) daß die Ueberſetzung felbft durchaus 
eine andere ift, als die vorhin bejchriebene, nicht nur der Sprache nach, fondern auch 
nad) demBerftändniß des Textes, und 3) daß legterer dem Verfaſſer vielfach in anderer 
Geftalt vorlag, als dem des waldenfifc genannten Werkes. Aber e8 ift nirgends aud) 
nur die leifefte Spur einer Ketzerei zur entdeden, welche etiva, bewußt oder unbewußt, 
bet der Arbeit mit eingefloffen wäre; und ohne die Anmwefenheit der Liturgie, in welcher 
viele biblifche Sprüche angeführt werden, welche meift buchftäblich ebenfo, und namentlich 
in derjelben Mundart, im Zerte jelbft zu lefen find, würde kaum ein Beweis für den 
fatharifchen Urfprung des Werkes zu finden feyn. Diefe Liturgie, das bis jetzt einzige 
aufgefundene Denkmal Fatharifcher Theologie, hat mein College Cunig in den Straß⸗ 
burger theolog. Beiträgen Th. IV. 1852 abdruden Yafjen und commentirt. 

Ich will mich nicht weiter bei einigen anderen Schriftdenfmälern aufhalten, welche 
ich zu ımterfuchen Gelegenheit gehabt habe, und über deren Verbreitung, Urfprung und 
Einfluß mir annod alle Kenntniß abgeht, und ein wenig länger bei demjenigen Werke 
verweilen, welches für die zweite Hälfte des Mittelalters ohne alle Frage in Frankreich 
dag wichtigfte geworden ift und welches uns zugleich in die Periode des Bücherdruds 
hinüberführt. Das ift das Bibelmerf, am welches die traditionelle Bibliographie, 
viel Falfches dem Wahren beimifchend, den Namen eines gewiſſen Guiars des Moulins 
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angeknüpft hat. ine mehrjährige Beſchäftigung mit dieſem merkwürdigen, in zahlreichen 
Handihriften und Druden vorliegenden Buche fegt mic) in den Stand, zum erften- 
Male fichere Kunde von demfelben zu geben, wobei ich mir erlaube, für die weitere Aus- 
führung auf meine größere Abhandlung im 14. Bande der Straßburger Revue de 
th&ologie zu berweifen. 

Der gelehrten Welt ift es nicht unbekannt, daß unter den Literärifchen Erzeugniffen 
des Mittelalterg wenige fich eines größeren Nufes erfreuten, ald jenes Compendium der 
Gefchichte, welches um’ Jahr 1170 von dem damaligen Kanzler der Kirche zu Paris, 
früherem Capitelsdefan zu Troyes in der Champagne, Peter; genannt Comeftor (le Man- 
geur, der Freffer) unter dem Titel „historia scholastica” verfaßt worden if. Das 
Werk ift weſentlich was wir jegt eine Hiftorienbibel nennen würden, da die gefchicht- 
liche Subftanz der heil. Schrift, befonders des A. Teftam., den eigentlichen Inhalt 
deffelben ausmacht, doc fo, daß an geeigneten Orten ganz Kleine Excurſe über bie 
gleichzeitige Profangefchichte eingefchoben find, daneben aber auch hin und wieder einiger 
Kaum der fcholaftifchen Gelehrſamkeit, traditioneller Hiftorifcher und exegetifcher Zuthat, 
und manchmal auch (befonders am Anfange dev Genefis) metaphyſiſcher Wiffenfchaft vor- 
behalten ift. Der rein didaftifche Theil der Bibel, Pfalmen, Propheten, Weisheits- 
bücher, Epifteln, Apofalypfe fehlt ganz; was davon im hiftorifchen Büchern vorkömmt, 
Hiob, Reden Iefu u. f. w., ift ebenfalls weggelaffen "oder fehr ind Kurze gezogen. 
Das Werk wurde nicht nur in Sranfreich fehr populär, fondern verbreitete fich auch) 
außerhalb, wie denn gegen das Ende des 15. Jahrhunderts namentlich in Deutjchland 
viele Drude davon vderanftaltet wurden, und früher fchon Bearbeitungen defjelben in 
anderen Sprachen exiftirt haben. Diefe histoire escolastre, wie fie gemeinhin 
genannt wurde, ift num die Bafis eines franzöfiichen Bibelwerfes geworden, das jehr 
eigenthümliche Schiefale gehabt hat, und von welchem fich eine ſehr verworrene und 
irrige Vorftellung unter den franzöfifchen Gelehrten felbft gebildet und verbreitet hat. 
Ein gewiffer Guiars des Moulins, Canonikus bei St. Peter zu Aire (Aeria) im Ar- 
tois, an der Grenze von Flandern, überfeste den Comeftor ins Franzöfifche, nad) feiner 
Borrede zwifchen 1286 und 1289 (oder nad) einer Variante 1291—94). Dieſe Ueber- 
jegung war aber mit einer gewifen Freiheit gemacht, infofern zwar die. hiftorifivende 
und gloffirende Methode des Driginals im Allgemeinen beibehalten wurde, dabei aber 
der eigentliche authentische Bibeltert vielfach treuer und ausführlicher eingefchoben tar, 
ebenfalls mit Uebergehung alles deſſen, was nicht wirkliche Erzählung war, 3. B. der 
Geſetze und Gedichte. Aenderungen don geringerem Belang, zugefegte oder geftrichene 
Stoffen, ausgelafjene Profangefchichte, wollen wir hier nicht weiter berückſichtigen. Wich- 
tiger ift, daß Guiars nach feiner eigenen Erflärung dag Werk des Comeftor bereicherte 
1) durd) eine kurze Gefchichte Htob’8 und 2) durch die falomonifchen Sprüche (les pa- 
raboles) und „einige andere Bücher“. Ich habe wahrfcheinlich zu machen gefucht, daß 
darunter die fogenannten Weisheitsbücher, befonders Sirach und Weish. Sal. zu ver- 
ftehen ſeyen, als die im Mittelalter allgemein gebräuchlichen Sittenlehrbücher, die ſich 
auch bei dem probencalifchen Neuen Zeftam. fanden. Propheten, Epiften, Pfalmen 
(letere, weil ſchon vorher überfegt und verbreitet) gehörten nicht zu Ouiars’ Merk, 
Diefes ſcheint, nach Gründen, die zu entwideln hier zu weit führen würde, mit. Come— 
ſtor's Evangelienharmonie gefchlofjen zu haben. Apoftelgefchichte und Apofalypfe find 
wahrjcheinlich nicht dabei gewefen. Aber fein mir befanntes oder. bis jest näher unter- 
fuchtes Manufeript enthält diefe ächte Arbeit des Öuiare. Alle Handfchriften ſcheinen 
mit Zuſätzen bereichert zu feyn, welche fich dadurch von der Urſchrift unterfcheiden, daß 
fie wörtliche Ueberfegungen aus der Bulgata find, faft ohne alle Gloſſen; daß fie öfters 
das Werk des Guitars nicht blos erweitern, fondern verdoppeln (Hiob, Daniel u. ſ. w.); 
daß fie nicht in allen Handjchriften die gleichen find und in unendlich wechſelnder Ord— 
nung ftehen, endlich auch zum Theil die ächte Arbeit des Guiars verdrängen, 3. B. in 
der Gefchichte der’ Makkabäer und in den Evangelien, ‚wo eine wörtliche Ueberſetzung 
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der bier Evangelien an die Stelle der Harmonie getreten ift. Daraus geht zugleich 
hervor, daß die Erweiterungen nicht alle von derfelben Hand feyn können. 

Es finden ſich demnach) aus der Zeit vor der Erfindung des Buchdruds theils in 
den Eremplaren des Guiars'ſchen Werkes, theils unabhängig von demfelben: 1) wört— 
liche Meberfegungen verfchiedener hiftorifcher Bücher des A. Teftam. In den Hand- 
fchriften des Guiars finden fich davon die Chronik, Eſra und Nehemia, obgleich die 
Subftanz diefer Bücher fowohl im franzöfifchen als im lateiniſchen Comeftor fchon da— 
neben verarbeitet ift; außerhalb in verfchiedener Bearbeitung das Uebrige. Einen ganz 
vollſtändigen oder diefes Theils der Bibel, der in einzelnen Büchern aud) die Glossa 
ordinaria ercerpirt (f. unferen Art. „Öloffen„) habe ich im 4. Bande der Revue aus- 
führlich befchrieben. 2) Ein vollftändiger Hiob, zum Theil neben Guitars’ hiftorifchem 
Bericht (petit Job); fodann auch uralte Moralit&s darüber, welche wohl aus dem 
befannten Werke Gregor’3 des Großen ſtammen. 3) Viele Pfalter, die urfprünglich 
gewiß für fich befonders beftanden haben, wie man ſchon aus den liturgiſchen Anhängen 
und fonftigen für den afcetifchen Gebrauch beftimmten Notizen fehen kann. In den 
bon mir berglichenen Handfchriften fteht der Pfalter an fehr verfchiedenen Orten, bald 
mitten unter den hiftorifchen Büchern des A. Teſtam, bald ganz am Ende des Neuen, 
und die Texte felbft find fehr verfchieden von einander. 4) In einigen Handfchriften 
wird der Meberfeger der Weisheitsbücher, forwie der Pfalmen, Peter Arrenchel genannt; 
es läßt ſich aber über diefe Perfönlichfeit nichts Gewiffes ermitteln, und die Notiz ift 
nicht fiher genug, um Guiars' Autorsrechte in Betreff der falomonifchen Bücher zu 
beanftanden. 5) Die vollftändigen Propheten, nach der Vulgata, mit Klagliedern, Ba- 
ruch und Pjeundo-Daniel, was alfo zum Theil Wiederholung der historia scholastica 
ift, welche die gefchichtlichen Elemente der drei legten großen Propheten auch enthält, 
befinden fich in einigen Handfchriften erft hinter dem N. Teftam., wodurch alfo der 
neuere Urſprung hinlänglich bezeichnet ift. 6) Die Maffabäerbücher in wörtlicher Ueber— 
jegung beftanden unabhängig von Guiars und erfegten in einzelnen Handfchriften die 
reſumirende Arbeit des leßteren, oder den Comeftor. 7) Von der neuen Bearbeitung 
der Evangelien ift fchon die Rede geweſen. 8) Die Epifteln und Apoftelgefchichte find 
ebenfall8 neu und befinden ſich nicht in allen Manuferipten. 9) Bon der Apofalypfe 
eriftirten im 13. und 14. Jahrhundert mehrere ganz unabhängige Meberfegungen, die 
aber alle dem Guiars fremd find. In den Handfchriften diefes legteren fteht fie bald 
hinter der’ Evangelienharmonie, bald zwifchen Efther und Pfalmen, bald an ihrer rechten 
Stelle, bald fehlt fie ganz. Ich unterfcheide wenigſtens drei oder gar bier ganz ber- 
ſchiedene Bearbeitungen, theil® in reiner Ueberfegung, theils mit Gloſſen mehrerer 
Form und Art. Es ift gewiß nicht ohne Intereffe, zu fehen, daß gerade diefes Buch 
auch in Frankreich ſich einer befonderen Beachtung erfreute, wobei jedoch zn bemerfen 
ift, daß die Gloſſen überwiegend patriftifchen Urfprungs find, alfo myftifcher Auslegung 
huldigen, und nicht der häretifch-efchatologifchen Nichtung angehören. Und eben dieſes 
fo entftandene und vervollftändigte Bibelwerk des Guiars wurde nun auch, nad) der 
Erfindung des Bücherdruds, zuerft in Franfreich und längere Zeit allein, durch die 
Prefje vervielfältigt. Die hier zu nennende editio princeps tft ein undatirtes, um 
1477 zu Lyon gedructes N. Teſtam, welches aber von der ächten Arbeit des Guiars 
nichts enthält, fondern ganz aus den eben befchriebenen Supplementararbeiten zufammen- 
gefest if. Als Herausgeber und Berfaffer der fehr ausgedehnten Summarien = Tabelle, 
nicht als Meberfeger, nennen fich zwei Auguftinermönche, Julian Macho und Peter Target. 
Daſſelbe Buch wurde bald nod) einmal gedrudt; die eine Ausgabe ift in Columnen, 
die andere hat auslaufende Zeilen; ich tage aber nicht, zu entjcheiden, welche bon 
beiden die ältere ſey. Die erfte vollftändige Bibel erſchien (um 1487) in zwei großen 
Folianten zu Paris bei Anton Berard und ift dem König Karl VIII. gewidmet von 
dem Herausgeber, feinem Beichtvater, Jean de Rely, nachmaligem Biſchof von Angers. 
Diefe Bibel enthält num im A. Teft. wirklich den ganzen ächten Guiars mit der Vor— 
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vede und Widmung des Comeftor, außerdem die nachträgliche wörtliche Meberfegung der 
Chronik, dreier Bücher Eſra und des Hiob, im erften Bande, und am Schluffe deffelben 
den Pfalter als ein befonderes Werk ohne Pagination; im zweiten Bande den Neft, 
bon den Sprüchen Salomo's an, zum Theil mit Gloſſen und überdieß in manchen 
Stücken, was die äußere Anlage und die Beigaben betrifft, vielfach von großem Inter— 
effe fir die Gefchichte der Bibelkunde. Im Ganzen ift diefes Bibelwerk wenigſtens 
zwölfmal aufgelegt worden (einige weitere Ausgaben find zweifelhaft), meift zu Parts, 
einige Male zu Lyon, zulegt 1545. Intereſſant ift, daß die fpäteren Druder ſowohl 
die Widmung des Comeftor, als die Vorrede des Guiars wegließen, natürlich um dem 
Publikum das Werk leichter für eine ächte Bibel verfaufen zu fünnen, zu einer Zeit, 
wo nach diefer bereit8 größere Nachfrage war. Noch karakteriſtiſcher iſt es, daß das 
Werk ungehindert ſcheint verbreitet worden zu ſeyn und daß es wohl erſt in jüngerer 
Zeit in der Stille befeitigt wurde und durch Nachläſſigkeit verſchwand, während jede 
beffere Arbeit mit den größten Schwierigfeiten zu kämpfen hatte. Uebrigens find heute 
die fünmtlichen Ausgaben, auch die jüngften, von der größten Seltenheit; auf dem 
Blichermarfte fommen fie beinahe gar nicht mehr dor. Auf den ſämmtlichen Pariſer 
Bibliotheken findet man nur acht Ausgaben vertreten, und die zwei einzigen, deren ich 
für meine eigene Sammlung habe habhaft werden können, fehlen dort. Die Heraus— 
geber nannten das Werf die große Bibel, zum Unterfchiede don einem anderen Werke 
von Eleinerem Umfange, das man la bible pour les simples gens nannte und welches 
bloß die Gefchichte des U. T. umfaßte, fo zwar, daß auf die Erzählung von Erfchaffung 
der Welt bis ans Ende der Bücher der Könige noch Jonas (dev im Comeſtor fehlt), 
Ruth, Tobias, Daniel, Eſther und Hiob folgen. Ic kenne von diefem Werke fünf 
Ausgaben, bier undatirte, eine von 1535. Es hat mit dem vorigen nichts gemein. 

Ich habe mic bei diefem Theile meines Berichtes etwas länger aufgehalten, theils 
weil deffen Inhalt für die Wiffenfchaft überhaupt großentheils neu ift, theil® weil fich 
an den Gegenftand ein viel größeres cultur- und ficchenhiftorifches Intereſſe knüpft, 
al8 man gemeinhin anzunehmen geneigt ift. Ich kann mich von hier an im Allge- 
meinen viel kürzer fafjen. 

Auch in Frankreich führte die veformatorifche Bewegung gleich in ihren allererften 
Anfängen zu einer eifrigeren Befchäftigung mit der Bibel. Doch ift die in chronolo— 
gifeher Ordnung hier zuerft zu nennende Meberfegung nicht eigentlich, wie dies in an- 
deren der Fall war, ein Werk der Neformation felbft, kaum ein ihr dienendes gewefen. 
Das ift die 1523 bei Simon de Colines, dem Stiefvater des berühmten Buchdruders 
Robert Ejtienne, ohne Namen des Verfaſſers erfchienene, fpäter noch öfter aufgelegte 
Meberfegung des N. Teftam., zu welcher 1525 der Pfalter fam, 1528 die übrigen 
Theile des U. Teftam. (alles zufammen 7 Theile in 8°), letztere aber zu Antwerpen 
bei Martin Lempereur, weil mittlerweile das Buch don der geiftlichen Polizei mit Be- 
fehlag belegt worden war. Die herfümmliche, noch durch feine Gründe der Kritik 
wiberlegte, aber auch nicht zur abfoluten Gewißheit zu erhebende Meinung (f. darüber 
befonder8 Graf in Illgen's Zeitfchrift für hiftorifche Theologie, 1852) ift die, daß der 
Berfaffer des ganzen Werkes, jedenfalls der Parifer Theile, der befannte Humanift und 
Theolog Jacques Ye Fevre don Etaples in der Picardie (ac. Faber Stapulenfis, 
rT 1586) geweſen fe, der borher ſchon durch eine Lateinifche Weberfegung der paulini- 
ſchen Briefe und exegetifche Schriften über alle Evangelien und Epifteln ſich auf dieſem 
Gebiete ausgezeichnet hatte. Seine. franzdfifche Meberfegung beruht übrigens durchaus 
auf der Bulgata (mit fehr geringen Abweichungen nach dem Griechifchen im N. ZTeft.) 
und machte fchon darum und um ihrer ängftlichen Buchftäblichfeit willen feinen Anſpruch 
davauf, ein Buch der Zukunft zu werden. Indeſſen erfordert die Billigfeit, daß wir 
fie zunächft nicht mit dem Mafftabe der Theorie und unferer gereiften Anfprüche meffen, 
fondern im Vergleich mit dem, was dor und neben ihr herging, beurtheilen. Die ganze 
alfo nad) und nad) vervolftändigte Bibel wurde zum. erftenmale 1530 in Folio zu Ant- 
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werben gedrudt, und fpäter noch einigemal. Daß Le Feèvre bei diefer Gefammtausgabe 
noch betheiligt geweſen, läßt fich nicht erweifen. Indeſſen entging auch in Belgien diefe 
Dibel den Angriffen der Kleriſei nicht lange, weniger wohl um des Textes felbft willen, 
als der häufig nach dem Lutherthum ſchmeckenden Kandgloffen und fonftigen Beigaben. 
Das anfangs vom SKaifer Karl privilegivte Werk fam 1546 auf den Inder. Allein e8 
wurde darum nicht ganz aufgegeben. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts, wie Feder 
aus der Kirchengefchichte weiß, wäre e8 eine üibelberathene Politik gemefen, in Ländern, 
die, wie Frankreich und Deutfchland, von dem Geifte der Keformation in höheren 
Maße ergriffen waren, diefe Nichtung durch einfaches Bibelverbot ändern, die Bewegung 
hemmen zu wollen. Wir fehen im Gegentheil um jene Zeit die befonnenen Katholiken 
ihr Augenmerk darauf richten, daß dem Volke eine von ihrer Kirche anerkannte, wenig- 
ftens zugelaffene Weberfegung geboten würde, um ihm die Berfuhung oder die Noth- 
wendigkeit zu erjparen, nach einem Buche fegerifchen Urſprungs zu greifen und fo, dem 
natürlichen Laufe der Dinge nad, in eine nähere geiftige Berührung mit der Häreſie 
felbft zu fommen. Die Löwen'ſchen Theologen, welche 1547 bereit eine Ausgabe der 
Bulgata beforgt hatten, als erften Verſuch, den Text derfelben kritiſch herzuftellen und 
fo die Wünfche des Concils von Trident, hinfichtlich einer beglaubigten Necenfion der 
für normirend erklärten Kirchenüberfegung, zu erfüllen, unternahmen nun etwas Aehnliches 
in Betreff der franzdf. Bibel, und fonnten es um fo eher damit wagen, als der Auf 
ihrer Orthodoxie hinlänglich feftftand in der fatholifchen Welt. Zwei aus ihrer Mitte, 
Nicolaus de Leuze und Franz van Larben, beforgten demnach eine Reviſion der foge- 
nannten Antiverpener Bibel, in welcher der Text eigentlich nur nad) Styl und Ausdrud 
durchgebeffert wurde, was bei der damaligen vafchen Umwandlung der franzdfifchen 
Schriftiprache nothiwendig war, im Uebrigen aber die Befeitigung des berdächtigen Bei— 
werfs die Hauptfache war. Diefe Löwen'ſche Ausgabe (1550 bei Barth. de Grave, Fol.) 
erhielt ein faiferliches PBrivilegium und cirfulirte von da an unbehelligt unter den Ka— 
tholifen franzöfifcher Zunge, obgleich man fie füglich als eine wenig veränderte Le Fedre’- 
ſche bezeichnen kann. Sie hat fich, wie es fcheint, einer Act don ficchlicher Beglaubigung 
erfreut, jo weit dies unter der Herrfchaft des Fatholifchen Princips der Fall feyn konnte, 
und fuchte fich durch zeitweife Nachbefferung der Sprachform auf der Höhe der Zeit 
zu erhalten. Die Drude derfelben find ſehr zahlreich, meift von Antwerpen, Paris, 
Rouen und Lyon, und ihre Reihenfolge erſtreckt fich weit über ein Jahrhundert. Selbft 
die verfuchten Nevifionen von Pierre Beſſe 1608, Pierre Frizon 1621, Franz Véron 
1647 beweifen, wie ſehr diefe Meberfegung fich geltend gemacht und verbreitet hatte. 
Indeſſen fam eine Zeit, wo teoß aller Hülfe ihre Sprache fchlechterdings nicht mehr 
den Anfpriichen eines Gefchlechts genügen fonnte, welches das Bewußtſeyn hatte, der 
feinigen eine Elaffifche Vollendung gegeben zu haben. Die Löwener Bibel verfchhindet 
fo allmählig aus dem Gebrauche und aus den Jahrbüchern dev Bücherkunde, ohne jedoch 
eigentlich durch eine andere erfeßt zu werden, welche in ähnlicher Weife eines gemiffen 
kirchlichen Patronats fich erfreut hätte. 

Ehe wir indeffen zufehen, was. eine jüngere Zeit in Fatholifchen Kreiſen an ihre 
Stelle fete, wenden wir und zurück zu den Anfängen der franzöfiihen Neformationg- 
bewegung, um auch das auf proteftantifcher Seite Gefchehene nachzuholen. Die, äußere 
Gefchichte des Urſprungs der unter den franzöfifch vedenden Proteftanten bis heute gang- 
baren (übrigens fich felbft Längft nicht mehr gleichenden und hundertfach umgewan- 
delten) Bibelüberfegung ift befannt genug, aber von der inneren weiß die Wiſſenſchaft 
im Allgemeinen noc viel zu wenig, meil eine eingehende Collation der Texte noch nir- 
gends derfucht iſt und diefe fehlt, weil die älteren Exemplare. nirgends in größerer An- 
zahl geſammelt find amd fchon der Sprache wegen fein kirchliches Interefje mehr weden, 
tie groß auch. das hiftorifche und philologifche ift, das fid daran knüpft. 

Ein Better Calvin’s, ebenfalls aus Noyon in der Picardie, Peter Robert Olivetan 
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Waldenfern in Verbindung getreten war, unternahm die zur jeder Zeit, beſonders aber 
damals eines Einzelnen Kräfte überfteigende Arbeit einer Bibelüberfegung aus den 
Grundterten. Er rühmt fich felbft, auf diefe Arbeit nur ein einzige® Jahr verwendet 
zu haben. Sein Werf wurde 1535 von Peter de Wingle, gleichfalls einem Picarden, 
in dem Dorfe Serriered bei Neufchätel auf Koften der Waldenfer gedrudt. Die fatho- 
liſchen Kritiker und Controverfiften haben dem Buche, hinfichtlich feines wiffenfchaftlichen 
MWerthes, einen fehlimmen Namen gemacht, beſonders Nichard Simon klagt den Weber- 
feger einer groben Umwifjenheit in philologifchen Dingen an. Die proteftantifche Ver— 
theidigung war ſchon durch den Umftand gelähmt, daß die veformirte Kirche faft unmit- 
telbar nach dem erften Erfcheinen des Werkes anfing, daran zu befjern und zu ändern, 
und diefes Gejchäft eigentlich nie aufgab. Imdeffen ift das Wahre an der Sache Fol- 
gendes: Olivetan war des Hebrätfchen wirklich nicht unfundig, und wenn man ihm auch 
nachweifen kann, daß er die damaligen exregetifchen Hülfsmittel benugte, namentlich die 
lateinifche Weberfegung des Uxrtertes durch den gelehrten Dominikaner von Lucca, Santes 
Pagninus (1528), fo wird ihm Niemand daraus ein Verbrechen machen dürfen, um fo 
weniger, als aus unzähligen Stellen erhellt, daß er felbftftändig auf das Driginal zu- 
rückgegangen ift, und dabei leiftete, was feine Zeit überhaupt mochte. Im N. Teftam. 
ift die Sache eine andere. Sey e8, daß die Zeit drängte, fe es, daß Dlivetan des 
Sriechifchen nicht mächtig war, es ift unverfennbar, daß hier im Wefentlichen Le 
Tepre’8 Weberfegung abgefchrieben wurde. Und dies ift um fo bebenflicher, als der 
Berfaffer in feiner Vorrede, in einer Aufzählung aller vorhandenen oder doch von ihm 
benugten Meberfegungen in ältere und neuere Sprachen, mit feiner Sylbe der franzö— 
fifchen gedenft, fo daß er fich den Anfchein gibt, der allererfte franzöfifche Ueberſetzer 
zu feyn. Hin und wieder meicht er allerdings von Le eure ab, indem er den Eras— 
mus zu Nathe zieht, und zwar mehr defjen Ueberfegung als den Urtert, aber dies ge— 
fchieht nicht durchgreifend und verräth auch feine Meifterfchaft.: So war allerdings die 
franzöfifche Bibel der Proteftanten (zwar nur Privatunternehmen, aber nach der Natur 
der Sache fofort Volks- und bald Kicchenbuch), gleich in ihrer erften Anlage ein viel 
undollfommeneres Werk, als dies von irgend einem anderen bderfelben Gattung und 
defielben Jahrhunderts gefagt werden fann, und leider fand fic in der nächften Zeit 
der rechte Mann nicht, der etwas ganz Neues an die Stelle hätte fegen wollen, ob— 
gleich fomohl Calvin als Beza dazu befähigt gewefen wären; man griff zu dem Syſtem 
der Reviſionen und blieb dabei, fo daß heute gerade die Franzoſen, trog ihren An- 
fprüchen auf den Befig der klarſten und ducchgebildetften Sprache, die denkbar fchlech- 
tefte Kirchenverfion haben, oder richtiger e8 nicht einmal zu einer wirklichen folchen 
haben bringen fünnen. Darauf aber müffen wir nun etwas näher eingehen. 

Ob die Urausgabe von Serrieres, welche nur in wenigen Exemplaren auf öffent- 
lichen Bibliothefen erhalten ift (ich felbft befige nur ein defeftes), noch einmal unver: . 
ändert gedruct worden fey, wie behauptet wird, wage ich nicht zu entjcheiden, da ich 
feinen älteren Drud befige ald vom 9. 1546, und von da an eine gemiffe Suite, 
und fchon hier die Weberfegung ganz durchcorrigivt erfcheint. Und diefe Veränderung 
des Textes geht von da an faft von Ausgabe zu Ausgabe fort, fo daß ih, nad An- 
ficht meines eigenen Vorraths (denn eine ältere Notiz darüber habe ich nicht gefunden), 
die Behauptung aufzuftellen wage, daß bei jeder neuen Ausgabe (devem ziemlich viele 
und raſch ſich folgten, alle zu Genf oder Lyon) irgend eine gelehrte Hand thätig ge» 
weſen ift. Im Allgemeinen fchreibt man nun diefe Nachbefferung dem Calvin felbft zu, 
und daß er dabei betheiligt gewefen, wird auch wohl nicht in Abrede zu ftellen ſeyn. 
Allein es will mich doch bedünfen, als ob hier fein Name, als der berühmtere, gleichfam 
da8 Verdienſt Vieler abforbirt habe, und es dürfte wohl die Anficht Manches für fich 
haben, daß von Anfang an die Genfer Theologen das Gefihäft als ein gemeinfames 
‚und fortdauerndes betrachteten uud betrieben, wie dies für die fpätere Zeit gewiß ift. 
Ich gehe längft mit dem Gedanken um, diefen Punkt durch eingehendere Vergleihung 
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der Ausgaben näher zu beleuchten, für jest genügt mir aber dazu meine Sammlung 
noch nicht, und bei der großen Seltenheit der Drude des 16. Iahrhunderts, welche 
wohl durch die Berfolgungen jener Zeit fich erflärt, vermehrt fie fich auc nur langſam. 
Nach anderen Nachrichten hätten auch, Beza, 2. Bude und andere Genfer Zeitgenoffen 
einzelne Theile der Bibel einer fpeciellen Bearbeitung unterworfen. Daritber fünnen 
aber biographifche Notizen allein nicht entjcheiden. 

Einen beftimmten Abjchnitt in diefer Gefchichte bringt da8 Jahr 1588, in welchem 
die Genfer Geiftlichfeit (la Venerable Compagnie) eine gründlich J—— Re⸗ 
viſion erſcheinen ließ, bei welcher ſich beſonders der gelehrte (ſpäter in der Pfalz ange— 
ſiedelte) Bonav. Corn. Bertram betheiligte, unter Mitwirkung von Beza, Simon Gou—⸗ 
lart, Ant. Fay u. A. Er gibt ſelbſt Rechenſchaft über ſeine Arbeit in der Vorrede 
zur erſten Ausgabe feiner Lucubrationes Francetallenses, woraus man fieht, daß er 
fi) den Hauptantheil zufchreiben durfte, und daß vorzüglich feine hebrätfche und rabbi- 
nifche Gelehrſamkeit dabei fein Werkzeug war. Ich will bei diefer Gelegenheit eines 
Umftandes erwähnen, der nicht ganz ohne Intereffe für die Wilfenfchaft ift, fo unbe- 
deutend er fcheinen mag. Der Oottesname Jhwh im A. Teftam. war von den Juden 
und Chriften altherfümmlich mit „Herr“ gelefen und überſetzt worden, umd die meiften 
proteftantifchen Bibelüberſetzer blieben hierin der UWeberlieferung treu. Dlivetan zuerft 
feste an einzelnen Stellen dafür P’Eternel, obgleich auch er meift le Seigneur fchrieb. 
Die Ausgabe von 1588 war die erfte, fo viel mir befannt, welche überall ohne Aus- 
nahme dem erften Ausdruck brauchte, was denn auch bis auf den heutigen Tag von den 
franzöfifchen Proteftanten beibehalten und in die Kicchenfprache übergegangen iſt. Die- 
felbe Ausgabe ift noch darum merkwürdig, weil fie, fo weit meine Kenntniß veicht, für 
lange Zeit einen Stillftand in den Nevifionsarbeiten herbeiführte. Bei genauerer Be— 
teachtung erfcheint fie faft als eine efleftifche, infofern fie wiele ihrer Aenderungen, aus 
den einzelnen früheren Ausgaben auswählend, bald da bald dort her genommen hat, 
gewiffermaßen alſo bereits die Epoche bezeichnet, wo man bon eigentlicher Neuerung 
ſchon glaubte mehr abjehen zu müſſen. 

Die berührten Umftände brachten e8 alfo mit fich, daß die unter den Proteftanten 
franzöfifher Zunge zu kirchlichem Anfehen gelangte Ueberfegung insgemein die Genfer 
Bibel hieß, obgleich auch in Frankreich felbft an verſchiedenen Orten Nachdrude der- 
felben veranftaltet wurden, z.B. zu Lyon, Caen, Paris, La Rochelle, Saumur, Sedan, 
Charenton, Niort u. a. D., die meiften Ausgaben jedoch lieferten Holland und die 
franzöfifche Schweiz nebſt Bafel. Nach der Widerrufung des Edift8 don Nantes hörten 
die proteftantifchen Bibeldrude in Frankreich ganz auf, dafür erfchienen nun auch nord- 
deutfche Städte ald Drudorte. Es ift wohl auch zum Theil den düftern Verhältniffen 
des Mutterlandes zuzufchreiben, daß die Epoche der vollendeten Claſſicität der franzö- 
fiichen Schriftiprache, daS Zeitalter Ludwig's XIV., auf diefes Bibelwerk ohne merf- 
lichen Einfluß blieb, fo daß es bereits am Schluffe des 17. Jahrhunderts als ein 
veraltetes angejehen werden fonnte. Vergeblich bemühten ſich einzelne Geiftliche, hier 
nachzuhelfen; man unterfcheidet in der jüngeren Zeit Ausgaben nach der Kecenfion von 
J. Diodati (Öenf 1644), von Sam. Desmarets (Amfterdam 1669), von Dav. Martin 
(Utrecht, N. T. 1696, Bibel 1707); fodann legte aud) die Venerable Compagnie zuletzt 
Hand an und lieferte neuerdings einige revidirte Stammausgaben (1693. 1712. 1726). 
Allein mit allem diefen Nachhelfen im Einzelnen war weiter nichts gewonnen, als daß 
die veralteten Wörter durch neue erfetst wurden, hin und mieder ein Sat anders gefaßt, 
eine Phraſe modernifiet wurde, im Ganzen aber nicht nur dem Geifte der Sprache, 
wie er feitdem ſich gebildet, fein Genitge gefchah, fondern auch die einzelnen unter dem 
Bolfe eurfirenden Exemplare einander mehr und mehr unähnlich wurden, und zwar zu 
einer Zeit, wo das Dogma umd die ganze theologifche Wiſſenſchaft fich ftereotypixt 
hatten. Bei feinem der gebildeteren europäiſchen Völker ift das Mißverhältnig zwiſchen 
der Bibel- und Gefellfchaftsiprache ein ftärferes geworden als bei den Franzoſen, und 
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wir erwähnen dies bei Gelegenheit der Proteſtanten, weil die Katholiken (was den Styl 
betrifft) beſſere Ueberſetzungen haben, aber ſie nicht leſen. Von den genannten Recen— 
fionen hat ſich bis auf unſere Zeit herab nur eine erhalten, die von Martin, welche 
nochmals 1744 von einem Bafeler Prediger, Peter Noques, durchgefehen wurde umd 
heute noch neben anderen don Bibelgefellfchaften verbreitet wird. Trotz der Thatfache, 
daß je don einer Necenfion zur anderen der Schritt nie fehr weit war, kann man fagen, 
daß zwiſchen dent calbiniſchen Urtert und diefer Martin’fchen Ausgabe, wenn man nur 
die beiden Endformen neben einander ftellt, kaum noch eine Aehnlichfeit, geſchweige denn 
eine Abhängigkeit dem oberflächlichen Beobachter erfennbar third. Und doch iſt's im 
Grunde immer diefelbe Ueberfegung geweſen. | 

Aber daber blieb es nicht. Es wurden auch ſolche Arbeiten unternommen, welche 
den alten franzdfischen Kirchentert fehr wefentlich umgeftalteten, ja, genau betrachtet, völlig 
befeitigten. Hier ift zumächft die Bibel bon I. Friedrich Ofterwald zu erwähnen. Diefer, 
ein Prediger in Neufchätel, und im der Gefchichte der Theologie als ein DBeförderer 
milderer theologifcher Anfichten oder, wenn man lieber will, des Latitudinarismus be- 
fannt, hatte 1724 den Genfer Text mit Summarien und Reflexions herausgegeben 
(2 Tom. Fol.), fpäter aber überarbeitete er den Text felber und Tieß 1744 eine Aus- 
gabe deffelben erfcheinen, in welcher nicht nur auf die franzdfifche Sprachform, fondern 
auch auf die damaligen Ergebniffe der Exegefe forgfältig Rücficht genommen wurde, fo 
daß alfo dadurch eigentlich eine mefentlich modernifixte Bibel entftand. Daß nun dem 
Bearbeiter noch feine fertige Wiffenfchaft zu Gebote ftand, und fo in exegetifcher Hin- 
ficht, befonders im X. Teftant., unzählige Mißgriffe mit unterlaufen, dürfen wir. hier 
nicht groß in Anfchlag bringen, da Dfterwald’8 Vorgänger in diefem Stücke ſich feines 
befferen Erfolgs rühmen können; aber fehr zu beflagen ift e8, daß unter feinen Händen 
die franzöſiſche Bibelfprache einerfeits vollends Alles abgeftreift hat, was ihr von alter- 
thümlichem Reichthum und angeborener Kraft übrig geblieben war, andererſeits dafür 
nicht da8 ©eringfte an moderner Eleganz und Feinheit erworben hat, vielmehr durch 
jchleppendes8 Wortgefüge und profaifche Breite und Spießbürgerlichfeit, ohne allen Ge— 
winn für die Deutlichfeit des Sinnes, wo das Original Schwierigkeiten bot, die denfbar 
ungeniegbarfte geworden ift. Und diefe Oſterwald'ſche Bibel ift es, welche jest, in 
Frankreich wenigftens, die herrfchende getvorden iſt. Die Bibelgefelfchaften druden fie 
beinahe ausfchließlich, und obgleich ihr fein officielles Anſehen zukömmt, ift fie doch 
durch die Macht der Gewohnheit, und bei dem gänzlichen Mangel an eregetifchen Stu— 
dien jenſeits der Vogeſen, die einflufreichfte, die einzige Bibel. Denn von Hebräiſch 
und Griechifch ift da Feine Nede, alfo auch faum von einem Bedürfniß oder Wunſche 
nach etwas Beſſerem. 

Dieſe Vorliebe des ſtreng orthodoxen Frankreichs für ein Werk, das feine Entfte- 
hung einem übrigens überaus frommen und achtbaren Latitudinarier verdankt, erklärt 
ſich ganz einfach aus dem Umſtande, daß die Genfer Theologen in demſelben Frankreich 
in dem allerübelften Nufe ftehen, was ihre Orthodoxie betrifft, und deshalb was von 
ihnen direft kommt, höchft verdächtig ift. In der That aber müffen wir befennen, daß, 
abgefehen von aller möglichen Neologie, diejenigen unter ihnen, welche im Anfange des 
gegenwärtigen Jahrhunderts das von den Vätern ererbte Geſchäft der Bibelrevifion 
(ein, wie geſagt, in anderen proteſtantiſchen Ländern in dieſer Weiſe unbekanntes) wieder 
aufnahmen, dabei Methoden und Grundſätze befolgten, welche nur wenig geeignet 
waren ihrer Arbeit Eingang zu verſchaffen. Für fie war num plötzlich die franzöſiſche 
Sprache die Hauptfache, und erft in zweiter Neihe fan das Tertverftändniß, fiir wel— 
ches, ſechzig Jahre nach Dfterwald, in Genf eben feine viefenmäßigen Anftvengungen 
waren gemacht worden. Die Bibel folte endlich einmal fir die gebildete Franzdftfche 
Welt lesbar werden und „le jargon de Canaan”, wie man „drinnen“ zu fagen pflegt, 
fich ein bischen nach dem Dictionnaire de Pacaddmie model. Im N. Teftam. Tief 
ſich dies num noch erträglich an, da hier die Schwierigfeiten aller Art geringer waren 
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und der Sprachgebrauch fich früher ſchon abgejchliffen hatte. Der Text, wie er 1835 
gedruct worden ift, verdiente im Allgemeinen das Zelotengefchrei nicht, das gegen den- 
felben erhoben worden ift. Anders aber iſt's mit dem A. ZTeftam., deffen jüngfte Re— 
bifton oder. beſſer Umgeftaltung 1805 veröffentlicht wurde. Hier ift in den poetifchen 
und prophetifchen Büchern, vielfach auc) außerdem, der ungefähre Sinn der Urfchrift 
in gutem Franzöſiſch ausgedrückt und die alte unverftändfiche Buchftäblichkeit fo fehr 
bermieden, daß man wohl fagen darf, fie fey in ihr Gegentheil umgefchlagen und habe 
biel zu viel der Paraphrafe fich genähert, wobei namentlich da8 Colorit des orienta= 
liſchen Styls ganz verwifcht ift, ohne daß dadurch dem ungelehrten Lefer das Verſtändniß 
nun in gleichem Maße erleichtert worden wäre. 

So ift es gefommen, daß die franzöfifchen Proteftanten, unter allen ihren Glau— 
bensgenofjen allein, feine nationale Bibelüberfegung haben, weil mehrere einander ganz 
unähnliche Werfe obgleich aus derfelben, fchon in ihrer erften Form verfehlten, Grund— 
lage erwachfen, ſich gegenfeitig verdrängen oder doch bejchränfen, und daß fie, troß 
alles Nachbefjerns, vielleicht fogar wegen defjelben, unter allen die am mwenigften brauch— 
bare, am weiteften hinter den Anforderungen der Zeit zuriidgebliebene, in der Form 
unbeholfenfte, in der Sache unzuberläffigfte Bibel in Händen haben, dazu leider auch 
bei Weiten die wenigften hwoiffenfchaftlichen Mittel, in fich und um fih, um zu etwas 
Befferem zu gelangen. 

Das Intereſſe, welches ſich am die Meberfegungen der Bibel fnüpft, mißt fi) 
natürlich nad) dem Grade des Einfluffes, welchen fie auf die Gemeinde ausgeübt haben 
mögen. Kirchlich beglaubigte und offiziell eingeführte, oder durch die Gewohnheit 
empfohlene und verbreitete find alfo fir die Gefchichte ungleich wichtiger als folche, die 
fi) höchftens einem engeren Kreiſe empfohlen haben, ‚oder welche als bloße exegetifche 
Berfuche aufgetreten find. Indeſſen dürfen doch auch die leßteren nicht ganz mit Gtill- 
ſchweigen übergangen werden, theils im Allgemeinen, weil fie dazu beitragen den Geift 
der Zeit und Wilfenfchaft zu fennzeichnen und das Bewußtfeyn etwaiger Mängel des 
Borhandenen zu bezeugen, theils im Befonderen, weil PBrivatarbeiten in dem Maße 
toichtiger find als die gangbaren Bücher unvollkommener, oder jelbft unfeldftftändiger 
und vberänderlicher. Aus allen diefen Rückſichten ift ein ſummariſcher Bericht, vor— 
züglich über die franzöſiſchen Werke diefer Art, umerläßlih. Wir beginnen mit den 
fatholifchen Verſuchen. 

Bereinzelt begegnet uns zuerft die Bibel des Nens Benoift, Mitglieds der theo- 
logiſchen Fafultät zu Paris (1566, Fol.), welche zu einem langwierigen- Streite Anlaß 
gab, der bis vor den König und nach Nom verfchleppt wurde, die Abjegung des Ver— 
faſſers zur Folge hatte und fchließlich nad) mehr denn 20 Jahren mit feinem Widerruf 
und feiner Kehabilitation endigte. Ob er in den Punkten, die den Anftoß evregten, 
wirklich eine an proteftantifche Ideen fich anlehnende Meberzeugung ausſprach, fteht jehr 
dahin. Spätere Katholifen (wie z. B. Richard Simon) ſtellten die Sache vielmehr fo 
dar, als habe er, in Sprachen ein ſehr unmiffender Mann, fich den mwohlfeilen Auf 
erwerben wollen die Bibel aus dem Grundtert überfett zu haben, und zu diefem Behufe 
ein leicht veränderted Exemplar der Genfer Ueberfegung ohne Weiteres in die Druderei 
geſchickt, wobei ihm Manches entfchlüpft wäre was den Urſprung zu deutlich verrieth. 
Die Bergleihung der Texte ift diefer Darftellung fehr günftig; die beigefügten An- 
merfungen zeigen indeffen eben. fo leicht, daß eine bewußte Neigung zur Kebevei bei 
dem Manne nicht vorhanden war. Merkwirdig ift, daß das Werk, menigftens das 
Neue Teftament ohne die Anmerkungen, während jener Controverfe noch Öfter ‚gedruckt 
wurde teog der Cenfur und der berbietenden Edikte. 

Eine ganze Keihe von neuen Meberfegungen fehr verschiedener Währung brachte 
das Zeitalter Ludwig's XIV., und feitdem ift im Grunde in diefer Arbeit bis heute 
nie ein bölliger Stillftand eingetreten. Einige derfelben find zu größerer, ja zu euro— 
päiſcher Berühmtheit gelangt, Nur im Vorbeigehen erwähnen wir die don dem Parifer 
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Parlamentsadvokaten Jacques Corbin aus der Vulgata gefertigte mehr lateiniſche als 
franzöſiſche (1643), und das Neue Teſtament von Michel de Marolles, Abbe de Ville— 
{oin (1649 u. b.), welcher die Lateinifche Weberfegung des Erasmus zum Grunde legte, 
der aber nachher bei der Bearbeitung des Alten Teftamentes auf Kirchliche Schwierigfeiten 
ftieß, welche er nicht überwinden fonnte. Der Drud wurde unterbrochen und fonnte 
nicht wieder aufgenommen werden (1671). Biel früher hatte er die Palmen einzeln 
erfcheinen laſſen; ferner das Neue Teftament von Denys Amelote, einem Dratorianer 
(1666 u. b.), der fich mit feinen kritiſchen Vorftudien ſehr breit macht, in der That 
aber nur die Vulgata in ein fehr gutes Franzöſiſch übertrug; das Neue Teftament des 
Sefuiten Dom. Bouhours (1697 u. d.) u. f. w. Alle diefe Arbeiten, an die fi dann 
im folgenden Iahrhumdert die von Ch. Hure (1702), von Auguftin Calmet (1707), 
dem berühmten Benediftiner von Senones und gelehrten Kommentator der Bibel, ferner 
bie bon Nic. Pe Gros (1739 u. d. bis in die neuere Zeit herab) umd mehrere andere 
jet Bergeffene anreiheten, deren Aufzählung nad) dem Kataloge meiner eigenen Bibel- 
fammlung ein eben fo leichtes als überflüffiges Geſchäft wäre, find zwar, als bon der 
Bulgata mehr oder weniger abhängig, in den Augen der Wiffenfchaft unbedeutend, Für 
die Kicchengefchichte aber infofern wichtig, als fie im Schoße der Fatholifchen Kirche ein 
ziemlich rege8 Bedürfniß borausfegen, dem die Geiftlichfeit nicht ungeneigt war helfend 
entgegen zu fommen, Daß feine derfelben zu offizieller Geltung fam verfteht fi) von 
felbft, und verfchlägt in der Sache ſelbſt nichts. 

Zwei Werke indeffen müffen hier noch befonder8 hervorgehoben werden, und zwar 
aus fehr verſchiedenen Gründen. Das eine ift die Meberfegung des Neuen Teftamentes, 
welche 1702 ohne Namen des Berfaffers zu Trévoux herausfam, von der e8 aber über 
allen Zweifel erhoben ift, daß fie von dem berühmten Dratorianer Richard Simon (f. 
d. Art.) herrührte. Wir verweifen ihretwegen auf das in ber Biographie des Ber- 
faffers zu Sagende, da das Werk felbft ohne firchlichen Einfluß geblieben ift, fo jehr 
es fich zu feinem Bortheil vor allen bisher genannten auszeichnete. Unendlich wichtiger, 
ja von allen franzöfifchen Meberfegungen der Katholifen weitaus die wichtigften, find die 
von Bort-Royal und überhaupt vom Janſenismus ausgegangenen, bei welchen wir ung 
etwas länger aufhalten müſſen. Wir fegen die Gefchichte des Janſenismus als befannt 
boraus und berweifen überhaupt wegen des hier nicht einzuführenden Details auf die 
ansführlicheren Specialwerfe. Es herrfcht in den Berichten über die janfeniftifchen 
Bibelarbeiten noch eine gewiſſe Unflarheit, weil Niemand noch eine kritiſche Vergleihung 
der unzähligen Ausgaben, ja nur ein ordentliches Verzeichnfß derfelben veranftaltet hat. 
Schon feit der Mitte des 17. Jahrhunderts erfchten, zuerft ſtückweiſe, ſodann bollftändig, 
die Meberfegung von Ant. Godeau, Bifchof von Vence, welche in Styl und Manter 
mit den gleich zu nennenden eine große VBerwandtfchaft verräth. Im 9. 1667 folgte 
das Neue Zeftament von Mond, weil auf dem Titel der Name eines dortigen Buch— 
händlers Migeot als des Verlegers fteht; gedrudt wurde e8 von den Elzeviren zu 
Amfterdam. Die Weberfeger waren die Brüder Anton und Louis Ifaac Le Maitre de 
Sach, denen außerdem die übrigen Häupter der janfeniftifchen Partei, Anton Arnauld, 
Peter Nicole, Claude de Sainte-Marthe und Thomas du Foſſe, als Gehülfen zur Seite 
ftanden. Später fam auch das Alte Teftament dazu, mwefentlich von Iſaac Le Meaitre 
bearbeitet, und daneben die Evangelien (1671) und das Neue Teftament (1687) von 
Pasquier Quesnel. Diefe verfchiedenen Werfe erwarben fich einen ungemeinen Einfluß 
theil8 ſchon durch ihre Vollendung in der franzöfifhen Sprachform, in Betreff welcher 
fie ohne alle Frage bis heute obenan ftehen unter allen in Franfreich gemachten Weber- 
fegungen, theil® aber auch durch die beigefügten Anmerkungen, welche mwefentlich der 
Erbauung dienten. Ihre Methode ift eine verhältnißmäßig freiere, zum Theil fogar 
an’8 Paraphraftifche anftreifende, jo daß man fie vielleicht der Luther's vergleichen 
dürfte; das Griechiſche blieb, wenigſtens in Nandgloffen, nicht unberücfichtigt, und die 
Berfolgung, welche. bald über die Partei erging, an deren Spite die Berfaffer glänzten, 
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trug wohl nicht wenig dazu bei, ihre Bibeln populär zu machen. Sie find es in dem 
Grade geworden, daß fie nicht mm im vorigen Jahrhundert öfter aufgelegt wurden, 
fondern noch heute häufig twiedergedruct werden, zum Theil in illuftrirten Prachtaus- 
gaben, was allein fchon die Vorliebe des Publikums für diefelben bekundet, wober freilich 
nicht zu überfehen, daß das gemeine Volt im katholiſchen Frankreich die Bibel nicht 
lieft, fondern nur gewiſſe Klaffen. In der Negel wird die aljo verbreitete Ueberfegung 
ohne Weiteres die Sacy'ſche genannt und geht der Text meift auf die Necenfion zurück, 
in welcher Iſaage Le Maitre ihn 1696 erſcheinen ließ. Er erfcheint mit und ohne 
Vulgata, mit und ohne die alten janfeniftifchen Anmerkungen; doc meift ohne legtere. 
Ya fogar die Proteftanten haben 1816 eine fchöne Ausgabe des Neuen Teftamentes 
von Sach als erfte Frucht einer fich unter ihnen bildenden Bibelaffociatton veröffentlicht, 
zu einer Zeit, wo die ftrengeren theologifchen Prineipien die Wahl noch nicht beftimmten, 
und die Bejchaffenheit der vorhandenen proteftantichen Ueberfegungen, verbunden mit 
einer zerfplitternden Kirchenverfaſſung diefelbe nicht Leicht machte. 

Indeffen haben noch in unferen Tagen mehrere Fatholifche Geiftliche neue Verſuche 
oder auch größere Arbeiten herausgegeben. Defters find namentlich die Pfalmen über 
fett worden, auch Hiob. Doch gehört dies wohl mehr in die Gefchichte der Exegefe. 
Die Ueberfetungen (auch des ganzen Neuen Teftamentes und zulegt dev Bibel 1821) 
von Eng. Genoude haben ſich befonders eines bedeutenderen Erfolges zu erfreuen gehabt. 
Die Evangelien don Ya Mennais (1846) find als Stylarbeit ausgezeichnet, die bei- 
gegebenen Anmerkungen machen fie zu einer focialiftifchen Parteifchrift. Im Allgemeinen 
wäre e8 unbillig wenn man diefe Beftvebungen nicht anerfennen oder in Anfchlag bringen 
wollte bei der Benrtheilung der katholiſchen Zuftände in Frankreich; freilich aber darf 
nicht vergeſſen werden, daß die Kirche als folche die Verbreitung der Kenntniß der heil. 
Schrift nicht fördert und daß die Kleriſei mur zu ſehr betheiligt ift bei manchen Dingen, 
welche aus einer entgegengefegten Quelle fließen, namentlich denn auch bet dem zeit- 
weiligen Auftauchen apokryphiſcher mittelalterlicher Machwerke, wie des Briefs des 
Lentulus und ähnlicher felbft dem gelehrten Fabricius unbekannt gebliebener „Aktenſtücke“ 
zur heiligen Gefchichte, mit welchen das gläubige Volt abgefpeift wird, dem oft fonft 
fein Blatt eines franzöfifchen Evangeliums in die Hand kömmt. 

Zum Schluffe müſſen wir unferen Lefern noch eine Anzahl Arbeiten Einzelner 
unter den Proteftanten vorführen, wodurch dem tief gefühlten Bedürfniffe abgeholfen 
werden follte etwas Beſſeres an die Stelle der unvollkommenen und veränderlichen 
Genfer Bibel zu fegen, welche aber dieſe Letstere im öffentlichen Gebrauche nicht ver— 
drängen konnten. Die erfte und merkwürdigſte diefer Art war noch eine Frucht der 
Neformationsbewegung felbft. Der im der Gefchichte der fihweizerifchen Kirchenver— 
befferung viel genannte wackere und unglüdlihe Savoyarde Seb. Chatillon (Caftalio), 
der auch eine fchöne lateiniſche, bis auf die neuere Zeit oft gedrudte Bibelüberfegung 
berfertigte, gab 1555 (Bafel, 2 Bde, Fol.) eine franzöfifche heraus, worin er den 
Verſuch machte, die Bibel nach dem Genius der franzöfifchen Sprache, diefe aber nad) 
feinem eigenen zu geftalten. Beides mißglüdte in feltfamer Weife, wenn auch der 
Berfuch weder den Haffischen Hohn H. Eſtienne's, noch die dogmatifche Rüge der cals 
viniftifchen Eiferer verdiente, Das Wert war bald verschollen; die Exemplare, deren 
wohl überhaupt nicht allzuviele waren, find vom Markte ganz verſchwunden und die 
Biographen Chatilon’s haben dem Buche viel zu wenig Aufmerkfamfeit gefchenkt. In 
die Zeit der beginnenden Neaktion gegen die. Orthodoxie gehören zwei andere Werke, 
das Neue Teftament don 9. Le Clere (Clericus), Amſt. 1705, 49. und die Bibel don 
Charles Re Cine, welche erſt 40 Jahre nad) ihrer Abfaffung und nach des Autors Tod. 
1741 Fol. herauskam. Das erftere, don einem berühmten den arminianifchen Glaubens— 
anfichten zugethanen Gelehrten, drang nicht nach Frankreich hinein, fondern berbreitete 
fi) unter den im Holland und Deutſchland angeftedelten Refugies, doch Weniger um 
feiner inneren Vorzüge willen als wegen des dawider erhobenen Lärms und eines in 
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Berlin erwirkten Verbotes. Die dogmatifche Verdächtigung, melche hier im Ganzen 
genommen vom Ueberfluß war, traf ficherer und mit mehr Grund das andere Werf, 
deſſen Verfaſſer ein geflüchteter Prediger 1703 zu London geſtorben war. Hier war in 
der That dem Texte durch den Rationalismus des Ueberſetzers vielfach und auf eine 
mehr als naive Weiſe Gewalt angethan worden, namentlich in Stellen, welche ſocinia— 
niſchen und pelagianiſchen Anſichten direkt in den Weg traten. Für die Geſchichte der 
Bibelüberſetzungen hat das Buch, das ziemlich glänzend ausgeſtaättet iſt, weiter fein 
Intereffe, da es in feiner Weiſe populär werden konnte; aber für die Gefchichte des 
erwvachenden Antagonismus der deiftifchen Aufklärung und der kirchlich-dogmatiſchen 
Meberlieferung ift e8 fchon um feiner chronologifchen Stelle willen von großer Bedeu- 
tung und viel zu wenig beachtet. Wichtiger fir unferen gegenwärtigen Zweck ift die 
Meberfegung des Neuen Teftamentes durch die zwei berühmteften Gelehrten der‘ franzöfi- 
jhen Diafpora im Anfange des vorigen Jahrhunderts, I. de Beaufobre und Jak. 
Lenfant. Sie ift mit Sorgfalt ausgearbeitet was den Styl betrifft, und mit Anmer- 
fungen unter dem Titel fowie hiftorifchen Einleitungen verfehen. Sie wurde zuerft 
1718 zu Amfterdam in Quart, fpäter häufig in Deutfchland und der Schweiz gedrudt, 
auch mit begleitender deutfcher Heberfegung, und hat fich im Auslande fehr lange im 
Gebrauch erhalten. Aber auch fie drang nicht nad) Frankreich zur Zeit ihres größeren 
Anfehens und in unferen Tagen, wo ihr der Weg offen geftanden hätte, war fie denn 
doch der Welt jchon zu fehr aus den Augen gerückt. 

Dagegen ift e8 ein merkwürdiges und erfreiliches Symptom, unter fo vielen 
anderen, daß in unſeren Tagen das Bewußtſeyn der Mangelhaftigfeit der gangbaren 
Ricchenbibeln mehr und mehr Berfuche zu neuen Arbeiten auf diefem Gebiete hervorruft. 
Sie fangen ſchon an fo zahlreich zu werden, daß der Bibliograph oder Sammler. in 
Gefahr kömmt unvollftändig zu werden. Ich will nur das Wichtigfte hier anführen und 
einige allgemeine Bemerkungen daran fnüpfen. Ich halte es für einen großen Mißgriff, 
daß die Männer oder Geſellſchaften, welche folhe Werke unternehmen, entiveder aus- 
fchließlich oder doch viel zu fehr den Gefichtspunft fefthalten für die Kirche, d. h. für 
den Öffentlichen Gebrauch arbeiten zu wollen, eben weil die angenommene Ueberſetzung 
durch eine befjere erfeßt werden joll. Dadurch gerathen fie von vorneherein, auch abge- 
gefehen von den vorherrfchenden theologifchen Ueberzeugungen, in eine viel zu große 
Abhängigkeit von der bereit8 gegebenen Form und unzählige Stellen, Wendungen, Aus- 
drüce wagt man gar nicht anzutaften, um ja feinen Anftoß zu erregen oder etwas allzu 
fremd Klingendes vorzubringen. Damit, verbindet fich fofort das ächt calviniftifche 
Prineip der größtmöglichen Buchftäblichfeit, welches, verbunden mit der befannten Sprö- 
digfeit der franzöfifchen Sprache, immer wieder unter den Zwang der alten Mängel 
zurüdführt. Würde man einmal, frei und frank von folhen Nüdfichten, die Ergebnifje 
einer gefunden Eregefe und die Natürlichkeit des vaterländifchen Sprachgebraudhes in 
harmonischen Einklang mit dem Genius des biblifchen zu bringen juchen, jo würde 
man allerdings zunächft nur fir die häusliche Lektüre und nicht für die Kanzel gearbeitet 
haben, aber, bei der glüdlicherweife jehr verbreiteten Sitte der erfteren, unzähligen 
Laien, befonders auch in denjenigen Klaffen, wo man das Beffere fucht und würdigen 
fan, einen wefentlichen Dienft Ieiften. Die Kanzel nimmt ja doc auf neue Necenfionen 
niht Rüdfiht, und kann e8 auch nicht, wären fie noch fo vortrefflich. Aus diefen 
Gründen halte ich die zwei verhältnigmäßig wichtigften, weil collegialifch verfaßten, 
Werke, die hier zu nennen find, fir ganz ungeeignet dem allgemein gefühlten Mangel 
abzuhelfen.. Das eine ift von einer Anzahl waadtländifcher Geiftlichen begonnen, welche 
1839 das Neue Teftament und feitdem als Specimen des Alten die Pfalmen heraus- 
gegeben haben, wobei anzuerfennen ift, daß die Ergebniffe der neueren Exegeſe im Ein- 
zelnen vielfach verwerthet find; aber das Streben nach fflavifcher Treue gegen den Bud;- 
ftaben (und zwar den elzeviriſchen, mit abfoluter Ausfchliegung jeder kritiſchen Neuerung) 
geht in der That weiter als in jeder früheren Weberfegung, fo daß auf der einen Geite 
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eben fo viele Rückſchritte als auf der anderen Fortfchritte gemacht find. Das andere 
hier zu nennende Unternehmen ging von England aus, wo denn nad) der Natur ber 
Sache da8 timeo Danaos noch viel ficherer feine Anwendung leidet. Es wurde 1834 
in Paris unter dem Vorfige des anglifantfchen Bischofs Luscombe ein Comits für eine 
neue franzöfiiche Bibelüberfegung gebildet, in deſſen Auftrag, und wefentlich unter der 
Leitung des damals in Paris angeftellten Kicchenhiftorifers und Philofophen I. Matter, 
das Werk von einer Anzahl jüngerer, meift elfaffifchen Candidaten in Angriff genommen 
Wurde, die einander dabei, je nach der Dauer ihres zufälligen Aufenthaltes in der 
Hauptftadt, ablöften. Des Durch- und Nacjcorrigivens, von Seiten aller theologifchen 
und firchlichen, möglicherweife auch ftyliftifchen Intereffen, war dabei fein Ende, und 
das Kefultat (N. T. 1842 im riefigften Format, nebft Handausgabe, fpäter auch die 
ganze Bibel) muß den Unternehmern felbft fehr wenig befriedigend gefchienen haben, da 
ſoviel mir befannt, die ganze Auflage bis heute unter Schloß und Riegel liegt und 
nur wenige Eremplare durch Gefchenfe ausgefommen find. 

Neben diefen von Mehreren gemeinjchaftlich unternommenen Arbeiten find aber auch 
einige von einzelnen Berfaffern zu nennen, wobei wir billig, was mehr in die eigentliche 
Schrifterflärung gehört, Werke iiber einzelne Bücher übergehen. Vorzüglich günftig ift 
beurtheilt worden die nicht vollendete Heberfegung des Alten Teftamentes (Propheten 
und Hagiographen) durch den Prediger Perret-Öentil von Neufchätel; vom Neuen Tefta- 
ment haben wir bor Kurzem zwei faft gleichzeitig erfcheinen fehen, eine bereit8 bollendete 
von Eug. Arnaud, Pfarrer im Ardeche- Departement, und eine erſt angefangene bon 
A. Nilliet in Genf. Beide legen eimen fritifch vevidirten Tert zum Grunde, Lebterer 
jogar einen nach Lachmann'ſchen Grundſätzen fehr wefentlich umgeftalteten, und zeigen 
ſchon von diefer Seite ein löbliches Beftreben die Fefjeln des Herfommens abzufchütteln. 
Es muß fich nun zeigen, und dariiber kömmt natürlich uns ferner Stehenden fein Urtheil 
zu, inwiefern diefe Werke geeignet find fich Bahn zu brechen und überhaupt ein leben- 
digeres Intereffe im größeren Publifum fiir die Neugeftaltung der franzöfifchen Bibel 
zu weden. Sie werden, felbft im gimftigften Falle, die legten ihrer Art nicht ſeyn, 
und namentlich muß, ehe überhaupt hier durcchgreifende Ergebniffe errungen werden 
fonnen, das tief darniederliegende exegetifche Studium mehr geweckt und gehoben feyn, 
melches allerdings nicht bloß von dem Weberfetzer felbft gefordert werben darf, fondern 
aud in gewiſſem Sinne vom Lefer fchon mitgebracht werden muß, wenn er ſich für 
folche Beftrebungen intereffiren fol. 

Man wird mir verzeihen, daß ich mich fo lange bei einem dem Auslande faft 
gleichgültigen Gegenftande aufgehalten habe. Meine Entfchuldigung mag in der That- 
fache Tiegen, daß derfelbe noch nie und nirgends mit gründlicher Vollftändigfeit behandelt 
ift, fo daß ich auf eine vorhandene Literatur verweifen fönnte, und in der Heberzeugung, 
daß die Gefchichte der neueren Bibelüberfegungen mit großem Unvecht, troß ihrer Bes 
deutung für die chriftliche Sitten- und Kicchenhiftorie, in den gewöhnlichen Werfen zur 
biblifchen Literatur tibergangen wird. Ic werde mich num in Betreff der übrigen roma— 
nifchen Sprachen defto fürzer faffen, und zwar um fo mehr, als hier meine Wiffenfchaft 
feider nicht viel weiter geht al8 die meiner Vorgänger. 

Wir wenden uns zunächft nad) Italien, der Wiege der modernen Eultur. Daß 
auch die Bibel hier, lange vor der Neformationszeit, in das Gewand der Sprache 
Dante's und Boccaccio’8 gekleidet worden, unterliegt feinem Zmeifel, wenngleich der 
italienische Patriotismus, der fonft fo viel Lärm in der Welt macht, in unferen Tagen 
nie darauf ausgegangen ift, den Ruhm der Nation durch die Erinnerung an verborgene 
Schäße und vergeffene Mühen zu erhöhen. Zwar die Sage, daß fchon Jacobus de 
Boragine (F 1298), Bischof von Genua und Verfaffer der befannten Legenda aurea, 
eine italieniſche Bibelüberſetzung verfaßt habe, ift bis jet durch nichts zur Gemwißheit 
erhoben worden; nichtsdeftoweniger gehen auch hier die erften Verſuche über die Erfin- 
dung des Bicherdruds hinauf, wie denn die Bibliographen Nachricht von einzelnen auf 
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Bibliothefen verwahrten Handfchriften geben. Welches reiche Material für den Forſcher 
auch hier fich bieten dürfte, mag man an der einzigen Notiz abnehmen, die ich in Lami's 
Werfe de eruditione apostolorum 1738, in einem Anhang finde, wo allein auf Sloren- 
tiner Bibliothefen vierzig einfchlägliche Codices nachgewiefen werden. Aber bon allen 
diefen Dingen fcheint feit Iahrhunderten Niemand weiter nähere Einficht genommen 
zu haben. 

Die Geſchichte der gedrudten italienischen Bibeln beginnt mit zwei in demfelben 
Sahre (1471) zu Venedig erfchienenen, wovon aber die eine nur dem Titel nach aus 
bibliographifchen Katalogen befannt ift, die andere bis 1567 öfterd wiederholte eine 
größere Berühmtheit erlangt hat. Letztere hat zum Verfaſſer einen Kamaldulenfer Abt 
Nicolo di Malherbi (oder Malermi), der in der Vorrede felbft von älteren Ueber— 
fegungen fpricht, denen gegenüber, als zu freien (vielleicht bloß den Comeftor wieder— 
gebenden ?) er ein genaueres Anjchließen an den Tert des Hieronymus ſich zum Geſetze 
macht; mit diefer Berficherung ift e8 aber auch nicht allzu genau zu nehmen. Die 
Sprache Malherbi’s ift übrigens nicht die feine Klaffifche wie fie damals ſchon fich aus- 
gebildet hatte. Die weiter zunächft zu nennende Ueberfegung nimmt ungefähr für Italien 
die Stelle ein, welche Lefoͤyre's Arbeit für Frankreich, wir meinen die des Florentiners 
Antonio Bruccioli. Er eifert in feiner Vorrede gegen Bibelverbot und jegliches: der 
Berbreitung des göttlichen Wortes in der Volksſprache bereitetes Hinderniß, behauptet 
auch auf den Grundtert zurüdgegangen zu feyn (N. T. 1530 zu Benedig, Palmen 
1531, Bibel 1532 u. feitdem öfters). Indeſſen find in diefer Hinficht feine Anfprüche 
wohl fehr einzufchränfen und außer dem DVenetianifchen, wo damals das päbftliche An 
fehen nicht eben im Flor ftand, fcheint fein Werk wenig Eingang gefunden zu haben 
und mußte fich bald in's Ausland flüchten, was mit dem Schickſal der proteftantifchen 
Bewegung in Italien überhaupt auf's Engfte zufammenhängt. Auch hört mit Bruceioli 
bereit8 die fatholifche Thätigfeit auf diefem Felde und in diefem Lande auf, wenn man 
nicht auf die faft unbelannt gebliebenen Ausgaben des Neuen Teftamentes von dem 
Dominikaner Zaccaria (1532) und von Domin. Giglio (1551) Rückſicht nehmen will, 
welche beide ebenfalls zu Venedig erfchienen. 

Bon diefer Zeit an fiedelt, wie gefagt, die Gefchichte der italienifchen Bibel fich 
im Ausland an, zunächſt in Genf, wo fih um die Mitte des 16. Jahrhunderts eine 
Flüchtlingsgemeinde bildete, für welche ein ehemaliger Benediktiner von Florenz, Maffimo 
Teofilo, das Neue Teftament aus dem Griechifchen überſetzte (zuerſt Lyon 1551), 
welches öfters, auch mit dem franzöfifchen oder Lateinifch-erasmifchen Texte verbunden, 
gedrucdt worden ift, und an deſſen Berbefferung Beza und Nic. des Gallars ſich be- 
theiligten. Für das Alte Teftament jah man Bruceioli’8 Meberfegung durch, und jo 
erfchien 1562 ohne Drudort (in Genf) die erfte proteftantifche Bibel in italienifcher 
Sprade. Ganz außer Gebrauch wurde diefelbe geſetzt durch die 1607 ebenfalls ohne 
Drudort (Genf) erfchienene Bibel von Joh. Diodati von Lucca, der als Profeffor der 
hebräiſchen Sprache, fpäter der Theologie in Genf lebte und wirklich eine Arbeit lieferte, 
welche nach dem damaligen Stande der Wiſſenſchaft zu den beften gerechnet werden darf, 
welche die Reformation hervorgebracht hat. Auch hat fie fich bis heute, wenn auch zum 
Theil in neuen Necenfionen, im Gebrauch erhalten und wird noch jest durch Bibel— 
gejellfchaften verbreitet. Denn die feitdem in Deutfchland gedrudten italienischen Bibeln 
oder Neuen Zeftamente (von Matthias von Erberg 1711, Fol; bon Ferromontano 
1702, d. i. Eph. H. Freiesleben, mit verändertem Namen 1711; von J. Dav. Müller 
1743 u, d.) find mehr oder weniger treue Wiederholungen derfelben, oder doch von 
ihr jehr abhängig. GSelbftftändiger ift die Heberfegung des Neuen Teftamentes von 3. 
Gottlob Glück (Glicchio) 1743; namentlich aber das don den Convertiten Berlando 
della Lega und ac. Phil. Ravizza 1711 zu Erlangen herausgegebene Neue Teftament, 
welches leßtere faft in der Weife Le Cène's dogmatifche Texte abzuſchwächen fich erlaubt. 
Daß alle diefe Werke für Italien felbft gar feine Hiftorifche Bedeutung gehabt haben, 
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bedarf fir den Kenner der Kiechengefchichte Feiner Erinnerung. Sie müſſen je länger 
defto mehr einen äußert befchräntten Leferfveis gefunden haben, und find fomit, abge— 
jehen don ihrem eregetifchen Werthe, von verhältnißmäßig geringer Wichtigkeit. 

Die jofephinifche Zeit und deren Geift, welche namentlich in Deutjchland die 
Schranken des Firchlichen Herkommens in Betreff des voltsthümlichen Bibelgebrauchs 
durchbrochen hatten, übten auch in den Ländern vomanifcher Zunge, die eigentlich für 
diefen Anbau noch ganz brach lagen, einigen Einfluß aus. Von dem Exzbifchof von 
Florenz, Anton Martini, erfchten zu Turin 1776 eime italienische Bibel, welche feitdem 
mehrmals gedruct und vevidirt worden ift; da fie den Namen eines katholiſchen Kicchen- 
fürften an der Stirne trug und aus der Bulgata gefloffen ift, jo hatte fie, felbft feit 
der ultramontanen Neaktion gegen jenen aus Deutfchland ftammenden Geift der Auf: 
klärung, allerdings mit geringeren Hinderniffen zu kämpfen als jede proteftantifche, und 
deswegen hat fich die Kondoner Bibelgefellfchaft derjelben angenommen und diefelbe feit 
1813 (N. T) und 1821 (Bibel) öfter wieder gedrudt und in Maſſen nad) Italien 
eingeführt. Aus der jüngften Zeitgefchichte ift wohl jedem unferer Lefer bekannt, daß 
an diefelbe und an die damit verbundene englifche Miffionsthätigfeit fich veligiöfe Be— 
wegungen gefnüpft haben, deren Bedeutung weniger nad einzelnen Auffehen evregenden 
Auftritten (Madiat u. ſ. w.) als nach Fünftigen Ergebniffen gemeffen werden muß, fo 
daß dem jegigen Gefchlechte noch Kein Urtheil darüber zufteht. Wir können damit die 
Notiz in Verbindung bringen, daß im der jüngften Zeit, und durch Vermittelung der— 
jelben Geſellſchaft, einerſeits für die feit 1532 wirklic zum Proteftantismus überge- 
tretenen Waldenfer in den italienischen Alpenthälern, andererfeits für das piemontefifche 
katholiſche Volt, in ihren vefpektiven eigenthümlichen Mundarten, Ueberfegungen anges 
fertigt und gedruckt worden find, nach dem richtigen Orundfage, daß, wenn die Bibel 
wirken ſoll, fie die Sprache des Volles reden müſſe, wobei freilich die Frage, ob fie 
dies könne, bei Fefthaltung des calviniftischen Grundfages der Buchftäblichkeit, eine offene 
bleibt. Das füdliche und öftliche Italien fcheint übrigens bis jetzt noch außer aller 
Beruhrung mit diefen Tendenzen zur ftehen. 

Auch in Spanien war einmal, im Mittelalter, eine Zeit, wo der Trieb nad) 
chriſtlicher Erkenntniß die erſten Knospen eines volksthümlichen Bibelftudiums hervor— 
lockte, denen leider noch viel weniger Blüthe und Frucht vorbehalten war als ſelbſt in 
dem leichtſinnigen Italien. Aber auch hier ſind dieſe Anfänge in tiefes Dunkel gehüllt 
und Klingen wie verſchollene Sagen. Verſchiedene Könige dom 13. Jahrhundert an, 
unter denen ein Wlphons von Kaftiltien und ein Johann don Leon genannt werden, 
follen für ihre Landestheile und deren Mundarten derlei Arbeiten begehrt oder gefördert 
haben. Welcher Art diefe aber geweſen feyn mögen davon wiſſen ung auch die fpa- 
nischen Gefchichtsfchreiber nichts zu jagen, und Theologen, bei welchen man ſich darüber 
Raths erholen könnte, giebt 8 ohnehin nicht dort. Iſt eine Vermuthung geftattet, fo 
diieften die Spuren don Bibelterten, namentlich in catalonifcher und Limofinifcher Mund— 
art. mit der oben erwähnten gleichzeitigen veligiöfen Bewegung in Frankreich zuſammen— 
hängen. Auf der Parifer Nationalbibliothet befindet fich eine als cataloniſch verzeichnete 
Bibelhandfchrift, die noch Niemand unterfucht hat; die wenigen Verfe, welche R. Simon 
daraus als Proben mittheilt, gleichen in der Sprache auffallend dem Lyoner (kathari— 
jchen) Neuen Teftament. Auch in der Periode der Incunabeln kommen wir hier nicht 
ans dem Gebiete der Sage heraus. Die Bibliographen verzeichnen zwar eine 1478 
zu Valencia in limoſiniſcher Mundart gedruckte Bibel und nennen ſogar den Verfaſſer, 
einen Karthäuſer Bonif. Ferrer, allein es ſcheint auf Feiner europäiſchen Bibliothek ein 
Exemplar davon zu exiſtiren, ob in Spanien felbjt noch irgendwo, fteht dahin. Auch 
von jüdifchen Weberfegungen in's Spanische, in diefer älteren Periode, wiſſen die Ge— 
lehrten zu berichten; als noch vorhanden nachgewviefen hat fie Feiner, und fo lange nicht 
ächter Forſcher-⸗ und Sammlerfleiß über die dortigen Schäge ſich hermacht, bleiben alle 
diefe Notizen werthloſe Ueberlieferungen, 
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Aus dem Kreiſe derſelben heraus auf ſicheren Boden führt uns die Geſchichte ſofort 
über die Gränzen Spaniens, zu Männern, welche den neuen Ideen zugänglich waren, 
und zu Werken, welche denſelben Eingang verſchaffen ſollten. Dahin gehören das Neue 
Teſtament don Franz Enzinas (Antwerpen 1543), das don Juan Perez (Venedig 1556), 
die Bibel von Caffiodoro Reyna (ohne Drudort, Bafel 1569) und die neue Kecenfion 
der letzteren von Cypr. de Valera (Amfterd. 1602). Sie gehen ſämmtlich, mit un- 
gleichem Gefchid, auf den Grundtert zurück, wobei natürlich, beſonders im Alten Tefta- 
ment, viel mit fremden Kalbe gepflügt werden mußte. Alle diefe Werke haben wohl 
felten oder nie den Weg im ihre rechte Heimath gefunden und find daher ohne große 
Bedeutung für die Kirchengefchichte. Sie dienten zunächſt mehr einer Hoffnung als 
einem Bedürfniffe, und jene ging nicht in Erfüllung. Auf die von fpanifchen Juden 
gefertigten Weberfegungen des ganzen Alten Teftamentes oder einzelner Theile deffelben, 
wollen wir hier nur im Borbeigehen aufmerfiam machen. Sie erfchienen von verſchie— 
denen Derfaffern im 16. und 17. Jahrhundert, fümmtlich außerhalb Spaniens (zu 
Verrara, Amfterdam, in der Türkei) zum Theil das Spanifche mit hebräifcher Schrift 
gedrudt, und gehören fo in die reiche Keihe der für die Synagoge berechneten Werke, 
welche einft mit den LXX begonnen hatte. 

Erſt zu Ende des vorigen Jahrhunderts, wofern unfere leicht entfchuldbare Un- 
fenntniß nicht Aelteres vergeffen Tieß, hat endlich Spanien felbft durch einen Fatholifchen 
GSeiftlihen, Phil. Scio de ©. Miguel, ein Bibelwerf erhalten, welches gleich nad) 
großem Mafftabe angelegt war, lateiniſcher und fpanifcher Text nebft Kommentar, 
Madrid 1794, in 19 Theilen. Die hier gegebene Ueberjegung ift nun feit 1828 von 
der Londoner Bibelgefellfchaft wieder gedrudt worden und dient nun, wie die Martini'ſche 
in Italien, der proteftantifchen Propaganda. Es muß bei diefer Gelegenheit an das 
befannte, foviel ich weiß auch in's Deutſche überſetzte, Werf des thätigen Agenten der 
britifchen Bibelgefellfchaft 3. Borrow (bible in Spain) erinnert werden, welches durch 
feinen anziehenden Inhalt wie wenige geeignet ift, die hohe Bedeutung der Bibelüber- 
fegungen und ihrer Schidfale für nationale Eulturgefhichte in ein helles Licht zu fegen 
und den Beweis dafür zu liefern, wie eng und ungenügend der Kreis der gefchichtlich- 
literäriſchen Thatfachen ift, auf welchen ſich unfere herfümmlichen fogenannten „Einlei- 
tungen“ zu befchränfen pflegen. 

Auch für Spanien hat der britifche Eifer bereits einen Anfang mit den Bolfg- 
dialeften gemacht. Wenigftens liegt mir ein Neues Teftament in catalonifcher Mundart 
bor, welches 1832 in London gedrudt. iftz ob fchon Mehreres diefer Art zu Tage 
gefördert ift, weiß ich nicht. Bon Bibeldrudfen in biscayifcher Mundart rede ich nicht, da 
diefe befanntlich feine romaniſche, fondern eine basfifche ift, wie fchon der Name bezeugt. 

Sehr wenig ift von portugiefifchen Weberjegungen zu jagen. Die Gefchichte 
derfelben beginnt, ſoviel mir befannt, erft im 18. Jahrhundert mit dem Neuen Tefta- 
ment eines ehemaligen Katholifchen ©eiftlichen Io. Ferreira d'Almeida, welcher fpäter in 
Batadia lebte und, wie e8 fcheint, dort feine Arbeit auch auf das Alte Teftament aus— 
gedehnt hat. Das Neue Teftament erfchten zu Amſterdam 1712, Pentateuch und hifto- 
riſche Bücher 1719 und fpäter zu Tranquebar, wo fi die dänifchen Miffionen der 
Sache annahmen, die fie fpäter auch fortfegten. Auch die jonft als Bibelüberfeger in 
oftindifchen Sprachen genannten Deutfchen, Barth. Ziegenbalg, Joh. Ernft Grundler 
und Benj. Schulze betheiligten fich bei der Arbeit, welche jomit wefentlich für die por- 
tugiefifhe Diafpora in jenen entfernten Ländern, nicht zumächft fir deren emropäifche 
Heimath beftimmt war. Im leßterer erfchten meines Wiſſens erſt 1784: zu Liffabon 
eine Bibel von Anton Pereira de Figweiredo, deren fich, mwahrjcheinlich ebenfalls aus 
Mangel einheimifcher Pflege, die Londoner Bibelgefelihaft angenommen hat. Die Zeit 
muß lehren, ob diefe ausländischen Bemühungen ein fühlbares Ergebniß erzielen und ob 
fie) dem Boden füdenropäifcher Gefittung, fo raſch als man's wünſcht und weiffagt, die 
immerhin ziemlich erotifche Pflanze acclimatifiven werde, 
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Wir ſchließen mit einigen kurzen Notizen über befchränftere Sprachgebiete roma- 
nifcher Zunge. Bor Allen ift hier Graubünden zu erwähnen, in welches Land die 
Neformation frühe ſchon eindrang und mit ihr die Volfsbibel. Von 1560 herab bis 
auf unfere Tage find Bibeldrude in den. Mundarten des oberen und unteren Engadin 
häufig gewefen, namentlich zu Chur, und es knüpfen ſich an das Werf die Namen vieler 
rhätifchen Prediger, Jak. Biffrun im 16. Iahrhundert, Joh. Gritti im 17., Jac. Ant. 
Vulpio und Jak. Dorta a Vulpera im 18. Bekanntlich hat fich gerade an den Dialekt 
dieſes winterlichen Winkels der Erde der Name romaniſch im engften Sinne ange- 
heftet. Hier handelt es fich indefjen immer noch um ein von feinen Nachbarn ringsum 
getrenntes Volksthum, und feine Sprache, wenn auch don geringerer Verbreitung, darf 
als ein befonderer Zweig der Familie gelten. Anders verhält es fich mit den zahl- 
reichen provinziellen Dialeften, welche, z. B. in Frankreich, neben der Schriftſprache im 
Munde des niederen Volkes fich erhalten haben und oft allein am häuslichen Heerde 
berftanden werden. Auch auf fie ift bereits bon Freunden der biblifchen Volkserziehung 
mehrfach Nückficht genommen worden und dürfte vielleicht künftig noch mehr werden, da 
diefe patois zum Theil fehr zäher Natur find und der höhere Volksunterricht fie nicht 
fo leicht verdrängen wird. So liegen mir 3. B. die Pfalmen und andere liturgifche 
Stüde, nad) der Ordnung des Breviers in provengalifcher Spradhe (Air 1702) vor, 
ferner ein Evangelium Johannis im Dialeft von Touloufe (1820), das Buch Ruth in 
der Mundart der Auvergne (1831) u. ſ. w, Wie unendlich weit das Feld für folche 
Arbeit, im philologifcher Hinficht, feyn könnte, wie wenig aber zugleich die Gränzen des 
Zweckmäßigen und die Negeln der Methode bereits feft beftimmt find, können zwei in 
diefem Jahrhundert erfchienene Werke zeigen, Stalder’8 Landesjprachen der Schweiz 
1819, und Coquebert de Montbret, Melanges sur les patois de France 1831, worin 
die Barabel vom verlorenen Sohn in allen örtlichen Mundarten, und zwar, nach rich— 
tigem Gefühle, nicht in allzu fflavifcher Buchftäblichkeit abgedrudt ift. Im erfteren 
Werke kommen 15 franzöfifche Ueberfegungen derfelben und 8 italienifche vor; im letz— 
teven außer 68 auf franzöfifchem Boden erwachjenen, 4 aus Belgien, 10 aus der weſt— 
lichen Schweiz und 2 rhätiſche. Sie haben natürlich für den Philologen allein Intereffe, 
da ‚fie bloß zum Zwede der Sammlung und Zufammenftellung von Kennern ange: 
fertigt find. Ed. Reuß. 
Nomanus, Heilige dieſes Namens. Bon dem vielen Heiligen, welche die rö— 
mifche Kirche unter dem Namen Romanus anführt, erwähnen wir vornehmlich den hei- 
ligen Romanus TIhaumaturgus, der im 5. Jahrhunderte in Antiochien gelebt, in einer 
engen Höhle» ein fehr ftrenges Leben geführt, nur Brod, Salz und Waſſer genoffen, 
nie ein Licht oder ein Feuer angezündet und viele Wunder gethan haben fol. Ihm ift 
der 9. Febr. als Oedächtnißtag geweiht. — Der heilige Romanus, Erzbijchof von 
Rheims (530), fol ein Verwandter des Pabjtes Vigilius und erft Mönch geweſen 
feyn, ein Klofter in der Nähe von Troyes gebaut und bon Clodowig I. die Beftäti- 
gung erhalten haben. Man fett feinen Tod in das Jahr 533 oder 534; fein Ge- 
dächtniftag ift der 28. Februar. Derfelbe Tag ift auch dem heiligen Romanus ge- 
weiht, welcher als Abt im Klofter Jauxr in Burgund genannt wird, angeblich am Ende 
des 4, Jahrhunderts geboren und dom Biſchof von Arles, Hilarius, zum Priefter ge- 
‚weiht worden war. Er begab ſich, wie erzählt wird, 35 Jahre alt in die Einfamfeit, 
führte das Einfiedlerleben in Frankreich ein, baute Zellen und Klöfter, heilte Kranfe 
durch Gebet und Kuß und erwarb ſich dadurd den Auf der Heiligkeit. Er foll 460 
geftorben feyn. Die beiden Heiligen Albert und Domitius Romanus läßt man in 
Nom den Märtyrertod gefunden haben. Ihre angeblichen Gebeine wurden 1659 in 
Nom ausgegraben und in die Kirche der Jefuiten zu Antwerpen gebracht; der 14. März 
ift zu ihrer Verehrung beftimmt. — Der heilige Romanus, Mönd in der Didcefe von 
Aurerre und Send im 6. Jahrhunderte, ſoll fich auf Gottes Befehl wegen der dama- 
ligen Verwüſtungen in Italien nad) Frankreich begeben, Klöfter gebaut, viele Menfchen 
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zum Slofterleben befehrt und Wunder gethan haben. Seine Reliquien befinden fi in 
Gens; fein Gedächtnißtag ift der 22. Mat. — Dom heiligen Romans, Erzbiſchof von 
Rouen (622), der aus dem Gefchlechte der Könige von Frankreich abftammen foll und 
als Heiliger den 30. Mai und auch feinen. angeblichen Todestag, den 23. Okt., zum 
Gedächtnißtage Hat, erzählt die Legende: In Rouen habe fich ein Menfchen und Thiere 
verfchlingendes Ungeheuer aufgehalten, der Biſchof aber habe einen zum Tode beftimmten 
Berbrecher mit dem Zeichen des Kreuzes verjehen, dem Verbrecher befohlen, das Unge- 
heuer fortzufchaffen, und wirklich fey diefes ihm wie ein zahmes Thier gefolgt und 
mitten in der Stadt in Gegenwart aller Bewohner verbrannt worden. Zum Andenken 
an diefes Wunder finde jährlich eine Prozeffion ftatt. Als Todesjahr diefes Romanus 
wird das Jahr 639 angegeben. — Ein heiliger Märtyrer Romanus, der vom heiligen 
Laurentius getauft und unter Decius 255 enthauptet worden feyn fol, hat den 9. Aug. 
als Gedächtnißtag. — Der heilige Romanus, Diafonus zu Cäſarea, fol als Märtyrer 
unter Diofletian geftorben ſeyn; fein Gedächtnißtag ift der 18. Novbr. — Bon einem 
anderen heiligen Romanus endlich, der als Priefter von Bourdeaur genannt und deſſen 
Tod in das Yahr 318 geſetzt wird, fagt die Legende, daß bei feiner Anrufung viele 
Wunder gefchehen, befonders Sciffbrüchige gerettet worden feyen. Sein Gedächtnißtag 
ift der 24. Nobbr. 

Bol. Ausführliches Heiligen-Lexikon — nebft Heiligenfalender. Cölln u. Frankfurt 
1719. ©. 1928 ff.; Les Vies des Saints pour tous les jours de l’annde. Par. 1734. 
T. I; p- 243. T: IL p. 101. Nendeder, 

Nomanus, Pabft, gebürtig aus Galezza, befaß im I. 897 nur 4 Monate und ' 
20 oder 23 Tage lang den römischen Stuhl, als ihn der Tod fchon ereilte. Ob er 
durch die Umtriebe einer politifchen Partei, oder durch gefegliche Wahl zu feiner Würde 
gelangte, ift ungewiß. Die furze Zeit feiner Negierung ift nur dadurch merkwürdig, 
daß er das unziemliche Verfahren feines Vorgängers Stephan VIL (f. d. Art. — oder 
nad; Anderen Stephan VI., wofern Stephan II. in der Pabftreihe nicht gezählt wird) 
gegen Formofus (ſ. d. Art.), defien Leichnam Stephan in die Tiber werfen ließ, miß- 
billigte. Sein Nachfolger war Theodor IL. Neudecker. 

Nomuald, ſ. Camaldulenſer. 

Ronge, ſ. Deutſchkatholicismus. 

Roos, M. Magnus Friedrich, geb. zu Sulz am Neckar den 6. Sept. 1727, 
veiht fich jener Kette württembergifcher Theologen an, die, mit 3. R. Hedinger begin- 
nend und fich durch da8 vorige Jahrhundert von feinem Anfang bis zu feinem Ende 
hindurchziehend, eine felbftftändige Fortbildung des Pietismus repräfentirt und, ohne daß 
einer derfelben (Bengel, Detinger, Steinhofer, Ph. D. Burk, Ph. M. Hahn, 3. €. 
Storr, die beiden Nieger) einen afademifchen Lehrftuhl eingenommen hätte, dennoch auf 
die Haltung der württembergifchen Prediger und Gemeinden, gegenüber den vom Norden 
kommenden Bewegungen, den bedeutendften Einfluß geübt hat. Roos war der Legte in 
jener Reihe, „mild und friedlich wie der Abendftern“, wie I. T. Bed (in dem Bor- 
wort zu dem neuen Abdrud der „Ölaubenslehre“ defjelben, Tübingen 1845, ©. IV) 
von ihm gejagt hat; Jüngere, die fich ihrer innerften Gefinnung nad) an jene Vor— 
gänger anfchloffen, wie C. 4. Dann, Gottlob Chriftian Store (welche beide noch in 
perfönlichen Verkehr mit Roos fanden), I. Chr. Flatt, Bahnmaier u. A., Männer, 
die die Brüde von der Bengel’fchen Periode herüber zu der neuen, etwa bon Ludwig 
Hofader an zu datirenden Kicchenzeit in Württemberg vorftellen, vedeten doc ſchon eine 
mehr oder weniger verfchiedene, den Einfluß der theologifchen Luft ihrer Zeit verrathende 
Sprache. — Die Familie, welcher Roos entftammt, ſchrieb fi; bi8 um 1600 „Roſa“; 
es liegt aber die Vermuthung nahe, daß dieß nur Ueberfegung des urfprünglich deut- 
fchen Namens war, wiewohl fein früheres Yamilienmitglied befannt ift, das dem die 
nomina barbara latinificenden Gelehrtenftand angehörte. — Magnus Friedrich, der 
Sohn eines geiftlichen Verwalters und Güterpflegers für das Klofter Alpirsbach, durch— 
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lief die württembergiſchen Lehranſtalten in regelmäßiger Weiſe. Im Tübinger Stift, 
in welches er 1744 eintrat, beſtanden ſeit Spener's Auftreten immer Privatverſamm— 
lungen und Andadıtsübungen frommer Studirender, an die ſich auch Roos anfchlof. 
Seine Lehrer waren Weismann, Canz, Klemm und namentlich Kanzler Pfaff, unter 
deſſen Präfidium Roos eine von Pfaff gefchriebene Differtation über den Ausgang des 
heiligen Geiftes vertheidigte. Im J. 1749 trat er als Vikar in Kicchendienfte ein; in 
diefer Eigenfchaft war er auch längere Zeit zu Owen unter Ted bei Steinhofer, dem 
Bater des nachmaligen befannten Dekans von Weinsberg, wodurch er mit diefem in 
nähere und fir ihn einflußreiche Beziehung fam. Nachdem er 1752 Repetent in Tü— 
bingen und 1755 Stadtvifar in Stuttgart geworden war, wo der im chriftlichen Kreiſen 
hochgeſchätzte herzogliche Leibarzt Neuß mit ihm in Berbindung trat, wurde er 1757 
als Diafonus in Göppingen augeftelt; die Frau, mit welcher ex fich ſofort verheira- 
thete, war eine Tübinger Gmelin, ein Abkömmling von Johann Brenz Bon ihr 
(r 1766) blieb ihm ein Sohn am Leben, der unten noch genannt werden wird. Im 
3. 1767 ging er als Pfarrer und Dekan des Bebenhäufer Sprengels nad Luftnau; 
fein Impeftiturtag dafelbft war zugleich der Tag feiner zweiten Verehelichung mit der 
Tochter des Klofterbaumeifterd und Chirurgen Wittels in Adelberg. In Luftnau pflegte er 
vielen Umgang mit Studenten aus dem nahen Tübingen, denen er über biblifche Theologie 
Privatvorträge hielt; unter den Tübinger Notabilitäten, mit denen er verfehrte, wird be- 
fonders der Kanzler Jerem. Fr. Neuß genannt. Im 3. 1784 ward er feinem Wunfce 
gemäß auf die Prälatur Anhaufen ernannt, — eine jener Stellen im alten Herzogthum 
Württemberg, deren Inhaber außer der Beforgung einer Kleinen Pfarrgemeinde nur als 
Dertreter des Klofters, das fich vor der Neformation dafelbft befunden hatte, fomit als 
legitimer Nachfolger der alten Aebte, Sit und Stimme in der Landfchaft hatte, um 
das noch für ſich beftehende Kloftergut bei der Steuerverwilligung zu vepräfentiven. (E8 
war diefelbe Würde, die Bengel in Herbrehtingen, Detinger in Murrhard befleidete.) 
Roos hatte zum Nachbar und Collegen in Herbrechtingen einen Freund, den Prälaten 
Kübler; e8 wird erzählt, die beiden alten Herren feyen auf ihren Spaztergängen öfters 
einander entgegengefommen und hätten in der Mitte des Weges an einem ftillen Orte 
miteinander gebetet, worauf jeder wieder in fein Klofter heimgefehrt ſey. Je ruhiger 
das Amt in Anhaufen war, um fo mehr konnte Roos neben treuer Berforgung der Ge— 
meinde feinen fchriftftellerifchen Arbeiten und feiner ſehr ausgebreiteten Correfpondenz 
leben; war doc, unter den Männern von feiner Öefinnung eine ungemeine geiftige Neg- 
famfeit, von welcher u. U. die Basler ChriftenthHums-Gefellfchaft ein Zeugniß gibt, der 
fihh auch Roos, mit dem Stifter derfelben, Samuel Urlfperger, vorher ſchon befannt 
geworden, anfchloß, jedoch erft, al8 der urfprünglich größer angelegte Plan auf ein be— 
ſcheidenes Maß reducirt war und fo der ftille wirkenden und im Kleinen anfangenden 
Art des Evangeliums befjer zu entfprechen fchien. Mebrigens nahmen ihn von 1787 
bis 1797 die Landtagsgefchäfte mehr in Anspruch, da er während diefer Zeit zum Mit- 
glied des größeren Landtagsausfchuffes gewählt war. Aus diefem wurde er nebft ber- 
fchiedenen Andern in dem legtgenannten Jahr ausgejchloffen, was durchaus nicht in per- 
ſönlichem Berhalten der Ausgefchlofienen feinen Grund hatte, fondern mit den Gäh— 
rungen, jener Zeit und den Regierungsmaßregeln denfelben gegenüber im Zufammen- 
hange ftand. — Am Chriftfeft 1802 predigte Roos das legte Mal in feiner Kirche. 
Ein polypojes Gewächs, das ſich in feinem Munde gebildet hatte, machte das Zufich- 
nehmen von Nahrungsmitteln immer ſchwerer, was, da der übrige Körper gefund war, 
unfägliche Leiden zur Folge hatte, ohne daß eine Operation hätte gewagt werden fünnen. 
Unter dem Gefang eines von ihm gewünfchten Lobliedes, das die Seinigen an feinem 
Sterbebette anftimmten, entfchlief er am 19. März 1803. 

Roos war nicht der Urheber oder Träger einer wifjenfchaftlich-theologifchen Idee; 
auch in dem Gedanfenfreis, in welchem ex fich bewegte, geht ihm die Tiefe und Gelbft- 


ftändigfeit Bengel’8 und Detinger’s, felbft Steinhofer’8 und Burk's aiſchiehen ab; auch 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche, XII. 
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was er Erbauliches geſchrieben — ſo namentlich ſein in unzähligen Haushaltungen 
regelmäßig zur Familienandacht gebrauchtes „Hausbuch“ (2. Aufl. 1790), das auf jeden 
Tag zu den im Hiller'ſchen „Schatzkäſtlein/ gegebenen Bibelſpruch und Lied eine Be— 
trachtung enthält, ebenfo fein „Beicht- und Communionbuch“ 1791 u. A. m., feine 
Predigten (zwei Sammlungen, 1787 u. 1795) — das alles entbehrt des Schmudes und 
Reizes, den rednerifche Form oder geiftreiche Gedanfen auch ſolcher Literatur verleihen. 
Die Atmofphäre, in welcher Roos allein lebt und webt, ift die Bibel; al’ fein Denken 
dreht fi) um fie und geht da aus umd ein; was im ihr gefchrieben fteht, ift ihm fo, 
wie e8 fteht, ſchon vollendete Theologie, die dem Theologen bloß noch das Gejchäft 
übrig läßt, das dort Ausgebreitete zufammtenzufaffen, das Zerftreute zu fammeln und 
unmittelbar in Glauben und Leben umzufegen. Entweder entwidelt er den gejchichtlichen 
Inhalt der Schrift („Einleitung in die biblifchen Gefchichten“, 1. Aufl. 1774, wovon 
ein Theil unter dem Titel: „Fußſtapfen des Glaubens Abrahams“, eine Pebensgefchichte 
der Patriarchen und Propheten, ſchon 1770 erjchienen war; ferner: „Lehre und Lebens- 
geschichte Jeſu“, 1776), oder kämpft er fiir die Göttlichkeit der Schrift ſelbſt („Ehrift- 
liches Glaubensbefenntniß und überzeugender Beweis von dem göttlichen Urſprung umd 
Anfehen der Bibel“, 1773; „Beweis, daß die ganze Bibel von Gott eingegeben und 
die chriftliche Religion wahr fey, in Gefprächen“ 1791); oder ftellt er in größerem oder 
Heinerem Umfange den Lehrinhalt der Schrift zufammen (fo in dem „kurzen Entwurf 
und Beweis der nöthigften Lehren des Evangelii“ 1784, und in der als erweiterte Be- 
arbeitung dieſes Schriftchens 2 Jahre fpäter erfchienenen „chriftlichen Glaubenslehre“; 
auch in den „gewifjen, wahrfcheinlichen und falfchen Gedanfen von dem Zuftande ge— 
rechter Seelen nach dem Tod“ 1791; in den „zwo Abhandlungen von der Nechtferti- 
gung und SHeiligung“ 1797); oder endlich Liefert er eigentliche Commentare (Ausle— 
gung der Weiffagungen Daniel's [2. Aufl. 1795]; desgl. der 2 Briefe an die Theſſa— 
lonicher [1786]; Erklärung: der Offenbar. Joh. [1789]; Auslegung des Brief an die 
Römer [1789], an die Galater [1784]; die 3 Briefe Johannis [1796]; der Brief Ja— 
fobi [1794]; die Briefe Judä und beide Briefe Petri [1798]; der 2. und 12. Pſalm 
[1793]; der 45. und 110. Palm [1796] u. X. m.; auch hat Roos im Auftrage des 
württembergifchen Confiftoriums die fogen. Summarien — kurze, erbauliche Bibelaus- 
legungen zum Öffentlichen Vorlefen in der Kirche bei Wochengottesdienften — über den 
Pentatech, die Synoptifer, die 2 Briefe an die Korinthter und die Apofalypfe gefertigt). 
AS Ausleger verweilt er mit Liebe bei allem Einzelnen, überall die Spuren göttlicher 
Weisheit ſuchend und findend; als Dogmatifer ftellt ev die biblifchen Lehren einfach zus 
fanmen, da fie ihm, um als vollendetes Ganzes ohne Makel und Lücke dazuftehen, Feiner 
Berarbeitung zu bedürfen fcheinen. Auch diejenige Schrift, mit welcher er am meiften 
in den Bereich wiffenfchaftlicher Forſchung eingetreten ift, die fundamenta psyeholo- 
giae sacrae (Tübingen bei Fues, 1769, neu erfchienen in deutfcher Ueberſetzung bei 
Steinfopf in Stuttgart 1857) — eine Schrift, die zu I. T. Bed’s biblifcher Seelen- 
lehre Impuls und Grundlage gegeben hat —, ift mehr eine auf fleifigfter Durchfor- 
fhung der Schrift und umfafjendfter, bdetaillirtefter Belanntfchaft mit ihr beruhende 
Sammlung aller Bibelftellen, in welchen ein pfüchologifcher Ausdrud vorkommt und 
Angabe des einheitlichen und verfchtedenen Sinnes, den derfelbe hat, als eine fyftematifch 
ausgeführte Seelenlehre. Delitzſch Farafterifirt diefelbe in feinem Syſtem der bibli- 
ihen Pſychologie S. 7 folgendermaßen: „Roos ftellt die über wuy7, nvedun, zagdta 
handelnden Schriftftellen principlos zufammen und genügt bei diefer lexikaliſch äußerlichen 
Methode weder formell noch fachlich der Aufgabe biblifcher Pfychologie; aber der Grimdfag: 
ita accedere ad sceripturam, ut nullum praestruatur systema gibt diefem Büchlein 
doch ein frühlingsartiges Ausfehen, wodurch e8 gegen folhe Schriften niedrig rattonalt- 
ftifchen Standpunftes, wie F. A. Carus’ Pſychologie der Hebräer vortheilhaft abfticht. 
Darım ift e8 auch nicht ohne Wirkung geblieben.“ In der Vorrede gibt Roos als feinen 
Hauptgrundfag felber an: Kein Wörtlein fey don dem durch Gottes Geift getriebenen Ver— 
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faſſer auf's Gerathewohl hingeſetzt, und es herrſche durchweg in der heiligen Schrift 
eine Gottes würdige Genauigkeit und Bündigkeit; die Unſicherheit und Nachläſſigkeit, 
mit der man ſich im gemeinen Leben z. B. der Ausdrücke Herz und Gemüth, als wären 
ſie ſynonym, bediene, auch bei einem der heiligen Schriftſteller anzunehmen, erlaube ihm 
ſein Gewiſſen nicht; je ſcharfſichtiger und ernſter ſchon ein Menſch in ſeiner Rede ſey, 
deſto größern Fleiß verwende er auch auf die Wahl feiner Worte; ob das nicht in viel 
höherem Grade vom heiligen Geifte zu erwarten fey? Eine Bermittelung diefer bibli- 
ſchen Bezeihnungen und Begriffe mit dem, was das allgemeine Selbſtbewußtſeyn bei 
richtiger Beobachtung und wifjenfchaftlicher Forfchung über die piychologifchen Phänomene 
an die Hand gibt, hat Roos nicht geſucht; das Wahre ift ihm in jenen vollftändig be— 
Ihloffen und in der richtigen Form ausgedrüdt. Als Apologet kam es ihm fehr zu 
Statten, daß er ein für dogmatifche Zweifel wenig zugängliches Gemüth hatte; nachdem 
er in inneren Erfahrungen „den Frieden Gottes und die Kräfte der zufünftigen Welt auf 
eine ſehr merfliche Weife empfunden“ (wie er in einer felbftbiographifchen Aufzeich- 
nung jagt) und nachdem er den Joh. 7, 17. gewiefenen Weg eingefchlagen hatte, wurde 
er „hernach mit Zweifeln in Neligionsfachen nie fonderlich angefochten. Der wohl 
thuende Eindruck, den diefe ihrer Sache zum Voraus gewiſſe Glaubenseinfalt auf den 
Lefer zu machen nicht verfehlen kann, darf uns jedoch nicht hindern, auch zu bemerfen, 
daß die auf diefem Standpunkte genügenden Beweisführungen denjenigen Antithefen 
gegenüber, welche fpätere Perioden gebracht und ausgebildet haben, wifjenfchaftlich nicht 
Stand halten, fondern vielmehr für das, was dort einfach als Vorausſetzung feftfteht, 
erſt jchärfere begriffliche Vermittlungen gefucht werden müffen. — Wie alle die Männer, 
in deren Reihe fich Roos geftellt hat, eine befondere Aufgabe chriftlichen Denfens und 
Wirfens darin fanden, die Zeit, in der ſie lebten, und die vor der Thür ftehende Zu— 
kunft im Lichte des göttlichen Wortes zu betrachten: jo hat auch Roos nad) diefer Seite 
feine Aufmerkſamkeit gewendet und, wie natürlich, in der Apofalypfe die gewünſchten 
ſpeziellen Auffchlüffe über Welt, Kirche und Zeit gefucht. (Vgl. außer den „Betrach— 
tungen der gegenwärtigen Zeit und die Nothiwendigfeit und Befchaffenheit der Befehrung 
und chriftlihen Frömmigkeit“ 1779, und der „Anweifung für Chriften, wie fie fi in 
die gegenwärtige Zeit ſchicken follen“ 1790, bejonders die „Prüfung der gegenwärtigen 
Zeit nach der Offenbarung Johannis“ 1786, die „Beleuchtung der gegenwärtigen großen 
Degebenheiten durch das prophetifche Wort Gottes“ 1793; die „erbaulichen Geſpräche 
über die Offenbarung Johannis“ 1788 und die „deutliche und zur Erbauung einge- 
richtete Erklärung der Offenbarung Johannis“ 1789.) Im Wefentlichen folgt er 
Bengel, jedoch ohne die von diefem gefetsten Termine (wie das 9. 1836) anzunehmen; 
überhaupt war er nüchtern genug, um zu erkennen, wie Vieles von jesigen mühfeligen 
Deutungen apofalyptifcher Geheimnifje feiner Zeit, d. h. im Moment der Erfüllung ſich 
als Irrthum und Mißverftand hevausjtellen werde; jchreibe man jest ſchon zur viel davon, 
fo fünne der Schade daraus entjtehen, daß die Sache felbft, wenn fie eintrete, mißkannt 
werde (f. feine Einleitung in's A. T. III, ©. 501). — Diefelbe Nüchternheit bewahrte 
er auch den religiöfen Erregungen und Bewegungen gegenüber, die in engeren Streifen 
um ihn ber fichtbar wurden. Theils die Detinger’sche Theofophie, theils herrnhutiſche 
Theologie, theils andere Differenzen drohten, mannigfahe Spaltungen ımter den Gläu— 
bigen herborzurufen. Roos ſprach fid) in diefer Beziehung ganz befonders ftreng, aber 
mit vollem Recht, gegen das ungeftime Treiben junger, unvergohrener Eiferer aus, der- 
gleichen auch im Tübinger Stift vorhanden waren, die da fagen: „Die jungen Brüder 
müffen den Alten, einen Einigen® (ohne Zmeifel Detinger) „ausgenommen, fein Gehör 
mehr geben und tiefer und höher gehen als fie, ihre Neligion ſich felber erfinden, den 
sensum communem zum Prüfftein nehmen, bei neuen Einfichten eine neue Sprache 
führen“. |. w. Ein teeffliches Wort in diefen Dingen hat Roos gejprochen in dem 
Schriftchen: „Chriftliche Gedanken von der Berfchiedenheit und Einigkeit der Kinder 


Gottes“ (1. Aufl. 1764, neu abgedruckt in 3. Aufl. 1850); wir geftehen, diefes frü— 
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hefte literariſche Produkt des ehrwürdigen Mannes ift und unter Allem, was er ge- 
ichrieben, als das befte erſchienen. 
Noch iſt beizufügen, daß der einzige Sohn des Vorigen, Johann Friedrich 
Roos, geb. 1759, + als Dekan in Marbach 1828, noch zu des Vaters Lebzeiten mit 
zwei hiftorifch-theologifchen Werfen vor die Deffentlichkeit trat, zu denen fein Bater die 
Borreden fehrieb: 1) Neformationsgefchichte, in einem Auszug aus Seckendorf's historia 
Lutheranismi mit Anmerkungen ꝛc. (1. Auflage 1781. 1783, 2. Auflage 1788) umd 
2), Verſuch einer chriftlichen Kicchengefchichte für Leer aus allen Ständen ꝛc. 2 Bde—., 
1796. 1801. Beide beruhen freilich nicht auf Quellenftudien; das letztere kann auch, 
gegenüber der geſchmackvollen Art, mit welcher neuerlich Hafe, Hagenbad u. A. Firchen- 
gejchichtliche Gegenftände für einen nichttheologijchen Leſerkreis bearbeitet haben, nicht 
mehr feinem Zwecke genügen; allein e8 waren fir ihre Zeit brauchbare Arbeiten. Ein 
Sohn diefes Iohann Friedrih, Wilhelm Friedrich, derzeit Pfarrer in Digingen 
bei Leonberg, hat verjchiedene Werfe des Großvater neun herausgegeben. Palmer, 
Roſa von Lima, die peruanifche Heilige par excellence, geboren 1586 in 
Lima, war eine ſchöne Iungfrau, die don der früheften Jugend an die größte Geduld 
in Ertragung förperlicher Schmerzen bewieß, bald lebhafte Neigung zum afeetifchen Leben 
zeigte, ihre Eltern, die in Armuth waren, mit ihrer Hände Arbeit unterhielt und von 
ihnen endlich die Erlaubniß erhielt, anftatt zu heivathen, wozu ſich veiche Bewerber fan- 
den, in dem Klofter der Dominifanerinnen den Schleier zu nehmen. Auf dem Wege 
dahin verrichtete fie ihr Gebet in einer Kirche; als fie weiter gehen wollte, vermochte 
fie e8 nicht; fie blieb wie am Boden angeheftet, und fo wurde fie Einfiedlerin, eine . 
von ihr ſelbſt erbaute Zelle bewohnend im arten ihrer Eltern. Schon diefer Zug 
beweift, wie fehr ihr Leben der Sage verfallen; e8 ift wie mit einem Kranz bon Did)- 
tungen umwunden. Sie ftarb, nachdem fie auf die graufanfte Weife lange Jahre hin- 
durch fich in Kafteiungen abgequält hatte, im Jahre 1617 und wurde 1671 fanonifirt. 
Die Dominifanerin Katharina von Siena war ihr Vorbild gewefen; in denjelben Orden 
hatte fie eintreten wollen; fo wurde fie nun auch in der Kicche der Dominikaner be- 
graben. Als eigentliche Patronin des romanifchen Keiches genießt fie noch immer große 
Verehrung, und ihr Feſt wird am 26. Auguft mit großer Feierlichfeit und großem 
Speftafel begangen. ©. Acta SS. zum 26. Auguft. 
—  Nofja von Viterbo, jo wie die Nofa von Lima dem Drden des heil. Domi- 
nicus angehört, fo Roſa von PViterbo dem des heil. Franz von Affifi, auch ohne eigent- 
lic in den Orden einzutreten; auch fie bewohnte eine Zelle im elterlichen Haufe und 
begab fich auf die Straßen, das Kreuz in der Hand, Buße zu predigen. Nachdem fie 
eine Zeit lang aus Viterbo verbannt geweſen und auswärts eben fo gewirkt hatte, wurde 
fie zurücgerufen und mit großem Jubel aufgenommen. Sie ftarb im 3. 1252, etwa 
18 Jahre alt. ©. Acta SS. zum 4. Sept. | | 
Nofalia, die große Heilige der Sicilianer, lebte, nad) den Acta SS. zum 4. Sept., 
im 12. Jahrhundert und ftarb zwifchen 1160— 1180. Ihr Vater war der Graf Sini- 
bald.von Duisquina und Nofis, der angeblich von den altficlifchen Königen abftammen 
fol. Sie lebte eine Zeit lang als Einfiedlerin auf dem Berge Quisquina, fpäter auf 
dem Berge Pelegrino bei Palermo. — Im Jahre 1624 mollte man dafelbft ihren Leib 
gefunden haben, und an einer Höhle des Berges Duisquina eine Infehrift, welche ihre 
Abftammung und ihren Aufenthalt dafelbft bezeugte. So fteht alfo die ganze Gefchichte 
auf jehr jhwachen Füßen. Zur Zeit der Entdedung ihres Leichnams hörte die gerade 
herrfchende Peſt auf; man jchrieb dies ihrer Fürbitte zu, und fo erflärt fich zum 
Theil die große Verehrung der Sieilianer gegen fie. Ihr Feſt wird am 4. Sept. zu 
Palermo mit großem Prunf begangen und eine colojjale Statue der Heiligen durch die 
Stadt im Triumphe herumgeführt. 
Nofcelin, auch Nocelin, Aucelin, ift ein in der chriftlichen Dogmengefchichte 
und in der Geſchichte der Philofophie als Tritheift und Nominalift mehr genannter als 
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genauer bekannter Mann, da bei der Dürftigkeit der vorhandenen Nachrichten nicht nur 
das Nähere ſeiner perſönlichen Verhältniſſe für uns ziemlich in's Dunkel gehüllt bleibt, 
ſondern auch ſelbſt ſeine theologiſchen und philoſophiſchen Anſichten, durch welche er 
einen Namen erlangt hat, etwas ſchwierig zu beſtimmen ſind. Nach einer freilich erſt 
bei Aventinus (Annales Boiorum lib. VI. aus dem 15. Jahrhundert) ſich vorfindenden 
weiter nicht beglaubigten Notiz ſoll Roſcelin aus der Bretagne gebürtig geweſen ſeyn; 
man vergleiche Etudes sur la philosophie dans le moyen-age par Rousselot I, 127 
und Haureau, de la philosophie scolastique I, 187. Wenn Buläus in feiner histo- 
ria univers. Paris. Tom. I, 443 aus einem alten fränfifchen Gefchichtswerfe einen 
Johannes Sophifta als Bertreter der ars sophistica vocalis (de8 Nominalismus) und 
den Roſcelin als sectator deffelben anführt (vergl. Tennemann, Gefchichte der Philo- 
fophie. VIII. 1. ©. 164. und Köhler, Realismus und Nominalismus ıc. ©. 34), fo 
ift freilich die Perfon diefes Johannes Sophifta eine ganz ungewiſſe. Buläus ift ge- 
neigt, unter ihm den Johannes Surdus, Leibarzt König Heinrich’8 des Erften zu ver— 
ftehen, während Tennemann mit den franzdfischen Enchklopädiften jene Angabe bei Bu- 
läus als ungefchichtlich und den Roſcelin als Urheber des Nominalismus betrachtet 
wiſſen will, wieder andere unter dem Johannes Sophifta den Joh. Scotus Erigena ver— 
muthen, wie Hauréau a. a. D. I. ©. 174, fo daß dann das Wort sectator im weiteren 
Sinne zu nehmen wäre. DVerhalte e8 fich num mit diefem Johannes Sophifta wie e8 
tolle, fo weit werden wir jene Notiz des fränfifchen Gefchichtsfchreibers bei Buläus 
nicht verdächtigen dürfen, daß wir mit Tennemann den Rofcelin ohne Weiteres zum 
Urheber des Nominalismus machen, wenn auch Dtto von Preifingen de gestis Frie- 
deriei I. lib. I. ep. 47. jagt: qui (Rose.) primus nostris temporibus in logica sen- 
tentiam vocum instituit denn dies fann wohl eine ungenaue Angabe feyn, darauf be— 
ruhend, daß Kofcelin zuerft den Ausdruck flatus vocis von den allgemeinen Begriffen 
gebraucht und fein Name wegen der Streitigfeiten, in die er berwidelt wurde, vorzugs— 
mweife genannt wurde. Weder Anfelm noch Abälard, noch ein anderer gleichzeitiger 
Schriftftellee reden fo von Roſcelin, wie wenn fie ihn als den eigentlichen Urheber des 
Nominalismus betrachten würden, fegen vielmehr diefen als vorhanden voraus, Wie 
wenn Anſelm in der Hauptfchrift gegen Kofcelin de fide trinitatis, aud) de incarna- 
tione betitelt, Rap. 2. den Roſcelin als einen der nostri temporis dialectiei, in 
Rap. 3. als einen der moderni dialectiei nennt; ohnedies fällt ja nachweisbar der 
Ursprung des Nominalismus in eine frühere Zeit, vgl. Nitter, Geſch. der Philof. VII. 
©. 195 f. ©. 310. Cousin oeuvres inedits d’Abelard p. LXXVI sq. und den Ar— 
tifel „Scholaftif"" Zu der Zeit, da der Name des Rofcelin zum erftenmale im der 
Gefchichte auftaucht, furz dor dem-um feinetwillen gehaltenen Concil zu Soiſſons 1092, 
war er Kanonikus zu Compiegne und ſprach fich hier in einer häretifch erfcheinenden 
Weife über die Trinität aus, welche die Aufmerffamfeit eines Schülers des Anſelm, 
Sohannes, fpäter Abt in Telefe und zuletzt Cardinalbifchof zu Fuſcoli erregte, weswegen 
er das bei Baluzius Miscell. Bd. IV. ©. 478 erhaltene Schreiben an Anfelm richtete, 
umfomehr, als Rofcelin für feine Anficht fih auf die Auctorität Anſelm's berufen 
hatte. Anfelm antwortete feinem Berichterftatter in einem furzen Briefe, eine genauere 
Widerlegung Rofcelin’s, für welche ihm augenblidlich die Zeit fehle, für die Zufunft 
in Ausficht ftellend; vgl. Epist. Anselmi, lib. II, 35. Ein zweites Schreiben jendete 
Anfelm unmittelbar vor der Synode zu Soiffons an den’ Biſchof Fulco von Beauvais, 
worin. er feine Rechtgläubigfeit in der angeregten Lehre verſichert, und fein Schreiben, 
wenn es nöthig feyn ſollte, der Synode vorzulegen bittet. Epist. II, 41. Die Synode 
zu Soifjons, auf welche Roſcelin durch den Erzbiſchof Raynald von Rheims borgeladen 
wurde, zwang jenen zum Widerruf feiner Keterei, daher Anfelm die genauere Widerle— 
gung Kofeelin’s, die er fchon zu fehreiben begonnen hatte, zunächft wieder fallen ließ. 
Der weitere Verlauf der Pebensgefchichte Roſcelin's von diefem Zeithunfte an ift wieder 
aus den vorhandenen Nachrichten nicht ganz ficher zu erkennen. Man kann diefe Nach» 
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richten fo combiniven, daß Nofcelin bald nach der Synode zu Soiffons, da er in Frank— 
veich Gefahr für fich fürchtet, nad) England geveift, hier feinen Widerfpruch zurüd- 
genommen und dann als Gegner des Anfelm unter dem Schutze des damals nod im 
Streite mit Anfelm lebenden König Wilhelm des Nothen aufgetreten fey, wodurch dann 
Anfelm zur Vollendung feiner Schrift de fide trinit. veranlagt worden. In Folge ber 
im Jahre 1095 zwiſchen dem englifchen König und Anfelm eingetretenen Berfühnung 
und des Unwillens des englischen Klerus gegen Nofcelin, welcher einen unter den eng- 
liſchen Geiftlichen eingeriffenen Mißbrauch heftig angegriffen, ſey diefer wieder aus 
England vertrieben worden und habe nun auch fein Kanonifat in Compiegne verloren; 
fo Haffe, Anfelm IL. ©. 293 ff. Gegen diefe Kombination fcheint aber zu fprechen, 
daß in der Schrift Anfelm’8 gegen Nofcelin wenigftens nichts don feinen" Aufenthalte 
in England und von feiner perfönlichen feindlichen Haltung gegen Anfelm erwähnt ift. 
Nofeelin war allerdings in England, denn in der Epift. 21., Abälard’3 ift gejagt: ab 
utroque regno, in quo conversatus est, tam Anglorum scilicet quam Francorum 
cum summo dedecore expulsus est. Roſcelin hat nämlich wohl feinen Widerruf bald 
nach dem Coneil zu Soiffons zurückgenommen, weil er, wie Anfelm anführt, de fide 
trin. 1. se non ob aliud abjurasse dicebat, nisi quia a populo interfici timebat. Da 
nun Anfelm felbft im Eingang feiner Schrift dies erwähnt, fo ift wohl diefe Nachricht 
für Anfelm die nächte Beranlaffung der Vollendung feiner Schrift gewefen. Nofcelin 
ging aber jest exft nach England, ob nur, weil er wegen Zurüdnahme feines Wider- 
rufs ſich nicht mehr ficher in Frankreich glaubte, oder auch, weil er wegen diefer Zurück— 
nahme damals fchon fein Kanonifat in Compiegne verloren, ift nicht zu entfcheiden. Ie- ' 
denfalls fuchte er fi an Anfelm wegen feiner Schrift in England zu rächen, denn 
Abälard redet don contumeliae gegen Anfelm Epift. 21. Diefe contumeliae und der 
Unwille des englifchen Klerus gegen ihn wurden nun der Grund feiner Vertreibung aus 
England. Möglich ift, daß er fein Canonikat auch erft in Folge feines Auftretens in 
England verlor. Jedenfalls bewog ihn die Noth, da er nun auch in England feine 
Stätte mehr fand, fi an Ivo von Chartres mit der Bitte um eine Zuflucht zu 
wenden. Diefer verlangte Epift. VII. von ihm eine Öffentliche Palinodia und Gutma- 
hung des gegebenen Aergernijfes, wozu aber Roſcelin ſich nicht verftanden zu haben 
jcheint. Es muß ihm jedoch, ob in Folge einer dffentlichen Ketractation, wie die hi- 
stoire litteraire de la France meint, wifjen wir nicht, gelungen feyn, eine Gtelle in 
Tours zu erlangen, denn im Briefe 21. Abälard’8 an den Bifchof Gisbert von Paris 
bom Jahre 1120 erjcheint er als Canonicus Ecelesiae beati Martini, d. h. wohl der 
Kirche zu Tours; Roſcelin felbft jagt in dem gleich nachher zu erwähnenden Schreiben 
an Abälard Turonensis aut Bizuntina ecelesia, in quibus canonicus sum. Dies 
führt ung auf das Verhältniß Kofcelin’8 zu Abälard. Otto von Freifingen fagt in 
der oben angeführten Stelle: habuit (Abaelard) primo praeceptorem Rozelinum quen- 
dam, qui primus nostris temporibus ete. Man hat diefe Angabe früher beztveifelt, 
weil Abälard in feiner Selbftbiographie den Nofeelin mit feiner Sylbe als feinen 
Lehrer erwähnt und die ſchon öfter eitivte, unter Abälard's Briefen erfcheinende 
Epift. XXI. gegen Nofcelin fchon wegen ihres heftigen Tones nicht von einem Schüler 
Kofcelin’8 herrühren fünne. Ya man fagte, Abälard habe gar nicht Nofeelin’s Schüler 
jeyn können, da er, 1079 geboren, zur Zeit der Verdammung des Rofcelin zu Soiffong 
1092 erft 12—13 Jahre gewefen, und Nofeelin nachher von Frankreich fich entfernt 
habe. Wenn nun aber Nofcelin um's Iahr 1120 noc als Canonikus in Toms‘ ge⸗ 
nannt wird, ſo iſt die äußere Möglichkeit, daß Abälard ſein Schüler wurde, nicht abge— 
ſchnitten, mögen wir auch den Zeitpunkt nicht näher beſtimmen können; das Faktum. 
dieſer Schülerſchaft überhaupt aber iſt nun zur Gewißheit erhoben durch die von Couſin 
herausgegebene, früher ungedruckte Dialektik Abälard's; denn hier ſagt dieſer ſelbſt: 
fuit autem memini magistri nostri Roscelini tam insana sententia ete. Oeuvr. 
inedits d’Abelard p. 471, womit zu dergleichen die Nachweifung Couſin's an dem- 
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felben Orte ©. XL, Beſtätigt iſt dies nun aber auch durch Roſcelin ſelbſt in dem 
von Schmeller entdeckten und herausgegebenen Briefe Roſcelin's an Abälard, Abhand— 
lungen der philoſophiſch-philologiſchen Klaſſe der Akademie in München, Bd. V. Jahr— 
gang 1849. 8te Abth. ©. 195. Warum es Abälard in feiner Selbſtbiographie über— 
ging, ob, wie Couſin jagt, sous le poids d’une condemnation et ayant eu gravement 
& se plaindre de R., oder weil jener Unterricht nur borübergehend mar, fteht dahin. 
Der heftige Ton der Epist. XXI. aber erflärt ſich einfach daraus, daß Abälard in 
feinem Buche de trinitate (fpäter unter dem Titel: ‘introductio in theologiam) vom 
Jahre 1119 die Einheit Gottes in der Dreiheit der Perfonen jehr nachdrücklich und 
mit unverfennbarer Nücficht auf die zu Soiffons verdammte Meinung des Kofcelin in 
Schug nahm und Kofcelin nun Anftalt machte, den Abälard wegen feiner Irrthümer 
in der Zrinitätslehre bei dem Bifchof von Paris anzuflagen, weswegen nun Abälard 
den befprochenen Brief XXI. an den Bifchof Gisbert in Paris richtete, fich berthei- 
digte, eine Disputation mit Kofcelin anbot, dabei aber auch fehr heftig über die Irr— 
thiimer und den Lebenswandel Roſcelin's fich ausließ. Darauf enthält nun die Ant 
wort von Seiten Kofcelin’8 der von Schmeller aufgefundene Brief, in welchem Kofcelin 
den Abälard in zum Theil jehr derben Schmähungen überbietet und auf die theologifche 
Streitfrage etwas borfichtig, meift unter Citate aus den Vätern fich verftedend, eingeht. 
Als einen Heiligen läßt er ſich jedenfalls aus diefem Briefe nicht erfennen, fo daß die 
Angabe des Chronicon Malleacense ad ann. 1103 über einen durch feine Frömmigkeit 
ausgezeichneten Mönch Roſcelin in Aquitanien auf unferen Roſcelin bezogen erden 
dürfte. Die jpäteren Schriftfteller, fchon Johannes von Salisbury, der ihn erwähnt, 
wiſſen wenigftens davon nichts zu fagen. Und fo verfchwindet Kofcelin nad diefem 
Zufammenftoß mit Abälard aus der Gefchichte. 

Sehen wir weiter zu der Lehre Roſcelin's, fo fommt zuerft feine Abweichung von 
der kirchlichen Zrinitätslehre für fich in Betracht, dann fein Nominalismus und zuleßt 
der Zufammenhang des letteren mit der erfteren. In dem Schreiben des Johannes 
an Anfelm über Roſcelin's Irrlehre ift gejagt: hanc de tribus deitatis personis quae- 
stionem movet Rosc.; si tres personae sunt una tantum res et non sunt tres res 
per se, sicut tres angeli aut tres animae, ita tamen ut voluntate et potentia om- 
nino sint idem, ergo pater et spiritus sanctus cum filio incarnatus est. Um alfo 
die Folgerung abzufchneiden, daß mit dem Sohne auch der Vater und der heil. Geift 
Fleiſch geworden, will Nofcelin die drei Glieder der Zrinität als drei fiir ſich befte- 
hende Wefen betrachtet wiffen, die jedoch durch die Einheit der Macht und des Willens 
zufammengehalten feyn follen. Zwar fagt Anfelm felbft de fide trin. 3.: sed forsitan 
ipse non dieit: sicut sunt tres angeli aut tres animae, sed ille, qui mihi ejus 
mandavit quaestionem hance ex suo posuit similitudinem, sed solummodo tres 
personas affirmat esse tres res, sine additamento alieujus similitudinis. Dies legtere 
ift aber nicht ſehr wahrfcheinlic, weil Nofcelin doc wohl den an fich doch nicht ganz 
deutlichen Ausdrud tres res per se felbft näher beftimmt hat. Anfelm fragt nun in 
feiner Polemik gegen Kofcelin, was er denn mohl mit dem Ausdruck tres res per se 
fagen wolle; ob er nämlich dabei da8 commune von Vater und Sohn im Auge habe 
‚oder das proprium eines Jeden; er fünne das letztere darunter verftehen, aljo die rela- 
tiones, durch welche Vater und Sohn in Gott unterfchieden find. In diefem alle 
wäre nichtS gegen feinen Sat einzuwenden, fo gewiß die Kirche lehre: der Vater ſey 
als Vater nicht der Sohn, und der Sohn als Sohn nicht der Vater, fie jeyen alii ab 
invicem und infofern duae res. Das fünne aber doch nicht feine Meinung ſeyn, da 
er. jage, die tres personae feyen tres res per se separatim; dieſes separatim weiſe 
umſomehr auf eine noch ftärfere Unterfcheidung hin, als ev mit dem tres res separatim 
der. ihm bei der kirchlichen Lehre unvermeidlich fcheinenden Confequenz ausweichen wolle, 
daß mit der einen Perfon auch die andere Menjc geworden, liberare patrem a com- 
- munione incarnationis filii.. Glaube er nun mit der Unterfcheidung von relationes 
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dieſe Conſequenz nicht vermieden, fo müſſe er die separatio auf das Gemeinſame der 
drei Perfonen, ihre Gottheit, beziehen, alfo drei Götter lehren. Das erhelle auch aus 
der von Kofcelin fiir jene Separation gebrauchten VBergleihung; cum enim ait: sieut 
tres angeli aut tres animae aperte, monstrat se non de pluralitate vel separatione 
illa loqui quae est illis personis secundum propria (der Unterjchied der Kelationen); 
die drei Engel oder drei Seelen find offenbar drei Wefen, substantiae, nicht blos drei 
Relationen eines und defjelben Wejens, während die drei Perfonen der Trinität nach der 
- Lehre der Pirche nicht tres substantiae, tres Dei, fondern unus Deus find. Würde 
Nofcelin dem letzteren beiftimmen, fo wäre jene Vergleihung ganz unpafjend. Daß 
Roſcelin unter den tres res drei fir fich beftehende Weſen und mithin drei Götter 
verftehen müſſe, wenn ev confequent feyn wolle, erhelle aber auch aus dem Beifage: 
ita tamen ut voluntate et potestate omnino sint idem. Dieſes Zufages bedürfte 
es gar nicht, wenn er e8 nicht in dem Sinne verftünde, daß die drei Perfonen volun- 
tate et potentia jo eins find, hie e8 mehrere Engel und Seelen find, weil ed, wenn 
fie im Sinne der Kivchenlehre nur ein Gott wären, es fich von felbft verftünde, daß 
fie Einen Willen und Eine Macht haben. Anfelm fagt nun aber weiter: Rofcelin gebe 
den Schluß auf Tritheismus vielleicht infofern nicht zu, al® er fage: tres res illae 
simul sunt unus Deus, dann aber ſey nicht jede Gott und Gott eben darum aus drei 
Perfonen zufammengefeßt; Gott müſſe aber, wenn man richtig denfen und nicht finn- 
fichen BVorftellungen nachhängen wolle, als höchftes abjolutes Weſen doch gewiß als ein 
einfaches Wefen betrachtet werden. Noch in weiteren Wendungen fucht Anfelm feinem 
Gegner nachzumeifen, wie durd) das Nebeneinander der beiden Beftimmungen tres res 
per se und idem potentia et voluntate entweder Tritheismus oder Zuſammengeſetzt⸗ 
heit Gottes fich ergeben müſſe, und fchlieft dann diefe Polemif mit der Bemerkung: 
wenn endlich die Meinung Roſcelin's die wäre, daß die tres res vermöge der Macht 
und des Willens den Namen Gott führen, wie drei Menfchen den Namen König, fo 
würde Gott nicht etwas Subftantielles, fondern etwas Accidenttelle8 bezeichnen, und die 
tres res wären dann ebenfo gewiß drei ©ötter, wie drei Menjchen nicht Ein König 
feyn fünnen. Man vergl. Haffe, Anfelm IL, 295 f. Im diejer Weife fucht Anfelm 
den Sag, den er ſchon im Briefe an Johannes ausgefprochen, zu begründen: aut tres 
Deos vult eonstituere aut non intelligit quod dieit. Das ift nun allerdings wahr, 
aber auch wieder nicht wahr. Nofcelin will infofern allerdings drei Götter lehren und 
weiß flar, was er jagt, als er die Schtwierigfeit, numerifche Einheit und drei Perſonen 
in der Trinität und wahre Perfonalität zufammenzudenfen, fich deutlich macht; infofern 
ift die Aeußerung bezeichnend, welche Anſelm Epift. II, 41. bon Rofcelin anführt: et 
tres Deos vere diei posse, si usus admitteret. Nofcelin will aber auch wieder nicht 
tres Deos constituere und fein Tritheift in einem häretifchen, fo zu fagen polytheifti- 
ſchen Sinne feyn, und glaubte wirklich mit dem Satze potentia et voluntate om- 
nino idem sunt ebenjo den Atheismus abzuhalten, wie manche bornicänifche Väter, 
die noch an feine mumerifche Einheit in der Zrinität dachten. Daß er num aber 
darin fich täufchte, daß ihm feine Ausdrüde, namentlich feine gewählte Vergleichung 
ganz zu einem häretifchen Tritheismus führe, das hat die fcharfe Dialektif Anſelm's 
ihm unwiderleglich unter die Augen geftellt. Es ift num aber der Mühe werth, zu 
hören, wie Anjelm feinerfeit8 der aus den firchlichen Prämiffen gezogenen Con- 
fequenz auszuweichen fucht. Wenn Rofcelin den ganzen Gott in drei Individuen 
teile, müßte er gerade, um eine wahre, volle Menſchwerdung Gottes zu lehren, fie auf 
alle drei Perfonen ausdehnen. Diefer allgemeine Gedanke Liegt wenigſtens zu runde, 
wenn Anſelm fagt: wären die drei Perfonen drei Götter, fo müßte jede allgegenmwärtig 
ſeyn, alfo auch der Menfchheit einwohnen. Die Kicchenlehre num aber fey nicht gend- 
thigt, das anzunehmen, weil fie in dem Einen Wefen, das Gott ift, drei von einander 
unterfchtedene Perſonen (alios invicem) anerfenne, fo daß fie alfo auch in dem Sohne 
denjelben Gott ehe, wie im Vater, nur in einer anderen Relation, und eben‘ darum 
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auch nicht Alles, was dem ganzen Gott im Sohne zukomme, dem Vater zuſchreiben 
müffe, wie gerade die Menfchwerdung; si filius incarnatus est et filius non est una 
et eadem persona, quae Pater est sed alia, non ideirco esse Patrem incarnatum 
necesse est. Anſelm geht aber noch weiter und behauptet: nicht nur nicht nothiendig, 
fondern auch nicht möglich jey es, daß der Vater und Geift zugleich Menſch geworden 
mit dem Sohne; denn nicht Gott als Gott, ald die gemeinfame Natur, ift Menſch ge- 
worden, fondern Gott als Perſon oder qui recte suseipit ejus incarnationem credit 
eum non assumpsisse hominem in unitatem naturae, sed personae. Denn 
jonft müßte die Gottheit in die Menfchheit und die Menjchheit in die Gottheit ver— 
wandelt worden jeyn. Iſt aber die Perfon die menfchwerdende, nicht die Natur, fo 
fann nur don Menſchwerdung Einer Perfon geredet werden, fonft müßten ja mehrere 
Perfonen Eine Perfon werden fünnen. Anſelm will aber auch, freilich mit ächt ſchola— 
ftifchen Gründen, zeigen, warum gerade nur der Sohn und nicht eine andere Perſon 
der Trinität Menfch werden fonnte, vergl. darüber in der Kürze Baur, die chriftliche 
Lehre von der Dreieinigfeit Bd. II. ©. 404. Anfelm fühlt aber wohl, daß die Ro- 
jeelin’fche Theſe zulegt beruhe auf einer fchärferen Betonung des Begriffs der Perſön— 
lichfeit oder auf einem vom firchlichen abweichenden Begriffe der Perſönlichkeit, und will 
daher auch noch den Firchlichen Begriff der Perſon in ihrer Anwendung auf die Trimität 
rechtfertigen. Xofcelin meine: wenn man nicht drei für fich beftehende Wefen, alfo 
eigentlich drei Götter Iehre, jo fünne man auch in Wahrheit nicht von drei Perfonen 
reden. Dabei trage er aber ganz irrthümlich den menfchlichen Perſonbegriff auf Gott 
über: nam nee Deum nee personas ejus cogitat, sed tale aliquid, quales sunt 
. plures personae humanae; et quia videt unum hominem plures personas esse 
non posse, negat hoc ipsum de Deo. Allein Perſon bezeichne im trinitarifchen 
Berhältnig nur eine folche Unterfchtedenheit, vermöge welcher der Vater nicht der 
Sohn und der Sohn nicht der Vater ift, aber nicht eine foldhe, wie wenn fie tres 
res separatae wären gleich drei Menfchen; die tres haben nur similitudinem 
quandam cum personis separatis, oder der Begriff Perſon ift in der Anwendung 
auf die Trinität don dem gewöhnlichen verfchieden, was ganz an das Auguftinifche: tres 
personae, si ita dieendae sunt, erinnert. Wolle aber Roſcelin diefe trinitarifche 
Unterfcheidung leugnen, beftreiten tria diei posse de uno, et unum de tribus, ohne 
daß auch die drei von einander ausgejett werden, weil dies ohne Beifpiel ſey, quia 
hoe in aliis rebus non videt, fo möge er das über Alles erhabene einzigartige Weſen 
Gottes bedenken, das mit: nichts Zeitlichem und Räumlichem verglichen werden fann; 
sufferat paulisper aliquid, quod intellectus ejus penetrare non possit, esse in Deo, 
nee comparet naturam, quae super omnia est libera ab omni lege loci et tem- 
poris et compositionis partium, rebus, quae loco aut tempore celauduntur, aut par- 
tibus componuntur, sed credat aliquid in illa esse, quod in istis esse nequit et 
aequiescat auctoritati Christi, nec disputet contra illam. Anfelm will aber dann 
doc; Wieder gewiſſe Analogieen aus den Gebiete des Kreatürlichen geltend machen, wie: 
Duelle, Bad, Teich find dafjelbe Wafler, ohne daß man fagen fünnte, der Bach fey 
die Duelle, die Quelle der Bad. Wie wenn er aber die jabellianifche oder tritheiftifche 
Conſequenz folcher Analogieen fühlen würde, läßt er fie wieder fallen, um das göttliche 
Weſen in fich felber in's Auge zu faffen und daraus die firchliche Anſchauung zu be— 
greifen. Was er nun aber in diefer Beziehung jagt, dient jo wenig zu wirklicher Auf- 
Härung der Sache, daß es vielmehr nur die Schwierigfeit einer immanenten Gelbft- 
unterfchetdung, um damit dem Begriff der Perjon in Gott zu gewinnen, in's Licht ftellt. 
Ueberhaupt kann man, unbefangen betrachtet, nur jagen: Anjelm jey in feinen Erörte- 
rungen der richtige und fcharfe Interpret der Kirchenlehre, er habe ihren Standpunft 
klar und feft beftimmt im Oegenfag zu der Abweichung Roſcelin's, aber eine wiſſen— 
Schaftliche Rechtfertigung, reſp. Weiterbildung der Lehre von der Zrinität und Incar— 
nation, fofern diefe doc; nicht blos in formellen Diftinftionen beftehen ſoll, jey bei ihm 
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in Wahrheit nicht zu. finden; Hordan am angegeb. Orte ©. 190 fagt fogar geradezu: 
P’Eglise ne pourrait gueres lui repondre, que par des Equivoques, Und mag nun 
auch Anfelm gegenüber von feinem Gegner fo weit Necht haben, als diefer die kirch— 
lichen Prämiffen theilt, und durch feine Thefe mit ihnen in Widerfpruc; fommt, fo hat 
derfelbe darin doch feinen anzuerfennenden Scharffinn bewiefen, daß er die ganze 
Schwierigfeit begreift, welche dem trinitarifchen Perfonbegriff anhängt und melche durch 
den Conflift deffelben mit der kirchlichen Incarnationstheorie entfteht. Kann man doch 
fagen: eben an diefem Problem ftehe die trinitarifche und chriftologifche Unterfuchung in 
der Gegenwart wieder. In feinem Briefe an Abälard deutet Kofcelin zwar an, daß 
er an Anfelm’s Lehre quaedam reprehendenda, aliquid sacrae seripturae contrarium 
gefunden habe a. a. D. ©. 196 u. 198, bezeugt aber doch dabei feinen Reſpekt vor - 
Anfelm und kämpft nun gegen Abälard, ihn des Sabellianismus anflagend, während 
er jelbft die von den Vätern angedeutete vichtige Mittelftraße zwifchen dem Sabellianae 
singularitatis lapis und arianae pluralitatis periculum einzuhalten fuche; es Klingt 
dabei allerdings die fcharfe Betonung der drei Perfonen als verfchiedener Subftanzen 
(Subftanz und PBerfon, fagt er, fey nad) dem Sprachgebrauch der Väter eins) klar genug 
durch; er bemüht fich nur, die vollkommene aequalitas der drei Perfonen im Gegenſatz 
vom Artanismus auszufprechen und fucht feine Anficht mit zum Theil ſehr willkürlich 
herbeigezogenen Auctoritäten der Väter zu deden, in Wahrheit aber führt er die Sache 
nicht weiter. — 

Nun ift aber auch noch der Nominalismus Nofcelin’3 in's Auge zu fallen 
und fein Zufammenhang mit der eben befprochenen theologifchen Abweichung, und dies 
umfomehr, als die Crörterung gerade diefes Punktes gewöhnlich nicht fehr genau und 
nicht gerecht genug angeftellt worden ift. Anfelm fagt de fide trin. ep. 2.: illi utique 
nostri temporis dialectici, immo dialecticae haeretici, qui quidem nonnisi flatum 
vocis putant esse universales substantias et qui colorem non aliud queunt in- 
telligere nisi corpus nec sapientiam :hominis 'aliud quam animam, prorsus a spiri- 
tualium quaestionum diputatione sunt exsufflandi. In eorum quippe animabus 
ratio, quae princeps et judex omnium debet esse, quae in homine sunt, sie est 
imaginationibus corporalibus obvoluta, ut ex eis se non possit evolvere nee ab 
ipsis ea, quae sola et pura ipsa contemplari debet, valeat discernere. Und im 
3. Rap. de fide trinit. bemerft Anfelm weiter: quodsi iste (diefe8 quodsi fol die 
Sache nicht problematisch hinftellen, fondern ift argumentativ zu nehmen) de illis mo- 
dernis dialectieis est, qui nihil esse credunt nisi quod imaginibus comprehendere 
possunt ete. Damit ift offenbar das bezeichnet, was man Nominalismus genannt hat, 
d. h. die Denfweife, welche das Allgemeine nicht für etwas Neales, in fi Subfifti- 
vendes hält, fondern für einen flatus vocis, d. h. freilich nicht, hie man gewöhnlich 
fagt, für etwas völlig Inhaltleeres, das nicht Ausdrud eines Gedankens wäre, fondern 
für einen zufammenfaffenden, durch die Abftraftion entftandenen, darum auch nur, im 
Denfen und für da8 Denken exiftirenden Namen. Wir werden nämlich mit Ritter VII, 
311 und noch mehr mit Horeau ©. 178 f. annehmen müffen, daß Anfelm die Anficht 
des Roſcelin carrifirt hat, wie wenn er eigentlich dem gröbften Senfualismus gehuldigt 
und den allgemeinen Begriffen alle Bedeutung darum abgejprochen hätte, weil er fie 
nicht vealiftifch, twie Anfelm, als Subftanzen betrachtete, und wie wenn e8 nichts Mitt- 
leres gäbe, nämlich, und da8 war ohne Zweifel die Anficht Nofcelin’s, daß die allge- 
meinen Begriffe nur in Gedanken unferer Seele beftehen, dieſe ©edanfen aber nicht 
zugleich etiwa8 außer unferer Seele Subfiftirendes bezeichnen. Das Pofitive zu dieſem 
Negativen ift aber, daß nur das Imdividuelleriftirende (was nicht nur ein Sinnliches 
feyn muß) das Keale ift, was unmittelbar aus Anfelm’s eigenen Worten hervorgeht: 
qui non potest intelligere aliquid esse hominem, nisi individuum, nullatenus in- 
telliget hominem, nisi humanam personam. Man vergleiche Horcau 1. c. p. 179 
il wagit des qualites, et suivant BRoscelin, elles se disent de l’ötre, mais ne sont 
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pas des ötres p. 181. Roscelin refuse d’accepter les genres et les especes autant 
d’ötres, autant de substances universelles. qui supportent et contiennent le mul- 
tiple, und dann in Beziehung auf die Bedeutung der flatus vocis ©.185: Il importe 
d’ajouter que tout nom substantif, qui ne repr@sente pas une substance vraie, re- 
presente du moins une idee et une idee legitime; mais si Roscelin n’a pas ex- 
pressement formul& cette definition du nom il Yeut volontiers acceptee. Disons 
mieux, sil l’a negligee, c’est, qu'il ne soupgonnait pas möme qu' au moyen de 
nouvelles distinetions, on püt opposer le nom & lidee, comme il avait oppos& le 
nom a la chose; vergl. auch ©. 188. Es ift daher als eine Verdrehung von Seiten 
Anſelm's zu bezeichnen, wenn er dem Nofcelin vorwirft, er könne das Pferd nicht von 
jeiner Farbe unterfcheiden, während er doch nur meint, die Yarbe exiftire nicht für fich 
als Subftanz, fondern nur als Eigenschaft eines Pferdes, und fey für fich nur ein Be— 
griff; ebenfo ift e8 eine Verdrehung des Sacverhaltes, daß Roſcelin nicht begreifen 
fünne, wie mehrere Menfchen in specie unus homo feyen, da Nofcelin vielmehr nur 
leugnet, daß diefe species mehr fey, als eine Abftraftion. Den Ausdrud flatus vocis 
hat Roſcelin offenbar nur gewählt, ym den Gegenfag gegen den fo undermittelten Rea— 
lismus Anfelm’s recht fehroff bis zum Schein des Paradoxen zu bezeichnen, Horéau 
©. 179. Der Nominalismus Nofcelin’8 fpricht fich aber noch in einem anderen ihm 
zugefchriebenen, noc; paradorer lantenden Sate aus bei Abaelard ep. XXI. hie Pseudo- 
Dialectieus, eum in dialectica sua nullam rem partes habere aestimat, ita divi- 
nam paginam impudenter pervertit, ut eo loco, quo dieitur Dominus partem piscis 
assi, comedisse partem hujus vocis, quae est piscis assi, non partem rei intelli- 
gere eogatur. Weil dies lettere eine unbefugte Konfequenzmacherei Abälard’s ift, darf 
man den Hauptfag: fein Ding habe Theile, nicht auch, wie Tennemann VIII, 162. 
dafür erflären. Diefer Sag findet feine Beftätigung in der feither von Couſin her- 
ausgegebenen Dialeftit Abälard's, oeuvres inedits p. 471: fuit autem magistri nostri 
Rosc. tam insana sententia, ut nullam rem partibus constare vellet, sed sieut 
solis vocibus species ita et partes adseribebat. Si quis autem rem illam, quae 
domus est, rebus aliis, pariete scilicet et fundamento constare diceret, tali ipsum 
argumentatione impugnabat: si res illa, quae est paries, rei illius quae domus 
est, pars sit, cum ipsa domus nil aliud sit, quam ipsa paries et tectum et funda- 
mentum, profecto paries sui ipsius et caeterorum pars erit. At vero quomodo sui 
ipsius pars fuerit’? Amplius omnis pars naturaliter prior est suo toto. Quomodo 
autem paries prior se.et aliis dieitur, cum se nullo modo prior sit? Je größer 
nun das insanum, die Paradorie einer folchen Behauptung zu feyn fcheint, wie wenn 
er überhaupt nicht einmal das Berhältniß des Ganzen zu denfen vermocht hätte (Baur 
a. a. D. ©. 410), defto mehr fommt e8 darauf an, den Sinn derfelben richtig zu bes 
ftimmen und ihre Abzielung zu erkennen. Nofcelin meint num offenbar: die Sache, ein 
Ganzes fann nicht Theile in dem Sinne haben, daß die Sache, das Ganze als folches 
real eriftirte und die Theile aus fich herausfegen wiirde; vielmehr exiftiren in Wahrheit 
nur die Theile, bilden als diefe Theile die Sache, da8 Ganze, das nur logifch von 
ihnen als Einheit unterfchteden werden kann, nicht realiter. Sollte daher die Sache, 
das Ganze, Theile in fich haben, fo wäre der Theil, da das Ganze nichts ift als die 
Theile, Theil feiner felbft und der übrigen Theile; eben darum fagt er auch: daß jeder 
Theil von Natur früher ſey als das Ganze, und daher auch, wenn das Ganze Theile 
enthalten follte, mithin früher als fie wäre, der Theil früher wäre als er felbft. Die 
Paradorie Löft fich aber erft ganz auf durch den genaueren Begriff, den Roſcelin von 
res hatte. Res ift ihm offenbar ein concret exriftivendes Individuum, das in feinem 
beftimmten Seyn von anderen ſich abfjchließt und aufhört, es felbft zu feyn, wenn 
man eind feiner- Elemente von ihm abtrennen will, Horéau p. 183: une substance et 
une nature de la quelle on ne peut retrancher, distraire, aucun de scs @l&ments 
sans l’aneantir ; noch genauer: res ift ein concret eriftivendes Ganzes un tout das ariftos 
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telifche 7/; Aristotel. Metaphys. VIL X. und fonft. So erflärt fi) nun das gewählte 
Beifpiel einfach; Horcau p. 183: Il est &vident que la maison se compose du toit, 
du fondement et du reste. Cependant, comme parties _de cette maison, le toit, le 
fondement et le reste ne sont pas des ötres vrais, mais des. subdivisions nomi- 
nales. En effet, que celle subdivison s’opere en acte, en réalité; le fondement 
devient si l’on veut, un substance ete. et il en est de möme, a certains dgards, 
des autres parties de la maison; mais la substance maison n’existe plus, und muß 
man fagen, das Dad) 3. B. ift nicht in der Art etwas für fich wie das Haus, Noch 
einleuchtender wird dies durch Anwendung auf die oben befprochene theologifche Streit— 
frage. Wenn die Kirchenlehre in der veal gedachten Einheit Gottes drei Perfonen unter: 
fcheidet, jo macht Nofcelin dagegen feinen Orundfag: nullam rem partibus constare, 
fo geltend: die drei Perfonen bilden die Einheit Gotte8 nur nominell; im zufammen- 
faffenden Begriff nur find fie Ein Gott, denn nur in den drei Perfonen ift Gott wirt: 
Lich, welche die Einheit conftituiven. Sollte num der Oottesbegriff, die Einheit felbft 
eine reale feyn, fo wäre, da Gott durch die und in den drei Perfonen mr einer ift, 
die Perfon ein Theil ihrer felbft und der anderen. Die Sache ließe fich aber auch fo 
borftellen: wäre Gott der eine im realen Sinn, fo müßten die drei Perfonen Theile 
deffelben feyn; dann find fie aber felbft nicht mehr Gott, denm Gott kann nur ein 
concret eriftivended gegen anderes fich im ſich abfchließendes Wefen feyn. Wenn man 
num aber, wie Nitter, jagt, e8 bleibe dabei unerflärt, wie Nofcelin die wahren Dinge, 
die Einzelwefen für untheilbar erklären konnte, da er doch bei der blos finnlichen Vor— 
ftellung des Einzeldinges nicht ftehen bleiben fonnte, fo ift dagegen zu bemerken, daß 
diefe Frage für ihn zunächft gar fein Imtereffe hatte, denn fir ihn handelte es fich 
lediglich nur um den Begriff der Nealität, ob diefe im Allgemeinen oder im Eins 
zelnen Conereten zu fuchen fey, und fein Sag hat mit dem Atomismus eines De- 
mofrit 3. B. entfernt nicht8 zu fchaffen (Horcan ©. 183), fo wenig died, als ex ein 
Senfualift war, der nur die finnliche Wahrnehmung anerkennt, da er vielmehr die Bil- 
dung allgemeiner Begriffe jo gut wie andere Empiriften zugeben konnte und zugab, 
wenn er fie auch anders faßte, al8 Anfelm. Sagt er, daß die Wörter), d. h. die von 
uns. gebildeten allgemeinen Begriffe getheilt werden fünnen, fo fpricht er den logiſchen 
Operationen offenbar nicht alle und jede Berechtigung ab. Nennt man feinen Nomi— 
nalismus „roh“, fo ift er dies wohl nicht viel mehr, als aud) der Nealismus eines 
Anfelm noc roh war, d. h. beide ftellen einen extrem ausgedriidten Gegenſatz dar, 
deffen Bermittelung noch nicht vollzogen ift. 

Was aber nun noc den Zufammenhang des Nofcelin’fchen Nominalismus mit 
feiner tritheiftifchen Häreſe betrifft, jo ift derfelbe den Meiften eine evidente Thatfache, 
während Andere, wie Nitter a. a. DO. ©. 314 und das Fatholifche Kirchenlexikon bon 
Welte, Bd. IX. ©. 395, denfelben nur als wahrfcheinfich oder fogar als ganz zweifel— 
haft hinftellen. Es muß nun allerdings zugegeben werden, daß die zu Soiſſons ver— 
danımte Härefe Nofcelin’8 nicht unmittelbar begründet erjcheint durch den nominaliftifchen 
Grundſatz, fondern durch die befprochene chriftologifche Schwierigfeit, daß ferner An— 
jelm, wo er auf den Nominalismus Roſcelin's hindentet, nicht hiftorifch fagt, daß No: 
feelin feine Härefe auf feinen Nominalismus gegründet habe, fondern von fich aus beides 
in’8 Verhältniß fest, daß endlich auch Abälard nicht auf diefen Zufammenhang hin— 
weift. Wenn man nun aber die Sache umfehren und e8 wenigftens fir möglich evflären 
will, daß Rofcelin, von feiner theologischen Argumentation ausgehend, „zur nominali— 
ftifchen Denfweife überging, um mit der theologifchen Anfchauung die philofophifche in 
Einklang zu fegen“, fo ift das gewiß nicht wahrfcheinlich, da Nofcelin vorzugsweiſe Dia- 
leetifu8 war und blieb und daher wohl auch von feiner Philofophie aus die theologi— 
fchen Probleme erfaßte. Ganz unzuläffig ift aber die Behauptung: feit der Verdffent- 
lichung des Briefs Roſcelin's an Abälard ſey die gewöhnliche Anficht vom Zufanmen- 
hang des Kofcelin’schen Nominalismus mit feinem Tritheismus ganz zu verwerfen, teil 
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er diefe nominaliftifche Begründung nicht hätte unterlaffen können (Welte, Kirchenlexikon 
a. a. D. ©. 396). Denn wie ift denkbar, daß Nofcelin, nachdem er endlich Ruhe 
erlangt hatte, hier den Nominalismus zu Begründung feiner teitheiftifchen Thefe offen 
anzuwenden gewagt hätte, da er fie ja damit wieder ganz auf die Spite und fich felbft 
damit blosgeftellt hätte? Er geht nicht einmal auf die Abälard’fchen Vorwürfe tiber 
feine Pſeudodialektik ein, weil er nicht an feine Philofophie erinnern will, und zwar 
wohl gerade darum, weil feine Härefe damit innerlich zufammenhing. Die Correfpon- 
denz zwifchen beiden ift auch, wie aus dem Bisherigen hervorgeht, ganz evident. War 
ihm das allgemeine Gemeinfame eine bloße Abftraftion vom Befonderen, nur etwas Lo— 
giſches, vox, nomen, fo fonnte er ſich Gott nur als Individuum eriftivend denken, 
eben darum auc) die tres nicht al8 una res, als unus Deus in realiftifchem Sinne, 
fondern nur als tres res, als drei für fich beftehende Individuen, und die Einheit der 
drei nur logifch in der gleichen voluntas et potentia fuchen. Wie fein Sag: rem 
partibus non constare, mit dem Tritheismus zufammenhing, ift oben gejagt worden. 
Wenn er nım aber für feine teitheiftifche Folgerung ausgefprochenermaßen nur an die 
chriftologifche Schwierigkeit anfnüpft, und den nominaliſtiſchen Hintergrund verſchweigt, 
fo wird dies wohl nur fo zu erklären feyn, daß er im Bewußtſeyn, eine theologifche 
Neuerung auszufprechen, nicht feine Philofophie al8 den Grund davon erfcheinen laſſen 
und eben damit diefe felbft und ihre Anwendung auf die Theologie in Mißkredit bringen 
wollte. Rofcelin joll, wie Anfelm de fide trin. 3. anführt, gefagt haben: pagani de- 
fendunt legem suam; Judaei defendunt fidem suam, erga et nos Christianam 
fidem defendere debemus. Damit fpricht er zunächft nur aus, daß ihn ein apologe- 
tifches Intereffe, das Beftreben, den Glauben durch richtige Deutung ficher zu ftellen, 
zu feiner Behauptung geführt, ev alſo feineswegs dem Glauben felbft nahetreten wolle. 
Aber die Worte lauten doch auch wie eine Apologie für die wiffenfchaftliche dialektifche 
Erörterung des Glaubens überhaupt, wenn man nicht fagen will, für die relative Frei- 
heit der. denfenden Vernunft in der Auffaffung, reſp. Weiterbildung der kirchlichen Lehre. 
Wenigſtens Fünnte die Art, wie Anfelm eben im Streite gegen Nofcelin den Standpunft 
der fides praecedens intellectum vertheidigt gegen quidam, qui solent, cum cepe- 
rint quasi cornua confidentiae sibi scientiae producere, ohne daß fie die soliditas 
fidei zuvor haben, in altissimas fidei quaestiones assurgere, ebenfo praepostere prius 
per intelleetum volunt assurgere, und wie er überhaupt gegen den Uebermuth eines 
glaubenslofen Denfers polemifirt — dies könnte eben darauf hinweiſen, daß Roſcelin die 
Freiheit dev denfenden Bernunft nachdrüdlicher in Anspruch nahm und nehmen wollte. 
Roſcelin hätte fomit im Gegenſatz zu Anfelm eine ähnliche Stellung eingenonmen, tie 
vor ihm Berengar gegenüber von Lanfrane, und noch mehr nach ihm Abälard gegen- 
über don feinen firchlichen Oegnern. Ueberdies fteht ja der Nominalismus iiberhaupt 
faft immer im Zufammenhange mit einer vationelleren Tendenz. Bei der Dirftigfeit der 
Nachrichten fol jedoch diefe Anficht nur als eine wahrjcheinliche ausgefprochen feyn. 
Wenn im Vorftehenden auf einen weniger bedeutend erſcheinenden, darum aber doc) 
feineswegs intereffelofen Gegenftand etwas genauer eingegangen wurde, fo mag dies auch 
mit dem Beſtreben entjchuldigt werden, einen Manne, dev als theologifcher, ja auch als 
philofophijcher Häretifer ausgeftoßen wurde, die Gerechtigkeit widerfahren zu laffen, die 
fein wenn auch parador erfcheinender Scharffinn immerhin verdient. Landerer. 
Noſe, die goldene (rosa aurea), heißt die vom Pabſte geweihte, aus Gold 
beftehende Nofe, welche als Geſchenk vom römischen Stuhle folchen fürftlichen Perfonen 
zugeftellt wurde, von denen ex eine befondere Förderung feiner Intereffen, Schug und 
Schirm für die Kirche erhielt oder überhaupt zu erhalten hoffen fonnte. Auch an 
Städte und Kirchen ift fie gegeben und von Jahrhundert zu Jahrhundert ift die Cere— 
monie ihrer Weihe immer feierlicher geftaltet worden. Zu derfelben ift nur der vierte 
Vaftenfonntag, der Sonntag Lätare, beftimmt, der deshalb auch Nofenfonntag (Dominica 
de rosa) heißt. Bei der Weihe ift der Pabft ganz weiß gekleidet und er vollzieht fie 
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entweder in der Camera Papagalli oder in einer Kapelle, deren Altar mit Roſen und 
Kränzen gejchmüct ift. Vor dem Altare intonivrt er das Adjutorium nostrum; das 
Weihgebet bezieht fich auf Chriftus, als auf die Blume des Feldes und die Lilie des 
Thales. Nach dem Gebete taucht der Pabſt fie in Balfanı, beftreut fie mit Mojchus- 
ſtaub (Balfam) und Weihrauch, befprengt fie mit Weihmwaffer, hebt fie hoch empor, um“ 
fie dem Volke zu zeigen, legt fie dann auf den Altar, hält die Meffe und ertheilt 
Ichließlich der Verfammlung den Segen. Als wefentliche Beftandtheile der Roſe gelten 
Gold, Weihraud und Balfam, wegen der dreifachen Subftanz in Chrifto, nämlich der 
Gottheit, des Leibe und der Seele. Die Nofe überhaupt foll durd ihre Farbe die 
Klarheit und Reinheit, durch ihren Geruch die Anmuth, durch den Geſchmack die Sät— 
tigung bezeichnen, die Farbe erfreuen, der Geruch ergögen, der Geſchmack ftärfen. Dies 
jenige Berfon, welcher -perfünlid) die goldene Roſe übergeben wird, empfängt fie aus 
den Händen des Pabſtes mit den Worten: „Nimm hin diefe geweihte Nofe aus: meiner 
Hand, der ich unwürdig Gottes Stelle auf Erden vertrete. Die zweifache Freude Je— 
ruſalems, der ftreitenden und triumphirenden Kirche, wird durch fie angedeutet, durch 
welche auch allen Chriftgläubigen offenbar wird die fchönfte Blume, welche die Freude 
und Krone aller Heiligen if. Nimm fie hin, geliebtefter Sohn, der du edel und reid) 
an Tugend bift, damit du in Zukunft noch mehr durch unferen Herren Chriftus mit 
allen Tugenden reichlich  geadelt werdeft und der an den Waſſern gepflanzten Roſe 
gleichft, welche Gnade dir Gott verleihen möge, der da ift dreieinig und einig in Ewig— 
keit. Amen! Wird die goldene Roſe verſchickt, dann überbringt fie ein Gefandter 
mit einen Begleitfchreiben des Pabftes. Zu welcher Zeit die Weihe der goldenen Roſe 
entjtanden ift, läßt fich nicht mit Beſtimmtheit ermitteln; gewöhnlich fest man fie in 
das 11. Jahrhundert, in die Zeit Leo's IX. Pabſt Alerander III. gab fie dem Könige 
Ludwig VIII. von Franfreich und dem Dogen don DBenedig, Urban V. den Könige Jo— 
hann von Sicilien, Benedift XIII. der Großherzogin Biolanta Beatrix von Florenz, 
Eugen IV. dem Kaifer Siegmund, Nikolaus V. dem Kaiſer Briedrich IV. und dem 
Könige Alfons von Portugal, Pius IL. dem Könige Johann von Aragonien und feiner 
Geburtsftadt Siena, Leo X. dem NKurfürften Briedrich dem Weifen, Gregor XII. dem 
Könige von Polen, Heinrich don Valois ꝛc. Auch mehrere Herzöge don Mantua, Yer- 
vara, Urbino und Oonzaga, in Deutfchland einige Herzöge von Medlenburg und Marf- 
grafen von Brandenburg erhielten fie. Als Symbol frendiger Ereigniffe ift ihre Ver— 
leihung bis auf unſere Zeit in der römischen Kicche beibehalten worden; Gregor XVI. 
weihte am 9. März 1834 eine goldene Roſe und verehrte fie dem Kapitel und der 
KRathedraltiche von St. Marko. Nendeder, 
Roſenkranz, der (Rosarium), ift eine Schnur, durch eine: Keihe größerer und 
fleinerev Perlen gezogen, deren man ſich in der römischen Kirche bedient, um eine be— 
ftimmte Anzahl von Baterunfern und Ave-Maria’8 zu beten, daher er auc) häufig ge- 
radezu Paternofter genannt wird; im weiteren Sinne bezeichnet das Wort die befondere 
Andacht, zu der der Roſenkranz gebraucht wird. Die Sitte, das Vaterunfer mehrmals 
zu wiederholen, ift in dem Einfiedler- und Mönchsleben entjtanden und wird fehon früh 
erwähnt. Palladius, ein Schriftfteller zu Anfang des 5. Jahrhunderts, in feiner Mönchs— 
gejchichte (Auvoraxa cap. 35) und Sozomenus in der Kirchengefchichte (VI, 29) erzählen, 
der Abt Paulus in der Wüfte Pherme habe das Baterunfer 300mal hintereinander ge- 
betet, und um nicht in der Zahl zu irren, habe er 300 Steinchen in feinem Schoß vorher 
abgezählt und nad) jedem Gebete eins herausgeworfen. Auf dem im I. 816 gehal- 
tenen Coneilium Gelichitenfe in England wurden die Gebete für die verftorbenen Bifchöfe 
durch den 10. Canon in folgender Weife geordnet: Postea unusquisque Antistes et 
Abbas 600 psalmos et 120 Missas celebrare faciat et tres homines liberet et 
eorum ceuilibet tres solidos distribuat: et singuli servorum Dei diem jejunent et 
triginta diebus canonieis horis expleto synaxeos et septem Beltidum Pater 
noster pro eo cantetur (Collect. Labb. VIL, 1489). Das Wort Beltis aber foll 
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nach Heinr. Spelmann (bei du Cange, Gloss. med. et infim. Latin. s. v.) angelſäch— 
fifchen Urfprungs ſeyn und einen Gürtel oder eine Schnur zum Abzählen der Gebete 
bedeuten. Das Ave Maria wurde zuerft in der zweiten Hälfte des 11. Iahrhunderts 
als Gebetsformel verwandt, fam aber erft im 13. Iahrhundert recht in Schwung; nad) 
Stephanus de Borbone [um 1225] (de sept. don. sp. seti in Echardi Scriptt. Praed. 
I, 189) wiederholten es andächtige Seelen 50-, 100-, fogar 1000mal; doch beftand 
es damals nur aus den Worten Luf. 1, 28.; die Worte: benedietus fructus ventris 
tui, entlehnt aus Luf. 1, 42., erfcheinen zuerft, mit dem englifchen Gruße verbunden, 
im Munde einer Gräfin Ada von Avesnes, die nad) der Erzählung des Abtes Her- 
mann bon Tournai (d’Achery spieil. IT, 905, gefchrieben um 1130) täglich 20 eng- 
liſche Grüße ftehend, 20 gebeugt, 20 knieend zu beten pflegte; der Weitere Zufag: 
Jesus Christus, Amen foll vorn Urban IV. (1261—1264), fcheint aber, wie Binterim 
(Denfwürdigfeiten VII, 1, 123) richtig vermuthet, erft von Sixtus IV. (1471—1484) 
herzurühren. Die Schlußbitte endlich ift erft im 16. Jahrhundert allmählich entftanden 
und wird noch von dem Concile zu Befancon 1571 als ein zwar überflüffiger, aber 
feommer Gebrauch erwähnt (Cone. Germ. VII, 44). Die erfte Berbindung des Vater 
unfer mit dem Credo und dem englifchen Gruße fommt dagegen ſchon in den statuta 
communia des Biſchofs Ddo von Paris 1196 vor (vgl. den Art. „Ave Maria”); die 
erfte Erwähnung der Sitte, den Gruß 8mal 50mal zu wiederholen, findet fich bei 
Thomas Cantipratenfi8 (bonum univers. de apib. lib. II. e. 29. art. 6 & 8). 

Sind demnach die Elemente, aus denen fich die Roſenkranzandacht zufammenfegt, 
noch fo jung, fo kann von einem hohen Alterthume des Kofenfranzes feine Rede ſeyn; er ift 
erft im fpäteren Mittelalter entftanden. Die Meinung, daß derjelbe von Benedift von 
Nurfia oder von Beda dem Ehrwürdigen erfunden worden ſey, verdient feinen Ölauben; 
die andere, daß er von Peter dem Einfiedler unter Urban II. oder von dem Domini- 
faner Alanus a Rupe eingeführt worden ſey, ift eben fo zweifelhaft, als die gewöhn- 
liche Dominifanertradition, welche dem heiligen Dominifus das Verdienft beilegt, das- 
firchliche Leben damit bereichert zu haben. Selbft Yambertini gibt zu, daß fein gleich- 
zeitiger Schriftfteller dies beftätige. Dagegen ergibt ſich aus verbirgten Zeugniffen der 
fihere Schluß, daß der Kofenfranz zuerft von den Dominifanern gebraucht wurde. Gie— 
feler führt aus Quetif's und Echard’8 Seriptt. Praedieator. I, 411 eine Stelle an, 
worin iiber den Dominikaner Nikolaus (um 1270) gejagt wird, er habe 4 Jahre hin- 
durch perſönlich das PBaternofter getragen. Yambertini verweift auf den Grafen Humbert 
von der Dauphine, der um die Mitte des 14. Jahrhunderts feine weltliche Würde 
niederlegte und in den Dominifanerorden eintrat: auf feinem in Erz gegofjenen Grabmal 
in der Ordensficche zu Paris jeyen mehrere Statuen von Dominifanern angebracht ge— 
wefen, welche den Roſenkranz in der Hand trugen. Nach der, Meinung Neuerer joll der 
Roſenkranz dur die Kreuzzüge aus dem Orient nad) dem Abendlande gefommen feyn, 
da auch die Braminen und Mahomedaner fich defjelben bedienen; - fein Urjprung wird 
dadurch allerdings nicht erklärt, denn die fchon im 9. Yahrhundert erwähnten Belten 
der angeljächfijchen Chriften machen die ſelbſtſtändige Entftehung im Occidente gewiß; 
dagegen ift es ſehr wahrſcheinlich, daß der Einfluß, den die morgenländijche Sitte 
während der Kreuzzüge auf die Abendländer geübt hat, zur Verbreitung weſentlich bei- 
trug, wenn auch die nähere Einrichtung nur aus der Einwirfung mittelalterlich - hrift- 
licher Ideen erklärt werden kann. 

Es find verfchiedene Rofenfranzandachten zu unterfcheiden, deren Schulting in feiner 
Bibl. Eceles. Tom. I. P. IH. p. 205 im Ganzen zwanzig aufzählt; die befannteften 
find folgende. 

1) Der vollftändige oder Dominifaner-Rofenfranz befteht aus 15 
Dekaden (Zehnten oder Gefegen) Feiner Marienperlen, welche durch 15 größere Pater— 
nofterperlen getrennt find. Die Betenden ſprechen demnach nad je einem Baterunfer 
10 englifhe Grüße; die Geſammtzahl der Iegteren beträgt mithin 150; man nennt 
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daher dieſen Roſenkranz auch Marienpſalter (Psalterium Mariae, was indeſſen auch eine 
Umdichtung ſämmtlicher 150 Pſalmen in ebenſo viele Mariengebete bezeichnen kann, 
worüber man meinen Art. „Maria, Mutter des Herrn“ Bd. IX. ©. 87 nachſehe). 

2) Der gewöhnliche Roſenkranz (Rosarium) umfaßt nur 5 Defaden Ma- 
rienperlen und 5 Paternofterperlen, alfo im Ganzen 55 Perlen; dreimal wiederholt 
bildet er den Martenpfalter. 

3) Der mittlere Roſenkranz befteht aus 63 Marien- und 7 Paternofter- 
perlen, um die 63 Lebensjahre anzudeuten, welche die gewöhnliche Sage der Jungfrau 
beilegt. Da indefjen die Franzisfaner, denen ihre befondere Verehrung für die Mutter 
Gottes wahrfcheinlic, eine außerordentliche Erleuchtung verdient hat, das von ihr erreichte 
Alter auf 72 Jahre berechnen, fo beten dieſe bei derjelben Andacht 72 englifche Grüße. 

4) Der Kleine Rofenfranz, auch Dreifiger genannt, umfaßt zur Erinnerung 
an die 33 Lebensjahre Chrifti 3 Dekaden Marienperlen, duch 3 Paternofterperlen 
unterbrochen, im Ganzen 33 Perlen. 

5) Der fogenannte englifhe Roſenkranz (Rosarium angelicum) hat ebenjo 
viel Perlen, wie der vorige, unterfcheidet fich aber dadurch, daß bei jeder Defade der 
Marienperlen nur zu der erften der englifche Gruß gefprochen wird, zu den 9 folgenden 
aber das Sanktus (Sanctus, sanctus, sanctus dominus Deus Sabaoth! Pleni sunt 
coeli et terra gloria tua, Hosanna in excelsis! Benedietus, qui venit in nomine 
Domini, Hosanna in excelsis!) mit der Fleinen Doxologie (Gloria Patri et Filio et 
Spiritui sancto)). 

4) Die Krone (Capellaria, corona) befteht aus 33 Paternofter zum Gevähtniß . 
der 33 Lebensjahre Chrifti und nur 5 Ave Maria zur Feier der 5 Wunden defjelben. 
(Bon den Camaldulenfer Eremiten Peregrin erzählen die Acta Sanctorum Tom..I. 
Junii 372: Hie coronam dominicam instituit ad commemorationem annorum vitae 
Domini, triginta tres orationes dominicas et pro commemoratione quinque vul- 
nerum ejus quinque salutationes angelicas persolvendas continentem.) In neuerer 
Zeit nennt man Krone auch eine Andacht aus 12 englischen Grüßen und 3 Bater- 
unfern (vgl. Binterim a. a. D. 105). 

7) Das Officium Laicorum fann nur mit Unrecht unter die Kofenfranz- 
andachten gerechnet werden, da es nur aus Baterunfern befteht und fomit der wefent- 
lichfte Beftandtheil jener, der englische Gruß, darin fehlt. Der Name mag aus dem 
Branzisfanerorden ſtammen, da in der don dem Stifter für die Laienbrüder und-Schwe— 
ftern entworfenen Regel diefen in den fanonifchen Stunden an der Stelle der den Kle— 
rikern obliegenden Gebete eine beftimmte Anzahl Paternofter vorgefchrieben ift. 

Der Name Rosarium oder Rofenfranz wird von fatholifchen Schriftftelern 
auf verſchiedene Weife erklärt. Die Einen leiten ihn von Rosa mystica, einem kirch— 
lichen Prädifate dev Maria, ab, zu deren Berherrlihung er vorzugsweife beftimmt ift; 
Andere von der heiligen Rofalie, einer angeblichen Verwandtin Karl’8 des Großen und 
Einfiedlerin, die auf alten Abbildimaen theil8 mit der Gebetsfchnur in der Hand dar- 
geftellt wird, theils® mit einer aus Gold und Kofen gewundenen Krone, welche ihr 
Chriftus nad) ihrer Affumption auffegt; wieder Andere von den ofen, die nad) der 
Legende treuen Berehrern der Jungfrau und diejes Grußes aus den Munde erblüht feyen 
und welche diefe ihnen zum Himmelfranze gewunden wieder um das Haupt gelegt haben 
fol. Diefe Hinweifungen erflären, abgejehen von dem mehr als zweifelhaften Karakter 
der Erzählungen, den Namen ebenfo wenig, al8 die unfichere Vermuthung, daß die 
erften Roſenkränze aus Perlen von Roſenholz beftanden hätten. Mir fcheint e8 den 
Geifte der myftifchen Frömmigkeit im Mittelalter weit entfprechender, daß man die An- 
dacht jelbft mit einem Rofengarten (denn dies heißt eigentlich das Wort Rosarium, 
und zwar hier in feinem andern Sinne, als wenn Gebetbücher derjelben Zeit Hortulus 
animae ꝛc. genannt werden) verglichen habe, deſſen Blüthen, die einzelnen Gebete, ſich zur 
Ehre der heiligen Jungfrau entfalten, daher Rosarium B. M. V.; damit hängt auch der 
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Name Roſenkranz (latein. Corona, ital. Capellina, entſprechend dem mittelhochdeutſchen 
Schapel, Kranz) zuſammen, der eine aus Roſen, d. h. aus Gebetsformeln, gewundene 
Ehrenkrone für die Hochgebenedeite bezeichnet; das iſt zuletzt auch der Faden, welcher ſich 
durch alle jene Sagen hindurchzieht, nach welchen den frommen Mariadienern Roſen 
aus dem Munde erblühen, die ebenſowohl der Jungfrau als ihnen ſelbſt zum verherr— 
lichenden Kranze fich zufammenfchlingen. 

Bor Beginn des Nofenfranzgebetes ſchlägt der Betende ein Kreuz, erfaßt das an 
der Mitte der Schnur herabhängende Kleine Kreuz, fpricht fo das apoftolifche Glaubens- 
befenntniß und betet ein Baterunjer mit drei englifchen Grüßen. Diefer Einleitung ent— 
fpricht der gleiche Schluß. Beide faffen die verfchiedenen Formen der Roſenkranzandacht ein. 
Mit dem gewöhnlichen Dominifanerrofenkranz oder Marienpfalter verbindet ſich die Betrach- 
tung der fogen. Öeheimniffe, nad welchen man auch den Nofenfranz in den freuden- 
reihen, ſchmerzhaften und glorreichen unterfcheidet. Der freudenreihe 
Roſenkranz umfaßt folgende fünf Geheimniffe: 1) den du, o Jungfrau, von heiligen 
Geift empfangen; 2) den du, o Jungfrau, zur Elifabeth getragen; 3) den du, o Jung- 
frau, geboren; 4) den du, o Jungfrau, im Tempel aufgeopfert; 5) den du, o Jung— 
frau, im Tempel wiedergefunden haft. Der ſchmerzhafte Roſenkranz zergliedert fich 
in folgende: 1) der für uns in dem Garten Blut geſchwitzt hat; 2) der für uns ift ge- 
geißelt; 3) der für uns ift mit Dornen gefrönt worden; 4) der für uns das ſchwere 
Kreuz getragen hat; 5) der für uns ift gefreuzigt worden. Der glorreiche Kofen- 
franz fteigt durch folgende Stufen an; 1) der von den Zodten auferftanden; 2) der gen 
Himmel gefahren ift; 3) der und dem heiligen Geift gefandt; 4) der dich in den Himmel 
aufgenommen; 5) der dich gefrönt hat. (Siehe den Art. „Rojenkranz“ in Welte und 
Wetzer's kathol. Kirchenlexifon.) Jedes diefer 15 Geheimniſſe wird eine Defade hin- 
durch den Worten: Jeſus Chriftus im Ave Maria angehängt, jomit 10mal wiederholt; 
fo verfnüpfen fi die Freuden, Schmerzen und Geligfeiten der Maria mit wefentlichen 
Thatſachen der Exlöfung zu einer Gebetsandacht, welche alle Skalen des Gefühls in 
auffteigender Linie zu durchlaufen beftimmt fcheint. Mit dem gewöhnlichen. Roſenkranz 
wird nur eine Gattung diefer Geheimniſſe verbunden, deren Wahl fi) nad) dem Ka— 
vafter der ficchlichen Zeit beftimmt, wodurch die Roſenkranzandacht in eine gewiſſe Be- 
ziehung zum Kichenjahr tritt. Wenn fatholifhe Schriftfteller auf das Sinnige, die 
Mannichfaltigfeit und den Reichthum diefer Andacht Hinmweifen, wenn fie namentlich her- 
borheben, daß in der Wiederholung fich gerade die Wärme des Gebetes ausfpreche und 
daß dadurch der Gebetseifer und die Andachtsgluth nur feuriger entzündet werde, jo darf 
man nicht vergefien, daß die Praxis durchweg den entgegengejegten Eindrud macht: wer 
je in fatholifchen Ländern die Mundfertigfeit und Aeußerlichkeit beobachtet hat, womit 
der Kofenfranz fowohl in Kirchen als Häufern im einförmig näfelnden Tone abgeleiert 
wird, der begreift, daß in diefer fogenannten Andacht nur der gedanfenlojefte Gebets- 
mechanismus, der nicht in die Erhöhung der frommen Stimmung, fondern in das äußer- 
liche kirchliche Werk das Wefen der Andacht fest, zu feiner Vollendung gefommen ift. 

Der Dominikaner Jakob Sprenger, der fpäter als Großinquiſitor (haereticae pra- 
vitatis inquisitor) in Deutjchland beſonders dem Hexenweſen gründlich nachjpürte und 
ſich als Mitverfaffer des im 3. 1489 erjchienenen Hexenhammers (malleus maleficarum) 
in diefem Wache auch literarifch berühmt gemacht hat, fiftete im 3. 1475 die erſte 
Roſenkranzbruderſchaft (Confraternitas de Rosario B. M. V.) in der Dominifanerfirche 
zu Köln, tote Leo X. in einer Bulle vom 3. 1520 fagt, um bdiefer Stadt Befreiung 
bon den Rriegsunruhen zu erflehen, welche fie damals bedrängten. Sixtus IV. pribi- 
legirte die Bruderfhaft im I. 1478 mit einem Ablaß von 7 Jahren und 7 Duadra- 
genen und forderte zur Verbreitung derfelben an andern Orten unter Männern und 
Frauen auf; fchon 1481 entftand ein folcher DBerein zu Schleswig. Innocenz VII. 
bewilligte der Confraternität 1483 eine indulgentia plenaria semel in vita et semel 
in artieulo mortis (nad) Alt verſprach er auc Allen, die den a fleißig beten 
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würden, einen Ablaß von 360,000 Jahren); da aber jene Bewilligung nur mündlich 
gefchehen war, jo beftätigte fie Leo X. in der oben erwähnten Bulle vom 3. 1520, 
welche zugleich die apokryphiſche Mittheilung gibt, daß die Roſenkranzbruderſchaft ſchon 
bon dem heiligen Dominifus geftiftet, aber jpäter durch die Sorglofigfeit der Drdens- 
glieder in Bergefjenheit gefommen fey; dem widerfpricht aber, daß die Bulle Sixtus’ IV. 
von dem Berein als einem neu geftifteten, nicht al® einem nur neu belebten ältern In— 
ftitut Spricht. 

Einen neuen Auffhwung erhielten diefe Bruderfchaften durch die Türkenfriege. Als 
am 7. Dft. 1571 (e8 war der erfte Sonntag im Dftober) Iuan d’Auftria bei Lepanto 
über die Türfen einen glänzenden Seeſieg erfocht und ihre Flotte faft aufrieb, fchrieb 
man dieſen Erfolg der chriftlichen Waffen der Fürbitte zu, welche die jungfräuliche 
Gottesmutter auf die Gebete der Confraternität eingelegt habe, und Pius V. oronete 
an, daß jährlich der heiligen Maria de Victoria an diefem Tage für den gegen den 
Exbfeind der Chriftenheit geleifteten Beiftand eine feierliche Commemoration veranftaltet 
werde. Gregor XIII. verlegte duch Bulle dom 1. April 1573 die Feier auf den 
erften Sonntag im Dftober und gab ihr den Namen Festum Rosarii B. M. V., doch 
befchränfte er die Begehung auf diejenigen Kirchen, in denen fich eine Kapelle oder ein 
Altar zur Ehre des Roſenkranzes befinde. Auf Verwendung der Königin Maria Anna 
bon Spanien bemwilligte Clemens X. durch Breve vom 26. Septbr. 1671, daß das 
Rofenkranzfeft in ganz Spanien und feinen Colonien mit Officium und Meſſe aud) in 
den Kirchen gefeiert werde, in welchen ſich feine Kapelle oder Altar zu Ehren des Roſen— 
kranzes befinde. Dieſe Bewilligung wurde durch die Congregatio Rituum in den fol- 
genden Jahren auf verfchiedene Diöcefen und Städte inner- und außerhalb Italiens 
ausgedehnt. Unter Innocenz XII. beantragte fie fogar im Namen Kaifer Leopold's die 
Erhebung des Nofenfranzfeftes zum allgemeinen Kirchenfefte, aber da diefer Pabſt durch 
den Tod überrafcht worden war, noch ehe er das Dekret approbiven fonnte, fo ruhte 
unter feinem Nachfolger Clemens XI. (feit 1700) die Sache lange, bis der Sieg des 
faiferlichen Heeres bei Temeswar und die Aufhebung der don den Türken unternom- 
menen Belagerung von Corfu — jener war am 5. Aug. 1715, am Tage Mariae ad 
nives, diefe 10 Tage fpäter auf Mariä Himmelfahrt (15. Aug.) erfolgt — fo beut- 
liche Fingerzeige don dem mächtigen Walten der Himmelsfaiferin und von der Wirk 
famfeit ihrer Sürbitte gaben, daß Clemens durch Bulle vom 3. Oft. 1716 die Feier des 
Kofenkranzfeftes in der ganzen Chriftenheit befahl, und zwar, damit die Herzen der 
Släubigen gegen die glorreiche Jungfrau feuriger entzündet und das Andenfen an die 
vom Himmel verliehene Gnade niemals ausgelöfcht werde. Das Feft feheint nicht ohne 
Zufammenhang, vielleicht fogar die Nachahmung einer finnderwandten Feier, die in der 
griechifchen Kirche am 1. Dflober unter dem Namen Mariä Schub begangen wird. 
Doch ift der Rofenfranz ſelbſt der griechifchen Kirche unbekannt, nur in den griechischen 
Klöftern fol fein Gebrauch, wie Alt mwenigftens behauptet, vorkommen. 

Die Mitglieder der Nofenfranzbruderfchaft übernehmen die Pflicht, den Roſenkranz 
täglich ein- oder mehreremal zu beten; dagegen haben fich in neuerer Zeit Vereine don 
15 Berfonen gebildet, welche nach dem Grundſatz der Arbeitsafjociation die 15 Gefege 
des dvollftändigen Nofenfranzes jo unter ſich vertheilen, daß jede täglich nur eine De- 
kade betet (fathol. Kicchenlerifon IX, 399), und diefe Bruderfchaft nennt ſich wunderbar 
genug — den lebendigen Roſenkranz. 

Mean vgl.; Mabillon, Act. 88. Ord. Bened. Saec, V. Praef. p. LXXVI sg. 
Benedicti XIV olim Prosperi de Lambertinis de festis B. M. V. cap. XII de 
festo Rosarii; Eusebii Amort. de orig. progress. valore ac fruetu indulgentiarum 
I, p. 170 sq.; Binterim a. a. ©. VIL 1. ©. 98— 136; Giefeler, 8.-6. IL 2. 
©. 348, Anm. K. ©. 467. Anm. K. IL, 4. ©. 297. Anm. K.; Alt, das Kicchenjahr 
des chriftlichen Morgen- u. Abendlandes (Berl. 1860), ©. 72 u. 73. 
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Roſenkreutzer. Im J. 1614 erfchten zu Caſſel eine anonyme Schrift. unter 
dem Titel: Fama Fraternitatis des Löblichen Ordens des Roſenkreuzes“. Im diefer 
Schrift wird von einer geheimen Geſellſchaft Nachricht gegeben, die ein gewiſſer Chri- 
ftian Nofenfreug vor 200 Jahren geftiftet haben ſollte. Der Stifter fol, im J. 1388 
aus einem edlen Gefchlechte geboren, noch in blühender Jugend mit einem Freunde 
aus einem Klofter, in welchen er lebte, nach dem heiligen Grabe gezogen feyn; in Cy— 
pern ſey der eine Freund geftorben, der. überlebende aber habe fi), von dem Auf der 
großen Weisheit und Naturkenntniß der Araber angezogen, nad Damaskus begeben, 
fey dort in die Geheimniſſe der Phyfit und Mathematik eingeweiht worden, nad) dreis 
jährigem Aufenthalt dafelbft über Aegypten nad) Fez gereift, habe hier bedeutende Fort— 
Schritte in der Magie gemacht und fey zur Erfenntniß gelangt, daß, gleichwie in jedem 
Kerne ein guter ganzer Baum, alfo die ganze große Welt in einem Kleinen Menfchen 
ſey. In Spanien, wo er zuerft feine neugewonnene Weisheit habe mittheilen wollen, 
babe man diefelbe verfchmäht und er habe nun fein Liebes deutjches Vaterland zum Be- 
wahrer feiner Schäge erwählt, fi) hier eine fchöne Wohnung erbaut und aus dem 
Klofter, aus dem er ausgegangen, drei vertraute Freunde zu einer Brüderſchaft des 
Roſenkreuzes erwählt, um mit diefen die längft gewünfchte Reformation der Welt zu 
beginnen, und habe dazır fpäter noch vier weitere Mitglieder beigezogen. Dieſe feyen 
nun, nachdem fie vom Meifter unterrichtet worden, in alle Welt ausgegangen, um für 
ihre Zwede zu wirken, und haben alle Jahre bei einer Zufammenfunft von ihren Er» 
folgen berichtet. Ihre Ordensregeln feyen folgende gewefen: 1) Die Mitglieder follen 
fich hauptſächlich der umentgeltlichen Heilung der Kranken widmen. 2) Keiner fol ein 
bejonderes Ordensfleid tragen, fondern ficd nach Landesgebrauch richten. 3) Jeder Bruder 
fol fi an einem beftimmten Tage des Iahres in der Wohnung des Meifters, dem 
Haufe Seti Spiritus einfinden oder die Urfache feines Wegbleibens melden. 4) Jeder 
fol fich bei Lebzeiten nach einem tauglichen Nachfolger umfehen. 5) Die Buchftaben 
R. ©. follen ihr Siegel, ihre Lofung und ihr Karafter feyn. 6) Die Bruderfchaft fol 
100 Sahre lang ein Geheimniß bleiben. Die Brüder feyen im Befig der höchſten 
Wiſſenſchaft und bei mafellofem Lebenswandel frei von Krankheit und Schmerz, jedoch 
auch wie Andere der irdifchen Auflöfung unterworfen; aber fie machen es fich zum 
Orundjaß, ihren Tod und ihre Grabftätte dor einander zu verbergen; ihre Nachfolger 
wiſſen daher nicht8 don ihren Vorgängern als ihre Namen. Roſenkreutz felbft ſey in 
einem Alter von 106 Jahren geftorben, und es feyen nun in dem Haus Spiritus 
saneti andere Meifter gewählt worden. Nachdem die Geſellſchaft 120 Jahre gedauert 
habe, jey bei einer baulichen Veränderung an dem Drdenshaus eine verborgene Thür 
mit der Heberfchrift: „Post CXX annos patebo” gefunden worden und hinter derfelben 
ein Grabgewölbe, das von oben herab durch ein künſtliches Licht heil erleuchtet war. 
In der Mitte habe anftatt eines Grabfteines ein runder Altar geftanden, mit einer kleinen 
Platte von Meffing mit der Infchrift: A. C. R. C. universi compendium vivus mihi 
sepulerum feci. y 

Um den erften Rand herum ſeyen die Worte zu leſen gewefen: Jesus mihi omnia; 
in der Mitte vier Figuren im Cirkel mit der Umfchrift: „Nequaquam vacuum. Legis 
jugum:  Libertas Evangelii. Dei gloria intacta.” 

Das Gewölbe jey in Duadrate und Triangel abgetheilt, auf denen himmliſche und 
irdiſche Dinge befchrieben und abgebildet waren, daneben Behältniffe mit allerhand ge- 
heimnißvollen Geräthichaften und den Büchern der Brüderfchaft. Unter dem Altar habe 
ſich, von einer meffingenen Platte bededt, der noch unverwefte Xeib des Stifters ge- 
funden, der in feiner Hand ein mit Gold bejchriebenes Pergamentbuch gehalten, worin 
die Dffenbarungen und Myſterien des Ordens verzeichnet funden. 

Diefer, Bericht von dem merfwürdigen Erfund ſchließt num mit einer Aufforderung 
an die Gelehrten Europa's, fie möchten die in der Fama (welche in fünf Sprachen aus- 
geſandt werde) mitgetheilten Künfte auf das Genaueſte prüfen und ihre Bedenken fehriftlich 
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im Druck erbffnen; auch wird der Wunſch ausgeſprochen, es möchten ſich einige an die 
Brüderſchaft anſchließen. Damit aber Jeder wiſſe, weß Glaubens die Brüderſchaft ſey, 
ſo wird verſichert, daß ſie ſich zur Erkenntniß Jeſu Chriſti bekenne, wie ſie in der letzten 
Zeit in Deutſchland hell und klar ausgegangen, daß fie zwei Sakramente genießen und 
in der Polizei das römische Neid) und Quartam monarchiam für ihr Haupt anerkennen, 
Ferner wird gefagt, da das Goldmacen fo fehr überhand genommen habe und für das 
fastigium in der Philofophie geachtet werde, fo bezeugen fie, daß folches falſch und 
daß e8 mit den wahren philosophis alſo beichaffen: daß ihnen Goldmachen ein eringes 
und nur ein Parergon ſey, daß fie aber noch etlich taufend andere und befjere Stüd- 
lein haben. 

Als eine Ergänzung fam noch hinzu eine Flugjchrift vom 3. 1615: „Confession 
oder Befandtnuß der Societat und Bruderfhaft R. C. An die Gelehrten Europae.” 
Sie wurde einer zmweiten Ausgabe der Fama vom %. 1615 als Anhang beigedrudt, 
iiederholt das in der Fama Gefagte und erklärt die Einladung zum Beitritt durch die 
Behauptung, es ſey der Kathichlug Gottes, daß jegt um der Welt Glüdfeligfeit willen 
die Brüderfchaft vermehrt und ausgebreitet werde unter allen Ständen, Bürften und 
Unterthanen, Reichen und Armen, jedod nur nad) gewiffen Graden und mit Ausſchluß 
aller Ummwürdigen. Eine hervorragende Stelle nimmt unter der Rojenkreuger - Literatur 
auch die „Chymiſche Hochzeit Chriftian Kofenfreug’* vom J. 1616 ein, melde eine 
Reihe von Abenteuern erzählt, deren Held Ehriftian Roſenkreutz ift, deſſen Gefchichte 
mit der Stiftung einer geheimen Gejellihaft in Verbindung gebracht wird. Diefe 
Schriften brachten bei der herrjchenden Vorliebe der Zeit für Geheimlehren und über- 
natürliche Wifjenfchaft eine große Bewegung in ganz Deutfchland und den benachbarten 
Ländern hervor. Es entftand eine. Fluth von Schriften über, für und gegen die neu 
entdecte geheime Gejellfchaft der Roſenkreutzer. Die Einen fuchten ſich in Verbindung 
mit der Geſellſchaft zu fegen, ihre Mitglieder zu werden; die Anderen argmöhnten eine 
höchſt gefährliche theologijche oder medicinifche Ketzerei. Die Einen vertheidigten die 
Gefellichaft gegen die hervortretenden Verdächtigungen in vollem Exnfte, die Anderen 
verhöhnten fie unter dem Scheine der DVertheidigung, Andere erklärten die ganze Ge— 
ihichte von den Roſenkreutzern für ein Mährchen, das man im Scherz der leichtgläu- 
bigen Welt aufgebunden habe. Denn dad Merfwürdigfte war, daß man bei all’ dem 
Lärm über die fo berühmte und vermeintlich gefährliche Gefellfchaft zur Zeit der Er- 
ſcheinung jener Schriften feine Spur von wirklichen urfprünglichen Mitgliedern der 
Rofenfreuger entdeden fonnte, jo fehr man auch Jagd darauf machte. 

Unter den Schriftftelleen der gläubigen Anhänger wird befonders ein gewiffer Ha- 
jelmeier aus Tyrol genannt, der mit eifriger Wißbegier der Einladung der Fama ent 
gegenfam. David Meder, Lutherifcher Baftor zu Nebra in Thüringen, gab 1616 ein 
judieium theologieum heraus, in welchem er die Nofenfreuger eifrig anpries. Chri— 
ftoph Nigrinus, in einer Schrift unter dem Titel: Sphynx rosacea (Frankfurt 1629), 
verdächtigte die Roſenkreutzer ald geheime Calviniften, die e8 auf eine Bereinigung ber 
futherifchen mit der reformirten Kirche abgefehen hätten, und forderte die Obrigfeit auf, 
die Ketzer aufzufuchen und fie zur Strafe zu ziehen; Gilbert de Spaignart, Valentin 
Griesman, Georg Koftius, Nikolaus Hunnius werden hauptfählich als theologifche 
Gegner der Rofenfreuger genannt, und in jedem theologifchen Lehrbuche wurde die 
Kegerei der Nofenfreuger. befümpft. Unter den mebdicinifchen Gegnern der Roſenkreutzer 
that fich beſonders Andreas Libavius hervor, der ein „Wohlmeinendes Bedenfen von 
der Fama und Confession ber Brüderfchaft des Aofenfreuges“ 1616 ſchrieb und der 
angeblichen Gejellihaft den Zweck unterlegte, den Galenus feines Anfehens in der me- 
dieimifchen Welt zu berauben und den Theophraftus Paracelfus an deſſen Stelle zu 
jegen. Dagegen vertheidigte der englifche Alchymiſt Robert Fludd, ein Anhänger des 
Paracelfus, die Roſenkreutzer auf's Eifrigfte und erregte die größten Erwartungen bon 
ben Erfolgen” ihrer geheimen magischen und alchymiſtiſchen Künſte und legt den Zen- 
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denzen der Gefellfchaft noch viel Größeres unter, als in der Fama ausgefprochen war. 
Diefelbe Richtung verfolgte 3. Sperber in feinem 1616 zu Danzig erfchienenen „Echo 
der von Gott hocherleuchteten Fraternitet des Löblichen Ordens R. C., worin eine 
Reihe Geſetze des Drdens vderfündet tvurden. Der Peibarzt des Kaifers Rudolph IL, 
Michael Maier, ein Alhymift, behauptete mit großem Eifer die Wahrheit alles des in 
der Fama Erzählten und die wirkliche Eriftenz der Gefellfchaft und mußte viel von den 
Gejegen derfelben zu berichten. Ueberhaupt wurde die durch jene Schriften. gegebene 
Bewegung in verjchtedenen Richtungen ausgebeutet, ſo von Jeſuiten und myſtiſchen Phi— 
lofophen und es ift eine noch nicht völlig erledigte Frage, ob nicht die Freimaureret erft 
aus dem angeblichen Drden der Kofenkreuger entftanden ſey. Jedenfalls wurde der nun 
befannt und berühmt gewordene Name der Rofenfreuger don einer nun entftandenen 
Geſellſchaft von Alchymiſten adoptirt, die um's Jahr 1622 im Haag entftand, und auch 
andere geheime Gefellfchaften dedten fich mit diefem Namen. Schon damals und fpäter 
wurden viele Unterfuchungen über die Entftehung der Fama von den Roſenkreutzern an- 
geftellt und man fam auf das ziemlich üibereinftimmende Ergebniß, daß die ganze Ge- 
ſchichte eine Myſtifikation ſey. Es fragte fich nun, wer der Berfaffer der Schriften fen, 
im welchen die Gefchichte des Ordens der Roſenkreutzer der Welt verfiindet wurde, und 
die Bermuthung der Autorfchaft blieb an dem mürttembergifchen Theologen Joh. Bal. 
Andreä hängen, welchen zuerft Gottfried Arnold in feiner Kirchen- und Ketzerhiſtorie 
als den mwahrfcheinlichen Verfaffer der Fama bezeichnet hat. Nachdem Arnold die Mei— 
nung derjenigen, welche behauptet haben, daß es mit den Kofenfreugern ein bloßes Ge- 
dicht geweſen, als die richtige bezeichnet, weiſt er auf die Schriften des lutheriſchen 
Theologen Joh. Balentin Andreä hin, aus denen man fehen fünne, daß er der vor— 
nehmfte Erfinder und letzte Abdanfer diefer Fraternitet geweſen. Arnold beruft fich 
dabei auf ein Schreiben des in foldhen Sachen wohl erfahrenen holländischen Predigers 
Fried. Bredling, der den Andreä als den Verfaffer genannt, führt nun zunächft mehrere 
Stellen aus anderen unzweifelhaften Schriften Andreä's an, aus denen hervorgeht, daß 
er um den Ursprung des Gedichtes wohl gewußt, und fügt als feine Meberzeugung bet: 
„Sein finnreiher Kopf und die Liebe zur wahren Weisheit, auch zur allgemeinen Beſ— 
ferung in der Chriftenheit Lafjen uns nicht zweifeln, daß er der Autor felbften von der 
Sache gewejen « Einen beftimmteren Beleg für diefe Behauptung gibt Arnold in den 
Supplementen feines Werfes, worin er berichtet, man habe in den hinterlaffenen Schriften 
de8 Predigerd Hirſch zu Eisleben gefunden, daß Joh. Arndt ihm im Vertrauen mitge- 
theilt, Andreä habe ihm sub rosa entdedt, „wie er nebft 30 Perfonen im Wirtemberger 
Land die Fama fraternitatis zuerft herausgegeben habe, um dadurch hinter dem Vor— 
hang-zur erfahren, was vor judieia in Europa darüber ergehen und was vor verborgene 
Liebhaber der wahren Weisheit hin und wieder ſtecken und fich hiebet vorthun würden“. 
Auch in einem Brief Andrei’ an E. A. Comenius findet fich eine Stelle, die mit an- 
deren zufammengehalten auf die Fama von den Rojenfreugern gedeutet werden kann. 
Sie lautet: „Fuimus aliquot et magnae notae viri, qui post Famae ludibrium in 
hoc coivimus, ante octennium eireiter etc.” Auch in dem am Schluß der Schrift 
Fama beigefügten lateinifhen Motto: Sub Vmbra Alarum tuarum Jehova” wollte 
man die Anfangsbuchftaben J. V. A. finden und fand in den Worten Sub und tuarum 
die Bedeutung „Stipendiarius tubingensis”. Auch macht der pſeudonyme Berfaffer 
einer auf die Roſenkreutzergeſchichte bezüglichen Schrift, Irenaeus Agnostus (Cly- 
peum veritatis, 1617), mit Beziehung auf eine von Andreä unter dem Namen An- 
dreas de Valentia 1616 herausgegebene Komödie „Turbo” die Anfpielung: „Alſo mag 
Andreas de Valentia in feinem Turbone uns genug auslachen, welcher vermeint, wir 
wiffen nicht, daß er ein Stipendiarius zu Tübingen jey“. Nach diefen Spuren wäre 
es am Ende nicht unmahrfcheinlich, daß auch die Fama don den Roſentreutzern e ein im 
evangeliſch⸗theologiſchen Seminar zu Tübingen ausgeheckter Witz wäre. 

Was nun die Abſicht betrifft, welche der Verfaſſer der Fama und der anderen ſie 
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ergänzenden Schriften bei ihrer Herausgabe gehabt haben foll, fo jehen die Einen darin 
eine bloß fatyrifche Myſtifikation, während Andere es ſich nicht nehmen laſſen wollen, 
es habe der ernftliche Verſuch dahinter geftedt, wirklich eine geheime Geſellſchaft zur 
Berbefferung der Welt und insbefondere der Theologie und Kirche zu gründen, eine 
Meinung, welche im vorigen Jahrhundert befonders Fr. Nicolai vertrat, der in dem 
Kofenfreugorden eine Art Treimaurergefellichaft fah. Herder dagegen fuchte den Beweis 
zu führen, daß die Rofenfreugergefchichte eine bloße Satyre auf die Geheimnißkrämerei 
und Alchymifteret jener Zeit geweſen ſey. Auf diefe Seite tritt auch der Biograph 
Andrei’s, W. Hoßbach, und der neuefte Kritiker in diefer Sache, ©. E. Guhrauer. 

Ein Berzeichniß der älteren Rofenkreugerliteratur gibt: Miffiv an die hocherleuchtete 
Brüderfchaft des Ordens des goldenen und Kofenkreuges, nebft einem vollſtändigen hi— 
ſtoriſch-kritiſchen Verzeichniß von 200 Rofenfreugerfchriften vom Jahre 1614 bis 1783. 
Leipzig 1783. Chr. v. Murr, über den wahren Urfprung der Kofenfreuger u. ſ. w. 
Sulzbach 1803. 

Bol. noch: Gottfr. Arnold, umpartheiifche Kirchen- u. Kegerhiftorie. Frankfurt 
a. M. 1729 (neue Aufl. Schaffhaufen 1742). Thl. IL. Kap. 18 u. Suppl. ©. 947. — 
Soh. Gottfr. Herder, hiftorifche Zweifel über Fr. Nicolai's Buch von den Beſchul— 
digungen, welche den Tempelherren gemacht worden, von ihren Geheimniſſen und der 
Entftehung der Freimaurergeſellſchaft 1782, im deutfhen Merkur vom J. 1782. 
Sämmtliche Werfe zur Philofophie und Gefchichte Bd. 15. Zur Titeratur und Kunft 
Bd. 20. oh. Balentin Andrei. — 9. ©. Buhle, über den Urfprung und die 
bornehmften Schidfale der Drden der Freimaurer und Roſenkreutzer. Gött. 1804. — 
dr. Nicolai, einige Bemerfungen über den Urfprung und die Gefchichte der Frei- 
maurer. Berlin u. Stettin 1806. — W. Hoßbach, Joh. Val. Andreä und fein Zeit- 
alter. Berlin 1819. — ©. E. Öuhrauer, kritifche Bemerkungen über den Verfaſſer 
und den urfprünglichen Sinn und Zwed der Fama Fraternitatis de8 Ordens des 
Roſenkreutzes in Niedner’s Zeitfchrift fir hift. Theologie. Jahrg. 1852. ©. 298—315. 

Klüpfel. 

Nofenmüller, Ernſt Friedrich Karl, ein bedeutender Orientaliſt, der ſich 
um die Kenntniß der Sprachen, Literatur und Gitten der Semiten und fomit um 
das Verftändniß des Alten Teftaments ein großes DVerdienft erworben hat, war der 
Sohn des nicht unberühmten Theologen Johann Georg Nojenmüller (f. d. folg. Art.), 
der damals, als diefer fein ältefter Sohn zur Welt fam, Pfarrer in Heßberg bei Hild- 
burghanfen war. Er wurde am 10. Dezbr. 1768 geboren, ging als Kind mit feinem 
Bater nad) Königsberg in Franken und dann nach Erlangen. Hier widmete ex fi) 
bereit8 mit großem Ernſte gelehrten Studien, die er von 1783 bis 1785 auf dem 
Pädagogium in Gieken fortjegte. Mit feinem Bater nad) Leipzig übergefiedelt, hatte 
er die Lebensfphäre gefunden, die er nicht wieder verlaffen hat. Er gehörte der Uni- 
berfität Leipzig zuerft als Student und feit 1792 als Docent an, erhielt 1796 eine 
außerordentliche Profeffur der arabifchen Sprache, die er mit einer Nede de sano phi- 
lologiae orientalis, praesertim arabicae, usu in codicis hebraei interpretatione an- 
trat, und befleidete von 1813 bis zu feinem Tode am 17. Sept. 1835 das Amt eines 
ordentlichen Profeſſors der orientalifhen Sprahen in. Leipzig. Sein äußeres Leben 
verlief in der größten Stille, Ordnung und Oleihmäßigfeit; auf dem Katheder und in 
lebhaften perfönlichem Verfehre wirkſam zu feyn, war nicht feine Gabe: defto bedeutender 
ar feine literarifche Thätigfeit im Studirzimmer und fein Einfluß auf die vielen Ein- 
zelnen, die für Arbeiten in feinem, Sache feine Hülfe, feinen Kath, feine Leitung fich 
erbaten. Schlicht, befcheiden und hülfreich als Menfch, ernft, nüchtern, fcharffinnig und 
bielbewandert als Forjcher, arbeitfam, gewandt und fruchtbar als Schriftfteller hat er 
ſich Achtung und Liebe, Anfehn und Ruhm in weiten Kreifen erworben. Er nimmt 
eine wichtige Stelle in der Gefchichte der orientalischen Literatur unter den evangelifchen 
Theologen ein. Er förderte das Studium der arabijchen Sprache („Institutiones ad 
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fundam, linguae Arab., Lips. 1818, Analecta Arabica”, Lips. 1824—1827, 3 tom.), 
bermittelte den Theologen den Gebrauch der damals täglich fich mehrenden Auffchlüffe 
über die Zuftände des Drientes überhaupt („Das alte und neue Morgenland, oder Er: 
länterungen der heiligen Schrift aus der natürlichen Befchaffenheit, den Sagen, Sitten 
und Gebräuchen des Morgenlandes“, Leipzig 1816—1820, 6 Bde.) und beftrebte fich, 
die fprachliche und fachliche Erklärung des Alten Teftaments auf die Höhe der Wiffen- 
[haft feiner Zeit zu bringen. Hierher gehören vorzüglich feine Scholia in Vetus Testa- 
mentum (16 Thle., Leipzig 1788-—1817), daffelbe Buch im Auszuge (5 Thle., Leipzig 
1828— 1835), fein Handbuch, für die Literatur der biblifchen Kritik und Exegefe (4 Thle., 
Göttingen 1797 — 1800) und das Handbuch; der biblifchen Alterthumskunde (4 Thle., 
Leipz. 1823— 1831). Das find aber nur die herborragendften Schriften des Mannes, 
der don feinem 18 Lebensjahre an bis zu feinem Tode im 67. Jahre Literarifch thätig 
war und deſſen Werfe ziemlich vollftändig im Neuen Nekrolog der Deutfchen (13. Jahrg. 
2 Thle. ©. 766— 769), wo auch feine Biographie zu finden ift, aufgezählt find. 
Albrecht Vogel. 
Hofenmüller, Johann Georg, verdient ein bleibendes Andenken als einer der 
feömmften Vertreter der rationalen Richtung in Theologie und firchlichem Leben. Das 
afademifche Lehramt gab ihm DBeranlaffung zur Förderung der Exegeſe, Hermeneutik 
und praftifchen Theologie in Vorträgen und Schriften. Hierher gehören Scholia in 
novum testamentum (6 Bände, 6. Auflage, Leipzig 1815— 1831), Historia interpre- 
tationis librorum sacrorum in ecelesia christiana (5 Bünde, Leipzig 1795 — 1814), 
Paftoralanweifung, Anleitung für angehende Geiftliche, Beiträge zur Homiletif. Als 
Pfarrer und Superintendent wirkte er in Predigten, in afcetifchen Schriften und in pä— 
dagogifchen und Firchlichen Anordnungen und Einrichtungen für chriftliches Denken und 
Leben außerhalb der hergebrachten Formen der Kanzelberedfamfeit, der Liturgie, des 
Unterrichtes. Es find von Rofenmüller viel Predigten gedrudt worden, in denen er ale 
Mufter edler Popularität verehrt wurde, und viele Andachtsbücher herausgefommen, die 
bis in die nenefte Zeit fehr beliebt waren und noch jest Leſer genug finden, 3. B. 
Morgen- und Abendandachten, Betrachtungen über die vornehmften Wahrheiten der Re— 
ligion auf alle Tage des Jahres, Auserlefenes Beicht- und Communionbuch, Chrift- 
liches Lehrbuch für die Jugend. Roſenmüller arbeitete an der Abſchaffung des Eror- 
cismus und des MWandelglödchens beim heiligen Abendmahle, an der Einführung 
der allgemeinen Beichte und der öffentlichen Confirmation, an der Modernifirung des 
Gefangbuches. Er machte fih um das Schulwefen durch Umgeftaltung alter und Grün— 
dung neuer Schulen verdient. Man erftaunt vor feiner raftlofen Literarifchen (faft 100 
- Schriften find von ihm ausgegangen) und praftifchen Thätigfeit, die nicht wegen ihrer 
Originalität (er war im Gegentheil nichts mehr als ein Kind feiner Zeit), fondern wegen 
ihrer Abficht und Wirkſamkeit Anfpruch auf unfere Achtung hat. Er war geboren am 
18. Dez. 1736 in Ummerftädt im Hilburghaufifchen, wo fein Vater Tuchmacher, ſpäter 
Schulmeifter war. Seine ungewöhnlichen Anlagen fanden bald Unterftügung, jo daß es 
ihm möglich war, von 1751 an eine gelehrte Schule in Nitenberg und von 1757 an 
die Univerfität Altdorf zu befuchen. Nach Beendigung feiner Studien brachte er mehrere 
Jahre als Lehrer in Familien und in Schulen an verjchtedenen Drten zu. Im Koburg 
fing er an zu fchriftftellern. Seine Predigten fanden Beifall und brachten ihm die 
Pfarrämter zu Hildburghaufen (1767), Heßberg (1768) und Königsberg in Franken 
(1772) ein. Bon da wurde er 1775 als Profeffor der Theologie nach Erlangen be 
rufen. Hier hatte ex ſich fehon einen fehr großen Namen erworben, ald er 1783 die 
Stelle des erften Profeffors der Theologie und Pädagogarchen in Gießen annahm. Es 
gelang nicht Leicht, fchon 1785 feinen neuen Landesheren zu feiner Entlaffung zu be- 
wegen. Ex folgte nämlich, einem Rufe nad) Leipzig, wo er als Profeffor der Theo- 
logie, Paftor an der Thomaskicche und Superintendent 30 Jahre lang thätig geweſen 
ft. Daß er in diefer Zeit und unter dem Einfluffe feiner Collegen Morus, Dathe, 
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Beck, Keil u. A. dem Rationalismus nicht fremd blieb, wird Jeder begreiflich finden. 
Daß er unter dieſen Verhältniſſen und in dieſen Formen der Theologie und dem kirchlichen 
Leben der Proteſtanten in hohem Grade förderlich war und auf das Kirchen- und Schul- 
weſen Leipzigs nicht ohne großen Segen einwirkte, dafür gebührt ihm ehrendes Ge— 
dächtniß. Er ftarb, mit allen Titeln und Ehrenämtern eines Senior der theologifchen 
Fakultät Leipzigs gefhmüdt, am 14. März 1815. — Vgl. Dr. I. ©. Roſenmüller's 
Leben und Wirken von 3. Chr. Dolz. Leipz⸗ 1816. Albrecht Vogel. 

Rosweyd, Heribert, ein belgifcher Iefuit, geboren am 22. Januar 1569 zu 
Utrecht, hat ſich vor Allem durch feine fchriftftellerifche Thätigfeit befannt gemacht, die 
fich vornehmlich auf die Biographie von Heiligen der römifchen Kirche, mit gefliffent- 
licher und unkritiſcher Hervorhebung ‚ihrer angeblichen Wunder, auf Firchengefchichtliche 
Darftellungen, Empfehlungen des Klofterlebens und Widerlegung antirömifcher Anfichten 
erftrecte. Schon von Jugend auf hatte er für die Lebensbefchreibungen der Heiligen 
ein großes Intereffe gewonnen. Kaum 20 Jahre alt, trat er in den Yefuitenorden ein 
(1589). In Douay ftudirte er bei den Jeſuiten Philofophie und Theologie, darauf 
lehrte ex felbft beide Disciplinen dort, dann auch in Antwerpen, gab aber jpäter fein 
Lehramt auf, widmete fich allein der Schriftftellerei und durchforichte viele Bibliotheken 
Belgiens. Im J. 1600 legte er die vier Ordensgelübde ab und am 5. Dft. 1629 
ftarb er in Antwerpen, 60 Jahre alt. Bon feinen vielen Schriften, don denen Ale— 
gambe ein vollftändiges Verzeichniß gibt, nennen wir folgende, die in Antwerpen er— 
fchienen: Fasti Sanctorum cum Actis Praesidialibus Sanctorum Taraci, Probi et 
Androniei, 1607; De fide haereticis servanda ex Decreto Concilii Constantiensis, 
1610; Notationes in vetus Martyrologium Romanum, 1613; Joannis Moschi Pratum 
spirituale, 1615; Vitae Patrum, 1615 (mehrfach überfegt); Vindieiae Kempenses, pro 
Thoma de Kempis, 1617; Joannes Buschius De origine Coenobii et Capituli Win- 
desheimensis, 1621; Eucherius Lugdunensis De contemptu mundi et laude Erenii, 
' 1621; Paulini Epise. Nolani Opera notis illustrata, 1622. In belgischer Sprache 
ließ er. zu Antwerpen erfcheinen: Vitae Sanetoram und Sylva Eremitarum Aegypti 
ac Palaestinae, 1619; Historia Ecelesiastica a Christo ad Urbanum VIII. und ‚Hi- 
storia Ecelesiae Belgicae, 1623; Vitae Sanctarum Virginum, quae in seculo vixe- 
runt, addito Traetatu de statu Virginitatis, 1626. — ©. Bibliotheca Seriptorum 
Societatis Jesu a Philippo Alegambe (Antw. 1643), p. 178 sq. Neudecker. 

Noswitha, Nonne Um das wegen feiner Rohheit viel geſchmähte 10. Jahr— 
hundert, wenigftens für Deutjchland, in einem etwas anderen Lichte erfcheinen zur Laffen, 
darf man nur an Hrotfuitha erinnern, die eben, weil fie Weib und Nonne ift, einen 
ganz undermerflichen Beweis fiir die Bildungshöhe diefer Zeit gibt. Ste war aus 
einem alten adeligen Gefchlechte und lebte im Testen Drittel des 10. Jahrhunderts im 
Klofter Gandersheim (Braunfchweig, am Harz). Ihre Geburt fällt in die Zeit Otto's I. 
nah Sachen. In dem don Herzog Lindolf dem Stammherrn des fächfifchen Haufes 
gegründeten Kloſter war Gerberga die Tochter Herzogs Heinrich don Bayern und der 
Judith 959— 1001 Aebtiffin. Den Umgang und Unterricht diefer Prinzeffin hat Hrot- - 
fuitha genofjen. Diefe war e8 auch, welche fie (mebft Otto II.) anregte, ihr Lobgedicht 
auf Dtto I. zu. fehreiben. 

Sie hat viele Gedichte auf Heilige ver Fuist in gereimten ſogen. leoninifchen Hexa— 
metern, jo zuerſt auf die Geſchichte der heil. Jungfrau, ferner über die ascensio Do— 
mini, dert heil. Gangolf, die passio J. Pelagii Cordubensis, den Theophilus vice- 
dominus, den Proterius, die Paſſion des heil. Dionyfius und der heil. Agnes. Bekannt 
find befonders ihre chriftlichen Komödien nad) dem Mufter des Terenz, in Profa. Ihre 
Abficht war, die fchlüpfrigen Schaufpiele diefes Dichters, welche ihr durch ihren Wohl- 
laut viele Teer anzırloden fchienen, zu verdrängen. Sie hat fich aber felbft nicht ganz 
frei don Bmeideutigfeit gehalten. Es find ſechs Dramen, im melden der Sieg der 
himmlischen Liebe über die fleifchliche, des chriftlichen Märtyrerthums über die heidnifche 
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Peidenfchaft gefeiert wird. Das Gedicht über Dito ift wie die Heiligengedichte in leoni— 
nischen Verſen. Wahrfcheinlid) im Sommer 965 wurde fie von dem 1Ojährigen Dtto II. 
dazu beftimmt, der fich damals länger in Sachen aufhielt. Ende Januar oder im 
Vebruar 968 wurde das Buch fertig: Carmen de gestis Oddonis I. imperatoris. Es 
follte bis zu feiner römischen Krönung gehen (962), ift aber nur verftimmelt auf uns 
gefommen, faft die Hälfte fehlt, nämlich der Verlauf der Jahre 953—962. Die Ver: 
fafferin fügt fich darin nicht auf gefchriebene Duellen, fondern bloß auf mündliche 
Nachrichten, die fie vom Erzbifchof Wilhelm von Mainz, dem Sohne Otto's I., von 
ihrer Xebtiffin Gerberga, der Tochter Herzogs Heinrich von Bayern und Nichte Otto's J., 
und bon anderen wohlunterrichteten Perfonen hatte. Zwei Fragmente beziehen fich noch 
auf einzelne Begebenheiten der Jahre 957 und 962 und berühren nur ſummariſch die 
Gefchichte bis zum Schluß des Jahres 967, d. h. bis zur Kaiferfrönung Otto's I. 
Die Widmung oder Einleitung an Gerberga ift in Profa, an Otto I. und Otto I. 
in Verſen. Es war für die Nonne feine leichte Arbeit, und fie fpricht dies auch offer 
am Öerberga aus. Sie war dem öffentlichen Leben ferne geftanden, zur Blüthezeit 
Otto's I. entweder noch Kind oder doch ohne viel politifches Intereffe. Zuden arbeitet 
fie nur nach Hörenfagen und auf Berichte Anderer hin. Diefe Anderen find ferner 
eben diejenigen für die fie arbeitet, Glieder des kaiſerlichen Hauſes. Aus der Art ihrer 
Duellen nun erklärt ſich zwar, daß fie eine befondere Befanntfchaft mit den BVerhältniffen 
diefer Familie hatte, daher Otto's Vermählung mit Edith recht ausführlich erzählt wird, 
die Leiden, welche die Raiferin Adelheid von Berengar in Italien erduldet hatte, ebenjo 
fleißig ausgemalt find; und Mehreres erfährt man bloß aus ihr, wie die Zeit, in 
ielcher Herzog Heinrich die Judith heirathete und die fo zu fagen authentifche Gefchichte 
der Befreiung der Adelheid. Allein in ihren Berhältniffen war fie doch der Aufgabe 
nicht gewachſen, ein unbefangenes hiftorifches Werk von tieferer Bedeutung zu liefern. 
Sie fagt nicht Alles was fie weiß, befonders Punkte aus den Familienſtreitigkeiten 
Otto's, und läßt Manches abfichtlich im Dunkeln, ihrer Beftimmung nad dürfte die 
Schrift bloß Angenehmes enthalten. Die Empbrung Heinrich's, ded Vaters der Aeb— 
tiffin, war natürlich für die Erzählerin ein zarter Punkt, feine Gefangennehmung wird 
ſehr verfchönert, die Empörungen werden allein dem Branfenherzog Eberhard zuge- 
fchrieben, er hat den Prinzen eben überredet nach der Krone zu trachten, und die letzte 
Verſchwörung ift bloß ein dolus veteris hostis und einiger böfen Menfchen, welche 
Heinrich feinem Bruder vorgezogen haben, des Herzogs Neue und Ausfühnung wird 
ſchön dargeftellt. Meberhaupt enthält das Gedicht ſchöne Schilderungen, und nicht gerade 
fehmeichlerife, weit poetifcher al8 Ermoldus Nigellus in der farolingifchen Zeit, in der 
Form ſich dem Lateinischen Epos anfchließend, befonders dem Virgil, jedoch in ziemlich 
freier Weiſe; die Sprache ‘gehört zu der befjern in jener Zeit. Und fo ift e8 nicht 
zu verwundern, daß fie troß aller Befcheidenheit in der Vorrede zu den Komödien ſich 
felbft nennen kann clamor validus Gandersheimensis. Bald darauf hat fie auch die 
Gefchichte diefes Klofters felbft befungen: Carmen de primordiis eoenobii Ganders- 
heimensis, bon der Gründung bis 919, unter den erften Aebtiffinnen, den Töchtern 
Liudolf's und Dda’s. Sie ftügt ſich dabei auf Schriften, die man im Klofter hatte; 
eine vita Hathumodae, Urfunden des Gründers Lindolf, Ludwigs' des Jüngern und 
Arnulf's, und auf die Erzählungen älterer Leute. Sie felbft, viel jünger als die berich- 
teten Thatfachen, jagt, daß fie feine von den durch fie verherrlichten Männern oder 
Frauen gefannt habe. Indem fie fich aber nicht befchränft auf ihr Klofter, fondern 
auch die Familtengefchichte des fächfifchen Haufes mit hereingezogen hat, ift ihr Werf 
auch fir die allgemeine deutfche ©efchichte von einiger Bedeutung geworden. 

Erſte Ausgabe von Conrad Celtes, Nürnberg‘ 1501, Fol. Die beiden hiftori- 
ſchen Gedichte nebft vita Hrothſuita's felbft gibt Pertz, Mon. Germ. hist. Seriptt. 
T. IV, 306 — 335. Neuefter Zeit Öefammtausgabe don Dr. Barrad am germani- 
ſchen Mufeum, 1857. Bgl. Gfrörer, Kirchengefch. II, 3, 1357. Contzen, Ge 
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ſchichtſchreiber d. ſächſ. Kaiſerzeit, Regensburg Puſtet, ſpäter Augsburg Kollmann, 1837, 
©. 109 ff. Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit I, 742, 
Julius Weizjüder, 

Rota romana, f. Curie, römtfche. 

Nothad, Biſchof von Sotffons, f. Hinfmar, Erzbifchof von Rheime 

Nothmann, ſ. Münfter, Wiedertäufer in. 

Rouſſeau, Jean Baptiſte. Der genannte franzöſiſche Dichter aus dem foge: 
nannten goldenen Zeitalter der franzöfifchen Literatur (den man natürlich nicht mit einem 
neueren deutfchen Dichter des gleichen Namens verwechjeln kann) ift Hier nicht unter dem 
allgemeinen literar -hiftorifchen Gefichtspunft aufzuführen, fondern nur zunächſt als ein 
firchenhiftorifches Phänomen zur Signatur des Zeitalter Ludwig's XIV., fodann ins- 
befondere als ein der Gefchichte der religiöjen Poeſie angehöriger Symnolog. Im erfterer 
Beziehung ift Rouſſeau ein bedeutendes Beifpiel jenes fchlimmen Dualismus, welcher 
den Hof des Königs umd fein Zeitalter farafterifirte, und im ihm felber feinen tonan- 
gebenden Kepräfentanten hatte, jenes Widerſpruchs zwifchen einem pomphaften religidfen 
Pathos und einer eben fo pomphaften, höfifch raffinirten welttrunfenen und unfittlichen 
Geiftesbildung. Nouffeau, geboren am 6. April 1670 zu Paris, war der Sohn eines 
Schuhmahers, der ihm in der Schule der Jeſuiten eine feinem Talent entfprechende 
Bildung geben ließ, und den das glänzend ausgebildete Talent zum Danf dafür miß- 
achtet haben joll, weil er fich feiner fhämte. Er wußte fich den Großen durch feinen 
Bis, fein Gefchid für gefellfchaftliche Zerftreuungen und feine beißenden und fchlüpfrigen 
Epigramme zu empfehlen, um aber mehr als einmal wieder fein Verhältniß zu ihnen ' 
durch die Zügellofigfeit feiner Weder zu verderben. So legte er den Grund zu einem 
abentewerlichen Gefchie, worin er ebenfo wie mit feinem Stolz, der Pracht feiner Rede 
und den Widerfprüchen feines Lebens ein Schattenriß feines jpäter auftretenden, berühm— 
teren Namensverwandten Jean Jacques geworden ift. Wir fehen ihn zuerft in dem Glanze 
feines Talents auf den Stufen der Geſellſchaft emporfteigen. Als Page des franzöfifchen 
Geſandten Bonrepeau geht er mit nach Dänemark; dann ald Sefretär des Marfchalle 
Tallard mit nach London; hierauf erhält er eine amtliche Stellung im Finanzfach 
in Paris, die ihm Zeit läßt für feine poetifchen Arbeiten. Daraus erwuchs ihm fein 
Unglüd; er wurde 1712 auf die Anflage hin, daß er der Verfaffer einer Reihe ehren- 
rühriger und ffandalöfer Berfe oder Couplets ſey, durch welche fich mehrere Perfonen 
compromittirt fanden, für immer verbannt. Die Schuld diefer Autorfchaft ift nicht ficher 
erwwiefen; er felber hat fich bis gegen fein Ende dagegen verwahrt. Seine Unfchuld 
fteht aber eben fo wenig feft, da er einen Zeugen erfauft haben fol, um die Schuld 
auf einen Dritten, den Öeometer Saurin zu werfen, da man in feiner Meifterfchaft und 
Neigung für das fatyrifche und lascive Epigramm einen Anhaltspunkt fir den Berdacht 
fand, und da fich ein ähnlicher Anftoß in feinem Leben fpäter wiederholte. Der Ber- 
bannte ging nach der Schweiz, wo der franzöfifche Gefandte, Graf Deluc, ſich feiner 
annahm; durch feine Empfehlung wurde er ein Schügling des Prinzen Eugen, in deſſen 
Geleite er nad) Wien fam. In Wien wiederholt fich fein Parifer Geſchick nad drei 
Fahren. Als Theilhaber an fatyrifchen Verfen auf die Concubine feines Wohlthäters 
Eugen mußte er Wien verlaffen. Hierauf lebte er in Brüffel. Zwar wirften feine 
Parifer Freunde und Gönner jet bei dem Herzog von Orleans, ald Negenten von 
Frankreich, eine Zuritkberufung aus; da er aber vergebens auf die Caffation feines 
Urtheils drang, unterblieb feine Rückkehr. Diefer Zug zeugt jedenfalld von einem klaren 
Begriff von Ehre und von Karafterfraft. Für längere Zeit nahm er num feinen Auf- 
enthalt in England, pilgerte noch einmal wieder incognito nad Paris, fonnte ſich noch 
einmal zu Brüffel in der Gunft &ines Großen, des Herzogs von Aremberg, und ftarb 
dann zu Genette bei Brüffel 1741 (17. März). Merkwürdigerweiſe hat fich der Wechfel 
des glänzenden Auffteigens und tiefen Fallens auch in der Gefchichte feines Literarifchen 
Rufes noch einmal wiederholt. Lange Zeit hindurch ift er als ein begeifterter Pfalm- 


* 
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dichter und als der erfte Lyriker der franzdfifchen Nation gefeiert worden. Seitdem aber 
befonders die romantifche Schule eine Umbildung des Geſchmacks herbeigeführt, ift das 
Urtheil der Literarifchen Kritik über feine Bedeutung fehr ungünftig geworden. Billemain 
in feinem Cours de Litterature frangaise äußert fich in folgender Weife über ihn: 


„Il avait tente le theätre sans succes. Ses come&dies, eorrectes mais froides, sans 


ne 


3 


gaiete et, ce qui surprend, m&me sans malignite, le Capricieux, le Flatteur, 
les Aieux chimeriques étaient tombees, ou & peu pres, ses operas de möme, 
L’ode lui restait, negligee depuis Malherbe, et malencontreusement essayde par 
Boileau. Il s’en saisit par caleul, imita David, Pindare, Horace, et se commanda 
inspiration lyrique dans un temps, ou toute po@sie semblait décliner et faiblir”. 


Sainte⸗Beuve nennt ihn fogar: „le moins lyrique de tous les hommes à la moins 


lyrique de toutes les &poques”. ı Vinet würdigt feine Verdienſte nach der formalen 
Seite entſchieden: „Mais, d&pourvu d’entrailles ete. Rousseau est un rheteur parmi 
les poetes. Aehnlich äußert ſich Demogeot in feiner Gefchichte der franzöfifchen Lite 
ratur ©. 497. Noch einmal hat Billemain fich über den Dichter geäußert in feinen 
Essais sur le genie de Pindare et sur la Poesie lyrique ete. ©. 5386. Das Urtheil 
ift gleichlautend mit dem früheren im „Cours de Literature”. Villemain fpricht dem Dichter 
nicht mu das Feuer des Genie's, fondern auch des Glaubens ab, noch in Wien habe 
er für einen Freidenfer gegolten. Er fey ftarf genug verhaßt getvefen, um als ein Ver- 
läumdeter erfcheinen zu fünnen, zu jehr fpäter gelobt worden, weil man ihn dem Voltaire 
(al8 einen religiöfen Dichter von Bedeutung) habe entgegenftellen wollen, und dann 
niedergeftiegen zu diefem Mittelmaß bon Auf, welches weiterhin weder Enthufiasmus 
noch Angriffe erwede. Auch die devotion feiner legten Jahre hat Villemain früher 
ſchon als zweifelhaft bezeichnet, da fie von den Aeußerungen einer trüben egoiftifchen 
Berbitterung über die Mißgeſchicke feines Lebens begleitet fey, und mehr feine Rache 
zu ſeyn fcheine als fein Troſt. Merkwürdig ift es, daß er auch mit diefem verbitterten 
Ausgang an den fpäteren Rouſſeau erinnert. Wie viel Unrecht aber ihm widerfahren 
feyn mag, wie unbillig auch jest mitunter feine Verdienfte um die Weiterbildung der 
franzöfifchen Iyrifchen Poeſie vielleicht beurtheilt werden mögen, dies kann hier nicht weiter 


erörtert werden. Der Widerſpruch zwiſchen feinem religiöfen Dichten und fittlichen Leben 


liegt Kar vor, und läßt ihn als ein ächtes Kind des Zeitalter8 Ludwig's XIV. erfcheinen. 
Was feine Kiterarifchen Arbeiten betrifft, jo haben wir nur noc auf den hymno— 


logiſchen Theil derfelben, feine Pfalmen einen Bli zu werfen. Wir finden an der 
Spitze feiner Oden 14 Pfalmen der heil. Schrift durch freie poetifche Reproduktion in 


Oden verwandelt; die 15. Ode ift eine Bearbeitung des Gebetes des Hiskias, Jeſ. 38. 
Seine Behandlungsweife hält die Mitte zwifchen der bloßen Berfififation und der Para- 
phrafe. Man kann ihm übrigens doch nicht vorwerfen, daß er fich diefem Gegenftande 
zugewendet habe, bloß um prachtvolle Geiftesreden in pomphaften Verfen wiederzugeben. 
Cr hat jedenfalls, wie die Auswahl zeigt, eine Vermittelung der Terte mit feinen An— 
ſchauungen und Motiven gefucht. So behandelt die erfte Ode den 14. Palm unter 
der Weberfchrift: Charactere de ’homme juste. In der zweiten Ode ift ihm die Ver— 
herrlihung Gottes durch die Natur nach Pfalm 19. (Meberfchrift 18 nach der Bulg.) 
offenbar die Hauptfahe. Den 48. Pfalm Hat er bearbeitet: sur l’aveuglement des 
hommes du siecele, den 71. zur Darftellung der Ideen de la veritable grandeur des 
rois. Im feinem Vorwort fpricht fich denn auch eine unverfennbare Bewunderung der 
- Schönheiten der Pfalmen aus. Er findet freilich in ihnen nach dem Verweilen bei ihrer 
menſchlichen Seite vorzugsweiſe nur le weritable champ du sublime et du pathetique, 


x 


| obwohl er auch das Göttliche in ihnen rühmt. Man darf aber auch in diefer Zeit- 


periode und in diefer Region den aufgefchlofjenen Sinn für das mefftanifche theofratifche 
Geiftesleben und die tiefen Erfenntnigblide in den Pfalmen nicht fuchen. Es war fchon 
“etwas, daß Rouſſeau, worin er freilich ſchon Vorgänger hatte, anfing, die menschliche‘ 
Schönheit und Exrhabenheit der Schrift auf einem ihrer Leuchtendften Punkte zu wür— 
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digen und zu preifen: „den Neichthum der Bilder, die Mannichfaltigfeit der Figuren, 
die Erhabenheit des Ausdruds, die Fülle großer Thatfahen in einem großen Styl aus- 
gejprochen“. Später haben Herder und Klopftod, allerdings mit reinerem und tieferem 
Sinne, diefelbe Aufgabe, die Schrift nach ihrer menfchlichen Seite zu würdigen und im 
ihrer Herrlichkeit darzuftellen, weiter geführt, und dies ift ein Segen gewefen, wovon 
die edleren Gemüther in den Tagen des herrfchenden Unglaubens fich mit genährt haben, 
und der auch eine tiefere Erfenntniß des chriftologifch beftimmten gottmenfchlichen 
Karafterzugs der heil. Schrift mit vermittelt hat. Auf diefer Linie Liegt denn auch das 
Verdienſt des Jean Baptifte, wofür ihm die Hymnologie und mittelbar aud) die Apolo— 
getif zum Dank verpflichtet ift. Als Beifpiel feiner Dichtungsmeife fegen wir wenigſtens 
den Schlußvers feiner erften Ode hierher: 

Qui marchera dans cette voie, 

Comble d’un &ternel bonheur, 

Un jour, des élus du Seigneur 

Partagera la sainte joie; 

Et les fremissements de l’enfer irrite 

Ne pourront faire obstacle à sa felicite. 


Die erfte Sammlung der Arbeiten Jean Baptifte’8 erfchien, von ihm felber beforgt, 
zu Solothurn 1712; die vollftändigfte Ausgabe in 5 Bon. zu Paris 1820. Lange, 

Rouſſeau, Jean Jacques. Bei der Beurtheilung diefes glänzenden Geiftes, 
der neben Montesguien, Büffon und Boltaire zu dem Viergeftirn der größten literari- 
ſchen Genien ded 18. Jahrhunderts in Frankreich gezählt wird, der mit Voltaire fih in 
die Herrfchaft über die faft unbegränzte Nepublif der franzöfifchen Geiftesbildung in 
feiner Zeit teilte, und der im Gegenſatz gegen Voltaire's fchleichende, weltförmige, die | 
beftehende Ordnung der Dinge untergrabende Spottfucht einen offenen weltverachtenden | 
Nadifalismus des begeifterten Herzens predigte, verlangt e8 die Billigfeit, daß man vor 
Allen den Ausgangspunkt im Auge behält, von welchem aus er das geworden ift, was 
er ward, und den Stufengang nicht überfieht, auf welchem fich ein armer, ungebildeter 
und verbildeter Tandftreichender Schreiberjunge in ſtetem Bildungsdrang und Streben 
allmählich in einen die Herzen feiner Zeitgenoffen bewegenden, die Geifter beraufchenden 
und die Fundamente des alten Europa erfchütternden Schriftfteller verwandelt hat. 
Freilich gewahren wir feinen Bildungsproceß, Worin der Geift und befonders der Ka— 
rafter fih aus dem Trüben und Nohen mit entfchtedenem Erfolg emporgerungen hätte 
zu einem hohen, klaren, geläuterten Standpunkt. Nur der Styl Rouſſeau's erreicht | 
feine klaſſiſche Vollendung, obwohl auch noch betheiligt an feiner Selbftüberhebung und | 
Ungründlichkeit durch Züuge des Pomps und der Sophiftif; feine Geiſtesanſchauung wird 
der Lichtblicke des Genius nicht mächtig, die ihm zu Theil geworden find, ſondern ver— 
kehrt fie mehr oder minder in Irrlichter; noch weniger aber wird der Karafter Rouf- 
ſeau's feiner felbft vecht mächtig, und der Widerfpruch zwifchen feinem Geiftesberuf und 
feiner Wahrnehmung defjelben hat fich entfaltet in den mannichfachften fchreienden Wider: 
fprüchen zwifchen feiner Lehre und feinem Leben, denen eine doppelte Keihe von minder | 
grellen Widerfprüchen in feiner Lehre allein für fich betrachtet, wie in feinem Leben | 
felbft zur Seite geht. Ein Prediger gegen die Cultur und Literatur, der nicht aus | 
dem Zauberkreife der falſchen Cultur feiner Zeit in Paris heraus Tann, und mit den 
fruchtbarſten Schriftftelleen metteifert; ein Prophet der politifchen Freiheit und Gleich- | 
heit, der im Verkehr mit der Welt argwöhniſch ift wie ein Despot und für fein ver- 
zärteltes Ich die größten Privilegien verlangt; ein Tuftjptefdichter, der gegen das Theater 
eifert; ein Dichter der geiftig bedingten Liebe und ihrer Macht, der fich frei zu einem || 
liebeleeren Concubinatsverhältnig erniedrigt; ein Pädagog, der fich zum Neformator der || 
Erziehung in feiner Zeit aufwirft, und feine fünf Kinder herzlos in das Findelhaus | 
berftößt; ein Lehrer des Neligionszwangs in feinem Zufunftsftaat, der ſich im die poli- 
tischen Anftöße gegen feine Religionsmeinungen nicht finden kann; ein büßender Bes | 
fenner endlich, der feine Verirrungen erzählt, um fich mit einem blendenden Schimmer || 
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„phariſäiſcher“ Gerechtigkeit zu bekleiden und zu rechtfertigen: das find die namhafteſten 
Widerſprüche eines meteorartig aufleuchtenden und verſchwindenden Schriftſtellerlebens, 
welches die Vorſehung Gottes, ihm ſelber kaum recht bewußt, zu einem lange nach— 
wirkenden Organ ſeiner Gerichte wie ſeiner Mahnungen und Winke gemacht hat, weil 
er ein Gemüth hatte, in welchem ſich die neueſten und kühnſten Ideen der Zeit wie in 
einem Brennpunkte ſammelten, einen Geiſt, der ſie am conſequenteſten ſyſtematiſirte, und 
einen Mund, der ſie am unverholenſten mit ſtolzer Zuverſicht und Begeiſterung aus— 
ſprach. Sein Lebensgang behält zwar den Karakterzug des Ruheloſen und Unſtäten, 
ſelbſt Abenteuerlichen durchweg; doch ſind auch ſeine einzelnen Perioden durch karakteri— 
ſtiſche Merkmale unterſchieden. 1) Die Periode des jugendlichen Aben— 
teurers; von ſeinem Geburtstag am 28. Juni 1712 bis zu ſeiner Wanderung nach 
Paris 1741. Rouſſeau's Mutter ſtirbt bei ſeiner Geburt und hinterläßt ihn der Er— 
ziehung eines Vaters, der als Uhrmacher in Genf in ſeinem Berufe tüchtig iſt, in ſeinem 
Leben unbeſonnen. Die Mutter, eine gebildete Frau, hat ihm als Erbe einen zwei— 
deutigen Schatz in Büchern hinterlaſſen; ſchon der ſiebenjährige Knabe verſchlingt Ro— 
mane, und ſein Vater lieſt mit ihm. Im neunten Jahre lieſt der junge Republikaner 
den Plutarch und begeiſtert ſich für die Helden der Freiheit. Außerdem beginnt er das 
Studium der Muſik. Sein Bater entfchließt ſich jeßt wegen eines Ehrenhandel® Genf zu 
verlaffen. Der Sohn, erſt von feinem Oheim bei einem ©eiftlichen in Boffey untergebracht, 
dann bon dem Oheim aufgenommen, beginnt fpäter fein Berufsftudium bei einem Anwalt 
als Schreiber, dann bei einem Kupferftecher als Lehrling. Der Lehrling fchwelgt nebenbei 
in den Büchern einer Leihbibliothef wie in der fchönen Natur der Genfer Fluren. Schon 
jeßt verftrict er fich in die Schwärmeret für die Natur, wodurch er fpäter zum Natur- 
propheten für feine Zeit geworden ift. Mehr als einmal fommt der träumerifche Spazier- 
gänger, der in Feld und Wald Zeit und Stunde vergeffen hat, zu fpät nach) Haufe. Er wird 
von feinem Lehrheren mißhandelt, und entrinnt. Zunächſt flüchtet er fich in die Arme der 
Genfer Natur; die Noth aber treibt ihn aus den grümen Fluren weiter und er nimmt 
feine Zuflucht zu dem: fatholifchen Geiftlichen von Confignon, eine Meile von Genf. 
Ohne e8 zu ahnen ift der junge Märtyrer der Ungebundenheit in's Neg der Knechtſchaft 
gelaufen. Der Pfarrer, ein eifriger Bekehrer, fchidt ihn nad) Annech zu einer jüngft 
fatholifch gewordenen Profelytin von zweideutigem Karakter, Frau von Warend. Mit 
dem Beiftand ihrer Geiftlichen überredet fie ihn, nach Turin in ein Klofter zu gehen, 
wo er, 16 Jahre alt, fatholifh wird. Man hatte ihn weit genug, und überließ ihn 
nun feinem Schidfal. Er mußte ſich alfo als Diener bei einer vornehmen Dame fein 
Brod erwerben. Im diefer Lage machte er fich eines gröberen fittlichen Vergehens 
ſchuldig. Hat er fich in feinen Confeffionen über frühere Obftviebftähle Leichtfinnig ge— 
äußert, jo möchten wir doch auch nicht die düftere Weife, womit Auguftin in feinen 
Confeffionen feinen fnabenhaften Birnendiebftahl beurtheilt (als pure Luft am Böfen 
ſelbſt) für das ideell Nichtige halten. Eben fo ſchlimm als der Diebftahl eines feidenen 
Bandes, deffen er fich in dem Haufe der alten Dame fchuldig machte, war fein Verſuch, 
ein unfchuldiges Mädchen in den Verdacht des Diebftahls zu bringen; abgefehen davon, 
daß das Objeft von Anderen als erheblicher bezeichnet worden ift. Das nagende Gefühl 
diefer Schuld hat ihn entjchteden mit zu feinen „Eonfeffionen“ veranlagt. Gleichwohl wech- 
‚ felte Rouſſeau den Dienft bei der Alten mit einem Dienft bei dem Grafen von Gouvon, 
der ihn zugleich al8 Eleve behandelte. Kaum war er fo wieder im Zuge, als er in die 
Schlingen eines: zweiten Abenteurerd gerieth, eines Landsmanns von Genf, der ihm das 
Arbeiten verleidete. Er wurde entlaffen und nahm wieder feine Zuflucht zu der Frau dv. Wa- 
rend. - Diesmal brachte ihr Wohlwollen ihn in einem Priefterfeminar unter. Er that aber 
nichts, außer dem, daß er die mufikalifchen Studien twieder aufnahm. Darauf ging er mit 
einem Mufiklehrer, dem der Dienft an der Pfarrkirche des Orts ebenfalls verleidet war, 
nach Lyon auf neue Abenteuer. Beiden ging das Geld aus; Rouſſeau wollte wieder zu 
feiner /Maman“ Warens in Annecy feine Zuflucht nehmen; fie war aber abweſend, und 
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er ſuchte ſich jetzt in Lauſanne und Neuenburg ſeinen Unterhalt als Muſiklehrer. In Neuen— 
burg gerieth er beinahe in das Netz der griechiſchen Kirche; ein griechiſcher Mönch, der ſich 
unter dem Namen eines Archimandriten von Jeruſalem umhertrieb und collektirte, nahm 
ihn als Dollmetſcher auf ſeine Züge mit. In ſolcher Weiſe erzogen, ſollte Rouſſeau, in 
Solothurn von ſeinem Griechen befreit, mit einem Sprunge der Erzieher eines jungen 
Schweizers in Paris werden, wodurch es veranlaßt wurde, daß er zum erſten Male Paris 
ſah. Noch einmal nahm er von hier ſeine Zuflucht zur Frau von Warens, die jetzt in 
Chambery wohnte und ſpäter auf ein Landgut aux Charmettes zog. Nachdem ſich Rouſſeau 
neuerdings als Schreiber und als Muſiklehrer wieder verſucht hatte, ließ ihn Frau von 
Warens auf ihrem Gute ein idylliſches Landleben führen; aber aus der Mamaun wurde 
jetzt ſeine Verführerin, doch mußte er ihren Beſitz mit dem Diener des Hauſes theilen 
Unterdeß hatte jedoch fein Bildungstrieb nie geraſtet. Schon in Annech hatte er den 
englifchen Speftator, Puffendorf, St. Evremond, die Henriade, Bayle u. U. gelefen, umd 
die religiöfen Unterhaltungen mit dem Savoyarden Abbe Gaime in Turin hatten Keime 
in ihm niedergelegt, aus denen er fpäter „da8 Glaubensbekenntniß eines faboyifchen Vikars“ 
machte. Dazu fam nun jest das Studium der Mathematif und des Lateinischen; die 
Bekanntschaft mit Rode, Leibnig, Mallebranche, des Cartes u. A., endlich die erften 
Berfuche in Luftfpielen und Opern. Die Zerrüttung feiner Gefundheit führte ihn 1737 
nach Montpellier. Bei der Heimfehr fand er feine Stelle bei der Mama durch einen 
anderen Galan erfegt. Zum zmweiten Male geht er nach yon, um hier als Hauslehrer 
zu leben, und von hier zum zweiten Male nach) Paris. 2. Periode: Die Berufspro- 
jefte und die Anfänge feiner fohriftftellerifchen Laufbahn. Bon 1741— 
1749. Mit einem neuen Syftem der Notenfchrift wollte er zuerft in Paris fein Glück 
machen. Das fchlug fehl. Ex überlegte jegt, ob er als reifender Deflamator oder ale 
Schachfpieler auftreten follte; indeffen zog er die Gchriftftellerei vor; doch auch der 
Erfolg feiner Oper: les Muses Galantes, fchien ihn abzufchreden. Als Privatfefretär 
begleitete er nun 1743 den Grafen Montaigu nach Venedig; bald aber entzweite er ſich 
mit ihm und war nach 18 Monaten twieder in Paris, wo ihn der Generalpächter 
Frangeuil und defjen Schwiegermutter nicht nur als Sefretär befchäftigten, fondern auch 
für ihre literarifche Arbeiten benugten. Im J. 1745 fnüpfte er eine Verbindung mit 
Therefe Le Bafjeur, einem Schenfmädchen aus Orleans, einen ungebildeten und fehr 
befehränften Frauenzimmer an, die nie die 12 Monatsnamen behalten, oder derfchiedene 
Biffern und Münzforten gehörig unterfcheiden konnte. Er nahm auch ihre Mutter wie 
ihren kranken Vater mit auf und machte fie jpäter, doch nad) vielen Jahren erft zu feiner 
anerfannten Gattin. Seltſame Thatfache, daß die drei größten Naturpropheten des vorigen 
Jahrhunderts, die eben auch die Natur der fittlichen Liebe oder des bräutlichen Verhältniſſes 
beffer kennen konnten als viele andere, Kouffeau, Hamann und Goethe auf den Wegen 
eigener Wahl im reiferen Alter noch fic in eine fo tiefftehende, ungleiche Verbindung 
verftriden fonnten, Rouſſeau am unmwürdigften, ohne Liebe! 3. Periode: Der Auftritt 
des Drafels der Zeit und der Aufgang feines Ruhms. Von 1749—1762. 
Die Akademie zu Dijon ftellte im I. 1749 die Preisfrage: Si le retablissement des 
sciences et des arts a contribue & Epurer les moeurs. Dieſe Preisfrage kam tie 
zufällig in die Hände Rouſſeau's, und erregte in ihm einen Gedanfenfturm, den er felbft 
als eine Art von Imfpivation betrachtet zu haben ſcheint. Rouſſeau bildete die geftellte 
Frage nad) feiner Auffaffung des Gegenftandes um im die Frage: Le progres des 
sciences et des arts a-t-il contribu& a corrompre ou à &purer les moeurs? Damit 
tar feine paradore Ausführung fehon angekündigt; er trat mit der Lehre auf, durch die 
Wiſſenſchaften und Künfte fey der Karakter der Menfchen verfchlechtert worden, die 
Sitten verdorben. Die Akademie krönte feine Preisfehrift, nicht aus Uebereinftimmung 
mit ihren Ideen, fondern in der, Anerkennung ihrer Bedeutung und der Bedeutung ihres 
Berfaffers, der feine Paradorie in einer fo glänzenden Darftellungsweife durchgeführt 
hatte, daß er als Profaift fortan feinen Plag neben Voltaire einnahm, den er zwar im 
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blendenden Witz nicht erreichte, aber durch die begeiſterte Kraft ſeiner Rede verdunkelte. 
Die grundfalſche Vorausſetzung, von welcher der Schriftſteller ausging, und an welche 
er mit ſophiſtiſcher Dialektik und leidenſchaftlicher Rhetorik das mächtige Gewebe feiner 
Conſequenzen knüpfte, was alle Geiſter verſtricken mußte, welche nicht bis auf die faule 
Grundlage des falſchen Princips zurückgingen, war die grundverkehrte Beſtim— 
mung des Verhältniſſes zwiſchen dem Menſchengeiſt und der Natur. 
Nicht der Menſchengeiſt ſollte durch die Verwirklichung ſeiner Beſtimmung die Natur 
erlöſen, veredeln, in ihrer Identität darſtellen, ſondern umgekehrt die Natur den Menſchen. 
Darin lag die zweite Vorausſetzung, daß die ſinnliche Natürlichkeit des Menſchen, feine 
körperliche Gejundheit oder vielmehr Nobuftheit, feine äußere Bedürfniflofigfeit oder 
vielmehr fein äußerliches Behagen, und im Zufammenhang damit feine geiftige Kindes— 
unſchuld oder vielmehr feine Naivetät als das: Ideal feines Lebens zu betrachten fey. 
Zu beachten ift jedoch, daß Rouſſeau bei den verfchiedenen Theorien, die er aus feiner 
Naturſchwärmerei macht, durchweg unterfcheidet zwifchen dem Zuftande, wie ex eigentlich 
ſeyn follte, und zwifchen der Anwendung feiner Naturprophetieen auf die Lage der Dinge, 
wie fie nun einmal (er hat fich nicht Kar gemacht, ob fataler oder fataliftifcher Weife) 
find. In der DBertheidigung feiner Abhandlung antwortete er feinen Gegnern, nicht die 
Wiſſenſchaft als folche, nur ihre Mißbräuche habe er befämpfen wollen, er habe fie nur 
zucidführen wollen aus den Berivrungen ihrer Eitelfeit in's praftifche Leben. Daran 
fcheint fo viel wahr zu ſeyn, daß er im fich felber über die Fragen grundverworren 
war, und iiber die Widerfprüche zwifchen feinen verſchiedenen apperqus nicht hinaus 
fonnte. Somohl die Jdee der Schrift aber wie ihre große Wirkung erklärt fich, abge— 
fehen von der Thatfahe, daß fich der franzöfifche Geift mehr als einmal durch eine 
ungeheuere Etourderie hat perpler machen lafjen, aus den Zuftänden und Stimmungen 
der Zeit. Die Bildung der Zeit ftedte in der Unnatur bis über die Ohren. Ueber 
die Unnatur der Scholaftif hatte fi) die Unnatur der Humaniftifchen Büchergelehrfamteit 
geworfen, über diefe wieder die Unnatur der ffeptifchen, herzlofen Weltcultur des Geiftes 
und des Witzes, die von dem Hofe Ludwig’8 XIV. ausgegangen war. Dieſe Cultur 
ſah Rouffeau in Paris in ihrer ganzen Verdorbenheit, und das Heimmeh aus der Ge- 
fellfchaft nad) der ländlichen Natur, aus dem Kaffinement nach der Einfalt, aus der 
Intrigue nach der Idylle, aus dem Zauberfreife des fulguricenden Witzes nach dem 
Wunderlande des pulfivenden Herzens, des urjprünglichen Gemüths ging durch die Zeit. 
Aufgeregt aber wurde dieſes Heimweh damals durch die Seereifen und idealifirenden 
Berichte und VBorftellungen von dem glüdfeligen natven Zuftande der Naturvölfer. Schon 
war der Robinfon erfchienen; ebenjo Thomſon's Jahreszeiten, und ungefähr gleichzeitig 
mit Rouſſeau's Diseours erſchienen Geßner's Idyllen. Nachdem man im 16. und 17. 


| Jahrhundert den Geiſt der Natur beffer kennen gelernt hatte im ihren Gefegen, fing 


, man im 18. Jahrhundert an, ihre ſchöne Seele und ihren herrlichen Leib zu bewun- 


dern, das Leben der Natur mit Bewußtheit zu empfinden, mit einer Bewußtheit des 
Gefühle, welche bald in Sentimentalität, in Schönfeligfeit und Cmpfindungsgerechtigfeit 


ausartete, und allmählich das Gefühlsfeben in allen Beziehungen aufregte und trübte. 


Die Natur, fhien als zweite Offenbarung in ihre Rechte einzutreten; Viele fingen an, 
das Naturevangelium zu predigen; Rouſſeau aber wurde fein herborragendfter Prophet. 
Zu dem Heimmeh der Zeit kam jegt fein perſönliches Heimweh ; er fehnte fich aus den 
Pariſer Salons nad) den herrlichen Genfer Fluren und in die Einfamfeit des favoyfchen 
Gebirges zurüd. Wie ein verlorenes Paradies leuchtete fein Heimathland vor feinem 
Geifte auf; die Landſchaften, das Bolfsleben, jene einfache große Welt, die er als land— 
fteeichender romantiſcher Taugenichts (f. Hettner, die franz. Literatur im 18. Jahrh. 
©. 477) nur zu wohl fennen gelernt hatte. — Die erſte praftifche Anwendung, welche 
Kouffean von feiner neuen Berühmtheit machte, beftand darin, daß er jest feine Nah- 
| zung im Notenabfchreiben fuchte, weil ihm das Amt eines Kaffirers, das ihm Françeuil 





| übertragen hatte, widerwärtig war. Ex fpefulirte richtig, daß eim Abjchreiber von feinem 
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Ruf nie Mangel an Beſchäftigung haben würde. Man machte ſich bei ihm zu thun, 
um ihn zu ſehen, und ließ in der Hand feiner Thereſe Geſchenke zurück, jo daß St. 
Marc Girardin dies ganze Etabliffement eine unwürdige Komödie genannt hat. Nach 
der auch dom Hofe mit Gunft aufgenommenen Oper: le devin du village, beantwortete 
Rouſſeau 1753 eine zweite Preisfrage der Afademte von Dijon: Quelle est Yorigine 
de linegalite parmi les hommes, et si elle est autorisee par la loi naturelle. 
Wahrſcheinlich wollte die Akademie mit der Stellung diefer Frage das letzte Wort 
Rouſſeau's, den fie aber diesmal nicht krönte, heraus haben. Im feiner erften Abhand- 
lung über die Verderblichfeit der Bildung hatte Rouſſeau als eine der gefährlichiten 
Wirkungen derfelben bezeichnet, daß fie durch ihre ausfchließliche Bevorzugung des Talents 
und durch die damit zufammenhängende Erniedrigung der Tugend die unfelige Ungleich- 
heit unter den Menfchen eingeführt und befördert habe. In feiner Entgegnung gegen 
die Streitfchrift des Königs Stanislaus ging er noch weiter und nannte die Ungleichheit 
die Wurzel aller Uebel; aus der Ungleichheit jey der Reichthum entfprungen, aus dem 
Reichthum Lurus und Müffiggang, aus Lurus und Müßiggang Kunft und Wiſſenſchaft. 
Darum war von Anbeginn ausgefprochen, daß in den Augen des Verfaſſers die gejell- 
fchaftliche Ungleichheit eine bloß willfürliche und darum umvechtmäßige ſey“ (Hettner). 
Diefem Gedanken gab Rouſſeau nun feine Geftaltung in dem Discours sur Vorigine 
et les fondemens de Yinegalit6 parmi les hommes. Die falfche Vorausfegung, von 
welcher Koufjeau in diefer Abhandlung ausgeht, ift die aus feiner Naturſchwärmerei 
hervorgehende Borftellung von der abftraften ausſchließlichen Natürlichkeit 
der menfhlihen Öefellfchaft, welche daher aud) der Natur gegenüber 
fi) unfelbftftändig verhalten muß, d.h. fich diefelbe nicht eigenthümlich theilen 
und aneignen kann. Es ift nicht richtig, daß Nouffeau eine vollkommen abftrafte Gleich- 
heit der Menfchen wie dev Thiere lehrt. Er erkennt die natürlichen Ungleichheiten des 
Alters, der Geſundheit, der Körperfraft, der Qualitäten des Geiftes und der. Seele an, 
und wenn auch der Menjch fich von dem Verſtand der Thiere nur durch einen höheren 
Grad feines Berftandes unterfcheiden foll, fo doch fpecififch ducch feinen freien Willen, 
die Geiftigfeit jeiner Seele und feine Bervolfommnungsfähigfeit. Zu dem erften Wider: 
fpruch aber, der einen thierifchen Verſtand mit einem menfchlihen Willen verknüpft, 
fommt der zweite, welcher den wilden Zuftand des doch entwidelungsfähigen Menſchen 
glüdjelig preift, und den erften Alt des freien Menfchen, wodurch die perjünliche Un- 
gleichheit zur focialen wird, als Berbrechen ftempelt. „Der Exfte, welcher ein Stüd 
Land umzäunte und fich zu jagen vermaß, dies Land gehört mir, und Leute fand, welche 
einfältig genug waren, dies zu glauben, war der wahre Gründer der: menfchlichen Ge: 
fellfchaft“. Dffenbar Hat Rouſſeau hier das Eigentum nur als einen egoiftifchen Raub 
an der Geſammtheit begriffen, von einem moralifch geforderten wie bedingten Eigenthum 
hatte er feine genügende VBorftelung. Intereſſant ift e8, wie Rouſſeau durch die richtige 
Wahrnehmung, daß die Weberarbeitung des Kopfes eine Stodung des Unterleibs und 
der Gefundheit zur Folge hat („plenus venter ete.”), dazu fommt, faft. zu behaupten, 
ein Menfch, welcher denfe, jey ein entartetes Wefen. Voltaire antwortete ihm fpottend 
auf die Yufendung des Traftats: Noch nie habe Jemand fo viel Geift aufgewendet, 
um uns zu Beftien zu machen; man befomme ordentlich Luft, auf allen Bieren zu laufen. 

Auch der Seufzer über die unnatürliche Steigerung zwifchen Reichthum und. Ar- 
muth, Luxus und Elend, egoiftifchem Lebensgenuß der Großen und mühevollem Ningen 
der Meinen um ihre Eriftenz, ging, befonder8 geweckt durch die ärgerliche Hofhaltung 
unter Ludwig XIV. und feinem Nachfolger, durch die Zeit; die göttliche Ordnung der 
Dinge fehien zum Fluch der Zeit werden zu tollen. Rouſſeau fah, wie aud) feine - 
geifteeichen Freunde im Glanze der vornehmen Welt fchwelgten, und er fühlte fi mo- 
valifch durch diefe Weltherrlichkeit fo abgeftoßen, daß ex eine Penfion Seitens des Hofes 
ablehnte und Lieber Noten abfchrieb. Dabei hatte er die legten Abbilder eines größeren 
Gemeinbefiges der Jäger und Hivtenvölfer auf den Almenden der fchreizer Berge ge— 
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fehen. Er wurde alfo zum Organ der Seufzer feiner Zeit; aber wie fein Evangelium 
der Natur zum Taumelkelch geworden war durch den beigemifchten Wahn, fo wurde e8 
fein Evangelium der Armen und Unterdrüdten. Es erklärt fi aus den Bildungsver- 
hältniffen der Zeit, daß dieſe zweite große Paradorie Rouſſeau's, deren Elemente ex 
aber jchon in einem Traite des Marquis de St. Aubin gefunden hatte, exft in einer 
fpäteren Zeit im Volk zu ihrer vollen Wirkung fam. Schon in diefer Zeit beginnt das 
allmähliche Zerfallen Rouſſeau's mit feinen Freunden. Auch feine Briefe über die 
franzöſiſche Muſik, die dem zweiten discours im Drud borangingen, warfen Staub auf, 
da er die franzöfifche Muſik heftig getadelt hatte; Widerfacher und Bewunderer um— 


drängten ihn; er machte ſich auf, um fich in feiner Baterftadt Genf zu erholen. Als 


ein berühmter Mann kehrte der Flüchtling wieder. Um fein verlorene Bürgerrecht 
wieder zu gewinnen, trat er zur reformirten Confeffion zurüd, und nannte ſich von jest an 
gern mit Stolz: Citoyen de Geneve. Indeß fonnte ihn Genf jeßt nicht halten, zumal 
da fich fein Widerfacher Voltaire in dem nahen Ferney niederließ; es zog ihm wieder 
nad Paris. Die Anfchauungen der beiden Discourfe fließen nun zuerft in einem Roman 
zufammen, der theilweife die negative Kritif in conkreten Ausführungen, in fcharfen 
Streiflichtern, welche er auf die Geſellſchaft fallen läßt, fortſetzt, theilweife aber den 
ipringenden Einheitspimft der beiden Negationen, das urfprüngliche Gefühl, das fenti- 
mentale, tugendfelige Herz, die „ſchöne Seele“ in ihren Anſprüchen, ihren Ber- 
irrungen wie in ihrem Leiden und Entfagen hevvortreten läßt, die nouvelle Heloise, 
welche 1760 erſchien. Diefer Roman, welcher befonders in Frankreich eine unermeß- 
liche Wirkung Hatte, iſt als Noman fein originale Gedanke. Er meift zurüd auf 
Richardſon's Clariffa, wie er vorwärts weift auf Werther's Leiden von Goethe. Zwei 
Liebende, die miteinander fallen, dann einander entjagen, weil die Geliebte gezwungen 
wird, eine Pflichtehe einzugehen, umd denen es fpäter von dem Gemahl der ©eliebten 
verſtattet wird, in Chrbarfeit unter großen Anfechtungen miteinander zu verkehren, indem 
der Öatte den ehemaligen Liebhaber feiner Frau großmüthig zum Hausfreund macht, 
bis die Frau ertrinkt, dies ift ungefähr der Faden einer fehr unwahrfcheinlichen und 
fehr jentimentalen Dichtung. Die Compofition leidet an großen Fehlern, die durch 
große Schönheiten verdedt find. Das Bild der höheren Liebe ift durch wilde Leiden- 
ſchaftlichkeit entſtellt, wie das Bild der Zmangsehe durch ein etwas philifterhaftes Be— 
hagen, welches indeffen die Würde der Che illuftriren foll; das Ertrinfen der Frau, 
oder das Hineinfallen ihres-Kindes in's Waſſer, das fie retten will, ift im fünftlerifchen 
Sinne nit tragifch motivirt. Die Hauptfache aber ift die fociale Seite des Nomans, 
wie Schloffer mit Grund hervorgehoben hat (Geſch. des 18. Yahrh. IL, ©. 494 ff.). 
Die beiden berühmten Discourfe Rouſſeau's vefleftiven fi in dem Roman infofern die 
mannichfaltigfte Schilderung der Herrlichfeit dev Natur (bejonders der fchweizerifchen) und 
des Naturlebens den ‚mannichfaltigften Zeichnungen der großen Welt, der Umnatur ihrer 
Sitten, ihrer Moden, felbft ihrer franzöfifchen Gärten gegenübertritt. Daneben kündigen 
moralische Reflexionen, z. B. über. den Selbftmord (f. Werther’8 Leiden), zudem fociale 
und pädagogifche die folgenden Syfteme Rouſſeau's an. Ebenſo kündigt fich der Eifer 
für die deiftifch-moralifche Religion an, welche Rouſſeau in der Folge mit Begeifterung 
und Entrüftung gegen die atheiftifchen und matertaliftifchen Spötter, mit denen er immer 
mehr zerfallen ift, vertritt. Julie, die neue Heloife, betrübt fich darüber, daß ihr Mann 
ein Ungläubiger ift, d. h. Atheift, und im Berein mit ihrem Geliebten fucht fie ihn im 
Konffeau’fchen Sinne zu befehren. Intereſſant ift e8, daß die ſchöne Seele, welche in 
der Goethe'ſchen Periode in Deutfchland eine jo große Bedeutung erlangte, hier zuerft 
in Rouſſeau's Heloife auftritt (f. Hettner ©. 456). 

Durch die Heloife waren die beiden conftruftiven Werke Rouſſeau's vorbereitet. 
Sie folgten bald aufeinander im I. 1762: le contrat social und Emile. Will man 
die Beziehung diefer beiden Schriften auf die beiden Discourfe fefthalten, jo muß man 
die Folge umkehren. „Es ift die Größe Rouſſeau's, daß er Be bloß RR, fondern 
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auch aufbaut. An die Stelle der falſchen Bildung und der falſchen Staatsform will er 
die rechte Bildung und Staatsform ſetzen. Dies geſchieht im Emile und im contrat 


social. Rouſſeau hatte fich bereit den Standpunkt beider Bücher Har herausgearbeitet, - 


als ex jene erften verneinenden Unterfuchungen ſchrieb“ (Hettner). 

Emile, ou de l’Education führte eine vollftändige Nevolution in der europäifchen 
Pädagogik herbei. Auch hier ift die Natur und das Naturgemäße der Ausgangspunft. 
Die Gegenfäße aber, mit denen der Schriftfteler kämpft, find die unnatürlichen Ver— 
fehrungen der Erziehung in die mannichfaltigften Mifhandlungen des jungen Lebens 
durch Ammenpflege, Einſchnürung, Dreſſur, Körperftrafen, traditionelles Gedächtnißwerk 
Verweichlichung, Abrichtung für beſtimmte Berufsarten u. dgl. Allein mit den Verderbniſſen 
der Erziehung greift er auch die Grundbedingungen der Erziehung an, die elterliche 
Autorität und Zucht, die traditionelle Cultur, den Segen des Chriſtenthums. Seine 
erfte falfche Vorausſetzung ift, daß er die Natur des Kindes ganz abftraft faßt. Das 
Kind fol die menschliche Entwidelung gewiffermaßen bon vorm wieder anfangen, ohne 
daß die mündige, menfchheitlich gebildete Autorität, die über feiner Un— 
mitndigfeit waltet, zu ihrem Nechte kommt. Sodann beftimmt er diefe Natur als ein 
einfeitig individualiftifches Verhalten. Die Erziehung zum Menfchen, der für 
fih ift, fol mit der Erziehung zum Bürger, der für die Geſellſchaft ift, ftreiten. 
Seltfamer Weife alfo foll int Emile der Menfch gepflegt werden auf Koften des Bür— 
gers, im Contrat social der Bürger auf Koften des Menfchen. Und doch fol diefe 
egoiftifch individuelle Menfchennatur eine durchaus reine ideelle Natur ſeyn, nur ber 
Entwicelung, feiner Erlöfung, Wiedergeburt und Erneuerung bedürftig. Emile foll feine 
religibſe Vollendung im Deismus finden, nicht im Chriſtenthum. Die betreffende berühmte 
Profession de Foi du Viecaire Savoyard (in welchem er das Bild don zwei Geiſtlichen, 
Gaime in Turin und Gätier in Annech, verſchmolzen hat) muß aber billigerweife auch nad) 


ihrer pofitiven Seite gewürdigt werden. Rouſſeau befümpft gegen feine alten Freunde 


den Atheismus und Materialismus, und behauptet mit einer Energie, die in feinem 
Kreife etwas Märtyrerartiges hat, die drei deiftifchen Grundwahrheiten: Gott, Freiheit 
und Unfterblichfeit, wie etwas fpäter Kant in Deutſchland. Bei feiner Beftreitung der 
Dffenbarung hat er feine Ahnung davon, daß der Eultus des Herzens hiftorifch ent- 
wickelt im öffentlichen Cultus erfcheint, daß die Dffenbarung Gotteg im Geiſt des 
Menfchen hiftorifch vollendet zum Gegen der geoffenbarten Neligion geworden ift. Bei 
feiner Mißachtung alles hiftorifchen Segens erfcheint e8 immer noch als eine Anomalie, 
worin man enferifchen Exbfegen erkennen dürfte, wenn er mit Ehrfurcht von der Er- 
habenheit des Evangeliums vedet und Chriftus hoch über Sokrates ftellt („Ift Sokrates 
wie ein Weifer geftorben, fo ftarb Chriftus wie ein Gott“). Die Gefchichte der Pä— 
dagogit mag über Emil’8 Bedeutung, feine veformatorifchen und verderblichen Wirkungen 
weiter berichten (ſ. K. v. Raumer's Gefch. der Pädagogif Thl. IT, ©. 188). In 
theologifcher Beziehung Tann man Nouffean den Irrthum und Unglauben feiner Zeit 
faum höher anvechnen als fein tapferes Behaupten der Wahrheiten, die er nod aus 
dem Schiffbruch gerettet hatte. Auch hier ift e8 die Verachtung des hiftorifchen Segens, 
die ihn zum Ungläubigen macht. Bon einer Beglaubigung des hiftorifchen Zeugniffes 
durch den Geift hat er feine Idee. ' i 

Die politifchen Wirkungen des Contrat social waren langfamer, aber auch tief- 
gehender als die pädagogifchen des Emile. Man wird Nouffean die franzdfifche Re— 
bolutton im runde viel weniger zur Laft Legen können als der Bluthochzeit und 
Ludwig XIV; allein Thatfache ift es, daß die einmal auffproffenden revolutionären 
Triebe und Ahnungen in feinem Contrat ihren Brennpunft gefunden, und von diefem 
aus dann auch weiter gezündet haben, und daß der Contrat namentlich beim Ausbruch 
der Revolution felbft, die Begriffe beftimmt, die Conſequenzen weiter getrieben, die 
Lofungen gemacht hat, vor Allen die Pofung: Freiheit und Gleichheit. So wenig der 
Emile etwas weiß don dem geneafogifchen Zuſammenhang des Kindes mit der elterlichen 
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Autorität, fo wenig heiß der Contrat bon dem hiftorifchen und rechtlichen Zuſammen— 
hang des einzelnen Bürgers mit der nationalen und politifchen Autorität amd den 
einigen Nechte über ihr. Und wie Emil nicht fonohl als Berfönlichkeit erzogen werden 
joll für das Unendliche, fondern als Individuum angeleitet für das Nützliche, fogar 
unter beftimmter Berfennung der Poefte der Kindheit, jo fol ſich auc der Bürger nicht 
als Perfönlichkeit hingeben am die göttliche Stiftung eines ewigen Nechtes in der zeit- 
lichen Ordnung der Dinge, fondern als Individuum fol er das Bewußtſeyn haben, daß 
der Staat nur auf einem urjprünglichen Vertrage der Individuen beruht, worin die 
Sefammtheit ſich verpflichtet hat, Perſon und Eigentum des Einzelnen zu ſchützen, 
während: der Einzelne fich verpflichtet hat, der Gefammtheit mit völliger Unterordnung 
zu leben. Der Einzelne ift alfo ſchlechthin von diefer zeitlichen Geſammtheit abhängig. 
Daher fol fich auch jeder Staatsbürger zu der don diefem Staat beftimmten (und 
deiftifch dorgeftellten) Neligion bekennen; wer fie nicht bekennen will, foll verbannt 
werden, wer fie hinterher beftreitet, hat den Tod verdient. Villemain erinnert hier an 
Servet's Schickſal in Genf. Man hat gefagt, die franzöfifche Kevolution fey in ihrem 
erften Stadium (1791) bei den conftitutionellen Ideen Montesquieu's ftehen geblieben; 
im zweiten (1793) zu den radikalen Ideen Rouſſeau's fortgefchritten. Da aber Rouſſeau 
weder eine Volksvertretung anerkennt, noch irgend ein Negiment, das nicht im jedem 
Moment von der Gefammtheit der Bürger wieder zuriidgefordert werden könnte, und 
da er bon dem Geſetz diefer Maffe auch das Bekenntniß des Staatsbirgers fchlechthin 
abhängig macht, jo ift er auch über jede Art des. Nadikalismus, die noc einen gejeglic 
feftgeftellten Gegenfag von Obrigfeit und Unterthanen, von Staatsverhältniffen und Re— 
ligtonsverhältniffen anerkennt, in der Theorie hinausgegangen; er hat die erſten Linea— 
mente des Socialismus gezogen. Und das zwar, während der träumende Rhetor nicht 
einmal die nächften revolutionären Confequenzen feiner Schrift ahnete. Im J. 1766 
antwortete ex einem Pfendonymus, Caffins, der feine Grundſätze in praftifcher Volks— 
befreiung auszuführen verjprach: jede Unternehmung diefer Art fey ihm ein Gräuel. 
Auch befchwichtigte er die Unruhen felber, die in Genf im Volk entftanden, als man 
feinen Emil verbrannte, 

Auch mit dem Contrat social jedoch ftand Rouſſeau wicht in urfprünglicher Selbft- 
ftändigfeit da. In den rein politifchen Ideen war Locke fein Vorgänger; in den territoriali- 
ſtiſchen Hobbes, in der Beftimmung der deiftifchen Staatsreligion die engliſchen Freidenker. 

Was die Fleineren Schriften Rouſſeau's betrifft, fo gehört die Lettre à Mr. 
d’Alembert sur les Spectacles in den Gedankenkreis des Traftats von der Schädlichfeit 
der Bildung. Voltaire wollte ein Theater in Genf errichtet wiſſen; d'Alembert ſprach 
dafür; Nouffeau eiferte mit Entjchiedenheit dagegen. Als der Erzbifchof don Paris 
feinen Emil verbot, fchrieb ev die berühmte Lettre à Christophe de Beaumont; für 
den Genfer Magiftvat waren in gleicher Angelegenheit die Lettres de la Montagne 
beftimmt. Man hat diefe Briefe mit den Briefen des Junius und den Briefen Lef- 
fing’8 gegen Götze verglichen. 

Unter der vollen Entfaltung feines Ruhmes fingen auch die Mißgeſchicke Rouſſeau's 
am zu feimen. Das erfte lag in dem Mifverhältni feiner ftolzen, heißblütigen, empfind- 
famen und empfindlichen Gemüthlichfeit zu dem falten Spötterkreife, in dem er ſich 
bewegte. Schon das nadte Herz felbft, das er diefen negativen Geiftern, denen auch 
die menfchliche Begeifterung für fittliche Ideen ein Mährlein geworden war, jo offen 
darlegte, mußte ihn zu einer Zieljcheibe von zahllofen Pfeilen des Scherzes, des Spottes 
und des Sarkasmus machen. Sobald er aber anfing, die Idole feiner Freunde anzu— 
greifen umd fir Gott, Tugend und Unfterblichkeit zu eifern, mußten zahllofe kleine 
Malicen fein Herz ftigmatifiven, wenngleich Freunde, wie Grimm und Diderot, ſich bei 
der Umwandlung des Verhältniffes zur Feindſchaft äußerlich ruhiger und gemefjener be- 
nahmen tie er. Er war von Haus aus empfindlich, jest ward er mißtrauiſch, und 


verfiel zulegt der. Mifanthropie. Schon zur Zeit feines zweiten Diseours beunruhigte 
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ihn der Gedanke, der ſich ſpäter zu einer fixen Idee bei ihm entwickelte, daß ein weit 
verzweigtes Complott gegen ihn beſtehe. Der Märtyrer des Deismus konnte die Heiter— 
keit eines chriſtlichen Märtyrers nicht beweiſen. Mehrere Ereigniſſe verdarben ſeine 
Pariſer Stellung völlig. Es iſt einer der dunkelſten Züge in ſeinem vielverdunkelten 
Karakterbilde, daß er in ſchwärmeriſcher Liebe fir Madame d'Houdetot, die unglücklich 
verheirathet war, und ihrerfeits für den Dichter Yambert ſchwärmte, diefe Dame im 
Namen der Tugend ermahnte, den Geliebten fahren zu laffen, dabei aber (man darf 
vielleicht zu feiner Ehre annehmen, nicht klar bewußt) da8 Verlangen hatte, die Stelle 
des zu Verdrängenden felber einzunehmen. Schlimm genug, daß der Tugendprediger 
jeine Phantafie fo erhigt hatte, daß ein Feier leidenfchaftlicher Liebe und böfer Luft, 
die ihren Ausdrud in der neuen Heloife gefunden, lange Zeit ihn zu verzehren drohte. 
Dazu kam ein entjchiedener Bruch mit Diderot. Ebenſo mit feiner Wohlthäterin, Ma— 
dame d’Epinay. Sie hatte ihn feit dem I. 1756 in ihrem Oartenhäuschen im Walde 
bon Montmorench leben laffen, einer Cremitage, auch dem Namen nad, ganz nad) 
feinem Wunſch. Und doch betheiligte er ſich an einer falfchen Klatſcherei, welche ihm 
feine Therefe zuteug, über Madame d’Epinay. Er fah fich daher veranlaft, 1758 die 
Eremitage zu verlaffen. Bis zum Jahre 1762 wohnte er nun in einer anderen Garten- 
wohnung bei Montmorency. Da brach der Sturm los über feinen Emil. 

4. Periode: Derunftätgewordene, vem Trübfinn verfallene Flüdt- 
ling. Das Parifer Parlament verdammte den Emil als gottlos; er wurde Öffentlich 
verbrannt, und ungeachtet mächtiger Proteftionen erging gegen den DBerfaffer ein Ver— 
haftsbefehl, der ihm nöthigte, zu flüchten. Wie feltfam, daß die Negierung, die eine 
ganze Schule don Keligionsverächtern und Spöttern in Paris duldete, dem ernften 
Deiften, der zuerft in jenen Streifen wieder muthig bon Gott geredet hatte, als einen 
Sottlofen ächtete! Und eben fo feltfam, daß der Ausbruch des Zornes den Emil traf 
und nicht den viel gefährlicheren Contrat social! Man hat zur Erflärung angeführt, 
damals feyen gerade die Jeſuiten ausgetrieben worden, und nun habe man auch Strenge 
zeigen wollen nach der anderen Seite. Ob man es aber nicht auch bequem fand, gerade 
an Rouſſeau, dem Schweizer, der zum Calbinismus zurüdgetreten war, der es gewagt 
hatte, einen fatholifchen Priefter als ein veizendes Mufter veiftifcher Neligionsmweife dar- 
zuftellen, ein Exempel zu ftatuiren, mag dahin geftellt bleiben. Der Verfolgte, deſſen 
wirkliche Leiden aber vielleicht den Entwidelungsproceß feiner Einbildungsleidven mehr 
aufhielten al8 fürderten, nahm feine Zuflucht nad) dev Schweiz, zunäcft nad) Yverdün. 
Allein der Genfer Senat hatte das Barifer Parlament nachgeahmt, und den Emil fchon 
verurtheilt, bevor ein Eremplar nach Genf gekommen war. Rouſſeau fand alfo feine 
Baterftadt verfchloffen; er gab fein Genfer Bürgerrecht auf und ließ fich nieder im 
Kanton Neuenburg, unter dem Schutze Friedrich”8 des Großen, der fi) auf's Theil- 
nehmendfte um ihn bemühte. Er lebte zu Motiers-Travers don 1762—65, und fchien 
endlich das erfehnte Stillleben in einer fhönen Natur gefunden zu haben. Ex fchrieb 
feine Lettres de la Montagne, machte Studien für eine Oefeggebung, welche die Korſen 
bon ihm verlangten, und botanifirte in der Gegend, denn die Botanik war fein zweites 
Lieblingsſtudium neben der Mufii Zu Hegereien von Außen follen aber fogar Klat— 
fchereien feiner Therefe gefommen feyn, die ihn den Vorftehern der Gemeine, dem 
Pfarrer und den Bauern als Neligiongfeind verdächtig machten, obſchon er fich äußerlich 
zu der Gemeine hielt. Rouſſeau hielt fich nicht mehr für ficher in feinem Haufe, und: 
verließ nicht nur den Drt, fondern den Kanton. Wahrfcheinlich ein Sprung, zur dem’ 
ihn feine Einbildungsleiden veranlafßten. Im J. 1765 wählte er die einfame Peters- 
infel im Bieler See zu feinem Aufenthalt, und meinte wieder feine Ruheſtätte im 
Schoße der Natur gefunden zu haben. Aber fchon nach einem Monat vertrieb ihn die 
Berner Negierung. Abermals fuchte ſich feine Phantafie ſprungweiſe ein neues Aſyl; 
er dachte an Italien, Corſika, Berlin, ging aber einſtweilen nach Straßburg, wo ihn 
Briefe von Hume trafen, die ihn einluden, mit nach England zu gehen. Ueber Paris 
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durfte er die Neife antreten, und fam nun in fein neues Aſyl nach England. Bald 
jedoch; war er auc mit Hume zerfallen; er nährte den Wahn, Hume ftehe im Complott 
feiner Feinde. Er bezog alfo das Landhaus eines anderen neuen Freundes, Davenport, 
zu Woothon. Allein eine wahnfinnartige Schwermuth, welche die Anftöße einzelner Eng- 
länder an feinem Berhältniß zu Therefe in eine Berfolgungsabficht der englifchen Re— 
gierung umbdeutete, trieb ihn wieder meiter fort — zurück nach Frankreich 1767. Schon 
die Reiſe nach Straßburg zeigte, daß fein in Eigenwillen verzärteltes Herz immer wieder 
nad jenem großen Culturheerde in Frankreich gravitirte, den er fo viel gefcholten Hatte. 
Unter dem Namen Renon ging er nad) Schloß Trye, einer Befigung des Prinzen Conti; 
bom hier wieder nach einigem Umfchweifen nach Paris, 1770. Noch 7—8 Jahre bewohnte 
er die Aue Platriere, welche jett feinen Namen trägt, beendigte feine Confessions, die 
er ſchon in Motiers begonnen, nährte fich von Notenfchreiben, und frankte feinem Ende 
entgegen, von Armuth gedrüdt, mit Thereſen zerfallen, von jchwermüthigen Phantafien 
gepeinigt. Man wollte ihn durch Landleben heilen; manche Yandfige wurden ihm bon 
vornehmen Verehrern zur Verfügung geftellt; unter den grünen Bäumen von Ermenon— 
ville flammte noc einmal fein Lebenslicht auf; plöglich ftarb ev am 3. Juni 1778. 
Man weiß nicht, ob durch Selbitvergiftung, oder eines natürlichen Todes. Am 11. Dft. 
1794 wurde er in's Pantheon aufgenommen. 

Es farakterifirt den europäifchen Nuf, oder vielmehr den Welteuf, den Kouffeau 
erlangt hatte, daß er noch in der lebten Periode feines Lebens veranlaßt wurde, die 
Lettres sur la Legislation des Corses und die Considerations sur le gouvernement 
de Pologne zu fchreiben (1772). Es farafterifirt aber auch die Macht feines Geiftes, 
daß er in diefer Periode feiner gemüthlichen Berdüfterung noch ein Werk wie die Con- 
fessions fchreiben konnte, nicht nur ein Seitenftüf, fondern auch ein Gegenftüd zu den 
Oonfessiones Auguftin’s. Wenn aber Auguftin die Berirrungen feines Lebens nicht 
bloß mit chriftlicher Strenge, fondern darüber hinaus mit mönchiſchem Nigorismus er- 
zählt hat, fo hat Rouſſeau dagegen den Pelagianismus feines Emil hier praftifch ange: 
wandt, indem er gemeint hat, ein Werf zu fchreiben, desgleichen nie geſchrieben worden, 
und feine Verirrungen und Behltritte mit feinen Tugenden und Ölanzhartien jo verwebt 
hat, daß das ganze Gemälde doch als eine Selbftverherrlichung erfcheinen mußte. Der 
edle Wahrheitstrieb, der ihm eigen war, und mit dem ex feine Fehler erzählt, ift ver- . 
Ihlungen in den falfchen und täufchenden Drang. der Selbftgefälligfeit, womit er fie 
erklärt, entſchuldigt und in feine Tugenden aufgehen läßt. Rouſſeau ift iiberhaupt ein 
teagifcher Beleg dafür, daß der Menjc feine ſubjektive Wahrhaftigfeit nicht bis zum 
veinen Siege tiber die Lüge der Selbftbelügung entfalten kann, wenn fie nicht dem Zuge 
zus objeftiven Wahrheit unverhalten ſich hingibt und in ihr mündet. Selbft durch das 
Extrem hindurch kann eine ſtolze Dffenheit wieder in das Element der Täuſchung hin- 
eingerathen. Nah den Poefien und Schilderungen Rouſſeau's hieß es immer, mit 
Burns zu reden: „mein Herz tft im Hochland” ; nach feinem wirklichen Hang fehrte 
fein Herz immer nach Paris zurück, wie das Herz des Erasmus nach dem gejcholtenen, 
veformirt gewordenen Baſel. Nach Hettner liegt die Einheit feines räthfelhaften Wefens 
und feine, gefchichtliche Bedeutung darin, daß er den Idealismus des Herzens zu vetten 
hatte, und die unveräußerlichen Nechte defjelben zum Grund und Maß aller Bildung 
machte. „Aber diefer Idealismus ift noch in feinem erften, unflaren Erwachen. Er 
fennt nur fich allein; was fich ihm entgegenftellt, gilt ihm als nichtig und bernichteng- 
werth. Ex zieht fih fchen und krampfhaft zurück vor der Kauheit der Wirklichkeit. 
Er weiß für diefe tief berechtigte Innerlichkeit und Freiheit die Nothwendigkeit fittlicher 
Selbftbefchränfung nicht zu gewinnen. Die durchgebildete Befonnenheit, die Sophrofyne 
fehlt“. Daher erklärt Hettner feine ungemeffene Eitelfeit. Er kleidete fich eine Zeit 
lang als Armenier. Daher kam feine ungezügelte Selbftfucht, feine Wandelbarfeit und 
Undanfbarfeit in der Freundichaft. Daher feine Neizbarfeit, fein Argwohn, feine krank— 
hafte Menfchenverachtung, die ihn zu einem Leidensgenofjen des Taſſo machte. Nach 
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Billemain war er: ce genie fait pour preparer à la fois une revolution politique 
et une reforme morale. Auch Demogeot hat die beffere Seite, das Neformatoriiche 
in der großen zweideutigen und zmeifeitigen Wirkung Rouſſeau's hervorgehoben. Bille- 
main hat fchon richtig angedeutet, daß in Rouſſeau das Element der Revolution mit 
dem Element der Rettung von der Revolution durch moralifche Neform verbunden war. 
Das Hauptmoment der Neform lag darin, daß er dem gottlo8 gewordenen, in geiftige 
Pharifäismen verlorenen Humanismus feiner Zeit das Menfchenherz, erfüllt don den 
Gottesftimmen in der Natur und im Gewiffen,. das nadte Menfchenherz und dag nackte 
Menſchenkind in feinen perfünlichen Rechten entgegenftellte; analog wenigftens wie Luther 
dem Firchlichen und fcholaftifchen Pharifätsmus das gläubige Menfchenherz mit feinem 
Bekenntniß, und Spener dem Phariſäismus der Drthodorte und Gelehrfamfeit das 
fromme, befehrte und thätige Menfchenherz entgegengefegt hatte. Rouſſeau vermengte 
aber das empirische fündige Menfchenherz mit dem ideellen, die individuelle Natürlichkeit 
mit der perfönlichen Naturgemäßheit, die Begeifterung für die perfünliche Würde mit 
der That der Selbftverläugnung, die Schöne Seele mit dem fittlichen Geift, das Hand- 
werfernüßliche mit dem Praftifchen, die Deflamation mit dem Bekenntniß, und blieb 
daher im Widerſpruch verſtrickt bis an's Ende. Seine Schattenfeite tritt ftarf hervor, 
wenn man ihn im veligiöfer Beziehung mit dem großen Stifter des proteftantifchen 
Genf, mit Calvin vergleicht. Calvin hatte den Libertinismus in Genf mit der Macht 
des chriftlichen Geiftes niedergefämpft, aber auch mit der Macht puritanifcher Satzung. 
Daher war er nie völlig überwunden, und in Nouffeau flammte ev wieder auf in ver— 
edelter, aber auch theoretifch potenzirter Geftalt. Doch wurde auch ein Element dev 
chriftlichen Wahrheit von Rouſſeau hervorgezogen und emporgetragen, das Calvin biel- 
fach verlett hatte, die Pflege der individuellen Nechte und der perfönlichen Würde des 
Menfchen. Wenn aber Rouffeau feinem idealen Staate Macht geben wollte über die 
Religion und das Befenntniß feiner Unterthanen, fo fchten er durch eine abftrafte Con- 
fequenz die Mißgriffe des altcalvinifchen Genf zu fankttoniven. Wie harmoniſch und 
ſchöpferiſch aber ift der chriftliche Lebensgang des Flüchtlinge Calvin im Vergleich mit 
der ungeregelten und verhängnißvoll nachwirfenden Laufbahn Nouffeau’s. Seine Licht- 
feite dagegen gewinnt er befonders wenn er in proteftantifcher Beziehung verglichen 
‚ wird mit Voltaire. Voltaire unterminirte alle religiöſen, fittlichen und politifchen Ver— 
hältniffe feiner Zeit mit dämonifch-fpöttifchem Lächeln, wenngleich auch er einen gewiffen 
Deismus behauptete; er fchmeichelte den Großen und brachte fie um ihr Gemüth, bejon- 
ders Friedrich den Großen; Nouffeau proteftirte frei und offen; freilich auch gegen die 
Keligion der Offenbarung, aber doch ohne frivolen Spott, und am ftärkften gegen die 
Idole feiner Zeit. Wenn man aber erwägt, daß Frankreich und Paris mit der Refor— 
mation die wahre Freiheit in's Ausland vertrieben hatte, und beſonders nad) Genf, daß 
Genf die Metropole des proteftantifchen Frankreich geworden war, fo erjcheint e8 wie 
ein Verhängniß des vächenden Gerichts, daß Rouſſeau mit einem blendenden Zerrbild 
der Freiheit hieder don Genf nach Paris kommt und die Brandfadel der revolutionären 
Idee in das alte abjolutiftifche Gebäude der Ordnung hineinfchleudert, wie bald nachher 
die reineren Freiheitsideen der nordamerikaniſchen Puritaner das Fieber. des unglüdlichen 
Landes fteigern. Vergleicht man ihn ferner in Humaniftifcher Beziehung mit dem 
deutfchen Naturpropheten Hamann, fo vertheilen fich Licht und Schatten. Der Franzofe 
ift ein Meifter der Form und der Rede und bezaubert alle Welt; aber er ift ein ab- 
ftrafter Kopf, dev ſich nicht auf die Syntheſen des Geiftes: Natur und ultur, Frei 
heit und Autorität, Individuglität und Gefellfchaft, Vernunft und Offenbarung, 
Menfchlih und Göttlich verfteht. Der Deutfche dagegen ift ein Meifter in der tieferen 
Ergriimdung diefer Synthefen, während ihm der Knoten im Faden fehlt, die letzte Syn- 
thefe des tiefen Gedankens und der flaren, durchſichtigen Form. Vergleichen wir Nouffeau 
heiterhin in pädagogifcher Hinficht mit feinem berühmten Zürcher Landsmann Peſta— 
lozzi, ſo immt fich fein Licht morgenröthlich aus, und der grelle Widerſchein deffelben 
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geht in dem deutſchen Philanthropinismus dem Tageslichte der frommen Reform des 
Erziehungsweſens voran, die ihren erſten Vertreter in Peſtalozzi gefunden hat. In 
politiſcher Beziehung weiſt er ſowohl auf Mirabeau wie auf St. Simon hinaus. 
Auf den Legteren mit den abftraften focialiftifchen Confequenzen feines Contrat, auf den 
Erfteren nach feinem legten Stadium mit feinem Grundſatz, daß der revolutionäre Ge— 
danke ſich zu verwirklichen habe in der Ordnung einer ruhigen geſetzlichen Reform ohne 
ſtürmiſche Umtälzung des Alten. As philofophifhher Prediger des Deismus 
endlich hat er eine ähnliche Stellung eingenommen wie Kant, und auch fein Ausgangs- 
punkt ift verwandt mit dem Kantifchen, denn wenn Kant ausging vom Gewiſſen, um 
über den Trümmern des von feiner ffeptifchen Vernunft niedergelegten Gebäudes den 
neuen Tempel aufzubauen mit der Infchrift: Gott, Freiheit, Unfterblichteit, jo ging 
Rouſſeau nach demjelben Zerftörungswerf einer der ideellen Anſchauung entfremdeten 
Skepſis feinerjeit8 für denfelben Tempelbau aus von dem Urtheil des inneren Sinnes 
oder des unmittelbaren Wahrheitsgefühls, mit einem Dogma, das an das Dogma der 
Duäfer wenigftens erinnert. Rouſſeau war im üblen wie im guten Sinne eine mächtige 
Zeitjtimme, und die Billigfeit fordert, daß er nicht nur beurtheilt werde nach den 
Haufen, die ihn theils mißlich verftanden, theils mißverftanden haben, fondern auch nach 
den edlen Geiſtern, die ihn nach feinen vielgetrübten Beruf reiner berftanden haben als 
er fich felbft verftand, der tragiſche Mann, der in trüber Irrung über das Räthſel 
feines Lebens, defjen rechten Schlüffel ex verfannt hatte, feine Wallfahrt befchloß. 
Unter der großen Zahl feiner Werfe werden auch feine mufifafifchen und botani- 
ſchen Schriften, die Früchte feiner Pieblingsftudien, mit Anerkennung genannt. Seine 
Werke erjchtenen in zahllofen Ausgaben; Genf 1782—90: 17 Bde in 49. oder 35 Bde 
in 80.; Bari 1793 — 1800: 18 Bde. in 49. u. f. w Deutſche Weberfegungen er- 
ſchienen von Cramer, Gleich und X. Seine Literatur wurde ergänzt durch Oeuvres 
inedites de J. J. Rousseau ‘ed. par V. D. Müsset-Pathay, 2 Tom. 1 et 2, Paris 
1825. Lettres inedites de J. J. Rousseau à Mars Michel Rey, publiees par J. 
Bosscha, Amsterdam et Paris 1858. Müſſet-Pathay jchrieb auch eine Histoire de 
la vie et des ouvrages de J. J. Rousseau, Paris 1821. Girardin fchrieb: Sur la 
mort de Jean Jacq. Rousseau, Paris 1824. Mit Vorliebe hat fid) über ihn ver— 
breitet Billemain in feinem Cours de Litterature frangaise (Vingt deuxieme Leon). 
Villemain hebt auch den intereffanten Zug hervor, daß Jean Jacques auf feinen Irr— 
fahrten durch die Schweiz in Solothurn einmal dafjelbe Zimmer bewohnte, in welchem 
einft. der exilirte Dichter Jean Baptifte Rouſſeau gewohnt hatte, und daß durch die 
Lektüre der Cantaten defjelben, wie durch die Gleichheit de8 Namens der Gedanke in 
ihm gewedt wurde, feiner Celebrität nachzuftveben. Außerdem find zu vergleichen die 
befannten literar-hiftorifchen Werke von Vinet, Demogeot u. W., und befonders auch die 
bereit3 angeführten Werfe von Schloffer und Hettner. Der Lebtere bezieht fich auch 
insbefondere noch auf die Me&m. de Mad. d’Epinay, Bd. 3. Endlich gehört auch hiev- 
her: Geſch. der franzoſiſchen Revolutionsliteratur von Schmidt-Weißenfels, Prag 1859, 
SoaIGsff Lange. 
Noufjel, Gerhard, lat. Gerardus Rufus. In dem Artikel über Margarethe von 
Drleans (Bd. IN) ift bereits don diefem Manne die Nede geweſen. Einige Nachrichten 
über ihn werden dasjenige dervollftändigen, was dort über die eigenthümliche Nichtung der 
Königin von Navarra und ihres Kreiſes gejagt worden if. Rouſſel war geboren zu 
Baquerie, in der Nähe von Amiens, erhielt früh eine Pfarrpfründe in der Diöcefe von 
Kheims, und kam als Student nad Paris. Hier ſchloß er fich an Lefevre don Etaples 
an, angezogen durch deſſen Gelehrſamkeit und Borliebe für die myſtiſche Theologie. 
Lefevre überzeugte ihn, daß der Menſch nur durd) den Ölauben an Gottes Barm- 
berzigfeit gerechtfertigt ‚werde, daß man aber bei dieſem Glauben die äußeren Gebräuche, 
als an fich indifferent, beobachten könne. Dabei trieb Kouffel mit Eifer humaniftifche 
Studien, und gab eine lateinifche Weberfegung der Ethik des Ariftoteles heraus. Eine 
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Ausgabe der Arithmetik des Bontius begleitete er mit einem Commentar über die 
myſtiſche Bedeutung der Zahlen. Durch Lefovre kam er in Verbindung mit der Schweſter 
Franz I. und dem Bifchof Wilhelm Briconnet von Meaur. As 15217 Xefevre der 
Ketzerei angeflagt ward und bei Brisonnet Zuflucht fand, begab fich auch Rouſſel nebft 
anderen Schülern des ehrmürdigen Lehrers nah Meaux, wo fie die Erlaubnig zum 
Predigen erhielten. Einer derfelben war Wilhelm Farel, der, weil er weit entjchiedener 
auftrat als die anderen, ſich bald nach der Schweiz flüchten mußte. Von Bafel aus 
ermahnten er und Dekolampad Nouffel franzöfifche Traktate zu fchreiben und durch re— 
formatorifche Theſen die Sorbonne zu einer Disputation herauszufordern. Zu Letzterem 
fehlte es ihm an Muth, doch dachte ex daran zu Meaur eine Druckerei zu errichten 
und erbat fich dazu von Farel Typen von Frobenius. Da fam aber von Paris der 
Befehl, die fegerifchen Prediger zu verhaften; Lefevre und Rouſſel entflohen nad) Straß- 
burg, wo fie, unter angenommenen Namen, im Haufe Capito’8 lebten und mehrere 
andere franzöfifche Flüchtlinge trafen. 1526 vief Franz I. fie zurück; Margarethe nahm 
Rouſſel ald Hofprediger an. Er verfündigte den evangelifchen Glauben, in dem er fich 
zu Straßburg beftärft hatte, konnte jedoch über den myſtiſchen Standpunkt nicht hinaus- 
fommen, bon dem aus er die innerliche Frömmigkeit für vereinbar hielt mit der Bei— 
behaltung der äußeren Formen der römischen Kirche. Nach der Berehelichung Marga- 
rethens mit dem König don Navarra, 1527, blieb er als Beichtvater bei ihr; 1530 
verschaffte fie ihm die reiche Abtei von Clairac. Als 1533 Franz I. einer Neformation 
günftig ſchien, ließ die zu Paris anweſende Margarethe Kouffel im Loupre und dann 
öffentlich predigen, vor großem Zulahf des Volkes. Einige feiner Säge wurden von 
der Sorbonne, al8 der Keberei verdächtig, verworfen; Doktoren der Theologie und 
Mönde predigten heftig gegen ihn; im der ganzen Stadt war große Aufregung. Der 
König Ließ einige der ungeftünften Katholifen aus der Stadt verweifen, bald nachher 
aber auch Rouſſel und zwei andere evangelifche Prediger verhaften; nad) wenigen Tagen 
wurden fie wieder in Freiheit gefeßt, mit dem Verbot ferner öffentlich zu lehren. Rouſſel 
tehrte mit feiner Befchügerin nach Bearn zurück. 1536 erhielt er das Bisthum bon 
Oleron; das Jahr darauf ftarb Lefevre zu Nerac und hinterließ ihm feine Bibliothek. 
Rouſſel wirkte für die Neformation in der Königin Landen, ohne fich äußerlich von der 
beftehenden Kirche zu trennen. Calvin, der ihn zu Paris gekannt hatte, fandte ihm ein 
Schreiben, in dem er ihm, mit kräftigen Worten, die Inconfequenz feines Benehmen 
vorhielt; er tadelte ihn, daß er die bifchöfliche Würde angenommen, die ihn num nöthigte 
die Mißbräuche zu ſchützen, die er früher mißbilligt Hatte. Rouſſel that indeffen was 
er fonnte, um, ducc Lehre und Beispiel, das ihm anvertraute Bolf zum Evangelium 
zu führen. Er verfuchte, wie fo viele andere fromme Männer jener Zeit, einen Mittel- 
weg zwifchen Nom und der Neformation. Es war dies eine Täufchung, die ihn jedoch 
nicht gehindert hat einen guten Samen auszuftrenen, dev fpäter feine Früchte trug. In 
feinen Predigten legte er die Bibel aus, er feierte die Mefje in franzöfifcher Sprache, 
gab das Abendmahl unter beider Geftalt, jorgte für chriftlichen Unterricht dev Jugend, 
lebte einfach und verwandte fein veiches Einfommen zur Unterftügung der Armen. Für 
die Geiftlichen feines Sprengels fehrieb ex, im dialogifcher Form, eine Auslegung des 
apoftolifchen Symbolum, der zehn Gebote und des Vater Unfers, als Hauptftüde des 
fatechetifchen Unterrichts. "Wenige, den äußeren Ceremonien gemachte Conceffionen aus: 
genommen, trägt diefe merfwiürdige, noch ungedrudte Schrift, das Gepräge der refor- 
matorifchen Lehre. Das Grundprincip ift die Nechtfertigung durch den Glauben an 
das Berdienft Chriſti; die einzige Autorität auf die fich Nouffel ‚beruft, ift die Bibel; 
Chriftus wird als das einzige Haupt der Kirche dargeftellt; die unfichtbare Kirche ift 
allein, die vollkommene; unter den fichtbaren ift nur diejenige die wahre, in der das 
Evangelium rein gepredigt und die Saframente richtig verwaltet werden, und diefer 
Saframente gibt e8 nur zwei. Vielleicht durch den Vorgang Melanchthon's angeregt, 
fügte Nouffel diefer Schrift eine Auweiſung zur Viſitation der Kirchen bei. Ferner 
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verfaßte er einen Traktat über das Abendmahl, in dem er, in Calvin's Sinn, die Mit— 
theilung des verklärten Leibes Chriſti behauptete. Ueberhaupt ſcheint er ſich in ſeiner 
Theologie an Calvin angeſchloſſen zu haben; ex lehrte wie dieſer die abſolute Prädeſti— 
nation. Im J. 1550, fam eine Abjchrift der Auslegung der drei Hauptjtüde und der 
Anweifung über die Kirchenvifitatton an die Sorbonne; diefe zog daraus 22 Güte, die 
ihe dazu dienten, beide Schriften als fegerifch zu verdammen. Als diefe Sentenz ber: 
kündigt ward, war Rouſſel bereit geftorben; im Frühling 1550 war er nach Mauleon 
gegangen, um dor einer Synode eine Predigt zu halten, in der er auf Verminderung 
der Zahl der Heiligenfeiertage antrug; während er predigte, wurde die Kanzel durch 
fatholifche Fanatiker zerſchlagen; er jelber, unter den Trümmern fehwer verlegt, ftarb 
wenig Tage darauf. — ©. über ihn unfere Schrift: Gerard Roussel, predicateur de 
la reine Marguerite de Navarre. Straßb. 1845. C. Schmidt. 
Noyaardd, Hermann Johann, geboren zu Utrecht den 3. Oktober 1794, 
Sohn des Utrechter Profeffors der Theologie Hermannus Noyaards (Amtsgenofje don 
Heringa und Bonnet), bollendete feine Studien an der Univerfität zu Utrecht und hatte 
feine hiftorifche Bildung vornehmlich dem berühmten PVhilofophen Ph. W. van Heusde 
zu berdanfen. Im 9. 1818 erlangte er die Doktorwürde in der Gottesgelehrtheit mit 
einer Difjertation: de altera ad Corinthios Epistola et observandain 
illa Apostoli indole et oratione, Traj. 1818, und bald darauf, im J. 1819 
wurde er Prediger der niederländifch-veformirten Gemeinde auf dem holländifchen Dorfe 
Meerferf. Hier fchrieb er eine Preisabhandlung über das Buch Daniel (1821), 
welche von der Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung der chriftlihen Keligion gekrönt 
wurde, und im 9. 1823 wurde er zum Profeffor der Theologie an der Univerfität zu 
Utrecht ernannt, wo ev anfänglich neben feinem Vater angeftellt war, fpäter aber defjen 
Profeffur erhielt. Während eines Zeitraumes don mehr als 30 Jahren befleidete ev 
diefe Profefjur, während er zugleich feine Stelle als Mitglied der theologischen Fakultät 
in würdiger Weife behauptete. Seinem befonderen Lehrfache, der hiſtoriſchen 
Theologie, die er neben der hriftlichen Moral vortrug, widmete er feine Gaben 
und Kräfte und leiſtete in der erftgenannten Wiffenfchaft wirklich Vortreffliches. In 
Bereinigung mit feinem Freunde und Mitarbeiter, dem erft fürzlich im Dezember 1859 
berftorbenen Profeffor an der Univerfität zu Leyden, N. C. Kifte, gründete er im J. 
1839 eine neue Zeitfchrift unter dem Titel: Archief voor kerkelyke Ge- 
schiedenis, eine Zeitfchrift, deren Titel zwar im Laufe der Zeit (1841 u. 1852) 
eine zweimalige Veränderung erlitt, deren Geift und Tendenz jedoch im Wefentlichen ſich 
ftet8 gleich blieben und in welche er verfchiedene recht belangreiche Aufjäge lieferte, 
unter anderen eine Geſchichte der Reformation in der Stadt und Provinz 
Utrecht, erfchienen im I. 1845. Die Behandlung der niederländifchen Kirchen- 
gefchichte, die ihm am nächften lag, befchäftigte ihn denn auch vorzugsweiſe; ſchon im J. 
1842 erjchien von feiner Hand eine Preisfchrift unter dem Titel: Invoering en 
vestiging van het Christendom in Nederland ete. gewifjermaßen als 
Vortfegung diefes belangreichen Werfes fchrieb er fpäter noch eine Geschiedenis 
van het Christendom en de christelyke kerk in Nederland gedu- 
rende de Middeneeuwen, beren erfter Theil im 9. 1849 und der zweite im 
3. 1853 das Licht fah. Die Schrift war feinen Freunden I. C. 2. Siefeler, Fr. 
Lücke und E. Ullmann gewidmet, welche er auf feinen Keifen in Deutfchland hatte 
perfönlich Fennen und fchägen gelernt, und zu welchen er fich durch eine geiftige Ver— 
wandtjchaft befonders hingezogen fühlte, tote er denn auch mit denfelben während einer 
langen Reihe von Jahren eine geregelte Correfpondenz unterhalten hatte. Sein zulegt- 
genanntes Werk, das in gewiſſer Hinficht ein Hauptwerk genannt werden darf, muß, 
infonderheit wenn man es als einen exften Verfuch auf einem damals noch beinahe völlig 
unbebauten, mit Dornen und Difteln reichlich betvachjenen Gebiete betrachtet, in mancher 
Beziehung vortrefflich genannt werden, wie es denn auch don bleibendem Werthe ſeyn 
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wird. Sein Wunfch, auch in gleicher Weife die Gefchichte der niederländischen Reforma— 
tton und die der römifch-fatholifchen Kirche in den Niederlanden zu behandeln, hat, feines 
bald erfolgten Todes wegen, leider umerfüllt bleiben müffen. Doch hatte er fich mittler- 
weile auch um eine andere Wiffenfchaft verdienftlich gemacht, welche zu jener Zeit noch 
äußerft wenig in den Niederlanden gepflegt wurde, die Wiffenjchaft des Kirchenrechts. 
Im J. 1834 war nämlich der erfte, im J. 1837 der zweite Theil feines Werkes: 
Hedendaagsch kerkregt by de Hervormden in Nederland erjdhienen, 
und als jpäter aud) die Frage über ein Concordat mit dem päbftlichen Stuhle wieder 
holt zur Sprache kam, erhob auch ex feine Stimme mit Nachdruck. — Die Selbft- 
ftändigfeit der Kirche Hinfichtfich ihrer Armenverforgung, ſowie die Intereffen des Pro- 
teftantismus in dem GStreite, welchen diefer mit Nom zu führen hatte, wurden bon ihm 
mit nicht geringeren Eifer vertreten und vertheidigt. So unausgefegt thätig er nun 
auc auf wifjenfchaftlichem Gebiete fich zeigte, gleich vaftlo8 arbeitete er auf praftifchem 
Gebiet. Dem Studium der Kirchenväter fuchte er die nöthige Anleitung zu geben 
durch feine Chrestomathia Patristica, deren erfter Theil im 9. 1831, der 
zweite im 9. 1837 erfchien. Hauptfächlich zum Gebrauche bei feinem afademifchen 
Unterrichte gab ex fein Wer: Compendium historiae Eeclesiae Christian. 
heraus und zwar Pars prima a. 1840, Pars secunda a. 1845, während 
auch verfchiedene feiner Predigten und akademischen Neden über wifjenfchaftliche Gegen— 
ftände von Zeit zu Zeit im Drude erfchienen. Nachdem er im Staate und in der 
Kicche mit dem höchften Nechte in allerlei Weife hohe Achtung und ehrenvolle Auszeich- 
nung genofjen hatte, ftarb er am 2. Januar 1854, aufrichtig betrauert durch eine große 
Scaar feiner Freunde und Schüler, don welchen einzelne in öffentlich erſchienenen 
Schriften ihm ihre Huldigung darbrachten. Man vergleiche die fchöne Narratio de 
H. J. Royaards, Christi societatis historico, in elegante Lateinifch ge- 
fchrieben von feinem greifen Collegen und Freunde H Bouman, in deffen Chartae 
Theologicae, Liber II, Traj. ad. Rh. 1857, p. 1—90. 

Koyaards war ein Mann don großer Gelehrfamteit, bon frommem, riftfichen 
Sinn und bon äÄchter Humanität. Dem fichlichen und theologischen Streite abholo, 
war er, was feine PBerfon felbft betrifft, einer mäßig freifinnigen Denfungsart zugethan, 
hielt aber umerfchütterlich feft an den großen Principien des chriftlichen Offenbarungs- 
glaubens. Mehr Hiftorifer als Dogmatifer oder Exeget, war ihm im höchjten Grade 
Alles zuwider, was irgendiwie auf Extreme hinauslief und bei dem Streite der kirch— 
lichen Parteien blieb er den nemini cuiquam me mancipavi ftet8 getreu. Sein Leben 
und Wirken ift vorzüglich der Anregung des Eifers und des Sinnes für hiftorifche 
Studien unter den niederländischen Theologen jehr förderlich gewefen. : Bei diefen wird 
denn auch fein Gedächtniß in Ehren bleiben. Dr. B. ter Haar, Berfaffer einer vor— 
teefflihen Gefhihte der Reformation, die 1844 erfchienen und fpäter auch in's 
Deutſche überfegt worden ift, trat als fein Nachfolger auf. J. J. van Onfterzee, 

Nuben, 72787, LXX Povßrv, Joseph. PovßnAos, war der Name des älteften 
Sohnes Jakob's und feines Stammes im Volke Ifrael. Der Name Nuben wird 
1Mof. 29, 32. gedeutet durch ur Sana) Ta 72 maya mim ma, und beivahrte 
fomit im Bolte das Andenken an die Berhältniffe der Doppelehe des Stammpaters und 
den Vorzug dieſes älteften Sohnes, auf melden die Stammmutter Lea hätte rechnen 
dürfen. Sein Vergehen am Vater durch den Beiſchlaf mit Bilha (1 Mof. 35, 22.) 
brachte ihn um diefen Vorzug der Erfigeburt, nad einem ausdrüdlichen Vermächtniß 
des Vaters (1Mof. 49, 3. 4., vgl. auch 1Chron. 6, 1.), obwohl er durch fein Er— 
barmen mit Joſeph (1Mof. 37, 21 ff.) und fein aufopferndes Anerbieten an den Vater 
zu deffen Beruhigung toegen Benjamin’8 (1Mof. 42, 37.) eine gewiſſe Vorliebe für 
fi) erwedt. Daß nicht die Geringfchägung Lea's in den Augen Jakob's daran Theil 
hatte, zeigt, daß der auserwählte Sohn Yuda war (der vierte Sohn: Lea’8); Jakob 
durfte einem Sohn, welcher alfo gegen den Vater ſich vergangen hatte, das Erftgeburts- 
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vecht nicht belaſſen; hart erfcheint nur, daß über ihn, ſowie über Simeon und Levi nur 
die Rüge und gar fein Wort des Segens zum Abfchied ausgefprochen ward. Indeſſen 
zeigen diefelben Abjchtedsworte, daß Ruben bis dahin das Anfehen des Xelteften ge- 
nofjen hatte, und wird er, mit Ausnahme von Offenb. 7, 5., wo Juda noch voranfteht, 
auch jederzeit als der Aeltefte aufgezählt (vgl. insbefondere 2Mof. 6, 14., 4 Moſ. 
1, 5., 5Mof. 33, 6., 1Chron. 2, 1. und fogar Ezech. 48, 31.). Bei dem Aufbrud) 
aus der Wüfte Sinai zählte (4 Mof. 1, 20.) der Stanım Ruben nod) 46500 ftreitbare 
Männer, und zählen nur fechs Stämme weiter als Nuben; beim Lagern in Sittim 
zählt (AMof. 26, 7.) Ruben nur noch 43730 und zählen acht Stämme weiter als er. 
Merfwürdig ift, mie das erſte Buch der Chronifa (6, I. 2.) die bevorzugte Stellung 
Ruben's überträgt auf Iuda und Iofeph, jenem das Fürftentfum, diefem die Erſt— 
geburt zuweifend. Daß die Sage (Nobinfon III, 230.) Ruben's Grab in Paläftina 
zeigt, obwohl Auben nach 1Mof. 46, 8. 9. und 2Mof. 1, 1. 2. mit feinem Haufe 
gleich dem Vater und den anderen Söhnen nad) Aegypten gezogen war, widerſpricht 
diefer gefchichtlichen Duelle nicht, wenn wir bedenken, wie leicht und wie gerne bon 
ofen aus hin und wieder die Söhne Jakob's ihre Heerden wieder bis hinauf nad 
Kanaan meiden mochten, wobei Nuben recht wohl dafelbft fein Ende erreichen und fein 
Grab finden mochte, daher denn auch die LXX in 2Mof. 12, 40. bei der Angabe 
bon den 430 Yahren Aufenthalts der Kinder Iſrael in Aegypten ſich erlauben, hinzu— 
zufegen: „za &v govoov”. Unſere Vermuthung ift um fo wahrfcheinlicher, als die 
Stämme Ruben und Gad, fowie theilmeife Manaffe vor fiebeu anderen die väterliche 
Biehzucht als Hauptbefchäftigung beibehalten zu haben fcheinen, während die übrigen 
leichter zum Ackerbau übergingen, welchen fie in Aegypten vor Augen hatten und welcher 
auch in der moſaiſchen Berfaffung die Grundlage bilden ſollte. Diefe Eigenthümlichkeit 
der Stämme Ruben, Gad und halb Manafje erklärt vollfommen fowohl die geographifche 
als die gefchichtliche Berfchiedenheit zwifchen den dritthalb Stämmen jenfeit8 des Jordan 
und den übrigen dieſſeits defjelben; fie erflärt a) den Umftand, daß (nad) 4Mof. 
32, 1 ff.) Ruben und Gad nicht nur überhaupt daran denfen fonnten, das Land Jaefer 
und Gilead ſich auszubitten, fondern daß auch Mofe darauf eingehen und unter fie und 
halb Manaffe das Land jenfeit® des Jordans vergeben mochte, während dafjelbe doch 
urfprünglich nicht zum Erbtheil Iſrakls beftimmt gewefen zu feyn und Mofes fich die 
Berfuchung, don dem übrigen Ifrael und damit der ganzen Gottes- und Volfsgemein- 
Schaft fich zu entfremden, nicht verborgen zu haben fcheint; jene Eigenthümlichfeit der 
dritthalb Stämme erklärt b) die Stellung, welche diefe dritthalb Stämme und ganz vor— 
züglich Ruben in der ferneren Gefchichte des Volkes Iſrael einnahmen, denn das Bud 
der Richter fpricht bei dem großen Freiheitsfampfe wider die Kanganiter unter Debora 
feinen beißenden Tadel aus über Ruben's Abfonderung und Gilead's Ausbleiben (5, 
15—17.), und während fpäter Gilead doch unter Jephtha feine nationale Rolle fpielt, 
jehen wir Ruben, mit Ausnahme der Nachricht, daß zur Zeit Saul’8 Ruben, Gad und 
halb Manaffe einen glänzenden und beutereichen Krieg gegen die Hagariter führten 
(1C&hron. 6, 10 ff.); daß (1Kön. 12, 1 ff.) ganz Ifrael (alfo auch Ruben) fich nad) 
Sichem verfammelte und dort außer Juda und Benjamin das übrige Ifrael Ierobeam 
zum König machte, ferner der Nachricht von der BVerheerung des Landes Gilead der 
Saditer, Rubeniter und Manaffiter unter Hafael (2 Kön. 10, 33.), endlich der Nach— 
richt don der Wegführung von Ruben, Gad und halb Manaffe in die aſſyriſche Ge— 
fangenfhaft (1 Chron. 6, 26.), — aus der Gefchichte des Volfes Iſrael fo gut als ver- 
ſchwinden; jene Eigenthümlichkeit der dritthalb Stämme erflärt ec) auch das Mißver— 
hältniß in der Ausdehnung der Stammgebiete jenfeits und diefjeit3 des Jordans, wie 
denn außer dem großen Gebiete don Juda und von Ephraim Fein Stammgebiet diefjeits 
die Ausdehnung des Gebiet? von Ruben erreichte, welches doch unter den jenfeitigen 
das kleinſte war. Nuben’3 Gebiet war nach allen Angaben itbereinftimmend das Land 
zwifchen den Moabitern im Süden, don welchen dev Arnon fie trennte, zwifchen den 
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Ammonitern im Oſten jenſeits der, Stadt Medba, welche mit ihrer Umgebung noch zu 
Nuben gehörte, zwifchen Gad im Norden, welchem das ſüdliche Gilead und die öftliche 
Yordanaue gehörte, und zwifchen Juda im Weften, von welchem die Jordanmündung 
umd die Hälfte des Todten Meeres Nuben trennte; dabei ift jedoch im Einzelnen Fol— 
gendes zu bemerken: 1) daß nach 4 Moſ. 32, 1 ff. Ruben und Gad allein vor Mofe 
treten wegen des Landes jenfeits und Mofe den halben Stamm Manaffe hinzufügt, jo 
daß nun erſt drei Fürſten aus Manafje das dem Og abgenommene Yand Stück vor 
Stück erobern und befeßen; 2) daß nach 4 Moſ. 32, 1 ff. und 5 Mof. 3, 16 ff. Ruben 
und Gad in einer Weife zufammengefaßt werden, wornach die Sonderung, womit unter 
Joſua (nach Sof. 13, 8 ff.) jedem von beiden und Halbmanaffe das Seine zugetheilt 
wird, unter Moſe mod) nicht vollzogen war. Diefe beiden Stämme hatten fich offenbar 
in der Abficht, ihre ungefchwächte Vorliebe fir das Hirtenleben auch im heil. Yande 
befriedigen zu fünnen, alfo verbunden, daß ihnen das eich des Sihon zuerft auch ge— 
meinfchaftlid, überlaffen ward und fie gemeinfchaftlich fefte Pläge bauten oder herftellten, 
Sad eine und die andere im füdlichen Theil, dev nachher Ruben allein gehörte, Ruben 
eine und die andere im nördlichen, der nachher Gad allein gehörte. Als die Sonderung 
vollzogen war, fcheint Hesbon mit feiner Umgebung die nordöftliche Mark des Stammes 
Ruben gewefen zur feyn und Beth Jefimoth an der Jordanmündung die nordweſtliche 
Marl. Man vergleiche über diefen Gegenftand den betreffenden Abfchnitt in Ewald's 
Geſchichte des Volles Iſrael (Bd. II, ©. 385 — 396), worin er. mit feiner Meifter- 
fchaft alle Spiwen dev Gefchichtfchreibung zu Nathe gehalten, aber auch wie gewöhnlich _ 
daraus einzelne Yolgerungen abgeleitet hat, wozu man denn doch nicht gendthigt und 
nicht wohl berechtigt ift, Pf. Preſſel. 

Nüchat, Abraham, geb. den 15. September 1678 in Grandeour im Kanton 
Waadt (ehemals Kanton Bern), war der Sohn einfacher Landleute. Er machte feine 
Studien auf der Akademie zu Yaufanne und trat 1701 in das Miniftertum der Berne— 
rischen Landeskixche. Frühzeitig hatte fi in ihm dev Sinn fir archäologische und 
hiftorifche Forſchungen entwidelt, wozu die DVerlaffenfchaft feines Oheims de Miere 
(Stadtrathes don Moudon), die in einer Maffe von alten Papieren und Dokumenten 
beftand, ihm die exfte Anregung mag gegeben haben. Jedenfalls aber hatte Rüchat auch 
einen inneren Beruf zum Hiftorifer, indem er Mch durch Wahrheitslichbe, durch Exnft 
und Treue in feinen Studien dbortheilhaft auszeichnet. Während eines 18 monatlichen 
Aufenthalts in Bern erlernte Müchat, dev bereits in den alten Sprachen: e8 fo weit 
nebrad)t hatte, daß ex in einem Alter von 21 Yahren fich um den Lehrftuhl des Gries 
chiſchen und Hebrätfchen bewerben konnte, nun auch das Englifche und Deutfche. Um 
fich in Letzterem "zu vervollkommnen, begab er fih 1705 nach Berlin, befuchte dann 
noch andere deutfche Univerfitäten, zulegt aud) Yeyden. In fein Baterland zurückgekehrt, 
ward er erſt Pfarrer in Aubonne und Nolle, dann im Juli 1721 Profeffor der fehönen 
Wiffenfchaften (belles lettros) und Vorfteher des oberen Gymnaſiums (collöge) in Lau: 
ſanne, und endlich befleidete ex feit Juli 1733 die Stelle eines Profeffors der Theo- 
logie dafelbft bis an feinen Tod, den 29. September 1750. Diefer übereilte den Greis 
in feinem Studierzimmer, als ex fich eben niederfegen wollte, aber den Stuhl verfehlte 
und einen tddtlichen Hall auf den Fußboden that. 

Ruchat hat fic al vaterländifcher Kirchenhiſtoriker ausgezeichnet. Schon 
um J. 1707 verdffentlichte er feinen Abriß der Nirchengefchichte des Waadtlandes (Ab- 
rg‘ de Vhistoire Geoldsiastique du Pays-de-Vaud), Sein Hauptwerk aber: Histoire 
do la röformation de la Suisse erfchten 1727 und 1728 in Genf in 6 Bänden in 
Duodez. Er hatte dazu die umfaffendften und forgfältigften Durellenftudien gemacht, 
befonders über den bis dahin noch wenig aufgehellten Theil der franzöfifch-fehweizerifchen 
Neformation. Fir die Neformationsgefchichte der deutfchen Schweiz hielt er fi an 
das Wert von Hottinger. Vier Jahre nad) feinem Erſcheinen wurde das Wert, 
das allerdings das Pabftthum nicht fchonte, auf den römiſchen Index gefeßt. Der 
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Biſchof Duding von Freiburg, oder vielmehr zwei Jeſuiten in deſſen Namen, ſchrieben 
dagegen eine Schmähſchrift: Situation de l’Eglise de Lausanne, worin Rüchat als 
haereticae pravitatis minister bezeichnet wurde. Rüchat antwortete darauf in einem 
Drief an den Nedaftor der „Bibliothöque germanique” Tome XX, p. 213. Rüchat 
hatte fein Werk nur bis zum 9. 1537 druden laffen. Die Fortſetzung blieb über ein 
Sahrhundert ungedrudt. Erſt in den Jahren 1835 — 38 hat Profeffor Bulliemin 
in Lauſanne aus dem Manuffeipte, das fich auf der Berner Bibliothek befindet, eine 
vollftändige Ausgabe des Rüchat'ſchen Wertes in 7 Bänden beforgt (Nyon, Lanfanne 
und Paris), in welche nun auch die Zeit dom 9. 1537—66 aufgenommen tft. Diefer 
Ausgabe ift am Schluß eine Notice sur Abrah. Ruchat (30 Seiten in 8%.) beigegeben, 
welche eine Biographie des Berfaffers, eine kritiſche Beleuchtung feines hiftorifchen 
Standpunftes, der eben der Standpunft der Zeit war, und ein. vollftändiges Verzeichniß 
feiner Schriften enthält. Unter diefen heben wir noch hervor eine hebräifche Grammatik 
(Leyden 1707); Examen de l’Origenisme (gegen Maria Huber, vgl. d. Art.), eine 
Ueberfegung der Briefe der apoftolifchen Väter (Clemens, Ignatius und Polyfarp, 1721); 
eine Schrift über die biblifchen Maße und Gewichte (1743) und mehrere Differtationen. 
Andere Arbeiten des fleifigen Mannes, wie eine allgemeine Gefchichte der Schweiz (bis 
zum 9. 1308) liegen noch ungedrudt im Manuffript vor. Hagenbach. 
Rüdinger, Eſsrom, auch Rüdiger, Rudinger geſchrieben, geboren am 
19. Mat 1523 in Bamberg, daher ſich ſelbſt Papebergenſis nennend, erhielt vielleicht 
zu Nürnberg, wo eine feiner Schweftern an den Patricier Nik. Nützel verheivathet war, 
den erften Unterricht unter Joa. Camerarius. Darauf ftudirte er in Leipzig Philofophie 
und Philologie und erfreute fich der befonderen Gunft des Camerarius, der inzwiſchen 
nach Leipzig, berufen worden. Er wohnte in deffen Haufe und unterrichtete feine Söhne. 
Dafelbft wurde er bald Meagifter. Im 9. 1547 wurde er als Lehrer in Schulpforte 
ernannt, nahm aber die Stelle nicht an, weil er im diefer Eigenfchaft ledig‘ bleiben 
folte; er war aber mit der älteften Tochter feines Gönners verlobt und derehelichte 
fih mit ihe (1548), indem er durch Privatunterricht feinen Unterhalt friftete und im 
Haufe des ihm fehr getvogenen Schwiegervaters wohnte. Darauf wurde er Rektor des 
Gymnaſiums in Zwickau (von 1549 — 1557) und bradjte diefe Schule jehr in Auf— 
nahme; einer feiner dortigen Schüler war Meliffus, der fpäter als Dichter fich einen 
gewiſſen Namen erworben hat. Unannehmlichkeiten hatte er mit dem Superintendenten, 
weil er „die Nothiwendigkeit der guten Werke“ Iehrte, worin der geiftliche Herr eine 
Beeinträchtigung der reinen Lehre fah. ES geht daraus hervor, was man fchon aus 
feiner Verbindung mit Camerarius erfchliegen kann, daß er der Richtung Melanchthon’s 
zugethan war. Um fo willfommener war für ihn die Berufung nach Wittenberg, die 
er im 9. 1557 erhielt. Es war die Profefjur Paul Eber's (f. d. Art.), die man ih 
zuwies. Eber war Profefjor der lateiniſchen Grammatik, erklärte aber auch griechijche 
und lateiniſche Schriftfteller, und trug auch philofophifche Diseiplinen, Ethik und 
Phyſik vor. In jenem Yahre vertaufchte er diefe Profefjur mit derjenigen der hebrät- 
ſchen Sprache; als Nachfolger Eber's lehrte ev Ethik und erklärte griechifche und latei— 
nifche Schriftfteller mit vielem Deifalle. Aber fchon im J. 1558 verlor er. feine Gattin. 
1562 war er Neftor der Univerfität und 1570 Dekan der theologischen Fakultät. Unter- 
deffen Kam feine abweichende Anficht an den Tag; er wollte feine leibliche Gegenwart 
Chriſti im Abendmahle und feinen wirklichen Genuß der res sacramenti durch die 
Sottlofen zugeben; fein Dogma vom Abendmahle war alfo das veformirte; er verließ 
deshalb (1574) Wittenberg, und wurde zu Torgau mit Arveft belegt. Man befahl 
ihm wieder, feinen Meinungen zu entfagen; ex weigerte ſich deffen, entfloh nach Berlin, 
two er ıticht Lange: blieb; denn Bafel, Heidelberg und die mährifchen Brüder boten ihm 
Dienfte an; diefen letzten Nuf, vermittelt durch Hubert Languet, nahm er an; er follte 
eine Schule errichten und die Oberanfficht dariiber führen — in Eybenſchütz (Ewanzitſch, 
Ewanowitz, Evanzizium), einer Heinen, ehemals königlichen, num fürſtlich Lichtenſteini— 
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ſchen Stadt im Znaimer Kreis, zwei Meilen von Brünn. Daſelbſt entſtanden aus Vor— 
leſungen ſeine vortrefflichen Arbeiten über die Pſalmen. Nach dem Tode ſeiner 
zweiten Frau ſiedelte er ſich nach Nürnberg hinüber, und ſtarb daſelbſt 1591. Weil ex 
bisweilen Altorf befuchte, mit deffen Gelehrten er in Verbindung ftand, hat man be- 
hauptet, er ſey in Altorf geftorben. Es fcheint, daß die damaligen Nürnberger, die ja 
ohnehin die Concordienformel nicht angenommen, fich an feine Heterodorie nicht ftießen. 
Rüdinger war ein ziemlich fruchtbarer Schriftfteller und hinterließ noch dazu viele 
handfchriftliche Werke, die aber meiftens nicht herausgefommen find. Die theologifchen 
find folgende: 1) Synesii Cyrenaei, Aegyptii seu de Providentia disputatio, addita 
ep. ejusdem Synesii ad Orum, Bafel bei Oporin 1557, mit einer Dedifation an den 
Burggraf Heinrich) von Meiffen. 2) Exegesis perspieua et ferme integra contro- 
versiae de coena Dom., Leipzig 1575, Heidelberg 1575 (auf diefer legten Ausgabe 
ift Cureus [f. den Art.] als BVerfaffer genannt. 3) Libri Psalmorum paraphrasis 
latina. 4) ’Evö££ıov tunica funebris ex tela paradisi ad dextram erueis Christi 
(Luk. 23, 43.). 5) De origine ubiquitatis pii et eruditi eujusdam viri tractatio, 
Genf 1597, ein opus posthumum, welches ihm meiftens zugefchrieben wird. 6) De 
Jesu Martyre Anna Burgio ete. — in Miegii Monumenta ete. II, 61 sq. 7) De 
fratrum orthodoxorum in Bohemia et Moravia ecelesiolis narratiuneula bom J. 
1579, zu finden in des Camerarius narratio de fratrum orthod. ecelesiis in Bohemia, 
Heidelberg 1605, don mir in meiner Schrift über die romanischen Waldenfer benugt. 
Bol. über ihn Will's Nürnbergifches Oelehrtenlerifon, 3. Thl. s. v., und den 3. 
Supplementband dazu, beforgt von Nopitfch, s. v. Herzog. 
Nügen, die größte und bedeutendfte unter den zu Deutfchland gehörigen Infeln 
der Oſtſee, war in den älteften Zeiten von den Rugiern (f. d. Art.) bewohnt, bon 
denen fie ohne Zweifel ihren Namen erhalten hat. Sowohl die natürliche Befchaffen- 
heit der Infel als überwiegende Gründe der Wahrfcheinlichteit*) fprechen dafür, daß 
fi hier der Hauptfig des den ſueviſchen Völkerſchaften des nordöftlichen Deutfchlands 
gemeinfamen Cultus der Hertha (Nerthus) oder der mütterlichen Öottheit der 
Erde befand, von der man glaubte, fie fomme den Angelegenheiten der Menfchen zu 
Hülfe und fahre umher bei den Völkern. „Auf einer Infel des Deeans“, jagt Tacitus 
(Germ. c. 40), „ift ein heiliger Hain und in demfelben ein gemweihter, mit einer Dede 
verhüllter Wagen, den zu berühren nur dem Priefter erlaubt ift. Diefer ahnet die Anz 


*) Man braucht nur dem Gange der Darftellung bei Zaeitus in feinem Buche über 
Deutſchland aufmerkfam zu folgen und die Beſchreibung defjelben mit den Dertlichleiten Rügens 
zur vergleichen, um fi zu überzeugen, daß er bei Erwähnung der von ihm nicht ausdrücklich 
benannten Iufel im Ocean wohl feine andere als Nügen gemeint haben kann. Weder auf 
Bornholm, noch auf Temern, Kaland, Seeland oder Helgoland, auf die man bei 
dieſer Gelegenheit hingedentet Hat, paßt des Tacitus Beichreibung des Schauplages des Hertha- 
cultus, auch Davon abgefehen, daß diefe Inſeln von den Wohnfizen der ſueviſchen Völkerſchaften 
viel zu weit entfernt lagen. Wenn aber Barth (Deutjchlands Urgeſch. Th. IL, ©. 267, und 
Th. V, ©. 117 ff.) behauptet, Nügen fey zur Zeit des Tacitus noch feine Infel gewefen, ſondern 
exft im Jahre 1309 durch einen gewaltigen Seeſturm vom Feftlande Losgeriffen, fo beruht diefe 
Behauptung offenbar auf einem Irrthume; denn Nügen wird wicht nur von Gefchichtichreibern, 
die lange Zeit vor diefem Ereigniffe lebten, eine Infel genannt, fondern es ift auch hinlänglich 
befannt, daß die Sturmfluthen von 1309 und 1317 die Heine Infel Ruden von Nügen abge- 
riffen haben und das fogenannte neue Tief bildeten, welches beide Iufeln beinahe auf zwei 
Meilen trennt. Dazu kommt, daß das Kirchdorf Alten- Fahr, welches an der Meerenge Stral- 
fund gegenüber Iiegt, feinen Namen von der Weberfahrt erhalten Hat, welche von alten. Zeiten her 
in diefer Gegend geweſen ift und ſchon in den Alteften ftralfundifchen Privilegien „antiguum 
passagium” genannt wird. Vergl. Büſching's neue Erdbeſchreibung, Th. II, Bd. 2, 
©. 1236 ff. der 6ten Auflage; ferner Zöllner's Neife duch Pommern und Rügen, ©. 250 ff. 
und den zweiten Band von Kofegarten’s Nhapjodien. — Auch des gelehrten I. Grimm's 
(deutjche Mythologie, ©. 155 der Iten Ausg.) Einwendung gegen Nigen ſcheint mir zu wenig 
ſtichhaltig zu jeyn. 
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wejenheit der Göttin im Heiligthume und begleitet fie, die nun mit Kühen dahin führt, 
in tiefer Ehrfurcht. Dann find Freudentage und Feſte an den Orten, melde fie ihres 
Beſuches und des gaſtlichen Verweilens würdigt. Dann ziehen fie nicht in den Krieg 
aus, greifen nicht zu den Waffen; verfchloffen ift jedes Eifengeräth; Friede und Ruhe 
find dann nur befannt, find dann nur geliebt, bis derfelbe Priefter die des Umganges 
mit Sterblichen gefättigte Göttin am die geweihete Stätte zurückbringt. Sofort werden 
Wagen und Deden und, wenn man e8 glauben will, die ottheit felbft im geheimen 
See gewafchen. Sklaven verrichten da8 Gefchäft, welche dann fogleich derfelbe See 
verfchlingt. Daher der Schauer des Geheimniffes und die heilige Scheu zu wiſſen, 
was das fey, was (außer dem Prieſter) nur die fchauen, welche dem Tode ge- 
weiht find.“ 

Nach der Auswanderung der Nugier drängten fich in die von Menfchen gelichteten 
Wohnſitze ſchon im Laufe des 6. Jahrhunderts wendifche oder farmatifch-flavifche Bölfer, 
bon denen die Ranen, fpäter Rugianer genannt, die Infel Rügen befegten, ſich 
mit den zurückgebliebenen Einwohnern vereinigten und auf der nördlichen Halbinfel 
Wittow Arkona gründeten, wo fie ihrer Nationalgottheit Svantovit einen großen 
reich ausgeftatteten Tempel erbauten. Innerhalb defjelben befand fich in einem durch 
herabhängende Vorhänge gefchiedenen Theile das hölzerne Standbild des Gottes in 
boller Mannesgröße. Auf vier Hälfen defjelben erhoben fich vier Häupter, don denen 
zwei, das eine rechts, das andere Links blickend, fich gegen den Befchauer, die beiden 
übrigen nach) dem Rücken hin wandten; das Haupthaar und der Bart waren nad) rügi- 
ſcher Sitte geftugt. In der rechten Hand hielt er ein metallverziertes, mit Wein ge— 
fülltes ZTrinfhorn, während der linke Arm bogenfürmig in die Seite geftenımt war, 
Daneben jah man das Keitzeng des Gottes und fein gewaltiges, an Griff und Scheide 
mit Silber koſtbar ausgelegtes Schwert. Alljährlich wurde in dem Tempel nach been- 
digter Ernte das höchfte Feſt des Volkes gefeiert. Tages vor dem Feſte begab fich der 
Dberpriefter, der durch langes Haupt- und Barthaar gegen Landesfitte ausgezeichnet 
war und einer Menge bon geringeren, im Lande zerftreut lebenden Prieftern vorftand, 
in das ihm allein erlaubte Heiligthum, und fegte dafjelbe mit aller Sorgfalt rein. 
Während diefer Befchäftigung durfte er nicht den leifeften Athemzug thun; er mußte 
vielmehr, jo oft er gezwungen war Athen zu fchöpfen, zur Thüre hinaus in’8 Freie 
laufen. Kaum war der Feſttag angebrochen, fo begann die Bevölkerung der Iufel fich 
um den Tempel zu lagern. Dann wurden Opferthiere und nicht felten mit diefen einer 
der gefangenen Chriften gefchlachtet, worauf der Priefter vor Aller Augen das Trink— 
horn aus der Hand des Gottes nahm, um ein Wahrzeichen für die Fruchtbarkeit des 
nächſten Jahres zu erhalten. Zeigte daffelbe die volle Füllung des vorigen Jahres, fo 
ſchloß man ayf einen reichen Exrntefegen; fand der Priefter aber weniger darin, fo 
ermahnte er da8 Bolf, fparfam zu feyn und Borräthe zu ſammeln, goß dann den alten 
Mein zu Suantevit’8 Füßen aus, füllte da8 Horn auf's Nene und leerte e8 in einem 
Zuge, nachdem er dem Gotte unter Gebeten für das öffentliche und befondere Wohl 
und für künftige Siege zugetrunfen hatte. Darauf gab er dafjelbe, mit frifchem Weine 
gefüllt, wieder in die rechte Hand des Gottes. Während deffen wurde ein ungehener 
großer, rundgeformter Honigfuchen, faft von Manneshöhe, in den Tempel gebracht. 
Hinter diefen ftellte fic num der Priefter und fragte die Anweſenden, ob fie ihn fehen 
fünnten. Ward die Frage bejaht, fo betete er um folche Fülle der Ernte fir das 
nächſte Jahr, daß man ihm alsdann nicht hinter dem Kuchen fehen fünnte, ermahnte das 
Bolt im Namen der Öottheit, ihrem Dienfte treu zur bleiben und verhieß zum Lohne 
dafir Sieg zu Waller und zu Lande. Nachdem died gefchehen war, befchloß man das 
Feſt in aller Luft und Völlerei mit einem großen Opferfchmanfe (Selmold I, 6. II, 12.; 
Saxo Gramm. p. 320 sqgq.)- 

Damit e8 an den zur Erhaltung des Tempels und zur reichlichen Ausftattung der 
DOpferfefte nöthigen Mitteln nicht fehlte, mußte nit nur jeder Einwohner in Rügen 
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ohne Ausnahme jährlich eine beftinmmte Abgabe an den Tempel entrichten, fondern es 
wurden auch alle fremde Staufleute, die des Häringfanges oder des Handels wegen 
häufig die Inſel befuchten, gezwungen, für die Erlaubniß dort zu kaufen und zu ver— 
faufen, die werthvollften ihrer Waaren dem Gotte als Opfer darzubringen. Auch kamen 
jährlich nicht unbedeutende Opfergaben von ſämmtlichen flavifchen Bölferfchaften fir die 
Orakelſprüche ein, welche fie von dort fich herholten. Nicht minder beträchtlich war die 
Einnahme des Tempels von dem Tribute der unterworfenen Yänder und aus dem An— 
theile des Gottes an der Beute, welche die Rugianer von ihren Naubzligen zurücbrachten 
(Helmold I, 8. 6 u. 38). Dreihundert dienftthuende Neiter, welche den bedeutend an— 
gefammelten Tempelfchag bewachten, ftanden unter dem Befehle des Obexpriefters, der 
an Anfehen felbft weit über dem Könige ftand, da er die Orakelſprüche des Gottes und 
den Ausfall der Looſe erforschte. Denn fowie er von dem Winfe der Looſe, ohne die 
nichts gejchehen durfte, abhing, fo war feinem Willen der König und das Volk unter- 
worfen, und oft fandte er nad) dem Ausfpruche des Gottes ihre Schaaren auf Raub— 
zuüge gegen die benachbarten Sachen und Dänen aus (Helmold IL, 6. 52. II, 12,; 
 Saxo Gramm. ]. c.). 

Obgleich fic die Nugianer durch die Tugenden der aftfreundfchaft und der Ehr- 
furcht gegen die Eltern vor vielen Völkern rühmlich auszeichneten, und ihr Land an 
Früchten des Bodens, den fie mit Sorgfalt beftellten, an Fischen und Wildpret reich 
war; fo festen fie dejjenungeachtet aus Raubſucht und Haß gegen das Chriftenthum, 
der von ihren Prieftern genährt wurde, ihre Kriege gegen die Sachfen und Dünen mit . 
großer Erbitterung faft ununterbrochen fort (Helmold IL, 16.). So gejchah es, daß 
ſchon im J. 844 der König Ludwig dev Deutjche, um das in dem Theilungsvertrage 
zu Berdun 843 ihm zugefallene und von ihm felbftjtändig begründete deutfche Neich 
gegen die wiederholten Raubanfälle derfelben zu fichern, mit einem ftarfen Heere gegen 
fie zu Felde zog, ihren König Geſtimulus (Öogomiuzl) tödtete und die Inſel feiner 
Herrfchaft unterwarf (cf. Annales Xantenses ad a. 844 bei Pertz, Monum. T. II, 
p. 228). Die Nugianer, durch feine überlegene Macht jet bewältigt, gelobten ihm 
Gehorfam. Da aber auf die treue Erfüllung ihres Verſprechens wenig zu vechnen 
war, fo lange fie am Heidenthum fefthielten, fo veranlaßte der König glaubensmuthige 
Mönche aus dem Kloſter Corvey (f. d. Art), ihnen das Evangelium zu verkündigen 
und fie zum chriftlichen Ölauben zu befehren. In der That gelang es den eifrigen Ber 
mühungen derfelben, troß dem hartnädigen Widerftveben der heidnifchen Priefterfchaft 
in einem Theile der Infel dem Chriftenthume Eingang zu verſchaffen und ein Bethaus 
zu gründen, welches fie dem heiligen Vitus weihten (Helmold I, 8. 6.). Zur Unter 
haltung diefer Miffion verpflichtete der König die Nugianer zu gewiffen Abgaben an 
das Kloſter Corvey, welches diefelben durch angeftellte Auffeher (villici) verwalten ließ 
(Annales Corbej. ad a. 844 bei Pertz, Monum. T. III, p. 3, und Registr, Sara- 
chonis bei Falcke in den Tradd. Corbej.)., Doch verloren die Corveyer bald nad) 
Ludwig's Tode die ihnen angewiefenen Einfünfte von Nügen wieder. Aber nichtsdefto- 
weniger dehnten fie in der Folge ihre Anſprüche auf die ganze Infel aus, und fuchten 
diefe, jo gut fie es vermochten, nicht allein durch evdichtete Urkunden und verfälfchte 
Angaben aufrecht zu erhalten, fondern ließen ſich aud) unter dem Abte Wichold im 
3. 1154 vom Pabfte Hadrian IV. im Beſitze derfelben fürmlich beftätigen und legten 
diefer päbftlichen Beftätigungsurkunde ein fo großes Gewicht bei, daß noch im 9. 1642 
ihe Abt Arnold die Infel dem Grafen Hapfeld zum Lehen fehenkte, unter dev Vor— 
ausfegung freilich, daß er fie den damaligen Inhabern entreißen könne, 

Nach dem Tode Ludwig's des Deutfhen und dem allmählichen Eingehen der cor- 
veyſchen Miffion änderten ſich auc die Verhältniſſe auf Rügen fehr bald; alle Geift: 
liche und Chriftgläubige wurden von den Einwohnern vertrieben und an die Stelle der 
chriftlichen Neligion trat wieder der alte Aberglaube (Helmold I, 6.). Damit begannen 
nun auch die Kämpfe mit den Sachfen von Neuem, welche, obſchon mit abwechſelndem 
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Glücke don Seiten der Sachfen geführt, doch felbft die eifrigften Miffionare von der 
Infel fern hielten. Erfolgreicher fire das Chriftenthum wurden dagegen die Kriege, zu 
denen die Nugianer gleichzeitig durd) ihre häufigen Raubzuge die Dänen veizten. Nach 
mehreren dergeblichen Berfuchen der dänischen Könige, Nigen zu unterjochen, gelang es 
endlich im 9. 1136 dem tapferen Eric Edmund, mit einer wohlbemannten Flotte 
im Norden dev Inſel zu landen, das fefte Arkona durch Wal und Pfahlwerk einzu- 
jchließen und die Belagerten in Kurzer Zeit zur Uebergabe zır zwingen. Die Nugianer 
gelobten Unterwerfung, ftellten Geißeln und erklärten ſich beveit, die Taufe und einen 
Bischof nebſt chriftlichen Prieftern anzunehmen, wofern fie daneben ihren Nationalgott 
beibehalten dürften. Die Dünen, welche ohne genauere Kenntnif der Verhältniſſe den 
heidnifchen Spantevit für den chriftlichen Sankt Vitus, deſſen Verehrung die corveyfchen 
Miffionare zur Zeit Ludwig's des Deutfchen nad Rügen gebracht hätten, halten mochten, 
willigten ohne Bedenken in die Forderung ein. Aber kaum hatten fie ſich mit ihrer 
Flotte entfernt, als die Einwohner den Biſchof dertvieben und zum Heidenthume zurüch⸗ 
lehrten, ohne auf die von ihnen geſtellten Geißeln Rückſicht zu nehmen (Helmold LI, 12; 
Saxo Pe P. 249). 

Doch war die wiedererlangte Freiheit der Rugianer nur von kurzer Dauer; denn 
fehon im 9. 1168 befchloß der König Waldemar der Große, Rügen für alle Ar 
den Dünen zu unterwerfen und die Eimmwohner zur Annahme des Chriſtenthums zu 
zwingen. Die Seele des Unternehmens war dev Milchbruder und Freund des Königs, 
der Bischof Axel oder Abfalon v. Noeftilde, der im Geifte jener Zeit den Karakter 
eines Staatdmannes, Kriegers und Biſchofs in fich vereinigte (f. den Art.). Mit einer 
ſtark ausgerüfteten Flotte landeten die beiden Friegsfundigen Anführer an der Küfte der 
Inſel und bereiteten fich mit aller Umficht zu einer Belagerung der don den Einwoh— 
nern befegten Tempelftadt Arkona dor. Indeſſen war die Feſtung fowohl durch ihre 
natürliche Lage als durch aufgeworfene Erdwälle gegen alle Angriffe geſchützt, und lange 
Zeit wurden diefelben mit Brechmafchinen und hohen Sturmthiirmen vergebens wieder— 
holt, bis endlich die Belagerer durch Zufall auf den Gedanken kamen, unter einem 
Thurme der Feſtung Feuer anzulegen, deffen Flammen fich unaufhaltſam weiter ver— 
breitete. Dadurch fahen fic die Belagerten nach verzweifeltem Widerftande gezwungen, 
bon Kampfe abzuftchen., Die Stadt ergab fic durch Vermittelung des Bifchofs Ab- 
ſalon auf folgende Bedingungen: „Der Göge Spantevit mit dem ganzen Tempelſchatze 
wird ausgeliefert, alle chriftlichen Gefangenen find ohne Löfegeld freizugeben, die wahre 
Religion wird angenommen und die Tempelländereien fallen den zu erbauenden Kirchen 
anheim. Die Bürger von Arkona haben unweigerlich Heeresfolge zu leiften, jo oft dev 
König fie aufbietet, zahlen von jedem Joch Ninder jährlich vierzig Silberpfennige; 
ebenfo viele Geißeln ftellt die Stadt.“ Mach dem Wale Arkona’8 waren die übrigen 
befeftigten Orte der Inſel gezwungen, fich ebenfalls diefen Bedingungen zu fügen und 
die Herrfchaft der Dünen anzuerkennen. Nun erſchien auch Teglam, der König von 
Rügen, mit feinem Bruder Yarimar und dem Landesadel dor den Siegen, um ſich 
perfönlich als Unterpfänder des Friedens zu ftellen. 

Um das Heidenthum des Volkes, bei dem durd) eine einflußreiche Prieſterregierung 
die Religion mit dem Staate in engſter Verbindung ſtand, vom Grunde aus zu ver— 
nichten und dadurch dem Chriſtenthume deſto Leichter und ſicherer Eingang zu verſchaffen, 
ließ dev König Waldemar am folgenden Tage die Vorhänge in dem Tempel des Svan— 
tevit niederreißen und befahl einigen feiner Diener, mit Aexten bewaffnet in den innern 
Raum des Heiligthums einzutreten und das ungeheuere Gdgenbild zu zerfchlagen, fchärfte 
ihnen aber dabei die größte Behutſamkeit ein, damit nicht ein ımerwarteter Unfall die 
Menge in ihrem Aberglauben beftärte. Die Beauftragten zerhieben zuerft die gewaltigen 
Beine, worauf das abſcheuliche Götzenbild rücklings an die Wand fiel und dann, als 
man. diefe durchbrach, krachend auf den Boden niederftürzte. In demfelben Augenblicde 


glaubten die Chriften den böfen Feind in ſcheuslicher Thiergeftalt ame und ents 
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weichen zu ſehen. Alsdann follten wie Rugianer felbft das niedergeftürzte Bild an 
Stricken mitten durch das dänische Heer in die Ebene vor der Stadt hinunterfchleppen ; 
doch Keiner derfelben wagte es, Hand anzırlegen, weil fie die Rache des Gottes fürch— 
teten. Als num aber herbeigeholte Gefangene und fremde Kaufleute das Gefchäft voll- 
brachten, ohne daß etwas bon dem Gefürchteten geſchah, da zeigte fich auch fogleich das 
Bolfsgefühl getheilt; demm während die Einen über das ihrem Gotte zugefügte Unrecht 
flagten und Strafe verhießen, war bei den Anderen der alte Glaube durch den erlebten 
Eindrud ſchon fo fehr geſchwächt, daß fie das verfpotteten, was fie noch vor Kurzem 
als Gegenftand ihrer Verehrung betrachtet hatten. Noch ftärfer mußte diefer Eindrud 
auf fie einwirken, als fie am Abend die dänischen Troßfnechte das Götzenbild unge- 
führdet in Stüden zerhauen und das Holz zum Kochen verbrauchen fahen. Hierauf 
ward der Tempel des Spantevit in Afche gelegt und an deſſen Stelle aus den höl- 
zernen Feſtungswerken eine chriftliche Kirche erbaut. Auf gleiche Weife zerftörte man 
im füdlihen Theile der Infel zu Karenz drei Tempel mißgeftalteter Gößen, des bier- 
föpfigen Kriegsgottes Nugevit, deffen mit fieben Schwertern umgürtetes Bild ein 
achtes, durch Nägel befeftigtes, in der hölzernen Fauft hielt und von fo viefenhafter 
- Größe aus Eichenholz gezimmert. war, daß der Bifchof Abfalon, ihm auf die Füße tre- 
tend, kaum mit feiner Heinen Handart das Kinn erreichen fonnte; ferner des unbewaff- 
neten fiebenföpfigen Porevit umd des vierköpfigen Porenut, welcher ein fünftes 
Haupt auf der Bruft trug. AS die umgeftürzten Gögen zum Berbrennen bon den 
Karenzern aus der Burg gefchleppt wurden, ftellte fi der Bifchof Svend von Aarhus 
auf diefelben und ließ fich gleichfam wie zum Triumphe über das Heidenthum mit- 
fchleppen (Saxo Gramm. p. 327 saq.). 

Nachdem auch diefes Gefchäft nach des Königs Befehle vollbracht war, wurden 
unter der Leitung der Bischöfe Abfalon von Noeftilde, Svend von Aarhus und Berno 
von Schwerin zwölf Kirchen in dem eroberten Lande theils neu erbaut, theild aus den 
alten Tempeln eingerichtet und vorläufig einige in Priefterröde gefleidete Schreiber und 
Kapellane der Bornehmen unter die Einwohner der Injel ausgefandt, um fie zu unter- 
richten und zu taufen und den ottesdienft zu beforgen. Indeſſen ließen fich nach den 
Berhältniffen der damaligen Zeit von folchen eiftlichen nur fehr geringe Kenntniffe der 
hriftlichen Lehre erwarten. Deshalb vertaufchte fie Abfalon, der nun auch Nügen unter 
feine geiftliche Obhut genommen hatte, bald darauf mit wirklichen, in Dänemark ordi- 
nirten Prieftern und forgte ſelbſt für ihren Lebensunterhalt, damit fie den Rugianern 
nicht zur Laſt fallen follten und eine um fo bereitwilligere Aufnahme bei ihnen finden 
möchten. „Damals“, fagt Helmold, der Gefchichtfchreiber diefer Zeit, „war Fürft der 
Rugianer Jarimar, ein edler Mann, der, nachdem er die Verehrung des wahren Gottes 
und den Fatholifchen Glauben fennen gelernt hatte, eifrigft zur Taufe eilte und auch 
allen den Seinigen befahl, fich durch das heilige Waſſer erneuern zu laſſen. Er felbft 
aber war, fobald er das Chriftentyum angenommen hatte, im Glauben fo feft und’ in 
der Berfündigung des Evangeliums fo beharrlich, daß man in ihm einen zweiten Paulus 
von Chrifto berufen erblickte, indem er, das Abpoftelamt verwaltend, das rohe und in 
thieriſcher Wildheit wüthende Volk theils durch emfiges Predigen, theils aber auch durch 
Drohungen von der angeborenen Rohheit zu der ein neues Leben bringenden Religion 
befehrter (Helmold IT, 12). Dazu famen noch manche Vorfälle, welche das Volk in 
dem Glauben beftärkten, daß die Gebete der Priefter mande Krankheiten zu heilen ver— 
möchten, und dadurch nicht wenig zur Beförderung des Chriftenthums beiteugen. In— 
defjen fügt der gleichzeitige Saro Grammaticus, der diefe Ereigniffe als Wunderthaten 
erwähnt, ausdrüdlich hinzu, daß diefelben nicht als ein Merkmal von der Heiligkeit der 
Öeiftlichen, fondern vielmehr als ein Werf der göttlichen Gnade zur Erleichterung der 
Bekehrung des Volks zu betrachten wären (Saxo Gramm. p. 3287 „Quod potius lu- 
— gentis respectui, quam sacerdotum sanctitati divinitus concessum videri 
potest”). ; 
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Während der König Waldemar mit dem Biſchofe Abfalon die weltlichen und kirch— 
lihen Berhältniffe Nügens ordnete, machte der Herzog Heinrich der Löwe, fich auf 
frühere mit dem Könige abgefchloffene Bündniffe berufend, Anſpruch auf einen Theil 
bon dem, was mit gemeinfamen Sräften gewonnen war, obgleich innere Unruhen in 
Sachſen ihn verhindert hatten, perfönlich an der Eroberung der Infel Theil zu nehmen. 
Dadurch ſah ſich der König veranlaßt, in diefer Angelegenheit eine eigene Gefandtfchaft 
nad Italien an den: Pabft Alexander ILL. zu ſchicken, welcher auch im Jahre 1169 zu 
Denevent eine Bulle ausftellte, in der er zwar die Einwilligung ertheilte, daß Rügen 
- künftig dem Sprengel von Noeffilde untergeordnet feyn follte, jedoch zugleich die etwa— 
nigen Rechte anderer Kirchen vorbehielt. Da fomit der König durch die päbftliche Ent- 
feheidung im Grunde nichts erreicht hatte und der Kaifer Friedrich J. ohne Zweifel auf 
Heinrich's des Löwen Eingebung, dem Bifchofe Berno unter Anderm auch Rügen zu- 
ficherte, joweit e8 unter dem Herzoge von Sachſen ftehe, jo beharrte Heinrich bei feinen 
Forderungen, und erft nach längerer, vergeblicher Unterhandlung und manchen Yeind- 
feligfeiten fam e8 in dee Mitte des Jahres 1171 bei einer perfünlichen Zufammenkunft 
der beiden Gegner auf der Eyderbrüde zwifchen ihnen zu einem Friedensvertrage, in 
welchem fich Waldemar dazır verftand, dem Herzoge die Hälfte der rügifchen Tempel— 
fhäge, die ihm in fieben Kiften von gleicher Größe nach der Eroberung von Arkona 
überliefert waren, fowie die Hälfte der Geißeln und des jährlichen Tributes abzutreten 
(Saxo Gramm. p. 328. 345 sqq.; Helmold II, e. 12. 13). Demzufolge untergab 
nun auch der Pabft im 3. 1177 die Hälfte der Infel der geiftlichen Aufficht des Bi— 
fchof8 von Schwerin. Im Uebrigen blieb Nügen unter der Negierung feiner einhei> 
mifchen Fürften ftehen, die ſich fir dänifche VBafallen erklärten und diefe Verbindung zur 
Erweiterung ihrer Macht benugten, bis ihr Stamm im Jahre 1325 mit Witlam II. 
erloſch und das Land Fraft eines Vertrages an die Herzöge von Pommern fiel, mit 
welchem es jeitdem alle Schidfale, auch in kirchlicher Rückſicht, theilte. 

Bergl. nähft Adam von Bremen vorzüglih: Saxo Grammaticus, Hist. 
Danicae libri XVI, ed. princeps, Parrhis 1514, u. ed. Klotz, Lips. 177.. 4°. — 
Helmoldus, Chronicon Slavorum bei Leibnit. Scriptt. Brunsv. T. Il. und bei 
Pertz, Monum. Hist. German. XIII. — Ferner: Kantzow's Pommerania in 14 
Büchern dv. Kojegarten. Greifsw. 1819. — Gebhardi, Geſch. d. Neiches Rügen. — 
Barthold, Geſch. von Nügen und Pommern. 4 Bde, Hamb. 1839 ff. — Dahl 
mann, Geh. von Dänemark. Th. I. Hamb. 1840. — Gieſebrecht, wendifche 
Gef. von 780— 1182. 3 Bde. Berlin 1843. — Kanngießer, Bekehrungsgeſch. 
der Pommern. Greifsw. 1824. — Münter, K.-Öefch. von Dänemark u. Norwegen. 
‚ Bd. IL, Abth. 1. Leipz. 1823 ff. — Estrup, Abjalon. Aus dem Dän. von Moh- 
nife in Ilgen’8 Zeitfchrift 1832. Bd. II, St. 1. — Neander, Allgem. Geſch. der 
riftlichen Religion und Kiche. Bd. V, Abth. 1. ©. 40 ff. Hamb. 1841. 

6; H. Klippel, 

Müſttag bezeichnet in der Synagoge den Tag, an defjen Abend der Sabbath oder 
gar eine Feftzeit den Anfang nimmt und welcher daher zum Zurüften des Nöthigen für 
die heilige Zeit dient. Vor dem gewöhnlichen Sabbath, alfo am Freitag, werden z. B. 
die Speifen bereitet, fo daß man fie am Sabbath entweder kalt auftragen fann, oder 
daß fie, wie in unferen fälteren Ländern, doch nur noch in einem Chriftenhaufe, bei 
einem Bäder oder in einem Wirthshaufe durch einen chriftlichen Dienftboten, die fogen. 
Schabbesmagd, aufgewärmt werden müffen; außer den Speifen betrifft die Zurüftung 
die Sabbathfleidung, die Neinigung des Körpers und des Haufed. Noch größer find 
die Zurüftungen vor einer Veftzeit, insbefondere vor dem Neujahrsfeſt, dem Verſöh— 
nungstag und vor Oftern; denn an jenen beiden Befttagen gehen die Juden in ihren 
Sterbefleidern bon Kopf zu Fuß, und da der VBerfühnungstag ein vollfommener Yafttag 
ift, ift der Nüfttag nicht nur ein Tag der Zuräftung der Speifen für den Schluß des 
Faftens und ein Tag befonderer Neinigung don Körper und Haus für den Feſttag 
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ſelbſt, ſondern auch ein Tag der vorläufigen Stärkung durch Speiſe und Trank zur 
Ertragung des 24ftindigen Faftens und Betens; dor Oftern aber veicht der eigentliche 
Nüfttag nicht einmal aus, da die meiften unferer Juden auf diefe Zeit die Wände frisch 
weißen laffen, alles Holzwerk des Haufes wafchen und fegen und die ganze Küche umd 
Speifefammmer mit dem befonderd dafür beftimmten, nur für diefe Zeit im Gebrauch) 
befindlichen Geſchirr verfehen; ſchon bei der Stiftung (2Mof. 12, 3—6.) war zur 
Zurüſtung auf das Paffahmahl des 14. Nifan eine Zeit von 4 Tagen vorgefehen; am 
fetten Tage nun, mit deffen Abend das Felt der ſüßen Brode begimmt, werden aud) 
alle Schubladen de8 Haufes und alle Kleider der Hausgenofjen vifitirt und _geleert, 
foweit irgend eine Broſame geſäuerten Brodes noch ſich vorfindet. — Der allgemeine 
Ausdrud fir den Nüfttag ift bei den Yuden wna7n> (f. Buxt. lex. talm. p. 1660), 
tie denn auch die Peſchito an den betreffenden neuteftamentlichen Stellen e8 überſetzt; 
im Öriechifchen des Neuen Teftamentes heit der Tag rraouozern (jo Matth. 27, 62., 
Mark. 15, 42., Luk. 23, 54., Joh. 19, 31. 42.), wenn er einen gewöhnlichen Sab- 
bath vorausgeht, roooaßßarov (fo Mark. 15, 42., vgl. Yudith 8, 6.); die Rüſtzeit 
auf Dftern bezeichnet Johannes (19, 14.) mit zraugaoxevn Tod naoya; die Talmudiften 
nennen entfprechend dem allgemeinen Ausdrud anarıy den Nüfttag vor den: Velten 
mo» a9 oder MW DORT 39% oder max» any u. f. w. (Deyling, observv. I, 162). 
In den Oftern fand indeffen nach Verfluß des erften Feſttages eine weitere raonozevı] 
ftatt zuc Vorbereitung entweder auf einen zwifchenhineinfallenden Sabbath oder, wenn 
diefer mit dem fiebenten Tag zufammenfiel, auf den legten Tag, welcher ebenfo feftlich 
war als der erſte; diefe zuouoxevn galt allerdings vorzüglich der Zurüftung neuer 
Speifen und befonderd neuen ungeſäuerten Brodes und war mit befonderer Rückſicht 
auf die kleinen Vorräthe der Armen geftattet, aber e8 war nichtsdeftoweniger eine a- 
00x87 Tod naoya, und wenn wir nach der jedenfalls unbeftreitbaren Borftellung der 
Spynoptifer annehmen, daß der Abend der Einfegung des heiligen Abendmahles der 
Schlußabend des erſten Dfterfefttages war (die Juden rechnen nämlich zur Feier des 
14. Nifan fowohl den Abend feines Anbruchs wie den Abend feines Schluffes), fo 
war der Tag darauf, unfer Charfreitag, welcher dem in die Oftern fallenden Sabbath 
borausging, wieder ein Niüfttag al8 „roooaßBpßarov’ (daher fett auch Markus [15, 42.) 
diefe nähere Erklärung ausdrücklich hinzu, und daher kann Matthäus [27, 62.] den 
Samstag nennen den „uloov Erradgıov, Hrıg Lori era Tv nagooaerıv”, während 
dies für den erften Feſttag jelbft eine fonderbare Bezeichnung wäre) und ift eine der 
Schwierigkeiten in der Zeitrechnung diefer allerheiligften Tage gelöft. Pf. Preſſel. 
Nufinus (Tyrannius), aus Concordia in Italien gebürtig, um 330. In 
Aquileja ward er um's Yahr 371 Chrift und verweilte dafelbft einige Zeit gemein- 
ſchaftlich mit Hieronymus in einem Kloſter. Seine Neigung zum Mönchsthum trieb 
ihn nad) dem Morgenlande, wo er die verfchiedenen Mönchsinſtitute in Paläftina und 
Aegypten kennen lernte. In Alerandrien machte er die Belanntfchaft der älteren Me- 
lania, einer fivengen Büßerin, die zu dem Freundinnenfreis des Hieronymus gehörte. 
Er fuchte auch den heiligen Macarius und andere berühmte Anachoreten in den ni— 
trifchen Gebirgen auf und genoß den Unterricht de8 Didymus von Merandrien. Er 
war Zeuge der Verfolgung, die unter Kaiſer Balens über die nicäiſch Geſinnten in 
Aegypten ausbrac und hat diefe Verfolgung befchrieben. Wie vielen Antheil ex ſelbſt 
an diefen Leiden gehabt, ift ſchwer zu entfcheiden. Hieronymus befchuldigt ihn der Ueber— 
treibung und fpottet feines Märtyrerthums! — In Begleitung der Melania begab fich 
Kufin 378 nach Yerufalem und lebte dort gemeinfchaftlich mit andern Mönchen, die 
fi) auf dem Delberge niedergelaffen hatten. Hier traf er auch wieder mit dem alten 
Freunde Hieronymus zufammen, der fich nad) Bethlehem gezogen. Bon dem Bifchof 
Johann von Zerufalem ward Rufin fodann zum Presbyter geweiht (390). Aber 
bald wurde die Freundfchaft mit Hieronymus geftdrt durch den ausgebrochenen Streit 
über Origened (vgl. Bd. X. ©. 704 u. 714). Um 397 reiſte Nufin mit Melania, 
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die in dem Streite auf feiner Seite geblieben, nah Rom; dann fehrte er 399 nad) 
Aquileja zurüd, wo er als Presbyter der Kicche diente und zugleich mehrere feiner 
Schriften verfaßte. Die Einfälle der Gothen unter Alarich nöthigten ihn zur Flucht. 
Er wollte mit Melania wieder nad) —* reiſen; aber in Sicilien angelangt, ward 
er vom Tode übereilt und ſtarb in Meſſina 410. So weit ſein äußeres Leben. Um 
die Theologie hat ſich Rufin dadurch verdient gemacht, daß er die griechiſche Literatur 
dem Abendland vermittelte. Dies geſchah zunächſt durch ſeine Ueberſetzung der Kirchen— 
geſchichte des Euſebius. Ex verfertigte dieſelbe auf den Wunſch des Biſchofs Chro— 
matius von Aquileja. Ueber das ziemlich willkürliche Verfahren mit dem Texte, wobei 
er nach Belieben zuſammenzog, einſchaltete, wegließ, iſt Vales zu Euſeb und Huetius 
zu vergleichen (de claris interpretibus p. 202) *). Zugleich ſetzte er den Euſeb fort 
vom Anfang der arianifchen Streitigkeiten bis auf Theodoſius den Großen. Diefe latet- 
nifche Arbeit ift dann wieder in's Griechifche überfetst worden. Von weiteren gefchicht 
lichen Werfen find zu nennen feine Vitae Patrum $. historica eremitica. Ex fchrieb 
fie im Namen des Patronius, Biſchofs von Cologia, der den Stoff dazu lieferte 
und den man auch längere Zeit für den Berfaffer hielt; Einige fchrieben fie auch dem 
Hieronymus zu. — Seine Weberfegung des Drigenes hatte die Abficht, diefen feiner 
Nechtgläubigfeit wegen angefochtenen Kicchenlehrer in den Augen der Leſer vein zu 
wafchen, wobei er fic aber manche Willfürlichkeiten zu Schulden fommen ließ, was 
dann zur weiteren höchft unerbaulichen Streitigfeiten mit Hieronymus (f. d. Art.) führte, 
gegen den er feine invectivae fchrieb (in 2 Büchern). Befondere Beachtung verdient 
endlich noch Kufinus’ Erklärung des apoftolifhen Symbolums, ein Bud, 
das er auf Verlangen eines Bischofs Laurentius verfaßte, das im Alterthum fehr 
hoch gefchägt wurde und das auch jetzt noch für die Gefchichte diefes Symbolums und 
fie die Dogmengefchichte von großer Wichtigfeit if. Mehrere andere Werfe, die unter 
Rufin's Namen verbreitet wurden, find von der Kritik als unächt verworfen **). Die 
Hauptausgabe feiner Werfe ift die von Ballarfi (Verona 1745). Die Kirchen- 
gefchichte wurde zuerft in Bafel (1544) gedruckt, danı aber dverbeffert von dem Karme- 
liter Peter Thomas Dacciari (1740) herausgegeben. 

Bergl.: Fontanini, Hist. litt. Aquileiens. — F. J. Maria de Rubeis, 
Monumenta eceles. Aquileiensis. Arg. 1740. Id. de Rufina. Ven. 1754. — Mar- 
zunitti, E. H. de Tyr. Rufini fide et religione. Patav. 1835. — Schrödh X, 
©. 121 fe — Neander, 8-6. I, ©. 799 ff. Hagenbach. 

Nugier (Rugi, Rugii), eine deutſche Völkerſchaft, welche dem weitverbreiteten 
Volksſtamme der Sueven angehörte und ihre erſten Wohnſitze unter königlicher Herr— 
ſchaft zwiſchen der Oder und Weichſel an der Meeresküſte Germaniens hatte, mo 
ſich ihr Andenken bis auf unſere Tage in den Ortsnamen Rügen, Rügenwalde, 
Rega und Regenwalde erhalten hat (vgl. Tacitus Germ. c. 43. und Ptolemaeus 
IL, 11. 14., der fie Povrizeıoı nennt). Eine größere Bedeutung erhielten die Rugier 
jedoch erſt zur Zeit der Völkerwanderung, am der fie, entweder durch innere Kriege oder 
durch Uebervölferung und die Wanderungsluft des fuevifchen Stammes beivogen, Theil 
nahmen. So erfcheinen fie ſchon in dev Mitte des 5. Jahrhunderts, von ihrem eigenen 
Könige geführt, neben den Herulern und Sciven unter den Truppen Attila's, ohne 
daß fich nachweifen läßt, wie fie mit denfelben vereinigt wurden (Sidon. Apollin. Pa- 
negyr. in Avitum, v. 319; Histor. miscell. lib. 15, p. 97 ed. Muratori; Jornandes 
. 50; Paulus Diacon. de gestis Roman. ed. Erasmi p. 534). Bald nad Attila’8 








*) Sehr ſcharf lautet ‚des Huetius Urtheil: ad insaniam usque ineptivit et processit extra 
modum profusissima verbiloquentia u. |. w. Diefe Vorwürfe find fpäter auf ihr vichtiges Maß 

zurüdgefithrt worden, |. Kimmel, de Rufino. Eus. interprete. 1838. 
##) Commentarii in LXXV priores psalmos, in Oseam, Jo&älem, Amos. — Vita Sa Eva- 
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Tode gelang es ihnen, ſich der bisherigen Wohnſitze der von den Gothen beſiegten und 
verdrängten Sciren in dem jetzigen Oeſtreich und Oberungarn am linken Ufer der 
Donau zu bemächtigen und Hier ein neues Reich zu ſtiften, welches von ihnen den 
Namen Rugiland erhielt. Dort traten fie mit den friegerifchen Gothen in nähere 
Berbindung, unter denen ſchon feit der Mitte des 4. Jahrhunderts das arianiſche 
Chriſtenthum theils durch Gefangene, theils durch ausgefandte Geiftliche faſt allgemein 
verbreitet war (f. d. Art. Bd. V. ©. 251 ff). Bei dem gegenfeitigen Verkehre beider 
Bölfer mit einander fonnte e8 nicht fehlen, daß die Rugier don den Gothen mit dem 
Shriftentfume das artanifche Glaubensbekenntniß annahmen, an dem fie, gleich jenen, 
auch dann noch mit deutfcher Treue fefthielten, als Faiferliche Machtfprüche eine andere 
Rechtgläubigkeit geboten. 

Doch jollte das neu gegründete Neich Augiland an der Donau nicht von langer 
Dauer ſeyn. Es fand feinen Untergang im J. 487, duch den tapfern und unterneh- 
menden Augierfürften Odoafer, der nach der Sitte der alten Deutfchen theils aus 
feinem eignen Bolfe und den flammberwandten ZTurcelingern, theils aus den benad;- 
barten Sciren und Herulern ein zahlreiches Gefolge von Kriegern jammelte, um mit 
demfelben im römiſchen Heere als Soldtruppen Dienfte zu nehmen (Histor. miscell. 
libr. 15, p. 99; Excerpta auetoris ignoti bei Ammian. Marcell. ed. Ernesti p. 553). 
Auf feinem Zuge nach Italien befuchte er den frommen und allgemein verehrten Se- 
berinus, um den heiligen Mann um feinen Kath und Segen zu bitten (Engippius, 
vita 8. Severini ce. 7 in Welseri Operibus, Norimb. 1682). Hierauf im Heere des 
meftrömifchen Kaiſers um das Jahr 474 angeftellt, wußte er fich in furzer Zeit fo viel 
Anfehn und Macht zu verfchaffen, daß er es wagen durfte, 476 den letten abendlän- 
difchen Kaifer, den noch ganz jungen Romulus Auguftulus, abzufegen und den Titel 
eines „Königs bon Italien“ anzunehmen (Ennodius, Panegr. p. 298). Sobald er ſich 
im Befige feines neuen Reiches befeftigt hatte, z0g er im 3. 487 nad der Donau 
gegen den König der Rugier Feletheus, der auch Fava oder Feba genannt wird, 
befiegte ihn und führte ihm nebft feiner Gemahlin Giſſa als Gefangene mit fid) nad) 
Italien. Da indeffen ihr Sohn Friedrich während des Krieges durch die Flucht ent- 
fommen war, fehrte diefer nad) dem Abzug der Feinde zu feinem Volke zurück, über— 
nahm die Regierung und beunruhigte, um fich zu rächen, das benachbarte Noricum, ſo— 
biel er fonnte. Daher ſchickte Odoaker feinen Bruder Anaulf mit einem ftarfen Heere 
gegen ihn. Friedrich, der fich zu ſchwach fühlte, entwich bei der Anfunft des Gegners 
heimlich nach Möfien zu dem Könige der Oftgothen, TIheoderich, bei dem er Schuß 
fand und den er fpäter nach Italien begleitete (Cassiodor. Chron. ad a. 487; Chrono- 
graphus a Cuspiniano editus; Engippius, vita S. Severini c. 45). Das Bolf der 
Nugier wurde nun ohne Mühe befiegt und zerſtreut; e8 hatte von diefer Zeit an feinen 
eigenen König weiter, fondern jchloß fich zum Theil an die Gothen, mit denen es nad 
Italien wanderte; zum Theil drang es in Rhätien vor, wo es den erften Grund zum 
Bildung der Bojuwarier legte. Im ihr Land an der Donau rückten aber bald darauf 
die Yongobarden ein- (Paulus Diacon. Hist. Langob. I, 29; Procopius, Hist. Gothor. 
II, e. 14. III, c. 2). Odoaker vegierte ſeitdem als König in Italien unangefochten 
bis zu feinem Sturze duch Theoderich den Großen im I. 493 mit Umficht und traf 
manche heilfame Einrichtungen. Obgleich er dem avianifchen Glaubensbekenntniſſe ftets 
treu ergeben blieb, behandelte er dennoch diejenigen feiner Unterthanen, die ſich zur 
römiſch-katholiſchen Kirche hielten, mit großer Schonung, ließ jedoch nad) dem Tode 
des Pabftes Simplieins (7 483) auf einer Synode zu Nom, welcher der Patrizier und 
Präfectus Prätorio Bafilins in feinem Auftrage präfidirte, den Beſchluß faffen, 
daß der römische Pabſt nicht ohne Vorwiſſen des Königs follte gewählt werden (Acta 
Coneilii Roman. III sub Symmacho Papa bei Baronius, Annal. ad a. 483, n. 
10 sqg.). 
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Vgl. außer dem Art. „Odoaker“ in der R.-Enc. (Bd. X. ©. 527 ff): Maſcou, 
Geſchichte der Zeutjchen bis zum Abgange der Meromwingifchen Könige. Thl. IT, Bud 
11,.2; 12, 25; 13, 37. — Mannert, Geographie der Griehen und Nömer. 
hl. III, ©. 338 ff. der 2. Aufl. — Wilhelm, Germanien. ©. 265 f. 

: G. 9. Klippel. 

Muinart iſt einer jener gelehrten, frommen Ordensmänner von der Benediktiner— 
congregation des heiligen Maurus (ſ. d. Art. „Mauriner“), welche ſich jo große, blei— 
bende Verdienſte um das Studium des chriſtlichen Alterthums und des Mittelalters er— 
worben haben. Sein Leben floß äußerlich ſtill dahin, im Kloſter, in ſtrenger Erfüllung 
der Ordenspflichten und in weitſchichtigen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, wobei er freilich, 
nach Sitte der Mauriner, durch die Mitarbeit anderer Mönche unterſtützt wurde. Ge— 
boren 1657 zu Rheims im Schoße einer angeſehenen Familie, machte er feine erſten 
Studien zu Rheims, trat 1574 in der Abtei St. Faron zu Meaur in den Drden des 
heiligen Maurus und legte 1575 die Gelübde ab. Nah 2 Jahren wurde er in bie 
Abtei St. Pierre zu Corbie gefhikt, um dort Philofophie und Theologie zu ftwdiren. 
Da er fi) mit dem chriftlichen Alterthum eifrig bejchäftigte und treffliche Anlagen ver- 
vieth, wählte ihn Mabillon zu feinem Gehülfen, unterrichtete ihn noch im Griechiſchen, 
gab ihm für feine Arbeiten alle mögliche Anleitung. Zwei literarifche Keifen, die eine 
nah dem Elſaß und Lothringen, die andere nad) der Champagne, unterbrachen die flö- 
fterlihe Einförmigfeit feines Lebens. Die letztere Reiſe untergrub feine ſchon wanfende 
Sefundheit. Er ftarb am 27. Sept. 1709. — Bon ihn hat man folgende Schriften: 
1) Acta primorum martyrum sincera et seleeta. Paris 1689. 2. Bde. Berbeffert 
und mit einer furzen Biographie Ruinart's erfchtenen nad) feinem Tode in Amfterdam 
1713. Das Werk enthält mit möglichfter Fritifcher Sichtung die genannten Aften und 
tiderlegt in einer bejondern Abhandlung die Anfiht Dodwell's (ſ. d. Art.), daß die 
Zahl der Märtyrer in den erften 3 Jahrhunderten eine äußerft geringe gewejen je. 
2) unter feinem Namen erſchien: Historia vandalicae persecutionis, Paris. 1694, in 
2 Theilen, wovon jedoch nur der erfte ganz bon ihm verfaßt ift. 3) Gregorii epise. 
Turonensis opera omnia, Paris. 1699, zugleich mit der Fortſetzung von Fredegard 
und der andern Fortfeger. Voran ftehen die Annales Francorum. Das Werf hat Dom 
Bouquet in feine Sammlung der Gefchicht.hreiber Frankreichs aufgenommen. 4) Mit, 
Mabillon gab er 2 Bände der Acta SS. O. Ben. 1701 heraus; fie umfaſſen das 6. 
Sahrhundert des Ordens. 5) Um zu beweifen, daß Maurus, Abt von Ganfeuil, auf 
den die Mauriner ihren Urfprung zurücführten, derfelbe ſey wie der Gefährte des 
Benedikt von Nurfia, Träger deffelben Namens, jchrieb er eine Apologie de la Mission 
de St. Maur ete. Paris 1702. 6) Gegen die Angriffe des Jeſuiten Germon auf 
Mabillon, de re diplomatiea, ſchrieb er: Ecclesia Parisiensis vindicata adv. R. P. 
Barth. Germon. disceptationes de antiquis regum Franeorum diplomatibus. Paris. 
1706 et 1712. Seinem verehrten Lehrer feste er ein Chrendenfmal in Yabrege de la 
vie de D. Jean Mabillon, Paris 1709, und bejorgte die 2. Ausgabe feiner Schrift 
de-re diplomatica. 7) Nad; Ruinart's Tode erſchien defjen iter literarium in Alsa- 
tiam et Lotharingiam. 8) Disquisitio historica de pallio archiepiscopali. 9) Beati 
Urbani Papae II. vita. — ©. Tassin, histoire litteraire de la Congregation de 
St. Maur. 

Rupert, der heilige, Apoftel Bayerns. Ueber die Frage nad) dem Zeit- 
alter dieſes Mannes hat fich ein kritiſcher Streit erhoben, der ſchon feit 170 Jahren 
mit zähefter Hartnädigfeit von beiden Seiten fortgeführt worden ift, ohne daß bis zur 
Stunde eine der beiden Parteien fic als befiegt anerfennen will. Die Anhänger des 
Stuhles von Salzburg berfichern, Rupert jey der erfte aller Slaubensboten in Bayern 
geweſen, indem fie die Salzburger Chroniken aus dem 12. bis 14. Jahrhundert zum 
Beweife anführen und das Wirken Rupert's in Bayern um's Jahr 580 jegen. Ihre 
Gegner, obwohl auch fie das hauptſächlichſte Verdienſt der Belehrung Bayerns dem heil. 
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Rupert zuerkennen, verlegen deſſen Leben und Wirken ein volles Jahrhundert ſpäter, ſo 
daß er erft nach Euſtaſius und Emmeran im J. 696 fein Bekehrungswerk begonnen 
haben fol. Sie ftügen fi) auf die fogen. Vita primigenia, den Anfang einer grö— 
feren, um’8 I. 873 abgefaßten Schrift tiber die Bekehrung der Bayern (vgl. Klein 
mare, Nacht. vom Zuft. der Gegend und Stadt Juvavia. Salzb. 1784. Yol. Anhang 
©. 7 ff.), auf drei jüngere Biographien, auf das fogen. Congestum des Biſchofs Arno 
von Salzburg und die Breves notitiae aus der Zeit des Salzburger Biſchofs Birgil 
(+ 784). Die Rritif hat fich der uralten, ehrwürdigen Ueberlieferung zum Trotze für 
das fpätere Datum ausgefprochen. und auch die zwifchen beiden ftreitenden- Parteien 
vermittelnde Stellung, welche Nettberg einnimmt, indem er nach Blumberger’8 Vorgang 
nachzuweifen fucht, daß bei Rupert's Auftreten im Jahre 696 ganz Bayern noch heid- 
nifch gewefen fey, wird als unhaltbar verworfen werden müſſen, ohne daß dadurd) der 
Ruhm Rupert's und der Salzburger Geiftlichfeit gefchmälert würden. Denn wenn e8 
auch als hiſtoriſche TIhatfache feftgeftellt ift, daß Euftafins und Emmeran im Werke der 
Miffttn Bayerns feine Vorgänger waren, wie daß im 7. Jahrh. fehon zahlreiche Chriften 
und manche Kirchen und Klöfter im Lande waren, fo fand doch Rupert ficher noch fo 
viel im Lande zu thun, daß ihm mit vollem echte der Name des Apofteld Bayerns 
gebührt. Weber das Leben des heiligen Rupert wird Folgendes erzählt. Er ftammte 
aus der fränfifchen Königsfamilie, war Bifchof zu Worms und wurde im 9. 696 bon 
Herzog Theodo von Bayern in fein Land berufen, um dafelbft die Lehre dom Kreuze 
zu predigen. Der Herzog empfing den fränkischen Priefter mit großen Yeierlichfeiten in 
feiner Stadt Natispona (Negensburg) und der Heilige unterrichtete und taufte den 
Herzog, viele Adelige und eine große Menge Volks. Theodo ertheilte dem Bifchof die 
Erlaubniß, fih zur Erbauung einer Kicche und zur Niederlaffung im ganzen Herzog- 
thum, wo es ihm gefalle, einen paffenden Plaß auszufuchen. Diefer fuhr die Donau 
hinab bi8 nach Unterpannonien, dann zurück nach Lorch, überall predigend, bis er fich 
zulegt eine Stelle am Wallerfee, da, wo die Fijchacha aus demfelben fließt, auserfor 
und dem Apoftelfürften Petrus zu Ehren dafelbft eine Kirche gründete. Doch diefer 
erfte Drt der Niederlaffung, den der Herzog ihm gefchenft hatte, fagte ihm auf die 
Länge nicht zu. Als er erfuhr, daß nicht weit von da prächtige Trümmer einer ehe 
‚maligen Römerftadt am Fluſſe Juvavum (Salzach) Liegen, erbat er fi) diefen Plaß 
gleichfall8 dom Herzoge und erbaute hier Kirche, bifchöfliche Gebäude und Klöſter. Co 
entftand um 700 Stadt und Bisthum Salzburg. Letzteres wurde unter dem zehnten 
Nachfolger Rupert's, Arno, zum Metropolitanfig erhoben. Zur Beſetzung des Klofters 
holte Rupert aus feiner Heimath Worms zwölf Schüler nebft der Jungfrau Erindrud 
herbei und legte für Ietere auf dem Berge ein Nonnenflofter an. Noch bereifte ex 
zur Predigt das ganze Land, baute und weihte Kirchen, namentlich zwei Marienficchen 
zu Detting und zu Negensburg, und fehrte dann, nachdem er feinen Nachfolger ernannt 
hatte, auf feinen eigentlichen Sit (propria sedes) zurück, wo er am Oftertage ftarb. 
So erzählt die Vita primigenia, während Arnold von Vochburg Nupert zu Salzburg 
fterben läßt. Vgl. Nudhard in den Münchener gel. Anz. 1837. Nr. 196—222 ; 
1845 Nr. 80—93. und Xeltefte Geſch. Bayerns. Hamb. 1841. Rettberg, KGeſch. 
I, 193 ff. 3. 9. Kurs, Handb. d. allgem. Kirchen-Geſch. IL, 1. ©. 120 ff. 
Th. Preſſel. 

NHupert von Deut, ein Zeitgenoſſe und Geiftesverwandter des heiligen Bern- 
hard, ein Myſtiker feiner theologifchen Nichtung nad), wie diefer, ift einer der frucht— 
barften Schriftausleger des 12. Jahrhunderts. Sein Geburtsjahr ift nicht genau 
befannt; wahrfcheinlich wurde er aber erſt im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts ge- 
boren. Auch fein Vaterland läßt fich nicht genau beſtimmen; Tritenheim bezeichnet 
Rupert ganz allgemein al8 einen Deutſchen; Mabillon vermuthet, daß er aus Lütttich 7” 
ſtamme. Hier derlebte er wenigſtens — umd darauf ſtützt Mabillon feine Angabe — 
jeit jeiner früheften Kindheit Gott dargebracht, d. h. für das Mönchsleben beftimmt, in 





Nupert von Dent 169 


dem Benediktinerflofter des heiligen Laurentius feine Jugend. Don einem glühenden 
Eifer nad) Heiligung befeelt, beobachtete Rupert mit ängftlicher Gewiffenhaftigfeit die 
Vorſchriften der Drdensregel; fein Abt Berenger, felbft ein Mann, der dem Ideale 
mönchifcher Frömmigkeit eifrig nachftrebte, war fein Lehrmeifter und fein Vorbild in 
allen Tugenden des ascetifchen Lebens. Auch die wiſſenſchaftliche Bildung der Mönche 
feines Zeitalters fuchte fi) Nupert zu erwerben; unter der Leitung feines gelehrten 
Ordensbruders Heribrand, der nach Berenger’8 Tod deffen Nachfolger im Amte wurde, 
begann er da8 Studium der Lateinifchen Sprache und der freien Künfte; Anfangs zivar 
ohne großen Erfolg; aber nachdem er einmal traurig feine Zuflucht bei einem Marienbild 
gefuht, fol ihm die Mutter der unerfchaffenen Weisheit die Fähigkeit zum Studium 
wunderbar verliehen haben, und von diefem Augenblick an will Rupert alle Schwierig- 
feiten, die ihm die Wiffenfchaft bis dahin geboten, ohne Mühe überwunden haben; na— 
mentlich vühmt man feine gefällige Leichtigkeit in der Verfertigung lateinischer Berfe, 
bon denen einige Proben int 12. Buch feines Kommentars zum Evangelium des Mat- 
thäus erhalten find. Indeß nur als Vorbereitung für die Theologie betrachtete Rupert 
derartige Studien; eigentlich erfüllte die Sehnſucht, in die myſtiſchen Tiefen der heiligen 
Schrift einzwdringen, feine ganze Seele und erzeugte theils Viſionen, die ihm den be— 
ſondern Beiftand des heiligen Geiftes zum Studium der Schrift verhießen, theils trieb 
fie ihn aber zu einem fo anhaltenden Fleiße in der Beſchäftigung mit den biblifchen 
Büchern, daß die Myſterien des Gotteswortes felbft im Schlafe die Seele Rupert's er- 


füllt und feine Lippen unwillkürlich in Bewegung gefett haben follen. Nicht Plato, 


nicht Ariftoteles galten Rupert von da an für ein des Theologen würdiges Studium, 
nur noch die heilige Schrift; und nicht die Dialektik, fondern allein der heilige Geift, 


glaubte er, führe in das Berftändniß derfelben ein, — Grundfäge, die Nupert feinen 


Pla unter den Myſtikern des Mittelalters anmeifen. 
Die Gaben eines folhen Mannes wollte aber Berenger für feine Brüder nugbar 
machen und zu dem Ende Nupert zum Presbyter weihen laffen. Lange wehrte Rupert 


dieſe Ehre und ihre Verantwortlichfeit von ſich ab; denn er wollte nicht gern von einem 
ſchismatiſchen Biſchof geweiht werden, die in Folge der Kämpfe Heinrich’8 IV. mit 
dem päbftlichen Stuhl im "großer Menge die Bifchoffige inne hatten, obgleich Rupert 


auch eine folche Priefterweihe für gültig erklärt, wenn nur der Geweihte ſich nicht von 
der allgemeinen Kirche losſagt; auch zweifelte er in tiefer Demuth an feiner inneren 
Defähigung zum Priefteramt. Der erfte Grund feines Widerftrebens fiel jedoch weg, 
feitdem Pafchalis II. mit dem Anfang des 12. Jahrhunderts in der ganzen Kirche als 
der rechtmäßige Pabſt anerfannt wurde; und das andere Bedenken Rupert's wurde ge— 
hoben, als ihm in einer Nacht Jeſus im Geficht erfchten und ihn auf den Mund küßte, 
da in Folge don diefer Bifion das Gefühl in ihm erzeugt wurde, daß er nun dazu 
geweiht ſey, noch tiefer, als bisher, in die Myſterien der heiligen Schrift einzudringen 


I und diefe feinen Brüdern auszulegen. So ließ er fich denn etwa um das Jahr 1101 


oder 1102 zum Priefter weihen in der feften Weberzeugung, daß er von Chriftus felbft 
zu diefem Amte berufen fey, das ihm die Pflicht auferlege und das Recht verleihe, 
Chriſti Wort mündlich und in Schriften zu verfiimden (vgl. Ruperti in Matthaeum 
de gloria et honore Filii Hominis lib. 12). 

Seine fchriftftellerifche Thätigkeit eröffnete Aupert, abgefehen von feinen lateiniſchen 
Gedichten, von denen nur Weniges auf ung gefommen ift, mit einer Schrift de di- 
vinis offieiis in 12 Büchern, die wohl in das Jahr 1111 zu fegen ift. Werl 
die Kirche nicht bloß durch mündliche Predigt, fondern auch durch die Einrichtungen des 
Eultus und der gottesdienftlichen Handlungen ihrer Klerifer die Geheimniſſe der Erlö- 
fung verkündet, fo till der eifrige Presbyter die ganze Symbolif des Cultus deuten, 
damit alles Volk auch diefe Bilderfprache verftehen lerne. Seine Deutungen find faft 
immer gefucht und überſchwänglich; aber das Buch vedet die Sprache eines Herzens, 
das, erfüllt von inniger Liebe zum Heiland, gewohnt ift, überall die Spuren feines 
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Wirkens aufzufuchen und danfbar zu preifen. Dann folgt die erfte exegetifche Schrift 
Nupert’s, ein Commentar zum Buche Hiob, den Rupert felbft in 10 Bücher abgetheilt 
hat, der aber, eingetheilt nad) der Kapitelzahl des Buches Hiob, in 42 Kapiteln auf 
uns gekommen ift. Das Buch hat jedoch feinen felbtftändigen Werth; Rupert fagt 
felbft, daß e8 ein Auszug aus Gregor's des Großen moralia in Jobum jey. Dieſe 
Schriften Rupert's machten aber bei einem Theile feiner Zeitgenoffen fein Glück. Die 
fcholaftifch gebildeten Theologen, die Alles verachteten, was nicht aus ihren Schulen 
hervorgegangen war, fanden es unverfchämt oder doch wenigftens unnüß, daß fich ein 
Mönch, der zu feines berühmten Meifters Füßen gefeflen habe und niemald über die 
Schwelle feines Klofters hinausgefommen fey, damit befaffe, Bücher zu ſchreiben; die 
Schriften der Kicchenväter und ihrer Meifter feyen genügend, da ſich nichs Neues. in 
Rupert's Büchern fünde. Und das waren noch die mildeften unter feinen Gegnern; 
andere Anhänger der Scholaftifer warfen ihm häretifche Meinungen vor, die er in feinen 
Büchern de ofüciis in Betreff der Lehre vom Abendinahl ausgefprochen haben follte ; 
noch Andere verwidelten ihn gar in eine theologische Fehde mit zweien der angejehenften 
Häupter berühmter Schulen. Ein Anhänger Wilhelm’s von Champeaur und Anfeln’s 
von Laon, der fich in Lüttich zuſammen mit Rupert im Slofter befand, trug als Lehre 
feinev Meifter die Anficht vor, daß Gott dus Böfe gewollt und daß Adam nach Gottes 
Willen gefündigt habe. Diefe Lehre fchien Rupert ivreligiös zu feyn; die Autorität 
damals gefeierter Numen imponirte ihm nicht; auf die Schrift geftüt, vertheidigte er 
die ältere, auguftinifche Anficht über das Verhältniß Gottes zum Böſen, nad der die 
Prädeftinatton infralapfarifeh ift und Gott das Böſe nicht will, fondern nur zuläßt. 
Ale Schüler Anfelm’s und Wilhelm’s wurden aber duch die Kunde don dem breiften 
Mönche, der das Anfehen ihrer Meifter nicht anerkennen wollte, feindfelig gegen Rupert 
geftimmt und durch ihren Einfluß mögen fich die oben erwähnten Beſchuldigungen, die 
man gegen Rupert's Perfon und gegen feine Schriften fchleuderte, gehäuft haben. Der 
Mann, deffen contemplative Natur bis dahin in der Stille der Meditation über die 
verborgenen Tiefen des Schriftfinnes ihre Befriedigung gefunden hatte, ſah fich duch 
den lärmenden Angriff feiner Gegner um feinen Frieden gebracht und empfand. diefes 
Mißgeſchick fo fehmerzlich, daß fich ein Ton der Klage über die Bosheit feiner Gegner 
durch faft alle folgenden Schriften Rupert's Hinducchzieht und nur das Bewußtſeyn 
feiner himmlischen Berufung und Ausrüftung für die Verkündigung des göttlichen Wortes 
ihn bei feiner fchriftftellerifchen Thätigfeit fefthält. Auch fein Abt Berenger fand Rupert 
treu zur Seite; noch auf feinem Zodtenbette forgte er väterlich für ihn; denn meil ex 
fürchten mußte, daß fein Nachfolger Heribrand den Feinden Rupert's gegenüber nicht 
genug Yeftigfeit zeigen werde, empfahl er ihn dem Schub des Abtes Cuno von Gieg- 
burg, eines der ausgezeichnetften Kloftermänner der damaligen Zeit, der in fo hohem 
Anjehen ftand, daß er fpäter, im J. 1126, zum Bifchof von Negensburg gewählt wurde. 
An diefem gewann Aupert einen treuen Freund und Fräftigen Befchüger, der ihn nicht 
bloß im J. 1113, nach) dem Tode Berenger’s, in fein Klofter aufnahm, fondern ihm 
auch den mächtigen, Patronat des Erzbifchofs Friedrich von Köln verfchaffte, in deffen 
Didcefe Siegburg lag. Nun fühlte fich Aupert ficher genug, um den Kampf mit feinen 
Gegnern aufzunehmen und fogar nicht gegen die Schüler, fondern gegen die Meifter 
jelbft feine Polemik zu richten. 

Bon Siegburg ließ er feinen Traftat de voluntate dei ausgehen, der in 26 
Kapiteln die ſchon früher von Rupert mündlich beftrittene Lehre Wilhelm's von Chanı- 
peaur und Anſelm's von Laon direft angriff und ihr" die auguftinifchen Grundfäge über 
das Verhältniß Gottes zum Böſen entgegenfegte. rbittert verflagte Anfelm feinen 
Gegner, den er feiner direkten Antwort werth hielt, brieflich bei Heribrand*), in der 
Meinung, daß diefer noch Rupert's Vorgeſetzter ſey. Heribrand forderte auch feinen alten 


*) Der Brief ift abgebrudt bei Mabillon, Annal. Ord. 8. Benedieti. Tom. V, p. 587. 
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Schüler don Siegburg zur Verantwortung; und obgleich Nupert diefer Aufforderung 
nicht hätte zu folgen brauchen, fo weigerte er ſich doch nicht Nede zu ftehen; im Ber- 
trauen auf feine gute Sache fam er in das Klofter des heiligen Laurentius zurück und 
bertheidigte feine Meinung mit dem beften Erfolg öffentlich vor einer großen Verſamm— 
lung bon Geiftlichen und Gelehrten Lüttichs. Aber die Schüler Anfelm’s ruhten nicht; 
fie gaben Kupert den höhnifchen Kath, fich doc nicht auf den Gebrauch der Waffen 
der Dialektik einzulaffen, den er nirgends gelernt habe, und warfen ihm vor, daß er 
mit feiner Behauptung, daß Gott das Böſe nur zulaffe und nicht wolle, in feinem 
Buche de voluntate dei die göttliche Allmacht geläugnet habe. Dieſe Beſchuldi— 
gung veranlaßte Rupert zu einer neuen Streitjchrift unter dem Titel: de omnipo- 
tentia dei, die von Lüttich aus vor dem Jahre 1117, dem Todesjahr Anfeln’s, 
gefchrieben feyn muß; denn Anfelm wird von Rupert mit aller Ehrerbietung, die feinem 
berühmten Namen geziemte, in diefem Buche noch als lebend angeredet und aufgefordert, 
jelbft der Entftellung feiner Lehre von Seiten feiner unverftändigen Schüler entgegen- 
zutreten. Rupert's eigene Ausführungen über das fragliche Problem gehen wiederum 
auf die Beftimmungen Auguftin’8 über das Verhältniß der göttlichen Allmacht zu der 
menfchlichen Freiheit zurück; auch vertheidigt fich Nupert gegen den Vorwurf der Un- 
wiffenfchaftlichfeit, indem er darauf Hinweift, daß auch Auguftin ein großer Theolog 
geweſen ſey, ohne, wie Aupert fälfchlich annimmt, die Dialektik ftudirt zn haben, und 
daß in den DBenediktinerflöftern, namentlich aber in Lüttich im Kloſter des Heiligen Lau— 
ventins, beftändig berühmte Lehrer der Theologie gewefen feyen. Endlich griff Nupert 
zu einem heroifchen Mittel, um feinem Streit ein Ende zu machen; er, der unberühmte 
Mönch, befchloß die gegnerifchen Meifter der Dialektik zu einer mündlichen Disputation 
herauszufordern und vor den Augen ihrer Schüler feine Sache durcjzufechten. Auf 
einem Eſel veitend, brach er ohne weitere Begleitung von Lüttich auf und ging zuerft 
nach Laon; hier fand er indeß feinen. Gegner Anfelm fchon auf dem ZTodtenbett; ex 
veifte alfo fofort weiter nach Chalons und disputixte mit Wilhelm vor einer großen Zu: 
höverfchaft, die theils aus deffen Schülern, theils aus andern ©eiftlichen und Oelehrten 
beftand. Hitig wurde auf beiden Seiten gefämpft, aber feinen Zweck erreichte Rupert 
nicht; denn ebenfo, wie fich Wilhelm und feine Schule den Sieg zufchrieb, fühlten fid) 
Andere von den Gründen des muthigen Mönches überzeugt und beftärkten Rupert in 
feiner Anficht. Der Streit war alfo nicht gefchlichtet, und fein ganzes Leben hindurch 
hatte Aupert von den Anfeindungen der Anhänger Wilhelm’3 zu leiden. Da nun Anz 
felm den 15. Juli 1117 ftarb, fo haben wir ein genaues Datum für die Reiſe Aus 
pert's nach Frankreich, die nur auf furze Zeit feinen zweiten Aufenthalt im Kloſter des 
heiligen Laurentius unterbrochen haben kann. 

Die Aufregung des Kampfes hatte aber nicht Rupert's ganze Kraft in Anſpruch 
genommen; feine Meditation über die heilige Schrift hatte er nicht unterbrochen und 
fing in diefen Yahren des Kampfes an, die Früchte derfelben in felbftjtändigen exegetifchen 
Schriften mitzutheilen, zunächſt in feinem tractatus in Evangelium Johannis 
in 14 Büchern; in den beiden Katalogen, die Rupert felbft von feinen Werfen gegeben 
hat, in dem Verzeichniß, das er dem Widmungsbrief feines Buches de offieiis an den 
Bischof Kuno eingeflochten hat, und in dem VBerzeichniß, das fich im 1. Buch feines 
Kommentars über die Regel des heiligen Benedikt findet, eröffnet wenigftens diefer 


Traktat die Reihe diefer felbftftändigen exegetifhen Schriften. Die Auslegung folgt 


Bers für Bers dem Text; der Wortſinn wird zunächft erflärt; Widerfprüche, nad, Ru— 
pert bloß ſcheinbar vorhanden, werden ausgeglichen; dann folgt Häufig noch eine alle 
gorifche Deutung. Die Autorität der Kirchenväter beherrfcht übrigens beiderlet Arten von 
Auslegung, obwohl namentlich in der myſtiſchen Deutung Rupert auch vieles Eigene hat. Zu- 
gleich werden alle möglichen dogmatifchen Fragen in die Auslegung verflochten; namentlich, 
wird aber der Text des Evangeliums dazu angeftvengt, um faft in jedem Vers einen 
Beweis dafür zu liefern, daß Jeſus Chriftus zugleich wahrer Gott und Menſch ſey. 
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Der Commentar ift dem Abt Cuno von Siegburg gewidmet *). Demfelben Gönner 
eignete Nupert dann, im 3. 1117 nach Ausweis des Widmungsfchreibens, eim zweites, 
fein größtes umd originellftes exegetifches Hauptwerk zu, den Commentarius de ope- 
ribus sanetae Trinitatis in 42 Büchern, eine Schrift, in der Nubert in einem 
fyftematifchen Fachwerk und unter einem dogmatifchen Gefichtspunft faft die ganze Bibel 
erklärte. An diefem Buche hatte Aupert ſchon auf den Antrieb Berenger's angefangen 
zu arbeiten; in der That hat er fich aber eine Kiefenaufgabe in demfelben gefegt, jo 
daß wir und wundern müffen, daß er fehon 1117 damit zu Ende kam. An der Hand 
der heiligen Schrift will er nämlich) den ganzen Heilsrath Gottes vom Anbeginn der 
Melt bis zu der Vollendung erläutern. Diefer Heildrath wird don den drei Perfonen 
der Trinität durchgeführt; daher der Titel des Buches und feine Eintheilung. Das 
Werk des Vaters, mit Cooperation des Sohnes und des Geiftes, ift die Weltfchöpfung. 
Diefe vorwiegende Wirkſamkeit des Vaters dauert bi8 zum Sündenfall und wird in 3 
Büchern gefchildert, die im veichen dogmatifchen Erörterungen eine Auslegung der wich— 
tigften Stellen der erften drei Kapitel der Geneſis mit Herbeiziehung aller möglichen 
Parallelen enthalten. Nach dem Sündenfall beginnt da8 Werk des Sohnes, mit Co- 
operation des Vaters und des Geiftes, die Erlöfung, die mit Borausdarftellung Chrifti 
im A. T. anfängt — ſchon Abel ift ein Typus Chrifti —, die durch die Bundesver- 
heißungen Gottes an Noah und Abraham eingeleitet wird, die durch die Gefchichte des 
heiligen Volkes, durch Gefeß und Propheten, fowohl was das Werf, als was die Perfon 
des Erlöfers anlangt, in Vorbild und Weiffagung immer voller und immer deutlicher. 
zur Kunde der Frommen gebracht wird, bis fie endlich durch die Fleifchwerdung des 
Wortes vollendet wird. Diefer reiche Stoff wird in 30 Büchern abgehandelt, welche 
unter dem Gefichtspunft einer vollftändigen Darlegung der Vorbereitung der Welt auf 
Chriſtus und der Wirkſamkeit Chrifti in der Welt feit dem Sündenfall die einfchla- 
genden Stellen aus dem Pentateuch, aus den Büchern Joſua's, der Richter, Samuel’s 
und der Könige, aus den 4 großen Propheten, aus den Propheten Haggai, Sacharja 
und Maleachi, endlich aus den 4 Evangelien fehr wortreich auslegen. Seit der Fleifch- 
werdung des Wortes vollzieht fich das eigentliche Werk des Geiftes, mit Cooperation 
de8 Vaters und des Sohnes, nämlich die geiftige und leibliche Wiedergeburt der Menfch- 
heit. Die geiftige Wiedergeburt der Menfchheit beginnt mit der Geburt Chrifti, des 
zweiten Adam, der erzeugt wird durch den heiligen Geift, und vollendet ſich dadurch, 
daß alle Gläubigen, die Antheil haben an den durch Chriftus erworbenen Heilsgütern, 
den heiligen Geiſt empfangen; die leibliche Wiedergeburt der Menfchheit beginnt mit 
der Auferftehuug Chrifti von den Todten und vollendet fich durch die allgemeine Auf- 
erftehung. In 9 Büchern wird das Werk des Geiftes befchrieben; aber in diefen 
letzten Büchern feines Werkes verläßt Aupert die bis dahin ziemlich eingehaltene Form 
eines fortlaufenden Commentars und ordnet feinen Stoff fo, daß er die 7 Haupt- 
äußerungsformen des heiligen Geiftes befchreibt — der heilige Geift offenbart fich nad) 
Rupert als Geift der Weisheit, als Geift der Einficht, als Geiſt des Nathes, ala Geift 
der Kraft, als Geift des Wiffens, als Geift der Frömmigkeit und als Geift der Furcht — 
und feine Wirfungsweifen aus paffenden Schriftftellen erläutert. Die Siebenzahl ift 
überhaupt für die Werke der Trinität wichtig; in 7 Tagewerken vollzieht fich das Werk 
des Vaters, in 7 gefchichtlichen Perioden dom Sindenfall an bis zu Menſchwerdung 
das Werk des Sohnes, fiebenfach wirkt der heilige Geift, ein Gedanke, auf den Rupert 
öfter zurückkommt. Im der Anordnung dieſes Commentars ift Nupert dem fyftematift- 
venden Triebe der mittelalterlichen Theologie gefolgt; auch noch in anderen Stücken 


*) Die epistola dedieatoria, die intereffante Notizen über die Stellung Rupert's zu feinen 
Gegnern enthalten joll, findet ſich leider nur in der erften Ausgabe der Werfe Rupert's von 
Cochläus, und vielleicht in der Yetzten, der Venediger Ausgabe vom Jahre 1751 abgebrudt; beide 
Ausgaben waren dem Derfaffer diefes Artifels nicht zugänglid. Vgl. über diefe epistola: Histoire ‘ 
litteraire de la France, Tom, XI, p. 519 sqq. (2), Paris 1841. 
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teägt feine Exegeſe nicht bloß in diefer, fondern in allen Schriften Rupert's den Typus 
jeiner Zeit; e8 fehlt ihr die philologifche Schule, fo daß fie des Sinnes des Grund— 
textes nicht Meifter werden kann; fie pflanzt deshalb, was das nächfte Verſtändniß des 
Textes anlangt, traditionell die Ergebniffe der patriftifchen Schriftauslegung fort; fie 
hat immer eine dogmatifche Tendenz und Liegt in den Feſſeln des Kirchlichen Syſtems; 
dagegen macht fie auch, wie zur Entfchädigung für diefen Zwang, den freiften Gebraud) 
bon der vegellofen Hermeneutif des Mittelalters und freut fich des myſtiſchen und ana— 
gogifchen Sinnes des reichen Schriftwortes; aber gerade in diefen willkürlichen Gedan— 
fenfptelen zeigt fi) da8 Eigene und Befte, was Rupert als Theologen auszeichnet, die 
religidfe Wärme des Myſtikers. 

Diefer umfangreiche Commentar fcheint aber die legte Arbeit zur feyn, die Aupert 
von Lüttich ausgehen ließ; mit dem Jahre 1119 Fehrte er auf Dringen Cuno's nad) 
Siegburg zurück und fcheint von nun an durch deffen Vermittelung in ein noch engeres 
Berhältniß zu dem Erzbifchof Friedrich don Köln getreten zu feyn. Zeugniß davon 
ift fein Commentar zur Apofalypfe in 12 Büchern, den er wohl noch in dem— 
felben Jahr feinem erzbifchöflichen Gönner gewidmet hat. Die Auslegung folgt dem 
Tert Bers für Bers; eigenthümlich ift, daß Rupert nicht darauf ausgeht, in der Apo— 
falypfe Weiffagungen über die Zukunft der Kicche aufzufuchen, fondern daß er in den 
Bildern derfelben meift vergangene Zuftände dargeftellt fieht, Geſchicke, welche die Kicche 
Chriſti feit der Erfchaffung der Welt bis in die Zeiten des N. T. betroffen haben. 
Sp deutet er z. B. die 7 Sendfchreiben an die Gemeinden von Kleinafien nicht als 
Berfündigungen des zufünftigen Geſchickes derfelben, fondern als Schilderungen der oben 
erwähnten 7 Hauptäußerungsformen des heiligen Geiftes. Ueberhaupt entwidelte Aupert 
jeit feiner Rückkehr nad) Siegburg eine bedeutende Literarifche Thätigkeit; in nicht vollen 
2 Yahren publicirte er von hier aus noch drei Schriften; zunächft einen Commentar 
über das hohe Lied, der zugleich die dogmatifche Meberfchrift trägt: de incarnatione 
Domini, in 7 Büchern. Rupert faßt das hohe Lied Salomonis als eine prophetifche 
Lobpreifung der Fleiſchwerdung des Gottesfohnes, deren Bedeutung er in feiner Aug: 
legung, die Vers für Vers dem Text folgt, entwideln will. Aber diefen Grundgedanken 
verliert die Ausführung faft ganz aus dem Geficht; der Kommentar geftaltet fich zu 
einen martanifchen Lobgefang, der die Tugenden und Vorrechte der heiligen Jungfrau, 
der Mutter des Gottmenjchen, begeiftert preift. Mebrigens ift Rupert trotz feines ef- 
ftatifchen Xobes der heiligen Sungfrau ein Zeuge dafür, daß das 12. Jahrhundert die 
unbefleckte Empfängniß derjelben noch verwirft; jagt er doch z. B. lib. I. zu cap. 1, 
v. 2. in einer Anrede an die Jungfrau Maria, Folgendes: „Denn da Du don der Maffe 
genommen wareft, die in Adam berdorben ift, fo wareſt Du freilich von der herabge- 
erbten Befledung der erften Sünde nicht frei; aber gegenüber diefer Liebe (nämlich 
Gottes) konnte weder diefe, noch irgend eine andere Sünde beftehen; gegenüber diefem 
Feuer gingen alle Strohhalme zu Grunde, fo daß ganz heilig wurde die Stätte, in der 
Gott volle neun Monate wohnte, ganz rein die Materie, von der die heilige Weisheit 
Gottes für fich felbft ein erwiges Haus baute.“ Sofort nad) Vollendung diefer faft 
lyriſchen Ergüffe über das Lied der Lieder machte fi; Aupert an einen neuen Com- 
mentar, der die Form und Sprache eines Kommentars genauer inne hält; ex begann 
die 12 kleinen Propheten auszulegen. Aber nachdem er die 6 erften derfelben 
erklärt. hatte, unterbrach er feine Arbeit durch die Abfaffung eines Traktates de vie- 
toria verbi dei in 13 Büchern, mit dem er einer Bitte Cuno’8 willfahren wollte. 
Der Sieg des Wortes Gottes, den Rupert in diefem Buche verherrlichen will, befteht 
darin, daß Gott feinen Rathſchluß wider alle Anftvengungen des Satans durchführt; 
beide freiten um den Menfchen, und die heilige Schrift ift die Gefchichte diefes fieg- 
reichen Kampfes von Seiten Gottes, der am Ende der Tage mit der Weberwältigung 
des Antichriftes endigen wird. Diefe Schrift, welche die ganze Bibel von dem Kampfe 
Kain's und Abel's an durchläuft und die namentlich mit Liebe bei den Kämpfen der 
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Makkabäer verweilt, ift hiftorifch gehalten; die myſtiſche Auslegung tritt gänzlich zurüd, 
und wenn auch Rupert demzufolge nicht viel Eigenes in feiner Exegeſe, die den Spuren 
der Väter folgt, beibringt, jo macht doch die Dankbarkeit fiir die Önadenwohlthat der 
Erlöfung, die fich auf jedem Blatte diefes Buches ausfpricht, einen warmen und wohl- 
thuenden Eindruck. Dann vollendete er raſch feinen Commentar über die Fleinen Pro- 
pheten, freilich nirgends den Wortfinn erläuternd, fondern überall der myſtiſchen Aus- 
legung folgend, Alles auf Chriftus, auf die Kirche, auf die Auserwählten u. ſ. w. be- 
ziehend. — 

Um diefe Zeit trat eine Veränderung in der äußeren Lage Rupert's ein; er Wurde 
un $. 1120 zum Abt des Kloſters Deut erwählt und folgte al8 zehnter in der Reihe 
der Aebte von Deut feinem Borgänger Macward. Anfangs ſchien e8 jo, al8 würde 
diefe Wahl Rupert, der ſich nad) Stile’ und Einfamfeit fehnte fein Leben lang, um die 
Muße zur Entfaltung weiterer literarifcher Thätigfeit bringen. Zu feinen Kiterarifchen 
Gegnern, die ihn fortwährend beunruhigten, gefellte fich jet nämlich noch eine ganz 
neue Klaffe von Yeinden. Im Gebiete des Kloſters hatten fich rings um daſſelbe 
her in feften Häufern und Thürmen eine Anzahl weltlicher Leute angeftedelt, die 
dem Klofter feinen Grundbeſitz ftreitig machten und Aupert in eine Menge von Pro- 
ceffen verwidelten (vgl. Ruperti de incendio Tuitiensi liber aureus cap. 8 u. 9). 
Derartige aufregende Gefchäfte fonnte aber der den himmlischen Dingen zugewandte 
Sinn des Mannes nicht ertragen; er übergab deshalb die Vertretung der weltlichen 
Intereſſen feines Klofters einem Ausſchuß von Mönchen, nahın für fi) nur die Hand- 
habung der Diseiplin und die geiftliche Pflege feiner Schugbefohlenen in Anſpruch und 
wandte fich wieder feinen gewohnten fehriftftellerifchen Arbeiten zu. Weber 5 Jahre hatte 
jedoch feine Feder geruht; früheftens im 3.1126 ließ er feinen Commentar zum Evan- 
gelium des Matthäus mit dem dogmatifchen Titel: de gloria et honore filii 
hominis in 13 Büchern ausgehen; die angegebene Zeitbeftimmung ergibt fich aus der 
epistola dedieatoria, die an uno gerichtet ift, der nicht mehr als Abt von Siegburg, 
fondern als Biſchof von Negensburg bezeichnet wird, eine Bezeichnung, die erft für das 
Sahr 1126 zutreffend ift. Diefer Kommentar ift durchaus allegorifivend. In der Bi- 
fion des Ezechiel (cap. I, v. 10) von den vier Thieren mit je vier Gefichtern, einem 
Menfchenantlig, einem Stiergeficht, einem Löwengeſicht und einem Nolergeficht, fieht 
Rupert die gloria und den honor des Menfchenfohnes ausgeprägt; diefe vier Gefichter 
will er alfo ausdeuten und zeigen, wie fich jedes diefer Bilder, welche zuſammen die 
bier großen Myſterien Jeſu Ehrifti, feine Fleiſchwerdung, fein Leiden, feine Auferftehung, 
feine Himmelfahrt, darftellen, in der Lebensgefchichte Chrifti realifirt hat; dazu benutzt 
er da8 Evangelium des Matthäus. Aber die Behandlung ift fehr ungleich; das Men- 
Ichenantlig, die Menfchwerdung Chrifti, erörtert er auf Grund der 12 erften Kapitel 
des Evangeliums; dann fpringt er auf das 26. und 27. Kapitel, die Leidensgefchichte, 
über und erläutert an ihnen die Bedeutung des Stiergefichtes oder, wie Aupert fchreibt, 
des Kalbsgefichtes; jehr Furz folgt dann noch die Ausdentung der beiden übrigen Ge— 
fihter aus dem Bericht über die Auferftehung und die Himmelfahrt. Intereſſant tft 
aber diefe Schrift befonders dadurch, daß ſich eine Neihe von Excurſen über die per- 
fünlichen Verhältniffe Rupert's in derfelben finden, eine Nechtfertigung, warum Aupert 
teoß der Vorwürfe feiner Gegner nicht vom Schreiben Laffen könne, zu dem Gott ihn 
ausgerüftet habe (lib. 3 u. 7), und ein demüthiger Bericht über die Bifionen, deren er 
van Seiten Gottes gewürdigt fey (lib. 12); weniger erwünfcht ift die Menge von dog- 
matifchen Excurſen, melde den Plan der Arbeit ftörend unterbrechen. Neben diefer 
Schrift und in demfelben Gefchmad arbeitete Rupert auf Bitten des Erzbiſchofs Friedrich 
ein Werf de glorioso rege David in 15 Büchern aus, auf Grund einer Aug: 
legung der Bücher der Könige; natürlich wird die Gefchichte David's als die typifche 
Boransdarftellung des königlichen Amtes Chrifti behandelt. ; 

Auf Tragen des praftifchen Lebens ließ fich aber Nupert in feiner nun folgenden 
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Schrift ein, in feinen 4 Büchern de regula Sancti Benedicti; das erſte Buch 
jtellt noch einmal zufanmmenfaffend das Berhältniß Rupert's zu feinen theologifchen Geg- 
nern dar; faft wie zur Erholung von diefen Rupert fo widerwärtigen Händeln folgt ex 
aber im 2. Buch wieder feiner Neigung fir die Allegorie und gibt eine myjtifche Aus- 
legung der Kapitel 9. 11. 12. der Drdensregel, „die den Sonntagsnachtgottesdienft 
ordnen; dagegen wendet er fich im 3. und 4. Buch wieder zu brennenden Tagesfragen 
zurüd, indem er im 3. Buch feinen Ordensbrüdern das ihnen don manchen Geiftlichen 
abgefprochene Recht vindieirt, die priefterlichen Weihen anzunehmen, und im legten Buch 
die Eiferſucht, welche zwifchen dem Klerus, namentlich den vegulirten Chorherren, und 
den Mönchen fo häufig ftattfand, zur heilen verfucht. Auch die beiden folgenden Schriften 
Rupert's dienen einem praktisch - kirchlichen Intereffe. Sein annulus in 3 Büchern 
gehört mit zu den im 12. und 13. Jahrhundert nicht feltenen Schriften, welche die 
Bekehrung der Juden im Auge haben; das Bud) ift in der Form eines Dialogs zwi— 
fchen einen Chriften und einem Juden verfaßt. Das Gefpräcd dreht ſich zunächft um 
da8 Verhältniß der Befchneidung und ihrer Wirkfamfeit zu der Taufe und deren Wirk- 
ſamkeit; fodann fucht der Chrift gegen die Inftanzen des Juden nachzuweiſen, daß das 
ganze A. T. von Chriftus zeuge; endlich folgert der Chrift aus diefem Zeugniß des 
A. T. für den Oottmenfchen, daß die Juden mit Unrecht eines anderen Meſſias warten, 
daß vielmehr in Chrifto der wahre Meffias fchon erfchienen fey; aber der Yude läßt 
ſich nicht überzeugen. Dieſe Schrift findet fich übrigens nicht in den Ausgaben der 
Werke Rupert's; fie ift erft nach dem Jahre 1669 *) don Gerberon aufgefunden und 
in feine Ausgabe der Werke Anſelm's aufgenommen. Ebenſo will die im Zufammen- 
hang mit dem annulus ftehende Schrift Nupert’8 de glorificatione Trinitatis 
et processione Spiritus sancti in 9 Büchern ein Hauptbedenfen der Juden 
gegen den chriftlichen Glauben hinwegräumen; der abftraft gefaßte jüdifche Monotheismus 
nahm Anftoß an der chriftlichen Trinitätslehre und diefe verfucht Rupert in unferem 
Buche den Juden plaufibel zu machen; aber weder derartige Schriften, noch die fon- 
ftigen Befehrungsverfuche, welche die Chriften an den Juden machten, Hatten großen 
Erfolg. 

Dann folgt wieder eine Schrift Rupert's, deren Datum wir genau beftimmen 
fünnen, fein liber aureus de incendio Tuitiensi. Der Brand von Deus, 
der faft alle dem Klofter benachbarten Häufer verzehrte, aber das Klofter umd die Kirche 
nicht ergriff, und der deshalb Nupert wie ein ottesgericht über die böfen weltlichen 
Nachbarn des Mofters erfchien, die dem Klofter ſchon fo manchen verdrießlichen Handel 
erregt hatten, diefer Brand fund in der Nacht des 1. September im J. 1128 ftatt; 
das Buch ift unter dem unmittelbaren Eindrud des Ereigniffes verfaßt und will den 
geretteten Mönchen die Gnade der Bewahrung, welche fie erfahren haben, und die gött- 
lichen Wunder, die bei dent Brande gefchehen find, an da8 Herz legen; die 23 Kapitel 
diefer Kleinen Schrift leihen einem danferfüllten Herzen nicht unberedte Worte. 

Trotz feiner unermüdlichen fchriftftellerifchen Thätigkeit fing Rupert aber doc an zu 
fühlen, daß das Alter herannahe und daß ihm nur noch eine kurze Spanne Zeit bie 
zu dem Ende feiner Pilgerfahrt verliehen ſeyn möchte; fo rüftete er fich denn felbft zum 
Abſchied und fehrieb, mit angeregt durch die Eindrüde des großen Brandes, zur feiner 
eigenen Stärkung die 2 Bücher de meditatione mortis, in denen ex den Troft 
und die Hoffnung der Chriften beim Tode auseinanderfegte. Der Tod kam aber nicht 
fo raſch, als Rupert gedacht hatte, und jo kehrte denn Rupert noch einmal zu der Lieb— 
Yingsbefchäftigung feines Lebens zurüd, zu der Auslegung der heiligen Schrift; er ver- 


5) In das angegebene Jahr fällt Die Apologia pro Ruperto Gerberon’s, in der er den an- 
nulus nod nicht kennt. Die in Venedig im 3.1751 veranftaltete Ausgabe der Werfe Nupert’s 
hat den annulus vielleicht mit aufgenommen, konnte indeß nicht von dem Berfaffer dieſes Artikels 
verglichen werden. 
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faßte noch einen, feinen letzten Commentar, den über den Prediger Salomonis in 5 
Büchern, die unter feinen exregetifchen Schriften, in der er am meijten bei dem nächten, 
dem örtlichen Sinne des Schrifttertes ftehen blieb. 

Die übrigen Schriften, die Aupert an dem Abend feines Lebens verfaßte, zwei 
Lebensbefchreibungen von Heiligen, einige Briefe an Mönche über Fragen des Klofter- 
lebens u. ſ. w. bedürfen feiner befonderen Befprehung. Am 4. März des Jahres 1135 
ftarb Rupert friedlich in feiner Abtei Deub; in dem ganzen Verlauf feines Lebens mar 
ihn niemald das Gefühl der ottesnähe verloren gegangen; auch unter dev Aufregung 
des Kampfes fehlte ihm feinmal die Stille der Meditation, obwohl er darum Flagte, — 
aber feine Werke bezeugen da8 Gegentheil; aus dem Worte der heiligen Schrift nährte 
ex feine geiftigen Kräfte, und die Naftlofigfeit der Arbeit erhielt fie ihm frisch bis an 
fein Ende. Mag auch feine Eregefe an allen Gebrechen der mittelalterlichen Schrift- 
auslegung leiden, gegenüber der Scholaftif hat der Myſtiker da8 Berdienft, die Schrift 
einem großen Theil feiner Zeitgenofjen nahe gebracht zu haben; endlich ift Rupert's 
Myſtik eine gefunde, weil fie fich nicht losreißt von dem Worte Öottes. 

Nur zwei Punkte bedürfen noch einer befonderen Hervorhebung; das ift einmal 
der Umftand, daß Rupert's Gegner hauptfächlich feine Lehre vom Abendmahl angriffen, 
und — man muß fagen — von ihrem Standpunkt aus mit Recht. Denn die Trans- 
fubftantiation der Elemente des Abendmahls, diefes Dogma, das dem Geifte des mittel- 
alterlihen Katholicismus fo innig zufagt, lehrt Nupert wenigftens nicht in allen den 
Stellen, in denen er über das Abendmahl fpricht; nicht ohne Grund bezeichnet ihn des- 

halb Bellarmin in feinem liber de script. eceles. als häretifch in der Lehre vom 
Abendmahl. Stellen, wie de divinis ofüciis lib. 2, cap. 9: „Das Wort des Vaters, 
in die Mitte tretend zwifchen das Fleiſch und Blut, was e8 bon der Jungfrau ange- 
nommen hatte, und das Brot und den Wein, den es dom Altar angenommen hat, macht 
aus beiden ein Opfer; wenn diefes der Priefter in den Mund der Gläubigen bertheilt, 
fo wird Brot und Wein verzehrt und geht vorüber. Aber das don der Jungfrau Ge- 
borene fammt dem mit ihm vereinigten Wort des Vaters bleibt fowohl im Himmel als 
in dem Menfchen ganz und unverzehrt vorhanden; aber in den, in dem fein Glaube ift, 
kommt außer den fichtbaren Geftalten des Brotes und Weines nichts don dem Opfer 
hinein.“ — oder, wie de operibus sanctae Trinitatis, in Exod. lib. 2. cap. 10, 
in der möftifchen Deutung der PVorfchriften über die Zubereitung des Paffahlamnıes; 
„Ihr ſollt daffelbe ganz am Feuer gebraten eſſen, d. h. dafjelbe ganz der Wirkung des 
heiligen Geiſtes zufchreiben, deſſen Abficht e8 nicht tft, irgend eine Subftang, die er zu 
feinem Gebrauch annimmt, zu zerftören oder zu verderben, fondern dem bleibenden Guten 
der Subftanz, was fchon da war, noch etwas beizufügen, was noch nicht vorhanden war. 
So wie Gott die menſchliche Natur nicht zerftört hat, al8 er fie durch fein Wirken aus 
dem Leibe der Yungfrau mit dem Worte zur Einheit der Perfon verbunden hat: fo 
verändert oder zerjtört er auch nicht die Subftang des Brotes und des Weines, die nad) 
ihrer äußerlichen eftalt den fünf Sinnen unterworfen ift, wenn er diefe (Elemente) mit 
ebendemfelben Worte zur Einheit defjelben Körpers, der am Kreuze gehangen hat, und 
defjelben aus feiner Seite vergofjenen Blutes verbindet. Ebenſo wie das Wort, welches, 
von der Höhe herabgefommen, Fleiſch geworden ift, nicht dadurch, daß es in Fleiſch 
‚verwandelt ift, fondern dadurch, daß es das Fleiſch nur angenommen hat: fo werden 
auch Brot und Wein, beide aus der Niedrigfeit erhoben, der Leib und das Blut Ehrifti, 
nicht dadurch, daß fie in den Gefchmad des Blutes verwandelt find, fondern dadurch, 
daß fie auf unfichtbare Weife die Wahrheit der zweifachen unfterblichen Subftanz, der 
göttlichen und der wmenfchlichen, welche in Chrifto ift, annehmen“, — ſolche Stellen 
fchließen jede Transfubftantiation aus und zeigen, daß Nupert bei der Annahme der 
Kealität des Genuſſes von Fleiſch und Blut Chrifti im Abendmahl, nach der exrften 
Stelle freilich mie fir die Gläubigen, dennoch die Integrität der Elemente fefthält. 
Aber dagegen muß man der Apologia pro Ruperto Tuitiensi (Paris 1669) 
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bon den Benebiftinee Gabriel Gerberon, der fich die vergebliche Mühe gibt, die 
Tronsfubftantiation als die eigentliche und einzige Anfchauung Rupert's zu ermeifen, 
mwenigftend fo viel zugeftehen, daß fich auch andere Ausfagen in Beziehung auf das. 
Abendmahl bei Aupert finden, namentlich in der epistola dedicatoria, die den Com— 
mentar zum johanneifchen Evangelium dem Abte Cuno von Siegburg zueignet, in diefem 
Commentare felbft und in feinem Traftate de regula sancti Benedicti, welche die Trans- 
jubftantiatton anerfennen oder doch nicht ausschließen. Nupert fcheint alfo feine Abend- 
mahlslehre, um feinen Gegnern den Grund zur Anklage abzufchneiden, im Sinne des 
ficchlichen Syſtems corrigirt zu haben. 

Sodann aber — und das ift ein evangelifcher Zug in der Denfart Rupert's — 
ift Rupert derjenige unter allen mittelalterlichen Theologen, der am lauteften und freu- 
digften die Heilige Schrift als den beherrfchenden Mittelpunkt alles chriftlichen Lebens 
und aller chriftlichen Theologie anerkannt. Die Bibel ift eine Volksſchrift, weil fie nicht, 
wie die Werfe Plato's, hochtrabend an Worten, aber arm an Berftand, unverftändlich 
ift oder in Winkeln Leife fpricht, fondern allen Völkern vorgelegt ift und zu der ganzen 
Welt laut von dem Heile aller Nationen redet; ohne fie hat die Seele feinen feften 
Stand und wird don jedem Winde der Lehre umhergetrieben; mit der Schrift unbe- 
fannt ſeyn, heißt nach Rupert ebenfo viel als Chriftum nicht kennen, u. dal. m. 

Die erfte Ausgabe der Schriften Rupert's veranftaltete Cochläus zu Köln in den 
Jahren 1526— 1528; vermehrt wurden fie abermals in Köln im 9. 1577, in 3 Fol.» 
Bänden herausgegeben; abermals vermehrt erfchtenen fie in 2 Bänden im J. 1602 in 
Köln; in derfelben Bändezahl, aber wiederum beträchtlich vermehrt, kamen fie im J. 
1631 in Mainz heraus; diefe Ausgabe ift im J. 1638 in Paris, aber fehr fehlerhaft, 
nachgedrudt. Außerdem erfchienen viele Schriften Aupert’8 an verfchiedenen Orten und 
zu verfchiedenen Zeiten in Einzelausgaben. Die neuefte Gefammtausgabe ift in Venedig 
1751 in 4 Fol.Bänden erfchienen. 

Neben den Werken Rupert's ift über denfelben zu vergleichen die fchon erwähnte 
Apologia Gerberon's, die das DVerdienft hat, die Reihenfolge der Schriften Nupert’s 
feftgeftellt zu haben; daneben Mabillon, annales ordinis $. Benedicti, tom. V und 
VI passim und Histoire litt@raire de la France. (2) Paris 1841. Tom. XI, 
p. 422—587. Mangold, 

Hupland, evangelifche Kirche in. Diefe Kirche hat ihren Hauptfiß in den 
Oſtſeeprovinzen und in Finnland, und zwar ift fie vorherrfchend lutheriſch, die Zahl der 
Neformirten ift nur gering. Vorzugsweiſe find es Deutfche und Schweden, welche die 
evangelifche Kirche hier vertreten, und dann die don ihnen unterworfenen Völfer. Den 
Efthen, Letten und Kuren wurde fehon das Chriftenthum don den Deutfchen gebracht. 
Ein Auguſtinermönch Meinhard aus Segeberg landete 1186 mit Bremer Kaufleuten in 
Liefland. Meinhard war von dem Bremer» Hamburger Erzbifchof zum Miffionär aus- 
erwählt; er baute die erfte Kirche zu Uexhüll an der Dina und ward zum erften 
Biſchof von Liefland ernannt. Auch feine nächften Nachfolger wurden bon Bremen aus 
gewählt. Die Letten zeigten jedoch nur in der Zeit der Noth, wenn fie der Hülfe der 
Ehriften gegen die wilden Litthauer bedurften, Neigung zur Taufe; fobald diefe vorüber 
tar, fielen fie vom Chriftenthum wieder ab, fie wufchen die Taufe ab, die fie wie ein 
Zaubermittel anfahen. Doch find in diefen Provinzen die Letten noch am wenigften auf 
gewaltfame Weife zum Chriftenthum befehrt worden. Es war die Zeit, wo die Kreuz— 
züge nicht mehr allein dazu angewandt wurden, der morgenländifchen Kirche die ihr vom 
Islam entriffenen Länder twieder zu gewinnen, fondern überall fir die römifche Kirche zu 
erobern. Dieſe Befehrungsart ward in den Oftfeeprovinzen befonders eifrig betrieben 
feit 1198, der Ernennung Albrecht’8 zum Bifchof von Niga, einer Stadt, die er erbaute. 
Albrecht ftiftete den geiftlichen Orden der Schwertritter, um die heidnifchen Völker der 
Umgegend zu unterwerfen. Die damit von Seite diefer Heiden nothwendig verbundene 
Annahme des Chriftenthums war eine fehr unfichere und oberflächliche, fehr wenig auf 
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Erkenntniß beruhend. Es hat ſich noch fehr lange, bis in die neuefte Zeit, heidniſcher 
Gögendienft dabei erhalten. Statt des Unterrichts aus der heiligen Schrift wurden die 
Liven mit der heiligen Gefchichte duch Aufführungen von Schaufpielen befannt gemacht; 
es wurden Kirchen erbaut, das Land in Kicchjpiele eingetheilt und die Einwohner ge- 
zwungen, diefe Kicchen zur befuchen. Der Orden erhielt fin fi) unter dev Oberherr— 
lichkeit des Bifchofs don Niga ein Dritttheil der eroberten und nod zu erobernden 
Länder. Noch bei Lebzeiten Albrecht's eroberten die Dänen Efthland und zwangen bie 
Heiden zur Taufe; die Unterwerfung Eſthlands ward 1227 mit der Eroberung der 
Inſel Defel vollendet. Nach Albrecht's Tode 1229 ward die Abhängigkeit des Bis— 
thums Niga dom Erzbistum Bremen durch den Pabſt aufgelöft; das Domeapitel in 
Kiga wählte von jegt an felbftftändig feinen Bifchof, nachdem ſchon 1213 Innocenz II. 
das Bisthum Niga jeder Metropolitangewalt entzogen hatte. Im J. 1246 ernannte 
Innocenz IV. wieder einen Exzbifchof don Preußen, Live und Ejthland, der feinen Sig 
zu Niga haben follte. Seitdem war der Biſchof von Niga auch Erzbifchof über die 
Bisthümer Dorpat, Kurland, Defel, Wirland, Kulm, Ermeland, Pomefanien, Samland, 
Authenien und Reval. Im J. 1234 vereinigte fich der durch eine Niederlage ſehr ge— 
fchwächte Orden der Schwertritter mit dem deutfchen Orden. Die Eingebornen waren 
damals noch durchaus frei und fanden den Deutfchen viel felbftjtändiger gegenüber, als 
fpäter; allmählich traten fie in die Schußpflicht von einzelnen Privatperfonen und wurden 
dann nach und nach hörig. 

Die Zeit von 1234 bis gegen das Ende des 15. Jahrhunderts verlief faft fort- 
während in Streitigfeiten zwifchen dem deutfchen Orden und den Biſchöfen, befonders 
dem Exzbifchof von Riga. Schon 1330 mußte ſich auch die Stadt Riga dem Orden 
unterwerfen, der 1347 auch Ejthland von Dänemark faufte. Indeſſen erftarkten die be- 
nachbarten Länder, Polen und Rußland; dies führte mit dem im Innern verfallenden 
deutfcehen Orden zu beftändigen Kriegen, die endlich 1460 mit der Abhängigkeit des 
Drdend don Polen endigten. Die Erzbifchöfe von Kiga konnten die ihnen entzogene 
Oberherrſchaft über die Stadt Niga nicht verfchmerzen und ftrebten im ganzen 14. Jahr— 
hundert darnach, fie wieder zu gewinnen; auch wurde fie ihnen 1359 unter Pabft Inno— 
cenz VI. zugefprochen, auch 1366 von dem Hochmeifter felbft wieder eingeräumt, ohne 
daß jedoch der Drden die Anfprüche ganz aufgab; noch 1492 mußte die Stadt zugleich 
dem Meifter und dem Erzbiſchof huldigen. Unter dem Ordensmeiſter Walter don Plet- 
tenberg (1494 — 1531) trat endlich die auch in Livland fehnlich erwartete Neformation 
ein. Die Geldgier, Feilheit und Gewiſſensloſigkeit bei den Geiftlichen war hier die- 
felbe, wie in der ganzen Fatholifchen Kirche. Plettenberg felbft erkannte die Reformation 
als das einzigfte Heilmittel gegen die Mißbräuche der ausgearteten katholiſchen Kirche, 
aber er war nicht entfchloffen genug, wie Albrecht von Preußen fein geiftliches Regi— 
ment in ein weltliches Fürftenthum zu verwandeln; er fuchte foviel als möglich mit 
beiden Parteien in Frieden zu leben, was der in fich Fräftigen evangelifchen Kirche dem 
abgeftorbenen Katholicismus gegenüber nur fürderlich feyn konnte. Schon vor der Re— 
formation hatte ihr in Riga von 1511— 1516 einen empfänglichen Boden bereitet der 
fromme Huffit Nikolaus Ruf aus Noftod. Damals fehikten manche wohlhabende Bürger 
Riga's ihre Söhne auf die Schule zu Treptow in Pommern, wo Johann Bugenhagen 
und Andreas Knöpfen Iehrten. Als diefer Lestere feiner evangelifchen Anfichten wegen 
in Pommern verfolgt wurde, fam er 1521 nach Kiga, gab hier Privatunterricht und 
erklärte den Brief Pauli an die Römer; dev Dürgermeifter Dürfop und der Stadt- 
ſekretär Johann Lohmüller wurden feine Gönner. Im I. 1522 kam aus Roſtock hinzu 
der ungeftüme, feurige Sylvefter Tegelmeyer, ein geborner Hamburger. Knöpfen befiegte 
die Mönche im einer Disputation, die in der St. Petrificche gehalten wurde; ZTegel- 
meyer fprach gegen den Bilderdienft, fo daß der Pöbel die Kirchen flürmte und die 
Bilder hinauswarf. Der Kath von Niga verlangte jegt, damit folche Exceffe vermieden 
würden, die Anftellung frommer Prediger, die nur nad) dem Worte Gottes Lehren follten; 
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da aber der Erzbifchof darauf einzugehen ſich weigerte, fo ernannte der Rath ſelbſt 
Knöpfen und Tegelmeyer zu Predigern in der Stadt. Der Erzbifchof verklagte die Stadt, 
fand aber feine Hülfe. Der Stadtfefretär Lohmüller hatte fchon zweimal an Luther ge- 
Trieben und ihn gebeten, die evangelische Angelegenheit in Liefland durch einen Brief 
zu unterjtügen; endlich erfolgte 1523 Luther's Crmahnungsfchreiben an Niga, Reval 
und Dorpat. Denn auch nad diefen Städten hatte fi) die Reformation ſchon ver— 
breitet; 1523 gab es jchon 3 evangelifche Prediger in Neval: Haffe, Böckhold und 
Lange. Nach Dorpat fam 1524 der berüchtigte Melchior Hoffmann, er predigte fo 
heftig, daß ihn der bifchöfliche Vogt gefangen fegen wollte; darüber kam es zum Kampf, 
bis Zegelmeyer nad) Dorpat berufen wurde und dort die Kicchenreformation einführte; 
Hoffmann aber begab fich nad Wittenberg, 1526 fam er noc einmal wieder nad) 
Dorpat; er erregte dort neuen Aufruhr und Plünderung der Kirchen, verließ indeffen 
Liefland bald wieder und kehrte nicht wieder zurüd. Im J. 1527 wurde von dem 
Nath zu Niga der Dr. Briesmann aus Königsberg berufen, um eine Agende und Kir- 
henordnung zu entwerfen und mit feinem theologifchen Rath der evangelifchen Geiftlich- 
feit zu. Hülfe zu fommen. Die Agende wurde 1530 herausgegeben und vom Kath ein- 
geführt. Im folgenden Jahre (1531) Fehrte Briesmann nad) Königsberg zurüd; feine 
Gegenwart war nicht mehr jo nothwendig, die evangelifche Kirche hatte ſich in diefen 
4 Jahren befeftigt, auch hatten die fchwärmerifchen Anfichten aufgehört, e8 war jeßt eine 
gefunde Entwicklung zu erwarten. Als 1539 der milde Knöpfen ftarb, traten mehrere 
deutfche Geiftliche in feine Stelle. Die Ordination der in Liefland angeftellten Geift- 
lichen fand größtentheils in Wittenberg und Roſtock ftatt. Der erfte Lettifche Prediger 
in Kiga, Nikol. Ham (1524—1540) gab auch fchon eine geiftliche lettiſche Liederſamm— 
lung heraus. Die erfte Ordination im Lande felbft geſchah 1551 zu Dorpat, die zweite 
1552 zu Riga. Die erften Superintendenten der evangelifchen Kirche waren feine Geiftliche, 
ſondern Weltliche, wie der Syndikus Joh. Lohmüller; der erfte Geiftliche war Jak. Battus 
(1542). Die erfte Kirchenordnung für Reval erfchten 1561 don dem GSuperintendenten 
Nobert von Geldern; in demfelben Jahr erſchien der erfte efthnifche Katechismus und 
das erfte Liefländifche Gefangbud) von Matthias Knöpfen, dem Sohne des Andreas, das 
manche Lieder feines Baterd enthielt. In den Jahren 1562 und 1563 verfchtwanden 
in dem jegt ſchwediſchen Efthland die legten Nefte des Katholicismus. Im J. 1572 
nahm man in Neval die kurländiſche Kirchenordnung an, die bis zum Jahre 1620 gültig 
blieb. In Defel, das wieder dänifch geworden war, galt die dänifche Kirchenordnung 
von 1562— 1629. Liefland unterwarf fih im J. 1558, durch den Einfall der Ruſſen 
geängftigt, der Krone Polen; nur die Stadt Niga behielt ihre Selbftftändigfeit bis zum 
Jahre 1581, dann aber fah auch fie fich gezwungen, dem polnischen Könige Stephan 
Bathory zu Huldigen. Bei diefer Unterwerfung hatte man fich freilich die Neligions- 
freiheit vorbehalten; dennoch fuchten die Polen den Katholicismus wieder einzuführen. 
In Riga bemächtigten ſich die Katholiken, aller Proteftationen ungeachtet, zweier Kirchen ; 
1584 wurde in Riga ein Sefuitencollegium errichtet; zu Wenden war ſchon früher ein 
fatholifches Bisthum wiederhergeftellt. Die Jeſuiten fuchten die Bauern zum Katholi— 
cismus zu befehren, — da8 gelang freilich nur felten. Als fie erfannten, daß es mit 

Milde nicht ging, fingen fie an die Proteftanten zu quälen und zu verfolgen. Als die 
proteftantifchen Prediger auf den Kanzeln gegen fie predigten, wurden fie verklagt, bis 
endlich die Bürger erklärten, man habe ſchon früher einen Erzbifchof zur Stadt hinaus- 
geführt, e8 könne dahin kommen, daß man die Kicche der Yefuiten blutroth anſiriche; 
feitdem verftummten die Klagen. Die Jeſuiten plagten die Stadt Kiga bis auf's Blut, 
fie folen an 400 Procefje mit ihr gehabt haben. Im J. 1583 entführten fie den 
4 Sahre alten Knaben Hermann Samfon; er wußte fi) ihnen zu entziehen, ftudirte in 
Wittenberg, wo er fich lange aufhielt, kehrte nach Riga zurüd, ward dort 1608 Pre— 
diger, 1622 Oeneralfuperintendent; ex blieb fein ganzes Leben hindurch einer ihrer hef- 


tigften Gegner, eine der kräftigſten Stügen der lutheriſchen Kirche (vgl. fein Leben von 
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Chriſt. Aug. Berkholz, Riga 1856) Auf dem Lande fpielten die Fatholifchen Kirchen— 
bifitationen eine große Nolle, um die proteftantifchen Prediger zu entfernen. Im J. 
1612 erfchien ein Verbot des polnifchen Königs, den Ejthen und Letten lutheriſch zu 
predigen, und in Dorpat wurden 1619 die Eſthen durch Haiducken mit Prügeln aus 
den deutjch > edangelifchen Kirchen getrieben. Nach den Berichten der Jeſuiten über das 
Jahr 1618 hatten im wwenden’schen Bezirk 12,000 Perfonen bei ihnen gebeichtet, 760 
Paare waren getraut und 63 Perfonen bekehrt. Wie in allen Ländern, hatte aud) da- 
mals in den Oftfeeprovinzen der Haß der Confeſſionen gegen einander den höchſten 
Gipfel erreicht: in Niga wurde einem Bürger die Tramumg verweigert, weil er, eine 
Reformirte heivathen wollte; man fagte don ihm, er wolle um eines Weibes willen ein 
Mammelud werden. inem veformirten Bürger wurde die Beftattung in der Kirche 
verweigert, feine Leiche Winde daher nach Amſterdam geſchickt. Auch die Herenprocefje 
finden ſich hier im Anfang des 17. Jahrhunderts; im J. 1617 wurden 6 Heren ver— 
brannt. Mit dem 17. Jahrhundert beginnt der Kampf der Schweden und Polen um 
die Oftfeeprodingen, 1629 waren Liefland und Eſthland ſchwediſch und blieben es bis 
1721; da hörten denn freilich die Quälereien der Jeſuiten auf, es kehrte ein ruhiger, 
geficherter Zuftand der lutherifchen Kirche wieder. Dem König Guſtav Adolph, der ſich 
befonders die Schulbildung in diefen Provinzen angelegen ſeyn ließ, ftand der derdienft- 
dolle Hermann Samſon treu zur Seite. Im 9. 1627 wurde eine Kicchenvifitation art- 
geordnet, die eim geordnetes Kirchenweſen zur Folge hatte; Superintendenten und Pröbjte 
wurden ernannt, onfiftorten und Synoden eingerichtet. Im 9. 1633 wurde eine 
Agende eingeführt nad) der Magdeburg-Halberſtädtiſchen Kirchenordnung. Die Bauern 
befuchten jedoch die Kirchen wenig, die Prediger derftanden die Landesſprache nicht; mar 
behalf fi) mit Predigten in der Landessprache, die don Hand zu Hand curfirten und 
aus dem Concept abgelefen wurden. Biſchof Ihering nahm fich des Landvolks an, 1650 
erfchten das N. T. in efthnifcher Sprache, 1686 durch die Bemühungen des General- 
fuperintendenten Fiſcher das N. T., überfegt don Ernft Glück, in Tettifcher Sprache, 
1689 auch das A. T.; im reval-eſthniſchen Dialeft erfchten die ganze Bibel zuerſt 1739. 
Eine neue Kirchenordnung wurde 1686 unter Karl XI. gegeben, die, mehreremal über- 
jehen, bis 1832 gültig blieb. Karl XI. erlieh noch fcharfe Verordnungen gegen den 
Pietismus; als aber jpäterhin die Peft und dev nordifche Krieg eine große Anzahl von 
Predigern dabingerafft hatte, wurden don der Zeit der rufjischen Herrſchaft an die Pre- 
digerftellen vorzüglich mit Candidaten aus Halle, Königsberg und Jena befest. Es 
war indeß ſchon der fchwächliche Nachwuchs der alten Pietiften und bald drangen auch 
ſchon nad; Liefland Edelmann'ſche Anfichten ein, die freilid) noch im Lande jelbft ihre 
Belümpfung fanden. Allmählich befeftigte fich denn auch in den Oftfeeprodinzen die 
nugläubige Nichtung: das chriftliche Leben jtarb dahin, wie denn diefe Länder die Ente 
wicklung der. evangelifchen Kirchen auf ihren verſchiedenen Entwicklungsſtufen beftändig 
toiederholt haben, bis ſich feit 1817 auch bier wieder eine Umkehr zu chriftlicher Gefin- 
nung zeigte, die im neueſter Zeit endlich in eine ſtreng-kirchliche fi umgewandelt hat. 
Wie todt der Zuftand der Kirche war, zeigt fich auch daraus, daß es möglich war, daf 
folgende Beijpiele vorkommen Fonnten. Ein Prediger nahm vom Trinitatisfeft: die Ge- 
legenheit her Wegen der geheimnißvollen göttlichen Sparjamkeit, drei einander ganz 
gleiche, göttliche Perfonen jo mit einander zu bereinigen, daR fie eine einzige (I) bilden, 
bon der irdiſchen Sparſamkeit zu predigen. Ein anderer Prediger hielt eine poetifche 
Traurede über den Text: O, daß fie ewig grünen bliebe, die ſchöne Zeit der erften 
Liebe. Es war daher gewiß ſehr heilſam, daß in einer ſolchen Zeit die Brüdergemeinde 
fih in den Oftfeeprodingen niederließ. Im J. 1729 kamen fie, don Privatperfonen 
herbeigeruſen, zunächſt nach Wolmarshof, von dort derbreiteten fie ſich über ganz Liefe 
land und Eſthland. Die Letten und Eſthen fanden ſich don ihnen fehr- angezogen, da 
fie ſich weniger über fie erhoben, als die Geiftlihen, auch eifriger in der Seelforge 
Waren. Daf die kirchliche Form etwas darumter litt, ift Leicht erlärlich; dies hat aber 
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doc Feine Bedeutung, tvenn man es vergleicht mit der geiftlichen Hülfe, die fie brachten. 
Unlauterfeiten an Einzelnen wird man jeder Geſellſchaft vorwerfen Fünmen. Als die 
Regierung 1743 auf die dortige Ausbreitung der Herrnhuter aufmerkſam gemacht wurde, 
berbot diefelbe den Liefländern, der Herrnhuter Lehre anzuhängen, ihre VBerfammlungsfäle 
follten gejchloffen und die Zufammenkünfte verboten ſeyn. Damit war die öffentliche 
Thätigfeit der Herruhuter für jest beendet; aber heimlich hielten fich freilich noch ein— 
zelne Herenhuter in den Provinzen auf, hielten auch hie und da nody heimlich Verſamm— 
lungen. Im J. 1764 wurde von Catharina IT. den Herrnhutern erlaubt, im ganzen 
ruſſiſchen Reich fic) niederzulaffen. Alsbald nahmen die Herenhuter ihr derlaffenes 
Werk in den Oſtſeeprovinzen wieder auf; ihre Wirkſamkeit dehnte ſich jo aus, daß fie 
im. J. 1818 dort 144 Societäten bildeten, die 31,000 Perfonen umfaßten, 44 dentjche 
Geſchwiſter Teiteten fie und 1000 Nationalarbeiter. Im I. 1817 wurde ihnen durch 


"den Onadenbrief Alexander's I. aud die Wirkſamkeit in der Iutherifchen Kirche von 


Seiten des Staats geradezu erlaubt. Ihre Societäten vermehrten ſich auch nad) Harnad 
von 144 bis 250 mit vielleicht 50,000 Mitgliedern. Da erhob ſich im I. 1834 ein 
Kamipf der Iutherifchen Kirche gegen die Hernhuter, der don Jahr zu Jahr von Seiten 
der Intherifchen Geiftlichen mit größerer Entjchiedenheit geführt worden ift; auch bon 
Seiten des Staates wurde die Iutherifche Kirche unterftügt, da die Negierung bet ihrem 
Snadenbrief an eine folhe Zwietracht nicht gedacht hatte und fie der Lutherifchen Kirche 
durch die den Herrnhutern erteilten Privilegien keineswegs hatte Hemmniſſe in den Weg 
legen wollen. Es iſt ein gutes Zeichen, daß die lutheriſche Kirche in den dortigen Pro— 
binzen es für ihre Pflicht hält, die Seeljorge jelbjt zu üben; nur jollte ihr immer dor 
Augen bleiben, daß nur durch ihre frühere Nachläffigkeit die Brüdergemeinde ein folches 
Uebergewicht hat gewinnen können; fie würde gewiß auf eine friedfertigere Weife an die 
Stelle der pietiftiichen Form das friſche, gejunde Chriftenthbum haben pflanzen und 
pflegen können (vergl. Th. Harnad, die Intherifche Kirche Livland's und die herrnhutiſche 
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"Im die Provinz Rurland, die von der Reformation bis 1795 eigene Herzöge hatte, 
drang die Keformation 1526 ein, im 9. 1556 war das ganze Land evangelifch. Im 
J. 1570 befam Kurland durch den Superintendenten Einhorn eine Kirchenordnung. Der 
religiöfe Zuftand war damals ein trauriger, .e8 gab nur wenige Kirchen; die Prediger 
waren unwiſſend, führten ein fittenlojes Leben und trieben Handel und Krügerei. Im 
17. Sahrhundert drang aud in Kurland der Katholicismus ein, es wurde den Katho— 
Kiffen von dem Herzog freie Neligionsübung zugeftanden, ja 1684 in Mitau aud) ein 
Iefuitencollegium errichtet. Im J. 1701 erhielten aud die Keformirten freie Reli— 
gionsübung und eine Kirche zu Mitau. Der Pietismus und die Herrnhuterei wurden 
bald erftidt. Auch im 18. Jahrhundert war das Leben der Geiftlichen nicht eben lo— 
benswerthb und das Pandvolf war wenig kirchlich. Im I. 1795 wurde Kurland unter 
Rußlands Herrichaft wieder mit Liefland und Eſthland vereinigt. Kurz vorher, am 
20. Mai 1794, war widerrechtlich das Geſetz, daß Kinder aus Ehen zwifchen Luthe- 
ranern und riechen der griechiſchen Kirche angehören jollten, auch auf die Oſtſeepro— 
binzen ausgedehnt. Im den Jahren 1844 — 1846 meldeten ſich plöglid eine ſolche 
Maffe der Nationalen, Letten und Ejthen zum Uebertritt zur griedhijhen, Kirche, daß 
faft ein Zehntel derfelben der Intherifchen Kirche entfagt hat. Sie verſprachen ſich ir— 
diſche BVortheile von diefem Schritt; der griechifche Biſchof in Riga ging mit folder 
Freude auf diefen Abfall der Letten und Ejthen don der. Iutherifchen Kirche ein, daß die 
Regierung ihn auf ein anderes Bisthum in's Innere Rußlands verjegte und die luthe— 
riſche Kirche zu beruhigen ſuchte. Dod find die Folgen dieſes Abfalls der gemiſchten 
Ehen wegen unabjehbar. Uebrigens hat die Regierung in nenefter Zeit es fich ange 
legen ſeyn laſſen, die zerftreuten evangelifchen Gemeinden im ruſſiſchen Reiche zu einem 
Ganzen zu vereinigen. Im J. 1832 erjchien eine neue Kirchenordnung, ausgearbeitet 
von einer Commiffion in St. Petersburg für die Intherifche Kirche in ganz Rußland 
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mit Ausnahme Finnlands, auch eine neue Agende. Nach dieſer Ordnung ſteht die lu— 
theriſche Kirche unter der Leitung des Generalconſiſtoriums in St. Petersburg, an deſſen 
Spitze ein Bifchof oder Generalfuperintendent fteht. Dies Confiftorium befteht aus 
geiftlichen und weltlichen Deputixten, die alle 3 Jahre gemählt werden und fich zweimal 
im Jahre auf kurze Zeit verfammeln. Das Oeneralconfiftorium fteht in Adminiftrativ- 
fahen unter dem Miniftertum des Innern, in pefuniären Angelegenheiten unter dem 
dirigivenden Senat. Es ift die höchſte Inftanz in Cheangelegenheiten, in Angelegen- 
heiten der Lehre, der Oottesdienftordnung und der Disciplin in Bezug auf die Prediger. 
Unter dem Oeneralconfiftorium ftehen folgende Provinzialconfiftorien: 1) Das Confifto- 
rium zu St. Petersburg; e8 zählt 93 Intherifche Kirchen und Bethäufer und 71 Geift- 
liche in 196 ©emeinden mit 190,000 Seelen in 20 Gouvernements. Zu diefem Con- 
fiftortum gehören die Stadtgemeinden in St. Petersburg, die deutfchen Stadt- und 
Landgemeinden und die finnifchen Landgemeinden in dem St. Petersburger Gouverne⸗ 
ment, die deutjchen Gemeinden im füdlichen Rußland, die 2 Probfteibezivke bilden, und 
endlich die deutfchen Gemeinden in verfchiedenen Gouvernements zu Nowgorod, Pffom, 
Smolensf, Niemirow, Kiew, Bellagweſch, Schitomir und Poltawa. 2) Das Confifto- 
rium Piefland zählt 267 Kirchen und Bethäufer und 118 Geiftliche. 3) Das Confifto- 
rinm Rurland zählt 192 Kirchen und Bethäufer, 132 Geiſtliche *). Nach Poffart zählte 
das Confiftorium im J. 1837: 104 Hauptfirchen, 63 Filialfichen, 9 Hospital- und 
Hausfirhen, 13 Bethäufer; nach ihm beftand die Geiftlichfeit aus 1 Superintendenten, 
8 Pröbften, 105 Paftoren, 1 Diafon, 11 Adjunften und 12 Candidaten. 4) Das 
Konfiftorium Ejthland zählt 126 Kirchen und Bethäufer und 53 Geiftlihe. 5) Das 
Eonfiftorium Defel zählt 73 Kirchen und Bethäufer und 15 Geiftlihe. 6) Das Con- 
filtortum Moskau zählt 96 Kirchen und Bethäufer mit 31 Geiftlichen. 7) Das Niga’sche 
Stadteonfiftorium zählt 16 Kirchen und 17 Geiftliche. 8) Das Keval’fche Stadteonfi- 
ftorium zählt 6 Kirchen und 8 Öeiftliche. Die Confiftorien beftehen aus gleichviel welt- 


*) Nah- PB. U. 5. 8. Poffart, Statiftit und Geographie von Curland, Stuttgart 1848, 
©. 211 ff. ift die Zahl der Einwohner in Curfand 507,265, unter diefen find 48,324 römifche 
Katholiken, 410,297 Kutheraner, 322 Reformirte. Das lutheriſche Confiftorium befteht aus 1 Brä- 
fiventen, Bicepräfidenten, 2 weltlichen, 2 geiftlihen Beifigern, 1 Sefretär, 1 Notar und 1 Trans- 
lateur. Unmittelbar unter den Generalfuperintendenten gehören folgende Amtsftellen: 

a) Mitau, deutih Krons-Kirchſpiel-Paſtorat, Mita, deutſch Stadt-Paftorat, das Iettifche Krons— 
Kirchſpiel-Paſtorat und das lettiſche Diakonat zu Mitau. 
Die Selburgifhe Präpofitur mit den Amtsftelen: Buſchhof, Demmen, Dubena, Aegypten, 
Friedrichſtadt, Kaltenbrunn, Kräßburg, Lafjen, Nerft, Salwen, Saafen, Selburg und Son- 
naat, Seten, Sieden, Subbat. 
Die Bauskeſche Präpofitur mit den Amtsftellen: Baldohn, Barbern, Bauske deutſche und 
Bauske lettiſche Gemeinde, Bausfe Diafonat, Dalbingen, Edau, Linden, Mefothen, Neugut 
Rahden, Sallgallen, Seſſau, Wallhof, Zohden. 
Die Doblenſche Präpoſitur mit den Amtsſtellen: Blieden, Doblen deutſche und Doblen let— 
tiſche Gemeinde, Grenzhof, Groß-Aug, Grünhof, Kurſiten, Leſten, Hof zum Berge, Neu— 
Autz, Neuenburg, Ringen, Würzau, Zalmeneden. 
Die Goldingenſche Präpoſitur mit den Amtsſtellen: Kabillen, Edſen, Frauenburg, Goldingen 
deutſche und Goldingen lJettiſche Gemeinde, Lendſen, Lippaiken, Luttringen, Minſchazeem, 
Rönnen, Schrunden, Wahnen und Wormen. 
f) Die Piltenſche Präpoſitur mit den Amtsſtellen: Angermünde, Bathen, Dondangen, Edwahlen, 
SH Hajenpoth, Irben, Pilten Paſſen, Sadenhaufen, Schled, Ugahlen, Windau und 
Zifrau. 
Die Grobenfhe Präpofitur mit den Amtsftellen: Ambothen, Apprifen, Bartau, Durben 
deutjhe und Durben lettiſche Gemeinde, Gramsden, Grobin, Grofen, Kruthen, Libau deutſche 
und Libau Tettifche Gemeinde, Neuhaufen, Preefuln und Ruzzau. ’ 
Die Kandauifhe Präpofitur mit den Amtsftellen: Angern, Balgallen, Kandau, Nurmhufen 
Sahten, Samiten, Stenden, Talffen, Tudum und ‚Zaben. 
i) Die Wilnaiſche Präpofitur mit den Amtsftellen: Wilna, Kowno, Keydaı, Tauroggen, Krote 
tingen, Schoden, Szawel, Zeymel, Birfen Grodno, Neudorf, Minsk, Iluk, Bialyftod, Mo- 
hilew, Polotzk. 
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lichen und geiftlichen Mitgliedern und einem weltlichen Präfidenten lutheriſcher Confeſſion. 
Da die Plenarfigungen nur zu beftimmten Zeiten ftattfinden, fo werden die laufenden 
Gefchäfte von einem Ausschuß beforgt. Unmittelbare Organe der Confiftorien find die 
Superintendenten. Die Wahl zu den Confiftorien gefchieht theils durch die Conſiſtorien 
felbft, theils durch den Adel und die Geiftlichen der Provinz; nad einem Gutachten 
des Oeneraleonfiftoriums in Petersburg beftätigt das Miniſterium; die Präfidenten er— 
nennt der Kaifer. Die Superintendenten halten die Probinzialfynoden, auf denen die 
Hälfte der Geiftlichen verpflichtet ift zu erfcheinen. Die Superintendenten eraminiren 
ferner die Candidaten, ordiniven die Paftoren, vifitiren die Pröbfte, zumeilen auch die 
einzelnen Pfarrer. Die Wahl der Superintendenten gefchieht aus 2 Candidaten, die in 
den DOftfeeprobinzen vom Adel vorgefchlagen werden, in Niga und Neval vom Magi- 
ftcat, in Petersburg und Moskau vom Oeneraleonfiftorium und durch den Kaiſer. Unter 
den Superintendenten ftehen die Pröbfte; diefe halten die Kreisfynoden, die Kirchenviſi— 
tationen der einzelnen Pfarren und haben die unmittelbare Aufficht über die Prediger. 
Zur Wahl eines Probften fchlagen die ſämmtlichen Prediger einer Probftet vor; nad 
einem Gutachten des Confiftoriums ernennt das Minifterium. Pröbfte gibt eg 3 in 
Ingermannland, 8 in Liefland, 8 in Kurland, 8 in Eithland, 2 in den Saratow’fchen 
Colonien, 2 in den deutfchen Colonien in Südrußland. Einzelne Gemeinden ftehen 
unmittelbar unter den Superintendenten und den Confiftorien. Die Saratow'ſchen Co— 
lonien bilden 17 evangelifche Kicchfpiele, von denen 15 Iutherifh, 2 veformirt find. 
Der Probft auf der DBergfeite leitet 9 Kirchjpiele, der auf der Wieſenſeite 8*). Die 
Pröbfte ftehen unter dem Confiftorium zu Moskau. Die Filtalgemeinden ftehen der 
Mutterficche ganz gleich, fo daß eigentlich von Mutter- und Tochterficchen nicht geredet 
werden kann; der Neihe nach predigt der ©eiftliche in jeder Gemeinde, auch die Con- 
firmation verrichtet in jeder Gemeinde der Prediger; ebenfalls wird die Begräbniffeier 
in jeder Gemeinde dom Prediger geleitet. Trauungen finden mit wenigen Ausnahmen 
nur in der Zeit don Advent bis Faften flatt. In Beſſarabien find 7 evangelische Ge— 
meinden: Glücksthal, Grofliebenthal, Arcis, Tarrutino und Sarata. Arcis und Tarru— 
tino bilden aber jedes 2 Gemeinden. Diefe Gemeinden zählen ungefähr 10,000 Seelen. 
In Gruſien find 7 evangelifche Gemeinden: Tiflis, Alerandersdorf, Elifabeththal, Ka- 
tharinenfeld, Marienfeld, Helenendorf und Annenfeld. Es find das in den Jahren 1816 
und 1817 aus Würtemberg ausgemwanderte Lutheraner. Auch in der Krimm leben deutjche 
proteftantifche Eoloniften. Ihre Anfiedlungen heißen: 1) Zürchthal, 2) Heilbronn, 3) Alt- 
Krimm, 4) Feodoſia, 5) Sudag, 6) Briedenthal, 7) Neuſatz. Im Simferopol ift eine 
evangelifche Kirche erbaut und ein Prediger angeftellt. Selbſt in Sibirien gibt e8 3 
Yutherifche Prediger: einen für das Gouvernement Tobolsf, einen Prediger für das Gou— 
vernement Dmsf, der feinen Sit in der finnischen Colonie Rüſchkowo hat, und einen 
Prediger für da8 Gouvernement Tomsk (diefer hat feinen Sit zu Bernaul); auch in 
Irkutzk ift eine evangelifche Kirche erbauet worden. Die Lutheraner der amerifanifchen 
Colonien haben einen Prediger zu Neuarchangelsf. 

Auch da, wo die evangelifchen Gemeinden den Prediger nicht zu wählen haben, 
fonnen fie ihn in den erften Wochen zurücweifen. Die Kronftellen werden durd das 
Conſiſtorium unter Beftätigung des Minifteriums befegt. Einige Prediger werden auch 
unmittelbar vom Kaifer ernannt auf Vorſchlag des Minifteriums, das fich eine Lifte der 


*) Bol, Darmftädter Kichenzeitung 1840. Die Kirchſpiele find folgende: 1) Barajatewka 
mit 4 Filtalgemeinden; 2) Käfanowfa mit 6 Filialen; 3) Nordfatharinenftadt mit 4 Filialen; 
4) Südfatharinenftadt mit 4 Filialen; hier find Lutheraner und Reformirte unirt; 5) Podftepneja 
mit 4 Filialen; 6) Oſinowka mit 4 Filialen; 7) Wolskaja mit 4 Filialen; 8) Priwolnot mit 3 
Filialen. Auf der Bergjeite find: Togodnaja-Paläna mit 2 Filialen; 10) Talowka mit 1 
Filial; 11) Norka, eine reform. Gemeinde mit 1 Filial; 12) Oleſchnaja mit 3 Filialen; 13) Med- 
wedizkoi⸗Kreſtowoi⸗Bujerak mit 3 Filialen; 14) Uſtolicha mit 3 Filialen, eine veform. Gemeinde; 
15) Lesnoi⸗Karamiſch mit 3 Filialen; 16) Wodenoi-Bujerat mit 3 Filialen; 17) Uſtkulalenka mit 
4 Filialen. Die Zahl der Einwohner mit den Kirchſpielen zufammen beträgt 82,333 Seelen, 
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Würdigſten vom Confiftorium vorlegen läßt. In Liefland merden die Prediger theils 
bon den Patronatsherren ernannt, theil® don den adeligen Mitgliedern der Kirchſpiele, 
theild von den ftädtifchen Gemeinden. Die lutherifchen Geiftlihen werden ftreng auf die 
fymbolifchen Bücher verpflichtet und dürfen nicht von ihnen abweichen.  Abmeichungen 
bon den liturgischen Formeln find zwar geftattet, aber nur nach eingeholter Erlaubniß. 
Berfammlungen zur Privatandacht find nur mit Genehmigung des Confiftoriums und 
nach gefchehener Anzeige bei der Obrigfeit erlaubt; fie dürfen nur in Borlefungen aus 
der heiligen Schrift und im Singen geiftlicher Lieder beftehen; auch follen fie zu feiner 
Spaltung und Störung in der Gemeinde Anlaß geben, Ein doppeltes Examen der 
Sandidaten, eins dor der Fakultät und eins vor dem Confiftorium, befähigt zum Pre— 
digen, ein drittes vor dem Confiftortum, im welchem die Vakanz ift, zur Anftellung. 
Doc gilt das leßtere nur fir die nächften Jahre, dann ift wieder ein Colloquium 
nöthig, wie auch bet der Bewerbung in einem andern Confiftorialbezirf. Jährlich werden 
Paftoralconferenzen gehalten, auf welchen fich die Prediger gegenfeitig ihre Baftoralerfah- 
rungen mittheilen. Außer den Probftei- und Confiftorialfynoden foll auc von Zeit zu 
Zeit eine Öeneralfynode, aus geiftlichen und weltlichen Mitgliedern beftehend, zufammen- 
gerufen werden, aber nur al8 berathende Berfammlung. Die Agende der Iutherifchen 
Kirche in Rußland fchließt ſich der fchwedifchen an. Die Summe aller Lutheraner in 
Rußland mit Ausnahme Finnland's wird für die Jahre 1853 und 1854 angegeben 
auf 1,832,224 Seelen mit 417 Predigern; im Durchſchnitt fommt alfo 1 Prediger 
auf 4394 Seelen. 

Die Neformirten ftehen unter der Peitung der Fitthauifchen reformirten Synode, 
Außer den reformirten Gemeinden in Litthauen gibt es ſolche in Petersburg (2 Kicchen 
mit 5 Geiftlichen), in Moskau (1 Bethaus und 1 Geiftlicher), in Niga, Reval und 
Mitau (an jedem Drte 1 Kirche und 1 Geiftlicher). Die Angelegenheiten dieſer Ge- 
meinden erden von den futherifchen Confiftorien verwaltet mit Zuziehung bon refor- 
mirten Geiftlichen und weltlichen Deputirten. Die Neformirten in den deutfchen Colo- 
nien haben ſich mit den Lutheranern fo vereinigt, daß fie Prediger, Kicchen und geiftliche 
Dbrigfeit mit einander gemein haben. Nach der Darmftädter Kirchenzeitung (Jahrg. 
1848, ©. 584) wird die Zahl der Neformirten im vuffifchen Reiche außer Litthauen 
und Polen angegeben auf 14,361 Geelen. 

Das Großfürſtenthum Finnland wurde feit 1157 unter Erich dem Heiligen bis 
1295 unter Birger don den Schweden erobert, damit wurde auch das Chriftenthum 
eingeführt. Als Schweden die Neformation annahm, folgte auch Finnland darin umd 
behielt auch feine ſchwediſch-kirchlichen Eimichtungen, als es feit 1721 bis 1809 all- 
mählih an Rußland fam. Es folgt in feinen Kirchenordnungen, Liturgien und kirch⸗ 
lichen Büchern der ſchwediſchen Kirche. In vielen Gemeinden wird ſchwediſch gepredigt, 
in andern abwechſelnd finniſch und ſchwediſch, in einigen wenigſtens an den hohen Feſt⸗ 
tagen ſchwediſch. Früher mußte jeder Einwohner, der die lutheriſche Kirche verließ, auch 
dad Yand vderlaffen; jet aber können Mitglieder der griechiſchen Kirche auch Staats: 
ämter beffeiden. Im 9. 1856 gab es in Finnland 37,186 riechen, 1,651,358 Lu— 
theraner. Die Iutherifche Kicche in Finnland bildet 2 Bisthümer: Das Erxzftift Abo 
fteht unter dev Aufficht eines Erzbifchofs, dem ein Confiftorium aus 6 Mitgliedern zur 
Seite ſteht; unter feiner Leitung ftehen 21. Probfteien und 127 Baftorate, Das zweite 
Stift iſt Borgo. Zu der Didcefe diefes Biſchofs gehören 16 Probfteien und 83 (79) 
Paftorate. Dies Bisthum hat 88 Mutterkicchen, 49 Kapellen*), 2 Bruckgemeinden 


—90 Die Hamburger literaxiſchen und kritiſchen Blätter 1856, Nr. 96, ©. 756 geben folgende 
lirchliche Eintheilung an: 
1) Stift Abo 656,393 Einw., 263 Kirchen, 105 Baftorate, 298 Kapellanftellen. 
2) Stift Borgo 590,093...» 124 m 5 „ 128 
3) Stift Knopio 858,8853 „ 100 0.» 89 u DE. 


 1,600,369 Einw., 487 Kirchen, 219 Pafterate, 515 Kapellanftelen, 
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und einige Bethäuſer. Bruckgemeinden heißen die der Bergleute und Eiſenhütten, deren 
Prediger von den Eigenthümern der Eiſenhütten beſoldet werden. Faſt in jeder Ge— 
meinde werden Kantpredigten gehalten, die der Prediger in entlegenen Dörfern entweder 
in einem Bauernhauſe oder unter freiem Himmel hält, nachdem er mit der Gemeinde 
über die Anzahl der Predigten übereingekommen iſt. Den geſammten Stand der Geiſt— 
lichen und Lehrer ꝛc. ſchätzt man auf 5230 Perſonen. Die kirchlichen Angelegenheiten 
entſcheidet don Seiten des Staats die kaiſerliche Commiſſion für Finnland in St. Pe— 
tersburg. Deutfche Gemeinden gibt e8 in Wiborg und Helfingford. Der Pietismus 
und Herenhutismus verbreitete fich erft fpät von Deutfchland aus nach Finnland; er 
hielt fich hier noch, als in Deutfchland fchon lange an die Stelle deffelben die Aufflä- 
rung getreten war, noch bis in diefes Jahrhundert hinein. Damit waren auch manche 
“ geiftliche Erwedungen unter dem Volke verbunden. Es folgte eine Zeit der Schlaffheit 
und Lauheit, bis im neuerer Zeit, ettva feit 1835, ein neues firchliches Leben fich zeigte; 
befonderd nimmt die theologische Fakultät der Univerfität Helfingfors regen. Antheil an 
der neueren theologifchen Wiffenfchaft in Deutfchland. 

Berl: A. W. Hupel, die firchl. Statiftit dv. Rußland. Niga 1786. — 8. ©. 
Schubert, Handbuch der allgem. Staatsfunde. Bd. 1. Königsb. 1835. — Thadd. 
Dulgarin, Rußland in hiftorifcher, ftatiftifcher, geographifcher Beziehung. Bd. 1: 
Statiftif. Riga u. Leipzig 1839. — Rheinwald's Nepertorium, befonders Bd. 44 
u. 47. 1844. — U v. Richter, Gefchichte der deutfchen Oſtſeeprovinzen. Thl. 1. 2. 
Niga 1857. 1858. — N. 3. Büſching, Gefchichte der evang.-lutherijchen Gemeinden 
im ruſſiſchen Reich. Thl. 1. 2. Altona 1766. 1777. — Evangelifche Kirchenzeitung. 
1847. ©. 709 ff. 715 ff. — Meine Abhandlung: Rußlands kirchliche Statiftif, im 
Neuter’8 Kepertorium Bd. 71. Hft. 3. Kloſe. 

Mußland, katholhiſche Kirche in. Dieſe Kirche findet ſich in Rußland vor— 
zugsweiſe in den im J. 1772 den Polen von Rußland entriſſenen Provinzen, in dem 
ſogenannten Weſtrußland und in Polen ſelbſt (vgl. d. Art. „Polen“). Doch finden ſich 
auch römische Katholiken in den bedeutendſten Städten und in den Saratow'ſchen Colo— 
nien. Als im 16. Jahrhundert vielfache Verhandlungen. zwifchen der griechischen und 
evangelifchen Kirche wegen einer Bereinigung ftattfanden, bewogen die Jeſuiten dem 
polnischen König Sigismund, feine Unterthanen, die der griechifchen Kirche angehörten, 
zu einer Union mit dev römischen Kirche zu überreden. Obgleich der Metropolit von 
Kiew, Rahoza, Anfangs dagegen war, gelang es den Jeſuiten doch, unterftügt durch die 
entftandene Feindſchaft Rahoza's mit dem Patriarchen von Conftantinopel, im J. 1596 
auf der Synode zu Brzesc in Litthauen die Union zu Stande zu bringen, ungeachtet 
ein großer Theil des Adels widerſprach. Als diefe Provinzen wieder mit Rußland 
bereinigt tourden, war es das Streben dev Regierung von Catharina IL. an, diefe Union 
wieder aufzulöfen, was denn endlich in Bezug auf die Geiftlichen freilich auf ziemlich 
gewaltfame Weife am 23. Febr. 1839 vollſtändig gelungen ift; die Laien fehrten wohl 
gern zur griechifch-orthodoren Kirche zurück. Im J. 1771 betrug die Zahl der unirten 
Griechen 12,000,000 mit 13,000 Pfarrkirchen, 17,000 Filialficchen und 251 Klöftern. 
(Bgl.: Die neueſten Zuftände der Fatholifchen Kirche beider Nitus in Polen und Ruß— 
land feit Katharina II. bis auf unfere Tage. Bon einem Priefter aus der Congrega— 
tion des Dratoriums des heil. Philipp Neri. Ulm 1841. Freiburger kathol. Zeitfchrift, 
Bd. 6. Hft. 2. ©. 378 ff. 

In den bi8 1772 polnischen Provinzen gibt e8 nach dem zwifchen Pius IX. und 
Kaifer Nikolaus im Juni (Juli) 1848  abgefchloffenen Concordat das Erzbistum Mo— 
hilew und die Bisthümer Wilna, zu deſſen Didcefe auch die römischen Ratholifen in 
den Oſtſeeprovinzen gehören *), ferner Samogitien, Minsk, Lug und Scitomir, Kami— 


*) Nach Poſſart, Statiftit und Geographie von Curland, Stuttg. 1843, ©. 211 ff. ift die 
Zahl der Katholifen in Curland 48,324. Die römiſche Kirche bildet hier: 2 Defanate: 1) das 
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nied, endlich das nene Bisthum Cherfon, das fich über Beffarabien, Taurien und den 
Kaufafus erſtrecktz). Die Biſchöfe werden nad) Mebereinfunft des Pabftes und des 
Kaiſers ernannt und ihnen dann vom Pabft die fanonifche Einfegung ertheilt. Die Lei— 
tung der geiftlichen Angelegenheiten hat allein der Bifchof, doc; muß in wichtigen Ange- 
legenheiten das griechifche Didcefanconfiftorium gehört werden. Die Zahl der Katho- 
lifen beträgt ca. 2,800,000 Seelen, die der Pfarrer 897; diefe Leßteren werden dom 
Biſchof mit Zuftimmung der Negierung ernannt. Vor 1832 zählte man in diefen Bis— 
thümern 359 Mönchs- und 40 Nonnenklöfter; feit diefem Jahr erfchien aber ein Ukas, 
durch welchen alle diejenigen Klöfter aufgehoben wurden, die nicht die Fanonifche Zahl 
bon 8— 10 Mönchen hatten, ferner diejenigen, welche mitten zwifchen griechifchen Ges 
meinden lagen, befonder8 in Südrußland. Seitdem zählt man 106 Klöfter mit 1664 
Mönchen und Nonnen. Aus dem Berfauf der Klöfter gewann der Staat 12 Millionen 
Nubel, dagegen umnterftügt er jett die Lateinische Kirche jährlich mit ungefähr 300,000 
Rubeln. "Die oberfte Berwaltungsbehörde der römifch = fatholifchen Kirche bildet das ka— 
tholifche Kicchencollegium zu St. Petersburg, deſſen Borftand der Erzbifchof von Mo— 
hilew ift. Mitglieder des Collegiums find außer ihm ein Bischof und ein infibulirter 
Abt, Beifiger find 6 Prälaten aus den Bisthimern. Die päbftlichen Verordnungen 
dürfen nur mit Genehmigung des Katfers befannt gemacht werden. Niemand int ruſ—⸗ 
fifchen Neiche darf übertreten zur römischen Kicche. Kein Prediger darf Kinder aus ges 
mifchten Ehen taufen, fie gehören der griechifchen Kirche an. Nur unter gewiffen Be— 
dingungen dürfen an beftimmten Orten fatholifche Kirchen erbaut werden. Die Ent- 
fernung römischer Geiftlichen aus ihrer Didcefe ift außer beftimmten Ausnahmen ver— 
boten; fie dürfen ihren Collegen außer ihrer Parochie feinen Beiftand im Amte leiften 
und die Saframente nicht unbefannten Perfonen reichen. 

Meber die römifch-Fatholifche Kirche in Polen fügen wir noch als ftatiftifche No- 
tizen hinzu, daß die Zahl der dortigen Katholifen auf 3,500,000 — 3,600,000 Seelen 
angegeben wird... Unter den Primas von Polen, dem Erzbifchof von Warfchau, ftehen 
als Suffraganbifchdfe die Bifchöfe von Kalifh, von Plod, Seyny (Auguftowo), San: 
domir, Lublin und Podlachien, außerhalb Polen der Bischof von Krakau. Fennyes in 
feiner Statiftit von Ungarn gibt für die fatholifche Kirche in Ungarn an: 1917 Mutter- 
firhen, 309 Filialkirchen, 2369 Pfarrer und Cooperatoren, 156 Mönchsklöfter mit 
1783 Mönchen und 29 Nonnenklöfter mit 354 Nonnen. 

Bol. meine Abhandlung: Rußlands kirchliche Statiftif, in Reuter's Nepertorium 
DHH71- HR. 3 Kloſe. 

Ruth, das Buch. Die Geſchichte, welche den Inhalt dieſes bibliſchen Buches 
bildet, iſt in mehrfacher Beziehung bedeutſam. Nicht nur zeigt ſie uns die Kehrſeite 
des Bildes, welches wir durch die Darſtellung des Richterbuches von der Richterzeit 
gewinnen, nicht nur läßt fie uns höchſt wichtige Blicke thun in das Familien- und 


kurländiſche Dekanat, es zählt I Kirchfpiele: Mitau, Allſchwangen, Lievenhof Lievenbehren, Cehnen, 
Altenburg, Goldingen, Liebau, Schönberg, außerdem 7 Kapellen: Tuckum zu Lievenhof, Haſen— 
poth zu Altenburg, Felirberg zu Allſchwangen, Windan zu Goldingen, Bauske, Kurmen und Ed- 
hoff zu Schönberg. — 2) Das ſemgallenſche Dekanat zahlt 7 Kirchen: Illuxt mit den Filtalen 
Swenten und Steinenfee, Dweeten mit dem Filial Podunay, Bevern mit dem Filial Nubinen, 
Alt-Subbat, Smelina, Lauzen, Ellern mit den Filialen Warnowiz und Jakubow. In Warnowiz 
ift ein eigener Kaplan auf Koften des Gutsbeſitzers. Auf den Gütern Schloßberg und Matuli- ' 
{het find Bethäufer, das erfte wird von Illurt, das andere von Ellern verjehen; auch ift ein 
Bethaus zu Sacobftadt. Zu Illuxt ift auch ein Fatholifches Kloſter. Die Katholiken gehören 
meiftens den niederen Ständen an und fprechen Tettifch; nur fünf katholiſche Familien gehören 
zum Adel. Die Fatholifhe Gemeinde in Niga zählt 4000 Seelen. 

*) Die katholiſchen Kircchfpiele in den Saratow'ſchen Eolonien find a) auf der Wiefenfeite 
der Wolga: 1) Paminskoi; 2) Katharinenftadt; 3) Raskatka; 4) Tonkoſchurewka; 5) Kaſitzkaja; 
6) Krasnopolje; 7) Rownaja; b) auf der Bergfeite der Wolga: 1) Gräsnowatka; 2) Kamenka; 
Semenowfa. In allen Kirchſpielen zufammen leben 13,578 Seelen. 
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öffentliche Leben ber Iſraeliten damaliger Zeit, fondern fie bildet, was ohne Zweifel 
die Haupttendenz des Verfaffers war, ein nothwendiges Glied in der Reihe der ge- 
fchichtlichen Darftellungen, aus welchen wir die Kenntniß dom Haufe und Reiche Da- 
vid's fchöpfen. Lieft man das Bitchlein Ruth, fo meint man anfangs, der Verf. wolle 
und bloß durd; die Erzählung eines Tieblichen Nomans unterhalten. Kommt man aber 
zum Schluffe, zu dem Gefchlechtsregifter (4, 17—22.), fo erkennt man, daß feine Ten- 
benz eime weit höhere war. Denn nun erft tritt an’8 Licht, daß er die Abficht hatte, 
und in die Gefcichte des Haufes David dor David einzuführen und auf die merkwür— 
digen Führungen aufmerffam zu machen, die diefem Haufe fehon vor der Zeit feines 
größten Sprößlings zu Theil geworden waren. Das erwähnte Gefchlechtsregifter ift im 
Wefentlichen identisch mit dem Matth. 1, 3—6. enthaltenen. Nur fegt Matthäus zwei 
Srauenmamen hinzu: bei Perez den Namen der Thamar (melden übrigens unfer Bud) 
ebenfalld nur in anderem Zufammenhange erwähnt 4, 12.), bei Salmon den Namen 
der Nahab, welche nach ihm die Mutter des Boas, des Helden unferer Gefchichte, ge: 
worden iſt. — Wir erfahren alfo‘, daß daffelbe Gefchlecht, welches fchon eine Thamar 
und eine Nahab unter feinen Stammmlittern zählte, auch noch aus dem verhaßten Moab 
eine Nuth zu feiner Fortpflanzung hat hernehmen müffen, und daß gerade diefe Moa- 
bitin die Urgroßmutter des Könige David geworden ift. Aber das Haus David hat 
fi) dieſer Ahnfrau nicht zu fchämen. Denn war fie gleich aus heidnifchem Geblüt, fo 
tar fie doc, fo edlen Herzens, daß fie unbedenklich zu den heiligen Weibern gerechnet 
werden darf, von denen 1 Petr. 3, 5. die Nede if. — Die Zeit, im welcher ſich die 
Geſchichte des Buches Nuth zugetragen hat, wird 1, 1. ganz allgemein als die Zeit 
der Richter bezeichnet. Näheres hat Hengftenberg (Authent. d. Bent. Bd. II. ©. 181) 
aus der Erwähnung der Hungersnoth entnehmen wollen, welche er mit der Nicht. 6, 4. 
durch die Verheerungen der Midianiter veranlaßten Noth identificitte. Darnad würde 
alfo unſere Gefchichte in die Zeit bald nach Gideon fallen. Dagegen haben aber Ber- 
theau (Comm. ©. 234) und Keil (Einl. $. 140. Anm. 1.) mit Necht geltend gemacht, 
daß die Sentififation jener beiden Hungerperioden willkürlich ſey und daß allein das 
Gefchlechtsregifter chronologifchen Anhaltspunft darbiete. Daffelbe weift uns aber, da 
es fi um David's Urgroßmutter handelt, auf die Zeit hin, welche der Geburt David's, 
ungefähr um ein Jahrhundert voranging. — Der Zeit nach gebührt demnac dem Buche 
Ruth die Stellung zwifchen dem Nichterbuche und dem 1. Buch Samuelis. Diefelbe 
hat es auch nach allen Anzeichen wefprünglich innegehabt. Denn 1) hat Yofephus in 
feiner Berechnung der 22 Bücher (Contr. Ap. I, 8.) Nuth ohne Zweifel zum Buche 
der Richter gezählt; 2) die LXX weift dem Buche denfelben Pla an; 3) Melito 
bon Sardes (bei Euseb. H. E. IV, 26.) und Drigenes (ibid. VI, 25.) fegen Ruth 
gleich nach den Nichtern (Koma, PadI, aruo alvoig & Evi Zogperlu). Bgl. noch 
meitere Beugniffe fiir diefe urfprlingliche Stellung bei de Wette, Einleit. in's A. T. 
©. 41 fi. — Mit richtigem Takte hat Luther dem Blichlein diefe feine urfprüngliche 
Stellung wiedergegeben, welche ihm exft durch die fpäteren Juden geranbt worden ift, 
die das Biichlein zuerft den Hagiographen und dann den Megillofch eingereiht haben 
(fe d. Art. » Kanon des U. T.“ ©. 253 f.). — Daß der Verfaſſer unferes Buches 
weder mit dem Verfaffer des Michterbuches, noch mit dem der Bücher Samuelis iden- 
tifch fey, wird jegt von Allen anerkannt, ja nad Ewald und Bertheau fteht derfelbe 
iiberhaupt einzig da (Geſch. d. Volkes Sfr. I, ©. 202; Bertheau a. a. D. ©. 236). — 
In welcher Zeit aber der Berfaffer gelebt Habe, ift ftreitig, indem die Einen, auf Sprache, 
Benugung friiherer Schriften und die angeblich gelehrte Gefchichtsforfchung ſich bevufend, 
behaupten, daß der Verfaffer feinenfalls vor dem Exil gelebt haben fünne (f. Bertheau 
a. a. O. ©. 237), Andere in die letzte Zeit der Negierung David's oder in die Zeit 
unmittelbar nach derfelben fich getviefen glauben (f. Keil, Einl, $. 140). — Die Ent— 
ſcheidung ift ſchwierig. Der Umftand jedoch, daß, wie de Wette felbft anerkennt (Einl. 
©. 259) mirgends eine Spur fid) findet, daß die Abkunft der Ruth anftößig befunden 
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"worden, auch nicht einmal die boshafte apologetifche Abficht“, fpricht entſchieden dafür, 
daß die Abfaffung des Buches vor das Eril zu fegen fey (vgl. Eir. 9, 1 fi, Neb. 
187143222 

Hülfsmittel: Umbreit über Geift und Zweck des B. Nuth in den theolog. 
Studien und Krit. 1834. Hft. 2. — Bertheau, Kommentar zum B. der Richter u. 
Ruth. 1845. — C.L.F. Mezger, lib. Ruth ex hebr. in lat. vers. perp. interpr. 
illustr. Tub. 1856. €, Nägelsbach. 

NRuysbroeck oder Rusbroek. Eine der denfwürdigften Erfcheinungen in der Ge— 
ſchichte des chriftlichen Lebens und Denkens ift die Blüthe der myftifchen Theologie wäh- 
vend des 14. Jahrh. den ganzen Rhein entlang. Bon Schwaben und der Schweiz bis nad 
den Niederlanden ging der Zug nach innerm Geifterleben durch die Gemüther; am Ober- 
rhein, zu Köln, in Brabant verfündeten begeifterte Lehrer die Geheimmifje und die Se- 
ligfeit der Vereinigung der Seele mit Gott; bald waren es Predigermönche, bald Priefter 
und regulirte Auguftinerchorherren. Köln war der Mittelpunkt, wo fie zufammentrafen, 
um ihre Verbindungen zu unterhalten. Unter den niederländifchen Myſtikern war der 
beriihmtefte Johann Nuysbroed, ein tieffinniger Geift, aber weniger philofophifch 
gebildet als Meifter Edart, weniger gewandt im Bemeiftern feiner oft überfchwänglichen 
Gedanfen, mehr contemplativ als fpefulativ. 

Er ward geboren im I. 1293 im Dorfe Auysbroed, zwifchen Brüffel und Hall. 
Im 11. Jahre fam er in erftere Stadt, zu einem Berwandten, einem Auguftinerchor- 
heren, der ihm Unterricht ertheilen ließ. Sein früher Hang zu einfamen Träumen und ' 
Schwärmen verhinderte ihn an gründlichen Studien; er lernte Lateinifch, aber nicht 
genug, um in diefer Sprache zu fchreiben; indeffen geht doch aus feinen Schriften hervor, 
daß er, wenn er fich aud) beinahe nie auf irgend einen Autor beruft, gewiß mit der 
früheren myftifchen Literatur vertraut war; die Neuplatonifer hat er wohl ſchwerlich ge- 
lefen, aber der Areopagite war ihm ohne Zweifel nicht unbekannt. Vergleicht man feine 
deutfchen Schriften mit den neu von Br. Pfeiffer herausgegebenen Werfen Edart’8, jo 
dürfte die Bermuthung nahe liegen, daß letztere auf Ruysbroeck eingewirkt haben; Ideen 
und Ausdrüde find oft diefelben. Edart ftarb um 1328; Ruysbroeck war damals 35 
Jahre alt; feine vorzüglichften myſtiſchen Traftate find aus fpäterer Zeit; leicht konnte 
er von Köln aus des berühmten Meifters Predigten und Traktate erhalten Haben. Er 
wurde Vikar an der St. Öudulafirche zu Brüffel. Streng gegen fih, war er mild 
und wohlthätig gegen Arme; er befämpfte die Lafter feiner Zeit, fowie die Irrthümer, 
die befonders unter feinem Volke verbreitet waren; einmal widerlegte er eine Frau, die 
ein „fehr fubtiles“ Buch über den Geift der Freiheit und die feraphifche Liebe gefchrieben 
und viele Anhänger hatte; e8 war vermuthlich die Marie Blomard von Valencienne, 
von der Gerſon (de distinetione verarum visionum a falsis, Bd. I. TH. 1. ©. 55) 
und Aubertus Miraeus (bei Fabrieius, Bibl. ecclesiast.) fprechen. Am liebften ver— 
fehrte Ruysbroeck mit Solchen, die ſich dem myſtiſchen Leben ergaben, unter Andern mit 
den Klariffinnen zu Brüffel; für eine derfelbe fchrieb er einen Zraftat über fieben 
Mittel, die Reinheit des Herzens zu bewahren. Auch andere myſtiſche Schriften ver— 
faßte er in diefer Zeitz fie brachten ihn in Verbindung mit den Gleichgefinnten am 
Rhein. 1350 fandte er feine „Zierde der geiftlichen Hochzeit“ an die oberrheinifchen 
Öottesfreunde, die fie mit Begierde lafen; Tauler foll ihn einmal befucht haben, viel- 
leicht von Köln aus. Im 60. Jahre entfagte er dem Weltpriefterftande und zog fich 
in das neu geftiftete Auguftinerklofter Grönendal (viridis vallis), in dem Walde von 
Soigny bei Brüffel zurück, wo ihn die Brüder zum erften Prior wählten. Er: theilte 
feine Zeit zwifchen den Sorgen einer von ihm unternommenen Reform feines Ordens 
und ftiller Contemplation; auf Spaziergängen in der Waldeinfamfeit glaubte er Gefichte 
zu fehn umd göttliche Eingebungen zu erhalten, aus denen feine Schriften aus diefer 
?ebensperiode entftanden. Er ſtarb 1381, 88 Jahre alt. Die Legende bemächtigte ſich 
alsbald. feines Namens und ſchmückte feine einfache Gefchichte mit Wundern aus. Frühe 
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ſchon wurde er der Doctor eestaticus genannt. in Bruder feines. Klofters befchrieb, 
kurz nach feinem Tode, fein Leben mit den damals fchon erfonnenen Sugen. 

Die borzüglichften feiner myſtiſchen Schriften find: Die Zierde der geift 
lihen Hochzeit (lateinifch von Gerhard Groot, ornatus spiritualis desponsionis, 
MS. zu Straßburg; bon einem andern Weberfeger, wahrjcheinlich auch einem feiner 
Schüler, de ornatu spiritualium nuptiarum, von aber Stapulenfis herausgegeben, 
Paris 1512; Nuysbroed wird hier Rusberus genannt; franzöfifch, von einem Parifer 
Karthäufer überfett, Toulouſe 1619); — der Spiegel der Seligkeit (speculum 
aeternae salutis); — don dem funfelnden („blidenden“, d. h. bligenden) Stein 
(de caleulo, allegorijche Interpretation des caleulus candidus, Offenb. 2, 17. nad) der 
Bulgata); — Samuel, sive de alta contemplatione apologica. Die übrigen Schriften 
Ruysbroeck's find meift nur Wiederholungen der in diefen vier enthaltenen Gedanken. 
Der Kommentar in tabernaculum foederis ift eine lange müftifch- allegorifche Aus: 
legung der Bundeslade, wozu der Text nicht aus der Bibel, fondern aus der Historia 
scolastica de8 Petrus Comestor genommen ift. Ruysbroeck fchrieb feine ſämmtlichen 
Werke in feiner Mutterfprache; durch Anwendung der niederländischen Mundart auf die 
Theologie hat er ihr den nämlichen Dienft geleiftet, wie die oberdeutfchen Myſtiker der 
ihrigen; fein meift ruhiger und einfacher Styl erhebt fid), wenn Gefühl und Phantafie 
ihn fortreißen, zum höchften Schwung. In Holland nennt man ihn „den beften nieder- 
ländifchen Profafchriftfteller des Mittelalters". Wenn man aber auch die Präcifion be— 
wundert, mit der er zuweilen die tiefften Gedanken auszudrüden weiß, fo bleibt er doch 
auch manchmal, in feiner Weberfchwänglichkeit, außerordentlich dunkel. Willkürliche Alle: 
gorien, Bilder ftatt der Begriffe, häufige Wiederholungen und Digreffionen, fubtile, 
aber fehr oft unlogifche Eintheilungen erſchweren das Leſen feiner Schriften, die indefjen, 
wenn man die Form duchhbricht, reich find an herrlichen Ideen und bon einer geiftigen 
Kraft zeugen, die, bei tieferer Durchbildung und klaxerer Einfiht, Auysbroed dem 
Meifter Edart gleich geftelt hätte. Einige feiner Traftate wurden von feinen Schülern 
(Gerhard Groot und Wilhelm Jordaens) in's Lateinifche überfegt; die am meiften ge: 
lefenen finden fich auch frühe in's Hochdeutfche übertragen (Manuſkripte zu Straßburg 
und Münden). Bis in die neuefte Zeit waren fie für Solche, die die Handjchriften 
nicht benugen konnten, nur in der lateinifchen, paraphrafirenden, oft unrichtigen Weber- 
fegung des Lorenz Surius zugänglich (Rusbrochii Opera, Köln 1552, Fol., 1609, 4°; 
aus diefem Texte überfegte fie G. Arnold in's Deutfche, Offenbach 1701, 4°). Jetzt 
aber befigen wir vier der borzüglichern in niederländifcher Sprache, von Hrn. v. Arns- 
waldt mit feltener Sorgfalt herausgegeben (Bier Schriften von I. Ruysbroeck, mit einer 
Borrede von Ullmann, Hannover 1848). Biele Handfchriften finden ſich in verſchie— 
denen Bibliothefen Belgiens und Hollands. Es ift fehr zu bedauern, daß man-in 
Holland noch nicht daran gedacht hat, eine Gefammtausgabe von Auysbroed’s Werfen 
zu veranftalten. (Vergl. Moll, de boekerij van het S. Barbara-Klooster te: Delft. 
Anıfterd. 1857, 4°, ©. 41.) 

In Folgendem wollen wir verſuchen die Hauptzüge bon Nuysbroed’s Myſtik, fo 
gedrängt als es möglich ift, zufammenzuftellen. Im Gegenſatz zu den Biktorinern, die 
von dem Menfchen zu Gott aufftiegen, geht er, ſowie überhaupt die deutfchen Myſtiker, 
bon Gott aus, fteigt zum Menfchen herab und ehrt wieder zu Gott zurüd, mit dem 
der Menfchengeift eins werden fol. Gott ift eine einfache Einheit, das übertwefentliche 
Weſen von Allem, in ſich unbeweglich und ruhend, und doch der bewegende Urgrund 
der Dinge. Der Sohn ift die Weisheit, das ungefchaffene Abbild des Vater, der 
heilige Geift, von Beiden ausgehend und in die ottheit zurücfehrend, ift die Liebe, 
die Vater und Sohn verbindet. In den Perfonen ift Gott ein ewiges Wirken, in 
feinem Weſen eine ewige Ruhe. Alle Creaturen find als Gedanken in ihm gewefen, 
ehe fie gejchaffen wurden in der Zeit; „Gott hat fie in ihm felber angefehen mit Un- 
terfchied in einer Anderheit feines Selbft, doch nicht fo, daß fie außer ihm (unabhängig 
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bon ihm) wären; Alles was im Gott ift, ift Gott (als Gedanke in ihm); dieſes ewige 
Ausgehen und diefes ewige Leben, das wir in Gott haben, ift die Urfache unferes ge- 
fehaffenen Seyns in der Zeit; unfer gefchaffen Seyn hängt in das ewige Wefen und 
ift eins mit ihm nach wefentlichem Seyn“. Im Menfchen find zu unterfcheiden die 
Seele und der Geift, jene das Princip des creatürlichen Lebens, diefer das Princip des 
Lebens in Gott. Nach dem Bilde der Dreieinigfeit gefchaffen, hat die Seele drei Eigen- 
ſchaften, Gedächtniß, Verftand und Wille; höher als diefe find die wefentliche Einfach- 
heit und Formlofigfeit des Geiftes, die und dem Vater ähnlich machen; die Intelligenz, 
die die ewige Weisheit, den Sohn, aufnimmt; und die Spintherefi8 (oder der Funken der 
Seele), die nad) dem Ursprung zurückſtrebt und und vermittelft der Liebe durch den hei- 
ligen Geift mit der göttlichen Einheit vereint. Diefe drei Eigenfchaften find untrennbar 
bon einander, fie bilden die einfache Subftanz, den Lebensgrund des Geiftes. Durch 
die Sünde getrübt und gefchwädt, können fie nur durch die in Chrifto, dem Fleiſch 
gewordenen Worte erfchienene Gnade wiederhergeftellt werden. Um feine Beftimmung 
zu erreichen, muß daher der Menfc durch die Gnade über die Natur erhoben werden. 
In diefer Erhebung find drei Grade zu unterfcheiden, drei Lebensftufen, das thätige 
oder wirkende, das „innige“, und das befchauliche Xeben. Das wirkende Leben. befteht 
darin, daß man durch Tugend und Kampf die Sünde zu befiegen, und durch äußere 
Uebungen und gute Werke ſich Gott zu nähern ftrebt. Auf der zweiten Stufe fehrt 
man in fich felber ein, man entflieht der äußeren Mannichfaltigteit durch Entblößung 
bon allen Bildern, durch Entfagung allem Gefchaffenen. Afcetifche Uebungen fünnen 
hier noch von Nuten ſeyn; wer ihrer aber nicht fähig ift, der mag fie lafjen, um- 
Ehrifto in der Liebe nachzufolgen; in der Liebe follen fich alle Thätigfeiten des Geiftes 
bereinigen; daher ift diefe Stufe die des „begehrlichen « Xebens (vita affeetiva), des 
Strebens nad) Gott vermittelt der Liebe. Man wird hier gleichgültig gegen Alles 
was Gott nicht ift, man wünfcht und fürchtet nichts mehr, man befigt Gott in der 
Liebe, man genießt („gebraucht“) ihn, man ift felig, gemwifjermaßen trunfen von gött- 
licher Luft, die fich auf verfchiedene, oft bizarre Weife äußert. Gefichte und Efftafen 
werden dem zu Theil, der auf diefer Stufe angelangt ift; der Geift Gottes umd der 
des Menfchen ziehen fich gegenfeitig an, umfaffen und durchdringen fich, zwei Flammen 
gleich, die einander ergreifen um in eine zu berfchmelzen. Diefer Zuftand ift indefjen 
der höchfte noch nicht; über ihm ift der des „gottfchauenden“, befchaulichen Lebens, des 
Lebens im erhabenften Sinn (vita vitalis). Hier überfteigt man Glauben, Hoffnung 
und alle Tugenden, ja die Gnade felbft, um ſich in den Abgrund des göttlichen Weſens 
zu verſenken. Die Bejchaulichkeit befteht in abjoluter Neinheit und Einfachheit der In— 
telligenz, fie ift ein weiſ- und maßlofes unmittelbares Wiffen und Befigen von Gott, 
das feine Eigenfchaftsunterfchtede mehr in ihm fennt. Es ift ein Sterben und Ber- 
nichten der Eigenheit, um nur das ewige, abfolute Wefen zu fehen. Diefes Leben, ob- 
ſchon die Gnade überfteigend, ift doch eine Gabe derfelben; durch eigene Kraft kommt 
Niemand dazu; es erhält und erneuert fich „in der Verborgenheit des Geiftes“ durch 
die Liebe; fein Weſen befteht in der Einheit mit Gott, in dem ruhigen Schauen Gottes, 
in dem Sichhingeben an ihn, fo daß er allein wirke und wir nicht mehr. Aus diefem 
„Raſten“ des Geiftes (status otiosus), entwidelt fich die Meberwefenheit (superessentia), 
ein überwefentliches Schauen „fonder Mittel“ der Dreieinigfeit, ein unbefchreibbares 
Fühlen und Seligfeyn; Gott ift felig in und und wir in ihm; auch die legten Unter: 
fchtede verfchtoinden für das Bewußtfeyn, die zwischen Gott und der Creatur, ziwifchen 
dem Etwas und dem Nichte. Das ift die Brautfahrt Chrifti mit dem Menfchengeift, 
zu welcher die unteren Stufen nur die Vorbereitung find; das Wort wird ohne Unterlaß 
in uns geboren in einer endlofen Gegenwart, in eingm ewigen „ Nun“z „bie wirft 
Gott fich felber in der höchſten Edelheit des Geiſtes“. Diefer wird von Klarheit zu 
Klarheit geführt, und da fic fein Mittel mehr zwifchen ihn und die göttliche Klarheit 
drängt, da die Klarheit, mit der er fieht, diefelbe ift, die ex fieht, fo fan man fagen, 
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daß er diefe Klarheit felber wird. Ex kommt zum Bewußtſeyn feines überweſentlichen 
Seyns, feiner Wefenseinheit in Gott. 

Hier angelangt, ift Ruysbroeck an der Gränze wo die myſtiſche Spekulation fo 
leicht zum Pantheismus hinüberführt. Er bemüht ſich zwar ſtets die Verfchiedenheit 
zwiſchen dem gefchaffenen Geifte und dem ewigen feftzuhalten; dev Menfch, fagt er, ſoll 
gottähnlich, „gottförmig“ werden, fofern e8 einem Gejchöpfe möglich ift; in der Eini- 
gung mit Gott wird die Differenz der Perfönlichkeit nicht aufgehoben, nur die Differenz 
des Wollens und Denfens, das Fürfichetwasjeygnwollen, fol untergehen. Daß Ruys— 
broeck von dieſem theiftifchen Standpunkte nicht abweichen wollte, beweifen die zahl- 
reichen Stellen feiner Schriften, wo er ſich gegen die Brüder des freien Geiftes aus- 
ſpricht; diefe Stellen find auch darum wichtig, weil fie höchft interefjante Auffchlüffe 
geben über die verfchiedenen Nichtungen, in die fich damals diefe Sekte fchied. Wie 
ſehr aber auch Kuysbroed für feine Perfon das Irrige und Gefährliche des Pantheis- 
mus erfannte, jo war dod die Gränzlinie zwifchen diefem Syſtem und der auf’s 
Aeußerſte gefteigerten myftifchen Theorie fo fein, daß er felber, in den Ausdrüden 
wenigſtens, fie häufig überfchritt. Unſer gefchaffenes Seyn, fagt er, hanget in dem 
ewigen Seyn und ift eins mit Gott nach der Wejenheit; diefes ewige Seyn, das wir 
in der ewigen Weisheit Gottes haben und find, ift Gott gleich, es bleibt ewig „in 
Unweiſe“, das heißt ohne Befonderheit in dem Weſen, und geht ewig daraus hervor 
durch die Geburt des Worts. Was in Gott ift, das ift Gott. „Alle Menfchen, die 
über ihre Öefchaffenheit erhoben find in ein fchauendes Leben, die find eins mit der 
göttlichen Klarheit und find diefe Klarheit felber; fie fühlen und finden fich felber, daß 
fie derjelbe einfache Grund find nad) der Weife ihrer Ungefchaffenheit; fie werden trans- 
formirt und eins mit dem Licht; das ift das edelfte Schauen, zu dem man in dieſem 
Leben kommen mag”. Wären dies nicht Hyperbolifche Ausdritde, fo müßte man daraus 
Ichließen, daß Nuysbroed die Vermiſchung des Gefchaffenen mit dem Ungefchaffenen, 
die Identificirung des menfchlichen Geiſtes mit dem göttlichen nicht vermieden hat; er 
will aber nur reden von dem ewigen Seyn des Menjchen als Gedanken der göttlichen 
Weisheit; als Gedanke Gottes ift alle Ereatur ewig, aber als heraustretende Erfcheinung 
in der Zeitlichfeit ift fie e8 nicht. Ferner will er reden von der höchſten Bollfommen- 
heit der Vereinigung des Menfchen mit Gott, don dem freien Opfern alles Eigenen, 
um nur Gott zu fchauen und zu lieben, von der Seligfeit, die eben nur in dem Sich— 
hingeben an Gott befteht; die Einigung wird nie bei ihm zur Verfchmelzung der Sub- 
ftanz. Obſchon er ſich nun an vielen Stellen gegen ein Mißverftehen feiner über- 
ſchwänglichen Ausdrüde verwahrt, fo mußten doch diefe bei befonnenern Denkern ſchwere 
Bedenken erregen; dies war der Fall bei Gerfon. Während diefer fich zu Brügge auf- 
hielt, erhielt er durch einen Karthäufer, Namens Bartholomäus, eine Lateinifche Ueber- 
feßung der geiftlichen Hochzeit (wahrfcheinlich die, welche 1512 zu Paris gedruckt wurde). 
Was Ruysbroeck von dem höchſten Schauen und Einswerden fagt, erſchien Gerfon, der 
fich in feiner myſtiſchen Theorie an die pfychologifche Methode der Viktoriner anfchloß, 
als mit den Anfichten der Brüder des freien Geiftes verwandt; da er erfahren hatte, 
Ruysbroeck fey ein ungelehrter Dann geweſen, tadelte er e8, daß Leute ohne Studien 
duch ihr Gefühl allein die göttlichen Geheimniße ergründen wollten. Ein Auguftiner 
bon Grönendal, Johann von Schönhofen, vertheidigte Ruysbroeck in einer 1406 ge- 
fhriebenen Antwort an Gerſon; er behauptete, der Prior habe unmittelbare Eingebungen 
des heiligen Geiftes gehabt; meit entfernt, zu den Begharden zu gehören, habe er fie 
vielmehr fortwährend befämpft; die bon Gerſon mißbilligten Stellen ſeyen nur dem 
Scheine nad) gefährlich, fie laffen eine ganz andere Deutung zu, befonders wenn man 
fie, ftatt in einer unfichern Weberfegung, in der Urfprache leſe; auch hätten, in Dingen 
der innern Erfahrung, die, welche folche befigen, mehr Autorität als die blos gelehrten 
Philofophen und Theologen. Gerſon ſprach fich Hierauf, in einem zweiten Schreiben 
an Bartholomäus, 1408, milder über Nuysbroed aus, nur bedauerte er, daß diefer 
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durch feine bilderreiche und dunkle“ Sprache ſtets zu Mißverſtändniſſen Anlaß geben 
würde (Gers. Opp., Bd. I, Th. 1, ©. 59 ff). Dies ift offenbar der Fehler, der an 
Ruysbroeck zu tadeln ift; wenige Myſtiker haben fic fo, wie er, in die Regionen der 
Befchaulichkeit verftiegen, wo alles klare, wirkliche Erkennen aufhört; er wollte die am 
twenigften erfaßbaren Momente des contemplativen und efftatifchen Lebens in Worte 
bannen; daher die vielen Bilder bei einem. Manne, der beftändig darauf dringt, der 
Geiſt folle fich aller Bilder entledigen, und der ſchon in diefem Leben zum vollen 
Schauen gelangen will, ftatt fich demüthig mit dem Olauben zu begnügen. Gerade 
darum vielleicht hat Ruysbroeck auf das theologifche und philofophifche Denken in den 
Niederlanden keinen fo großen Einfluß ausgeübt, wie Edart und Tauler am Oberrhein; 
die von feinen unmittelbaren Schülern herrührenden myſtiſchen Schriften find theil® blos 
afcetifchen Inhalts, theils nur Wiederholungen feiner eigenen Gedanken. Vielleicht war 
e8 auch die Furcht vor dem in Flandern fo mächtigen häretifch-pantheiftifchen Myſti— 
cismus der Begharden, welche die kirchlichen Myſtiker don einer Weiterbildung des 
Ruysbroeck'ſchen Syſtems zurücdhielt. Seine Wirkſamkeit lag mehr in der Innigkeit 
und Kraft feiner Perfönlichkeit, in der Macht, die er auf geiftesverwandte Männer aus- 
übte (vergl. Ullmann, Borrede zu der Ausgabe der vier Schriften Ruysbroeck's durd) 
Arnswaldt). Sein Schüler Gerhard Groot war e8, der die Brüderfchaft des gemein- 
famen Lebens gründete, deren erfte Abficht fich wohl auf Nuysbroed felber zurüdführen 
läßt, — ein Beweis, daß der der Beichaulichfeit ergebene Mann dem praftifchen eben 
nicht fremd geblieben war und, fo wie er in feinen Schriften die Sünden aller Welt, 
der Laien mie der Öeiftlichkeit, mit hohem Ernft geftraft, auch gewünscht hat, daß durch 
thätige Wirkfamfeit tüchtiger Männer die Frömmigkeit unter dem Volke verbreitet würde. 

©. Engelhardt, Richard von ©. Victor und I. Nuysbroed. Erlang. 1838. — 
Ullmann, Reformatoren dor der Reformation. Bd. 2, ©. 35 ff. — Unfere Etudes 
sur le mysticisme allemand au l4me siecle, in den Me&moires de l’Academie des 
sciences morales, 1847. — Noad, die chriftlihe Myſtik. Bd. I, ©. 147 ff. — 
Böhringer, die deutfchen Myſtiker des 14. und 15. Jahrhunderts, ©. 462 ff. 

€, Schmidt, 


S. 


Saalim, dodxov, bei den LXX Ieyariu, iſt der Name einer Landſchaft, durch 
welche nad; 1Sam. 9, 4. Saul bein Suchen feiner Eſelinnen kam, nachdem er das 
Gebirge Ephraim und das Land Saliſa durchzogen hatte und bevor er in das Land 
Jemini und dad Land Zuph kam. Da dies die einzige Stelle ift, in welcher Saalim 
genannt wird, fo läßt fich daraus nur fchließen, daß Saalim im Südmweften vom Ge— 
birge Ephraim und vom Gebiete Benjamin gelegen haben nıuß, und hiezu ftimmt die 
Angabe im Onomasticon vollfommen, wornach „Saalim in finibus Eleutheropoleos 
contra occidentem, septem ab ea millibus distans” und das von Saul vorher durd)- 
wanderte Salifa 15 Meilen nördlich von Lydda lag. ufebius fchrieb den Namen im 
Griechiſchen auch nicht Feyakiu, wie die LXX, fondern Faodeiıı. Pi. Preſſel. 

Sabäer, ſ. Bd. J. ©. 462. 

Sabad. Die römische Kirche kennt mehrere Heilige diefes Namens. Als Ein- 
fiedler, Abt und Gründer des Drdens der Sabaiten, die ein gelbbraunes Kleid mit 
ſchwarzem Skapulier trugen und in Paläftina heimifch waren, wird ein heiliger Saba 
angeführt, der um das 3. 439 zu Mutalasca oder Mutalosca oder auch Mutala, einem 
Flecken in Cappadocien, geboren war. Seine Eltern twaren vornehmen Standes und hieken 
Johannes und Sophia. Wie erzählt wird, reiften jeine Eltern, als er 5 Jahre alt war, 
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nad) Alexandrien und überließen ihn erft dem Bruder feiner Mutter, Hermes, dann 
dem Bruder feines Vaters, Gregorius, zur Erziehung, ex aber entfagte, kaum 8 Jahre 
alt, dem Beſitze ivdifcher Güter, trat in ein Klofter, ging 10 Jahre fpäter nad) Jeru— 
jalem, ließ ſich in einer unweit diefer Stadt gelegenen Eindde nieder, lebte hier ale 
Einfiedler und wurde ein Lieblingsfchiiler des Euthymius. Als der Auf feiner Hei- 

Ugkeit ſich verbreitete, fchloffen fich ihm mehrere Chriften an, mit denen er in einer bon 
ihm gegründeten Laura nach der Regel des heiligen Bafilius lebte. Bald entftanden 
andere Lauren gleicher Art. Der Biſchof Salluftius zu Jeruſalem meihte ihn (484) 
zum Priefter und erhob ihn zum Abte des nad) ihm genannten Ordens der Sabaiten. 
Sein Eifer, mit welchem er eine ftrenge Zucht einführte, die Beftimmungen der Kirchen- 
berfammlung von Chalcedon vertheidigte und Klöfter, trog mannichfacher Anfeindungen 
an verfchiedenen Orten gründete, vermehrte noch den Ruf feiner Heiligfeit. Bei dem 
Kaiſer Anaftafins ftand er in fo großem Anfehen, daß diefer der Fürfprache des Sabas 
Gehör ſchenkte, als Anaftafins den Bifchof Elias von Jeruſalem in das Exil fchiden 
wollte. Endlich mußte Elias doch weichen (517), und deſſen Nachfolger Johannes, der 
zur Partei der Severianer gehörte, wurde gerade durch Sabas veranlaßt, dem Concil 
von Chalcedon fich anzufchließen; beide fprachen da8 Anathem über alle Gegner des 
Eoneil8 aus. Die Zeit, zu welcher Sabas ftarb, ift ungewiß; man fegt feinen Tod 
gewöhnlich in das Jahr 531 oder 532. Dem Sabas ift der 5. Dezember geweiht, 
und an denen, die ihn an feinem Grabe anrufen, ſollen Wunder gefchehen. — Zwei 
andere Heilige ded8 Namens Sabas werden als Märtyrer verehrt; der eine foll in Rom 
um das Jahr 272, der andere in der Wallachei um das Jahr 372 des chriftlichen 
Glaubens wegen getödtet worden feyn; dem erften ift der 24. April, dem zweiten der 
12. April geweiht. — Endlich ſey noc erwähnt, daß der Einfiedler Julian, der bei 
Edeſſa lebte, auch den Beinamen Sabas führt; er wird wegen feiner ftxengen Lebens— 
mweife, ‚feiner Glaubenstreue im Gegenſatze zu den Arianern, wie auch wegen feiner 
vielen Wunder, die er verrichtet haben fol, gepriefen. Ihm ift in der römifchen Kirche 
der 14. Januar, in der griechifchen Kirche aber der 18. und 28. Dftober als Fefttag 
beftimmt. 

Bol. Ausführliches Heiligenlerifon — nebft beigefügtem Heiligenfalender. Köln u. 
Vranffurt 1719. ©. 1949 ff. — BVerbefferte Legende der Heiligen 2c. duch P. Martin 
von Cochem. Augsburg 1779. ©. 1190 ff. — Les Vies des Saints pour tous les 
jours de Pannde. T. II. -4. Paris. 1734. p. 409 sq. Neudecker. 

Sabatati, ſ. Waldenſer. 

Sabbath, n2W oder vollſtändiger mau Dr. Das meiſtens als Femininum 
gebrauchte Wort ift wahrfcheinlich urfprünglich ein Abftraftum, nämlich, worauf die Form 
defjelben mit den Suffigen hinweift, durch Zufammenziehung aus nnaV (— Avdnavorg, 
Jos. Ant. I, 1. 1) entftanden. Nach anderer Auffafjung foll das Wort ursprünglich 
ein Maskulinum nach der Form Sup ſeyn und den Tag felbft als den Feirer bezeichnen ; 
hierzu paßt aber die Ausdrucksweiſe in mehreren Stellen (z. B. 2Moſ. 31, 15: „am 
fiebenten Tage ift 5") nicht gut. Die Anficht, wornach naW aus nYAaVd & &ßdouıdg, 
ein Ausdrud, der allerdings zuweilen [2 Maff. 6, 11., 12, 38. u. a.] geradezu für den 
Sabbath gejegt wird) contrahirt feyn und den fiebenten Fig bezeichnen foll (Lact. inst. 
7, 14. dies sabbati, qui lingua Hebraeorum a numero nomen accepit), ift jo wenig 
als die Kombination des Stammes nad mit ad (Bähr, Symb. des mof. Cultus 
II, 532 ff) zu begründen. Ueber die Höhnifche Erklärung des Wortes beit Apion f. 
Zſephus in der Schrift gegen denſelben (I, 3). — Die LXX, das N. 7, Joſephus 
u U. geben das Wort nicht bloß durch zo oußßaror, ſondern auch buxch To 06ß- 
Bara; letztere Pluralform mit Singularbedeutung könnte Nachbildung der aramätjchen 
Form des stat. emph. feyn, ift aber wahrfcheinlicher nad) Analogie anderer Feſtnamen 
wie Zyxabvın, abvuo zu erklären. (Vgl. Buttmann, Gramm. des neuteft. Sprad)- 


idioms ©. 21; ebendaf. über den Metaplasmus in der Deklination diejes Plurals.) 
Real⸗Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche, XIII, 13 
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Wir beginnen die Erörterung des Sabbathinftituts mit der Unterfuchung des Al— 
ters umd des Urfprungs deffelben. Es fragt fi) nämlich, ob der Sabbath bereits 
der bormofaifchen Zeit angehört — indent er nach den Einen bereits im Paradiefe ein- 
gefeßt feyn, nach den Andern als Saturntag aus dem älteften Heidenthum, namentlich 
dem ägyptiſchen, herftammen foll —, oder ob das ganze Inſtitut vein mofaifchen Ur- 


fprungs ift. Nach dem A. T. felbft ift entſchieden das Letztere anzunehmen. In 


1Mof. 2, 1 ff. ift zwar die Weihung des fiebenten Tages mit der Schöpfung in Ver— 
bindung gebracht, nicht aber die Promulgation des Sabbathgebotes für die Menfchen ; 
wie auch die herrfehende jüdische Auslegung die Worte ald ny => an GRaſchi 
3. d. St.) gefaßt hat. In 1Mof. 4, 3. konnte nur durch faljche Deutung des Ypn 
Dar eine Andentung der Sabbathfeier gefunden werden. Aucd im patriarchalifchen 
Zeitalter fehlt e8 an jeder Spur derfelben, wie denn ſchon in der alten Kirche dem 
Judaismus gegenüber mit Nachdruck geltend gemacht worden ift, daß die Gerechten vor 
Mofes Gottes Wohlgefallen erlangt haben, obwohl fie feinen Sabbath gefeiert (Just. 
M., dial. c. Tryph. C. 19. 27; Iren. adv. haer. IV, 16. 2; Euseb. hist. ecel. I, 4.). 
Die erſte Vorfehrift über die Sabbathfeier erfcheint 2Mof. 16, 5. 22—30. aus Anlaß 
des Mannafammelns, und zwar in einer Form, welche anzudenten fcheint, daß dem 
Bolfe damals der Sabbath noch unbefannt war. Erſt nachdem durch jenen Vorgang 
das Volk in die Begehung des Sabbaths unter Erfahrung des darauf ruhenden Segens 
praftifch eingeleitet war*), erfolgte am Sinai im Dekalog die eigentliche Promulgation 
des Sabbathgeboted. Der 2Mof. 20, 8. gebrauchte Ausdrud: „gedenke (Th>7) des 
Sabbathtags * will nicht an den Sabbath als altes Inftitut erinnern; wenn er über 
haupt auf Früheres zurückwieſe, wäre e8 das in Kap. 16. Berichtete. Der Sinn ift 
vielmehr, das Volk folle der jett unter ihm begründeten Sabbathordnung ftet3 eingedenf 
feyn; der Ausdrud entfpricht demnach ganz dem in der Parallelftelle 5 Mof. 5, 12. 
ftehenden beobachte". (Nichtig Gerhard, loc. th. ed. Cott. V, 113: admonemur 
hac voce, quod ad praeceptorum divinorum observantiam requiratur animus memor 
et vigilans.) Dem Beweis ferner, den man für den bormofaifchen Urfprung des Gab- 
bath8 ex consensu gentium zu führen unternommen hat**), wird im U. T. beftimmt 
dadurch widerfprochen, daß dafjelbe den Sabbath für ein Zeichen zwifchen Jehovah 
und dem Volke erklärt, an dem zu erfennen fey, daß Jehovah Iſrael als fein Volk fich 
geheiligt habe (2Mof. 31, 13., Czech. 20, 12., vgl. Neh. 9, 14.). Wie auch die 
Juden felbft den Sabbath durchaus als eine ihnen fpecififch angehörende Ordnung faffen, 
darüber f. die Nachweifungen bei Selden (de jure nat. et gent. III, 10); daher wird 
im Shynagogaleultus der Sabbath als Braut begrüßt (bel. Buxtorf, synag. jud. p. 
299). — Aber auch mit der religionsgefchichtlichen Begründung jenes Beweiſes fteht es 
nicht beffer. Weit verbreitet ift allerdings im Alterthum die Heiligkeit der Siebenzahl, was 
fi) aus dem häufigen beveutfamen Vorkommen diefer Zahl in natürlichen Verhältniffen, 


*) Was die Juden weiter über diefe TIIINI MAD fagen, f. bei Selden, de jure nat. et 
gent. III, 11. — Die entgegenftehende Anficht vertritt Saalſchütz, das mo. Net, ©. 389 f. 

**) So in älterer Zeit Grotius (de verit. rel. christ. ed. Cler. p. Al sq.) u. W.; dieje 
Anficht widerlegt Selden in dem angeführten Bude IH, 19. Eine vermittelnde Stellung nimmt 
Syrbius ein in der dissert. de sabbato gentili (in Ugol. thes. XVII, 586sgqg.); feine Anficht 
ift, daß der fiebente Tag den Heiden nicht als gottesdienftlicher Tag, fondern als dies ater gegolten 
habe und deshalb von Gefchäften frei gelaffen worden fey. Uuter den Neueren ift in Vertheidi- 
gung der Anficht des Grotius am weiteften gegangen Ofhwald, die riftliche Sonntagsfeier, 
1850, S. 13 ff. Das Abfehen diefer Schrift ift darauf gerichtet, durch die Behauptung der vor— 
und außermofaifchen Eriftenz des Sabbaths für die Meinung, als fey der Sabbath nicht zugleich 
mit dem mofaifchen Cevemonialgefet abrogirt worden, eine gejchichtlihe Grundlage zu gewinnen, 
Es ift merfwitrdig, wie hier ein einfeitiger Nomismus mit religionsgefhichtlihen Hypotheſen fich 
befreundet hat, die. einem ganz andern Intereffe dienen. Bejonnerer hat die hier zur Sprache 
lommenden Sragen Liebetrut behandelt in der Schrift: „Die Sonntagsfeier, das Wochenfeft 
des Volkes Gottes”, 1851, 
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befonders im Planetenfyftem der Alten und im Mondlauf zur Genüge erflärt (vgl. 
Philo, de mundi opif. ed. Mang. I, 24; Plut. de Ei ap. Delph. e. 17). Auch der 
Wochencyelus, der wahrſcheinlich urfprünglich als Abtheilung des fynodifchen Mond- 
monats fich gebildet hat, geht in die vormofaifche Zeit zurüd (1Mof. 29, 27 f.; aud) 
in 7, 4. 10. 8, 10. 12. 17, 12. 21, 4. fcheint ex vorausgeſetzt zu werden); er feheint 
ein uraltes Eigenthum der femitifchen Völker zu feyn, ift wahrfcheinlich"von diefen aus 
zu andern alten Völfern gefommen, fonnte übrigens an verfchiedenen Orten felbftjtändig 
entjtehen. Aber allgemein verbreitet war befanntlich der Wochenchelus im Alterthum 
nicht; namentlich hatten die Aegypter, auf welche Dio Cass. 37, 18 sq. die Woche zu— 
rückführt, nach den neueren Unterfuchungen (f. Lepſius, Chronol. der Aegypter, Bd. 1. 
©. 22; Brugſch in der Zeitfchrift der deutfchen morgenländ. Gefellfh. III, 271) in 
der älteren Zeit den zehntägigen Zeitfreis. Doc wie es fich hiermit verhalten möge, 
das fteht jedenfalls feſt, daß eine befondere ‚veligiöfe Feier des fiebenten Wochentages 
oder auch nur je eines der fieben Wochentage in feiner der alten heidnifchen Neligionen 
nachzuweiſen ifl. Vor Allem nicht bei den Aegyptern, und zwar auch nicht nach der an- 
geführten Stelle des Dio Caffius, in der Lediglich von der aftrologifchen Bedeutung der 
fieben Wochentage, aber entfernt nicht von der fpecifiichen Heiligfeit eines derfelben die 
Rede ift. Ebenfo wenig bei den Arabern, denn wenn diefe dem Saturn an feinem Tage 
in einem fechsedigen ſchwarzen Tempel ſchwarz gekleidet einen alten Stier opferten, fo 
lag der Grund hiervon nicht darin, daß ihnen der. fiebente Tag heilig gewefen wäre, 
jondern darin, daß der Saturn als bösartige Macht gefürchtet wurde; ebenfo wurde 
bon ihnen der Planet Yupiter an feinem Wochentage durch das Opfer eines Knaben 
verehrt (f. Stuhr, Neligionsfyft. d. Orients, ©. 407). Aber auch bei den Griechen 
nicht; denn wenn noh Oſchwald a. a. D. (vgl. v. Bohlen, altes Indien IL, 245; 
Baur, der hebr. Sabbath, Tüb. Zeitfehr. 1832. 3. Hft. ©. 135 f.) behauptet hat, in 
der griechifchen Literatur trete fchon bei Homer und Hefiod uns das ausdrüdliche Zeugniß 
entgegen, daß der fiebente Tag heilig fey, jo kann fich das, fofern es fich um die Nach— 
weifung einer Analogie des Sabbaths handelt, nur auf jene bei Clemens Al. strom. 
V, 14; Euseb. praep. ev. XIII, 12 angeführten Berfe beziehen, die befanntlich ein 
jüdifch-griechifches Fabrikat find. Heſiod felbft vedet op. et d. v. 770 sq. bon dem 
fiebenten Tage des Monats als dem dem Apollo geweihten, wie andere Monatstage 
anderen Göttern angehörten (f. Hermann, gottesdienftl. Alterth. d. Griechen, $. 44, 
Note 55 Lobeck, Aglaophamus p. 430 sqq.). Dei den Nömern endlich hat be- 
kanntlich der Feſtkalender fchlechthin ‚nichts mit den Wochencyflus und der eier des 
fiebenten Wochentages zu fchaffen; ihre Saturnfeier wurde nur einmal im Jahre, im 
Dezember (hauptfächlich am 19. defjelben), feit Auguftus 3, feit Caligula 5 Tage hin- 
durch begangen. (Wo 7 Tage gezählt werden, wie Martial. 14, 72, Lucian. epist. 
Saturn. 25, werden andere Feſte eingerechnet.) — Woher fol! man fich aber num jene 
bei römischen und griechifchen Schriftftelleen übliche Kombination des jüdischen Sabbaths 
mit dem Saturnstage erklären, — eine Kombination, die auch zu den Rabbinen über— 
gegangen ift, fofern fie den Planeten Saturn naW nennen? Bor Allem ift hierauf 
zu bemerfen, daß bon dem, was die Vorausfegung jener Combination bildet, nämlich) 
von der Beziehung der 7 Wochentage auf die 7 Planeten im A. T. felbft auch nicht 
die leiſeſte Spur fich findet und daß fte auch auf heidnifchem Boden fehwerlich in die 
hohe Vorzeit zurücdgeht (vgl. Ewald, de feriarum hebr. orig. ac rat. in der Zeitſchr. 
f. die Kunde des Morgen. II, 417). Ihre allgemeine Verbreitung, fagt Dio Cass. 
37, 18, ſey nod) nicht alt. Bon den Zeugniffen für die Benennung einzelner Wochen- 
tage nach den Planeten, welche Selden a. a. DO. III, 19 zufanmengeftellt hat, ift, 
da die Beziehung der Notiz Herod. IT, 82 auf die Wochentage ungewiß ift, das am. 
weiteften zuriictweifende der Drafelfpruch bei Euseb. praep. ev. 5, 14, wo die Anru— 
fung der 7 Planeten am ihren 7 Tagen auf den Magier Dftanes (dev nach Plin. 
hist. nat. 30, 2 ein Zeitgenoffe des Xerxes war) zurüdgeführt wird. Weiter beruht 
18% 
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die Aufeinanderfolge der Planeten in der Benennung der Wochentage nach der ange- 
führten Stelle des Dio Caſſius (f. über diefelbe Lobeck a. a. DO. ©. 941 ff.) auf 
Theorien, bon denen bie eine durch ihre Künftlichkeit, die andere dadurch, daß fie die 
Eintheilung des Tages in 24 Stunden vorausfett, ein relativ jüngeres Alter deutlic) 
berrathen; bei beiden aber wird überdies der Saturnstag als der erfte in der Reihe 
gezählt. Schon, hiernach ift es mißlich, jener Identificrung des Sabbaths mit dem Sa— 
turnstage das Gewicht einer walten Weberlieferung beizulegen*). Es läßt ſich aber 
aud die Ideenaſſociation, von der man fich bei diefer Kombination leiten ließ, leicht 
erkennen. Dio Caffius deutet fie an, indem er als die Eigenthümlichkeit des jüdiſchen 
Sabbaths das ovdEv TO nupdnav doüv (c. 16), das Foyov ovdevög omovdalov 7r006- 
onteoHor (c. 17) herborhebt. Bekanntlich war mit der Idee des Saturn die Borftel- 
lung des mühelofen feligen Yebens (Hesiod. op. et d. 170; Pind. Ol. 2, 70 600.) 
jo eng verfnüpft, daß 6 Zur Koovov Plog (Lucian. fugit. 17) geradezu ein Faulenzer— 
leben bedeutet. (Weber den torpor Saturni vgl. Serv. zu Virg. Aen. 6, 714.) Auch 
den Nömern war bei dem jüdifchen Sabbath mit feinem otium und ald dem Tage, 
der einft, wie Tacitus (hist. V, 4; vgl. Justin. hist. 36, 2) die Sache darftellt, 
bei der Ausführung aus Wegypten das Ende der Mühen gebracht haben follte, die Ver— 
gleihung mit ihren Saturnalien nahe genug gelegt. Tacitus felbft führt a. a. D. für 
die Beziehung des Sabbath8 auf den Saturn andere Anfichten ein: „alii, honorem eum 
Saturno haberi, seu prineipia religionis tradentibus Idaeis, quos cum Saturno pulsos 
et conditores gentis accepimus, seu quod e septem sideribus, quis mortales reguntur, 
altissimo orbe et praeeipua potentia stella Saturni feratur.” Aber eben diefe Stelle 
zeigt deutlich, daß wir hier Lediglich Hhpothefen vor uns haben, denen nicht mehr Werth 
beizulegen ift, al8 der von Plutarch (Sympos. IV, 6) borgetragenen, von Tacitus 
ebenfall® erwähnten Combination des Iehovaheultus mit dem Bacchusdienſte, der zu 
lieb Plutarch das Wort Sabbath fogar mit den ooßor (Bezeichnung der Bacchanten) 
in Zufammenhang bringen zu dürfen meint. — Don einer dem Sabbath entfprechenden 
heidnifchen Feier des fiebenten Wochentages weiß aber feiner diefer Schriftfteller etwas. 
Den römifchen Schriftftellern ift vielmehr eine ſolche eier etwas fpecififch Jüdiſches 
(vgl. ſchon Ovid. art. amat. I, 415 sq.) und darum Gegenftand des Spottes (Juven, 
sat. XIV, 96— 106; Pers, V, 179—184; Mart. IV, 4. 7). Das Wort des Ta- 
citus: „Moses, quo sibi in posterum gentem firmaret, novos ritus contrarios- 
que ceteris mortalibus indidit”, bezieht fich nach) dem Zufammenhang der Stelle auch 
auf die Sabbathfeier. Wie fommt aber nun Joſephus (c. Ap. II, 39) dazu, auszu- 
fagen: „Es gibt feine Stadt, weder eine hellenifche, noch eine barbarifche, und fein ein- 
ziges Volk, wohin nicht die Sitte des fiebenten Tages, den wir durch Unthätigfeit be- 
gehen, gedrungen wäre?“ Allein Joſephus redet in diefer häufig mißverftandenen Stelle 
ganz und gar nicht bon einer feit alter Zeit bei den Heiden beftehenden, dem Sabbath 
verwandten Einrichtung, fondern, wie aus dem Zufammenhang der ganzen, übrigens 
chetorifch libertreibenden Stelle Klar hervorgeht, von einer damals weit verbreiteten heid- 
nifhen Nahahmung jüdifcher Sitte. Philo ferner erflärt allerdings (de opif. 
mundi. M. I. 21) den Sabbath feiner Bedeutung nad) für eine &ogrn Too nav- 
vös, für uovn navönuog zul Tod x0ou0ov yevEFhıog; was er aber vit. Mos. II, 137 
über die Berbreitung feiner Begehung jagt, bezeugt, wenn man die Hhperbeln auf das 
gehörige Maß zurüdführt, nichts Anderes, als was Seneca (der feinerfeits in der 
jüdiſchen Sabbathfeier ein septimam fere partem aetatis perdere erblidte) in den be- 
fannten Worten bet August. eiv. D. VI, 11 (Senec. opp. ed. Hase III, 427) über 
die um fich greifende Nachäffung jüdischer Sitte Hagt: „usque eo sceleratissimae gentis 


*) Inſofern bei dieſer Frage auch das Verhältniß des altteftamentlichen Iehopah zum Moloch 
und das Verhältniß diefes zum Saturn in Betracht fommt, ift bereits in dem Art. „Moloch“ 
(Bd. VII. ©, 716) das Erforderliche bemerkt, 
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consuetudo convaluit, ut per omnes jam terras recepta sit; vieti vietoribus leges 
dederunt”. Das otium des fiebenten Tages gefiel nämlich nicht bloß den eigentlichen 
Profelyten des Judenthums, fondern wurde auc von Andern angenommen, zumal feit 
in Folge des Eindringens morgenländifcher Aftrologie der Tag des Saturn (des sidus 
triste, Juven. sat. VI, 569), wofür den Sabbath zu nehmen man fich nun einmal 
gewöhnt hatte, als dies ater, fomit al8 ungünftig für jedes Unternehmen, namentlich für 
Reifen (Tibull. I, 3. 18) betrachtet wurde. Hiernach ift e8 wohl auch zu deuten, wenn 
Tertullian (apol. ec. 16) bon Heiden redet, qui diem Saturni otio et victui de- 
cernunt, exorbitantes et ipsi a Judaico more, quem ignorant, weil fie nämlich die 
religiöfe Bedeutung des Sabbaths nicht kennen. 

Aus dem Bisherigen ergibt fich, daß die Bedeutung des Sabbaths, die num zu _ 
erörtern ift, durchaus nur aus dem W. T. erkannt werden kann. Die Hauptftellen find 
1Mof. 2, 3., 2Mof. 20, 11. 31, 13 —17., deren wefentliher Inhalt folgender ift. 
Gott hat in 6 Tagen die Welt erfchaffen und am fiebenten Tage geruht und darum 
diefen Tag der Vollendung feines Werfes gefegnet und geheiligt. Ebenfo foll das Volk, 
da8 er fich geheiligt hat und das den Schöpfer und Herrn der Welt als feinen Gott 
erfennt, je nach fechstägiger Berufsarbeit den fiebenten Tag als Nuhetag heiligen; und 
es foll dies ein Zeichen de8 Bundes feyn ziwifchen Gott und feinem Volke. In diefen 
Sägen find folgende Gedanfen enthalten: 1) Wie Gott foll der Menſch twirfen und 
ruhen; alſo das menjchliche Leben fol fich zum Abbild des göttlichen geftalten, na— 
mentlich aber foll das Volk, das zum Drgan der Herftellung einer göttlichen Lebensord- 
nung auf Erden berufen ift, duch den dem Rhythmus des göttlichen Lebens entjpre- 
chenden Wechfel von Arbeit und Feier ald das Eigenthumsvolk des lebendigen Gottes 
erfannt werden. — 2) Im felige Auhe hebt fid) das göttliche Wirken auf; exft darin, 
daß der fchaffende Gott in der Anfchauung feiner Werfe befriedigt ruht, ift fein Schaffen 
felbft vollendet. Daher heißt e8 1Mof. 2, 2, am fiebenten Tage (nicht am jechsten, 
wie die LXX, den Gedanken der Stelle verfennend, gejegt hat) habe Gott fein Werk 
vollendet. Der fiebente Tag ift, wie Dtto (defalogifche Unterfuhungen, ©. 25) jehr 
richtig herborgehoben hat, nicht bloß in feiner fpecififch unterfchtedenen Bedeutung, ſon— 
dern auch in feiner innern Beziehung zu dem ſechs vorangegangenen Tagen zu faffen. 
„Der ftebente Tag ift nicht die Negation des Sechötagewerfs, fondern die Segnung 
und Heiligung deſſelben.“ Ebenſo fol auch das menfchliche Wirken nicht in refultat- 
loſem Kreifen verlaufen; es fol fich abfchließen in einer feligen Harmonie des Dafeyns. 
Diefer Gedanke ift, wie wir in dem Art. „Sabbath- u. Sobeljahr“ fehen werden, beſonders 
ar in der die Sabbathzeiten abjchließenden Inftitution des Jobeljähres ausgeprägt. Aber 
die Sabbathidee greift weiter. Daß die ganze Menfchengefchichte nicht in fchlechter Un— 
endlichfeit fortgehen foll, daß ihre Alten einen pofitiven Abfchluß haben, in einer har- 
monifchen Gottesordnung fid) vollenden werden, das ift ſchon im Schöpfungsfabbath 
verbürgt und in den Sabbathzeiten vorgebildet. . Die Gottesruhe des fiebenten Schd- 
pfungstages, der feinen Abend hat, fchwebt über dem ganzen Weltlauf, um ihn am 
Ende in fi) aufzunehmen. Eben darauf, daß die Ruhe in Gott, die zurdmuvoıg 
900, auch eine Ruhe für die Menfchen werden foll und daß dies Gott durch die 
Einfegung des Sabbaths erklärt hat, beruht die Deweisführung in Hebr. Kap. 4. Be— 
kanntlich ift das fchon im der alten Kirche weiter auf den Berlauf der Welt in 7 Jahr— 
taufenden, deren fiebentes die fabbathliche consummatio ift, gedeutet worden (f. befonders 
Lact. inst. VII, 14); daſſelbe ift neueftens weiter ausgeführt worden in dem Werfe: 
„das Evangelium des Reiches dev Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Neiches 
Gottes auf Erden von Chriftianus“ 1859. — Daß diefe Sabbathidee ihre Ausdruds- 
form in der Siebenzahl hat, erflärt ſich zunächft daraus, daß diefe Zahl in natürlichen 
Borgängen mannichfach als agıIuög Tersopdoog und amoxoraorızös erſcheint (vgl. 
Philo, de mundi opif. M. I. p. 24; de septenario M. II. p. 281), ebendarum 
Signatur der göttlichen Geſetzmäßigkeit des Weltlaufs tft, weiter daraus, daß fie im 
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A. T. zur Bundeszahl erhoben, Signatur des Gemeinfchaftsverhättniffes, in das ſich 
Gott in feiner Offenbarung zur Welt begeben hat, und darum bes geſetzmüßigen Vers 
laufes des göttlichen Reiches ift, 

Die dolle Beſtimmung dev Sabbathidee wird aber erſt gewonnen, wenn die in bie 
Entwicklung dev Menfchheit eingetwetene Herrjchaft der Sitnde und des Todes berhſck— 
fichtigt wird, Nachdem der göttliche Fluch auf die Erde gelegt und dev Menfch zum 
Arbeitsfchweiß im Dienfte des vergänglichen Weſens verurtheilt ift, geftaltet fich das 
Berlangen nach dev Gottesruhe zur Sehnfucht nad) dev Exrldfung (1 Mof. 5, 29.) 
Auch Dfrael hat, da es unter dem ägyptifchen Drucke Tag flv Tag ohne erquidende 
Unterbrechung geplagt wurde, gelernt, nach Ruhe zu ſeufzen. Ws ihm nun Gott bei 
ber Ausführung aus der Knechtſchaft die vegelmäßig wiederkehrenden Ruhezeiten ſchenkte, 
ward diefe Ordnung zugleich eine danfbare Feier zum Gedächtniß dev erfahrenen 
Erldfung. Darum heißt es 5 Mof. 5, 15: „Du folft gedenten, daß du Knecht warſt 
um Yande Megypten und Jehovah, dein Gott, dic von dort ausgeführt hat mit ſtarker 
Hand und ausgerecktem Arm; darum hat die Jehovah, dein Gott, geboten, zu halten 
ben Sabbathtag."  Diefe Stelle will nämlich gar nicht bloß, wie ſie Schon gefaßt 
worden ift, die fpezielle Verpflichtung, dem Dienftboten die Ruhe des fiebenten Tages 
nicht zu berliinnmern, motiviven, wornach fie mw den Grmahnungen 15, 15. 24, 22, 
verwandt wäre. Aber ebenfo wenig enthält fie den eigentlichen objeftiven Grund der 
Sabbathfeier, der, wie nefapt, in 2Mof, 20, IL. ausgefprochen ift; fie wendet viel— 
mehr dasjenige, was das Geſetz in dev Einleitung des Dekalogs 2Mof. 20, 2. md 
fonft, befonders im Deuteronomium, als tiefften fubjeltiven Beweggrund fin alle Geſetz— 
erfiillung einſchävft, fpeztell auf die Sabbathfeier au. (Es verhält fi) 5 Moſ. 5, 15. 
zu 2Moſ. 20, 11. wie 3 B. 5Mof. 26, 8 ff, zu den früheren Geſetzen über die 
Darbringung dev Erfilinge), Freilich war die Einfchärfung jenes Mlotivs bei der 
Sabbathfeier befonders nahe gelegt; wie fehr gerade am dieſem Inſtitule das Andenken 
an die Erldfung aus dev änyptifchen Knechtſchaft haftete, erhellt auch aus dem, was 
nad den oben mitgetheilten Zeugniſſen vrmiſcher Schriftfteller Aber den Grund der 
Sabbathfeier den Heiden hund geworden war. — Wie der Sabbath hinauf, hinaus 
und zurck bliden lehrt, iſt hiermit angedeutet; noch ift aber auf einen in ethischer 
Beziehung wichtigen Punkt hinzuweiſen. Der Sabbath hat feine Bedeutung eben mm 
ald dev ftebente Tag, dem fechs Arbeitstage vorangehen. Der erfte Theil des Sabbathe 
nebots, der felbft Gebot ift 2 Mof, 20, 9.) lautet: „ſechs Tage follft du arbeiten und 
al’ dein Geſchäft beſchicken, und dev fiebente Tag ift Beier fir Jehovah, deinen Gott.“ 
Ufo eben nur auf dem Grunde borangepangener Berufsarbeit fol die Sabbathruhe eins 
weten, wie in Gott Wirken und Schaffen im felige Ruhe ſich aufhebt. Das Wort 
JMoſ. 3, 19, bleibt in feinem Rechte, nur daß der Sabbath dem Sicverzehren in 
ber irdiſchen Arbeit wehrt, mein Covveftio ift fie die Schäden, welche aus der ſchweren, 
belidenden, don Gott abziehenden Arbeit fiir den unter dem Fluche dev Sünde ftehenden 
Menjchen entfpringen? (Keil, bibl. Archdol. I, ©. 362), endlich in dem Ziele, den 
bie Wwdifche Derufsarbeit zuftwebt, dieſe ſelbſt heilige, — Wie ferner in der Sabbath 
ordnung, fofern fle namentlich auch dem Geſinde, den inmitten Ifraels wohnenden 
Fremdliugen, dem Laſt- und Zugvieh zu gut kommen fol (2 Mof, 20, 10. 28, 12,), 
der humane Karakker des mofaifchen Geſetzes ſich ausprägt, bedarf Teiner weiteren Aus— 
führung. Ebenſo wenig iſt es hier am Platze, die Vorteile, welche and der Sabbath— 
jeter in mannichfacher Dinficht fi das bürgerliche Reben erwachſen, auseinanderzufegen. 
Die altteftanentlihen Sabbathordnungen haben in dieſer Beziehung einen bevedten Lob» 
vedner an dem Communiſten Proudhon gefunden (die Sonntagsfeier, betrachtet in 
Hinficht auf Öffentliche Sefundheit, Moral, Famillen- und Blgerleben; aus dem Fran— 
zuſtſhen, Matibor 1850), Die Hexvorhebung folcher Niplichleitseiietfichten tft im All: 
gemeinen nicht unberechtigt, wenn fie bloß in ſekundärer Weife und in ungezwungener 
Ableitung aus den Prineip hingeſtellt werden; aber gang verkehrt und auf grober Ver— 
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lennung des ideellen Gehaltes des mofaifchen Geſetzes beruhend ift e8, wenn man fie 
zum eigentlichen Erflävungsgrund dev mofaischen Ordnungen ftempelt. 

Der Sabbath ift nad) dem Bisherigen eine göttliche Stiftung (val. das. über 
den allgemeinen Karakter der altteftamentlichen Cultuszeiten Bd. IV. ©. 384 fi Bes 
merkte), näher ein das Volk heiligendes göttliches Gnadengeſchenk (Ezech. 20, 12: 
„meine Sabbathe gab ic, ihnen, daß fie zum Zeichen wären zwoifchen mir und ihnen, 
daß man erfenne, daß ic Jehovah fie heilige“); der Sabbath ift alfo, wenn man fich 
jo ausdrüden will, etwas Safvamentliches. Der göttlichen Gabe muß mm freilich ein 
gebotenes Berhalten, eine Hingabe und ein Bekenntnißakt don Seiten des Volkes ent— 
jprechen, mit andern Worten, zum falramentalen Moment kommt ein fakrificieles hinzu. 
Wenn man aber das legtere mit Ewald, der den Sabbath (Alterth. des Volkes Pr. 
©. 104 ff.) als Nuheopfer faßt, in den Vordergrund ftellt, oder wenn man gar mit 
Knobel (zu 3Mof. Kap. 23.) das fabbathliche Ablaffen don der Arbeit als ein Auf— 
geben des Erwerbs und ein VBerzichten auf Gewinn in Eine Linie mit dem Faſten 
ftellt, jo ift das eine gründliche Verkennung dev altteftamentlichen Anfchauung. Für 
diefe hat der Sabbath fo wenig das Peinliche irgend einer Eutſagung, daß er vielmehr 
als Wonnee (Yef. 58, 18.), als Srendentag (vol, das Sabbathlied Pf. 92., auch 
Hoſ. 2, 13.) betrachtet wird. Mit welchen Segen treue Sabbathfeter ſich lohnen 
werde, tie fiir das in der Ruhe Berfäumte veicher Erſatz in Ausficht geftelt ſey, dafür 
empfing das Volt bei feiner erften Sabbathfeter ein thatfächliches Unterpfand (2 Moſ. 
16, 29.). 

In Bezug auf die Degehung des Sabbaths enthält das A. T. Folgendes, 
Das erfte Stück derfelben tft, wie der Name ma ausfagt, das Feiern don dev Arbeit, 
wozu (fiehe, was bereits Bd. IV. ©. 385 über den Unterfchied des Wochen- und des 
Feſtſabbaths ausgeführt worden tft) nicht bloß die Unterlaffung dev Dienftarbeit (Feld— 
arbeit und zwar auch in der Pflüges und Erntezeit [2 Mof. 34, 21.), Holzlefen [4 Mof. 
15, 32.]), jondern auch (2Moſ. 16, 23.) die Unterlaffung dev Bereitung dev Speifen 
gehört; auf die letztere bezieht fi) ohne Zweifel and) das Verbot des Feueranzündens 
in den Wohnungen (85, 3.). Berner wird (16, 29.) den Iſraeliten unterfagt, am 
Sabbath; aus dem Lager zu gehen, woraus fic fir die fpätere Zeit das Verbot des 
Reiſens von felbft ergab. Auf die Uebertretung diefer Ordnungen war, tvie bei allen 
Örundgefegen der Theofratie, die Todesftrafe (31, 14. 35, 2.), und zwar die ber 
Steinigung gefeßt (4 Moſ. 15, 35 f.). Mit diefen Beſtimmungen des Geſetzes iſt 
ganz im Einklang, was fonft im U. T. ald mit dem Sabbath unvereinbar bezeichnet 
wird; wenn nämlich nad) Ser, 17, 21. das Yafttragen, nad) Am. 8, 5 f. das Handels: 
gefchäft am Sabbath unterbleiben fol, und Nehemia, um den Marltverlehr, deſſen Untere 
laſſung das Volk nad) Neh. 10, 32. augelobt hat, zu hemmen, eine Thorſperre anordnet 
(18, 15. 19.). — Die poſitive Begehung des Sabbaths ergab ſich aus feiner gottes— 
dienftlichen Beftimmung. Neben dem, daß feine Weihe durch Verdoppelung des Morgens 
und Abendopfers vollzogen wurde (4 Mof. 28, 9.), auch an ihm die Erneuerung der 
Schaubrode ftattfand (ß Moſ. 24, 8.), follte an ihm WTp NApr, d. db. heilige Ver— 
ſammlung ſeyn (23, 3.). (©. über diefen Ausdrud das Bd. IV. ©. 385 f. Bemerkte.) 
Das Bolt follte ſich am Heiligthum einfinden, um dafelbjt anzubeten (vgl. Ezech. 46, 3.). 
Da der Befuch des Centralheiligthums nur einem Heinen Theile des Volks möglich 
war, fo. mögen ſchon frühzeitig am Sabbath, Vereinigungen zu Hörung und Betrachtung 
des. göttlichen Worts, namentlich in den Prophetenfchulen ftattgefunden haben. Doc) 
liegt die erſte Spur davon erſt in 2Kön. 4, 23, (f. über diefe Stelle Bd. NIL. ©. 221); 
und. daß die Sabbathfeier, wie fie fpäter in den Synagogen ftattfand, nicht ſchon in die 
alte Zeit zurückverlegt werden darf, tie died von Joſephus (co. Ap. IL, 17) gejchehen 
ift, bedarf kaum bemerkt zu werden. — Unverkennbar tritt in den Beſtimmungen des 
Geſetzes die pofitive Seite der Sabbathheiligung gegen die negative zurück. Ganz un— 
richtig vollends iſt die Behauptung, daß die Ruhe don der Arbeit am Sabbath bloß 
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Mittel fir den Zive des ottesdienftes ſeyn follte ; ſolchen Meinungen gegenüber ift 
Pitringa (de synag. vet. p. 292 sg.) ganz im Rechte. Es ift beachtenswerth, daß 
auch die fpäteren prophetifchen Stellen, welche auf Sabbathheiligung dringen, wie Jeſ. 
56, 2. 58, 13 f., Ser. 17, 21 ff., ſich darauf befchränfen, hervorzuheben, was man 
am Sabbath nicht thun folle, wobei Jeſ. 58, 13. aud) ein nichtsnugiges Nichtsthun 
(wie leeres Geſchwätz) vom Sabbath fern gehalten wiſſen will. Demungeachtet‘ wäre 
es freilich ganz verfehlt, zu behaupten, die pofitive Heiligung des Sabbath habe we- 
niger in der Intention des Geſetzes gelegen; fpricht doch dagegen die ganze oben ge— 
gebene Entwidlung der Sabbathidee. Vielmehr ift auch hier die weife Pädagogie des 
Geſetzes zu erfennen, die Vieles nicht ausdritdlich gebietet, weil e8 an den gegebenen 
TIhatfachen, Vorbildern und Ordnungen frei fic erzeugen fol. ine folhe Pädagogie 
bon Negativen auf's Pofitive, vom Aeußern auf das Innere hin lag auch in den ge- 
fetslichen Vorfchriften über die Sabbathruhe. Sie gehen ebenfo weit, als nöthig ift, 
um neben der Erholung, die dem Volk gewährt werden foll, der pofitiven Heiligung 
des Tages einen Boden zu bereiten, deren Motive dann dem Volk an’ Herz gelegt 
werden (vgl. Vitringa a. a. DO. ©. 295 f.); wogegen die Satungen, mit welchen 
das fpätere Judenthum das Sabbathgebot umzäunte, ganz geeignet waren, eine lebendige 
Begehung des Sabbaths niederzudrüden. — Diefe Satungen haben bereit8 in den 
Jahrhunderten ziwifchen Eſra und Chriftus ſich gebildet. Welche Bedeutung die Sabs 
bathordnung als eines der Stüde des Ceremonialgefeges, die auch von dem unter die 
Heiden geworfenen Volke beobachtet werden Konnten, im Exil gewann, darüber vgl. das 
Bd. XII. ©. 229 Bemerkte. Doch zeigen die oben angeführten Stellen des Buches 
Nehemta, namentlich 10, 32., wornach das Volk fich erft eidlich darauf verpflichten muß, 
am Sabbath; den Marktverkehr zu unterlaffen, daß in jener Zeit ftrenge Sabbathfeier 
noch nicht Bolfsfitte geworden war. In den Mafregeln aber, die Nehemia zur Wah- 
rung der Gabbathftille trifft, ift von der mikrologiſchen Cafuiftif der jpäteren Zeit noch 
nichts zu finden. Welche Skrupulofität in Bezug auf die Heiligung des Sabbaths er- 
feheint dagegen in der maffabäifchen Zeit, in der freilich der Umftand, daß die fyrifche 
Berfolgung namentlich auch auf Ausrottung der Sabbathfeier ausging (1 Makk. 1, 45., 
vgl. 2Makk. 6, 6.), um fo mehr die lettere als ein Palladium des Volkes Gottes zu 
hüten gebot. Schon früher fcheint, wie aus der Erzählung über das Eindringen des 
Ptolemäus Lagi in Serufalem (Jos. Ant. XII, 1; e. Ap. I, 22) zu jchließen ift, 
die Bertheidigung gegen feindlichen Angriff als mit der Sabbathordnung unvereinbar 
betrachtet worden zu ſeyn. (Daß aber die alte Zeit unbedingte Waffenruhe am Sab- 
bath noch nicht gefordert hatte, zeigt die Erzählung Joſ. Kap. 6., da unter den fieben 
Tagen, an denen dag ifraelitifche Heer gerüftet Jericho umzog, jedenfalle ein Sabbath 
gewefen feyn muß.) Im Anfang des makkabäiſchen Aufftandes Tiefen ſich die Chafidim 
lieber don den Feinden niedermegeln, al8 daß fie am Sabbath zu den Waffen gegriffen 
hätten (1Makk. 2, 42., 2 Makk. 6, 11.). Im Erwägung der Gefahr, die daraus den 
Juden erwuchs, ftellte nun Mattathias (1Makk. 2, 41., Jos. Ant. XII, 6, 2) den 
Grundſatz auf, daß Abwehr feindlichen Angriffs am Sabbath zuläffig ſey, wogegen die 
Ergreifung der Offenfive ausgefchloffen blieb (2 Makk. 8, 26.). Auch der 1Makk. 9, 
43 ff. erzählte fabbathliche Kampf des Jonathan gegen Bachides ift unter den Gefichte- 
punkt dev Defenfive zu ftellen (f. Grimm 3. d. St.). Diefer Grundſatz blieb fortan 
in Geltung; &oyorrag uayng, fagt Jos. Ant. XIV, 4, 2, xal röntovras dudvaodau 
dldwow 6 vorog, AAro dE Tı doWvrag Todg noktwlovg 00x 2&. Indem aber, worauf 
die legten Worte fich beziehen, die Störung von Belagerungswerfen, welche die Feinde 

aufführten, nicht als erlaubte Vertheidigung galt, ſo wurde die Einräumung der Abwehr 
in manchen Fällen (wie eben in dem in dem angeführten Abſchnitte von Joſephus be— 
richteten) völlig werthlos für die Juden. Daß heidniſche Feinde den Sabbath ſich 
häufig zu nutze machten, um einen Schlag gegen die Juden zu führen, iſt begreiflich; 
j. weitere Beiſpiele 2 Makk. 15, 1., Jos. Ant. XII, 12, 4. XVII, 9,2. Em 


* 
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Beifpiel des Gegentheils aus dem jüdischen Krieg, daß die Iuden troß des Sabbaths 
einen müthenden Angriff mit glüdlihem Erfolg auf die Römer ausführten, berichtet 
Jos, b. jud. II, 19, 2; ebendafelbft IV, 2, 3 wird erzählt, wie Titus einmal durch 
den ihm borgehaltenen Vorwand, daß die Iuden am Sabbath auch feine Unterhandlungen 
führen dürfen, ſich überliften ließ. Die im heidnifchen Heeren dienenden Juden brachte 
die Sabbathordnung natürlich in ftarfe Collifion mit ihrer militärischen Pflicht; vgl. mas 
2 Maff. 15, 2 ff. die unter Nicanor dienenden Juden diefem vorhalten. Zu der freundlichen 
Behandlung, melde die Juden Cäfar verdankten, gehörte auch die ihnen mit Rückſicht 
auf ihren Sabbath gewährte Befreiung vom Kriegsdienfte (Jos. Ant. XIV, 10. 125qg.). 
Dagegen wurde nad) Jos. Ant. XVII. 3. 5 unter Tiberius eben dies, daß die Juden 
aus Rückſicht auf ihre gefeglichen Ordnungen fich dem Kriegsdienft entziehen, als Anlaß 
zur Yudenverfolgung in Kom benust. Die Mifchna (tr. Schabb. VI, 4) verbietet ganz 
allgemein das Tragen jeder Art von Waffen am Sabbath. 

Bon den fonftigen Sabbathordnungen der fpäteren Zeit, wie fie hauptfählic in 
dee Mifchna, Zract. Schabboth, in der Thofaphta dazu (Ugol.thes. XVII. 409 gqg.), 
im 3. Bud; des Schulden Aruch, Orach Chajim 8. 242 ff. (im Auszug von Löwe 
©. 49 ff.) u. f. mw. verzeichnet find, ift Hier nur das Wichtigfte, befonders dasjenige, 
mas zur Erläuterung neuteftamentlicher Stellen dient, hervorzuheben. — Der Anfang 
des Sabbaths richtete ſich natürlic; nad) dem jüdifchen Tagesanfang; demnad) erftredte 
ſich der Sabbath vom Sonnenuntergang am Freitag bis zum Sonnenuntergang des 
Sonnabendse. Der Sonnenuntergang ift nicht im aftronomijhen Sinn zu verftehen, 
jondern gemeint ift da8 Verſchwinden der Sonne unter dem Horizont, weshalb im Thal 
der Sabbath früher begann und ſchloß als in hochgelegenen Drtfchaften (vgl. Lund, 
jüd. Heiligth. ©. 941). Bei trüber Witterung fol am Auffigen der Hühner der 
Sabbathanfang erfannt werden. Anfang und Ende des Sabbath wurde nad) Jos. b. 
jud. IV, 9. 12. im Tempel dur; Trompetenſchall angefündigt, nad; den Gemariften 
auch in anderen jüdijchen Städten. — Die Zeit am Freitag Abend von der Neigung 
der Sonne bis zu ihrem Untergang hieß Sabbathabend (n207 247). Bereits in diejen 
legten Stunden des Rüſttages follte fein Gefchäft vorgenommen werden, das fi, in den 
Anbruch des Sabbath hineinziehen fünnte, namentlich auch fein gerichtliches (Mischn. 
Schabb. L 2 f.); ein Edikt des Kaifers Auguftus geftattete deghalb den Juden, &yydas 
un öuokoyev dv oaßßacw 17 mob rusıng nuguozevi Uno woug tvvarng (Jos. 
Ant. XVI, 6. 2.). Ueber das, was fonft noch zur Vorbereitung des Sabbaths gehört, 
die Bereitung der Speifen, die dann in der Mischn. Schabb. IV, 1. vorgejchriebenen 
Weiſe warm zu erhalten find, Wafchung, Lichteranzünden, worauf 2 Mof. 35, 2. bezogen 
wurde, und Anderes j. Drad; Chajim, überjegt von Löwe ©. 50 ff., und Buxtorf, 
synag. jud. ec. 15. Auf das Pichteranzünden, das eines der wichtigſten Stüde der 
Sabbathzurüftung bildet, ift ſchon Senec. ep. 95 angefpielt. Bor dem Beginn des 
Sabbaths ſoll der Geldbeutel abgelegt werden (Mischn. Schabb. XXIV, 1), desgleichen 
alles Arbeitsgeräthe. Orach Chajim (Löwe ©. 55) verordnet: „man darf am Freitag 
nahe vor dem Anfang des Sabbath nicht ausgehen mit einer Nähnadel oder einer 
Schreibfeder, denn man fünnte e8 vergeflen, diefe Sachen beim Anfang des Sabbaths 
bon ſich zu legen. Ein Jeder fol feine Tafhen um diefe Zeit durchſuchen, damit nichts 
darin bleibt, womit man am Sabbath nicht ausgehen darf”. Die Schärfung der Be- 
ftimmungen für den Nüfttag, wie der Sabbathjagungen überhaupt, ſoll beſonders von 
der Schule des Schammat ausgegangen ſeyn. — Was nun die Begehung des Sabbath- 
tages ſelbſt betrifft, jo find zweierlei Ordnungen zu unterfcheiden; die einen beziehen ſich 
auf die gottesdienftliche Beftimmung defjelben, die andern — und nad) diefer Seite hin 
wurde das Geſetz vom üppigften Satzungsweſen überwuchert — ermeitern die gebotene 
Einftellung der Arbeit zu einem bis in's Peinlihe gehenden Nichtsthun. Im erfterer 
Beziehung ift der Sabbath der Tag des Studiums des Gefeges, der Tag der Andacht 
und der Gontemplation (vgl. Jos. Ant. XVI, 2. 4; Philo vit, Mos, Lib. II. M. U, 
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168), namentlich der Tag des im Gebet, Vorleſung und Erklärung der heiligen Schrift 
beftehenden Synagogalgottesdienftes (Kuk. 4, 16 ff., Apgſch. 13, 27., Philo fragm. M. 
II, 630). Was die Ordnungen der zweiten Art betrifft, fo fallen unter das fabbath. 
liche Arbeitsverbot natürlich nicht die Eultusverrichtungen im Heiligthum (vgl, Matth. 
12, 5.). Diefe vielmehr „verdrängen « (sr777) den Sabbath, wie die übliche Formel 
lautet, denn WIpna nıaw Tin. Ueber die auf den Sabbath fallenden Paffahgefchäfte 
ſ. Mischn. Pesachim ce. 5 u. 6. Doch gilt in Bezug auf alle Tempelarbeiten die alle 
gemeine Kegel, daß bei demjenigen, was man am Vorabend des Sabbaths verrichten 
fan, diefer nicht weichen darf. Weiter war die Befchneidung am Sabbath zuläffig 
(Mischn. Sehabb. e. 19; Lightfoot zu Joh. 7, 22), wenn auc von Manchen diefelbe 
auf den Schluß des Sabbath verfchoben wurde (f. J. C. Wolf, curae philol. et 
erit. zu Joh. 7, 22.). Ueber Fütterung und Tränfung von Vieh und Geflügel, bie 
ebenfalls jedoch mit einfchränfenden Beftimmungen geftattet waren, f. M. Schabb. XXIV, 
2—4; Lightfoot zu Luk. 13, 15. Aus den am Sabbath verbotenen Berrichtungen 
werden M. Schabb. VII, 2. 39 SHauptarbeiten (m>8Rbn nıas) herausgehoben: füen, 
pflügen, ernten, Garben binden, drefchen, worfeln, Getreide veinigen, mahlen, fieben, 
fneten, baden, Wolle fcheeren, wafchen, ausflopfen, färben, fpinnen, Gewebe anzetteln, 
zwei Weberfnoten machen, zwei Fäden weben oder trennen, einen Knoten machen oder 
löfen, zwei Stiche nähen oder aufreißen, um fie wieder zu nähen, ein Neh jagen ober 
ſchlachten, deſſen Haut abziehen oder falzen, das Fell bereiten, abfchaben, zerfchneiden; 
zwei Buchftaben fchreiben oder Löfchen, um fie wieder zu fchreiben; bauen, eimveißen, 
Feuer löfchen oder anziinden, mit dem Sammer platt fchlagen, etwas bon einem Bereich 
in den andern (mob mw) tragen. Aus diefen ergab fich dann das Verbot anderer 
abgeleiteter Thätigfeiten (mı75n) von felbft. Daß diefe Mikrologie fchon in der Zeit 
Ehrifti von den Pharifüern ausgebildet war, erhellt aus Matth. 12, 2 ff. und Joh. 
5, 10 ff. Das an ber erfteren Stelle erwähnte Verbot des Uehrenpfliidens fonnte aus 
dem Derbote des Erntens abgeleitet werden; das in der letzteren befprochene Tragen 
des Bette fiel unter bie legte der oben aufgeführten Beftimmungen, die ſchwierigſte 
bon allen, an die fich eine Unzahl von Satzungen angefchloffen hat. Die Nabbinen 
unterschieden m und DIa4 m1WwS, und verboten hiernad) das Tragen einer 
Sache von einem Öffentlichen Drt an einen privaten und umgefehrt, Um Berlegenheiten 
zu befeitigen, handelte e8 ſich darum, viele Bereiche zu einem zu verbinden. : Weber 
diefen 27979, d. h. die Verbindung oder Vermiſchung ber Derter am Sabbath f. Mischn. 
tr. Erubin und die Tosaphta dazu (Ugol. thes. vol. XXVII, p. 509 sqgq.; ebenda⸗ 
jelbft findet fic; eine Kupfertafel zur Beranfchaulichung der berfchiedenen Arten des 
Erub). — Näher find nod folgende Punkte zu erbrtern, — zuerft die Kranken 
heilungen am Sabbath. Was diefe betrifft, fo verbietet M. Schabb. XXII, 6 auf 
den Sabbath da8 Bomiren, das Einrichten eines Beinbruchs, Umfchläge bei VBerrenfungen; 
dagegen beftimmt Mischna Joma VIII, 6., daß jede Yebensgefahr (nıwos pno b>, 
omne dubium animarum) den Sabbath verdrängt; denn, fagt die Tihosaphta zu Schabb, 
XVI 5 (Ugol. XVII, p. 494): „die Gebote find Iſrael nur dazu gegeben, daß fie 
dadurch leben, wie e8 (3Mof. 18, 5.) heißt, welcher fie thut, dev Menfch foll dadurch 
leben, nicht: foll dadurch fterben®. Daß Kranke, bei denen ohne Zweifel feine augen» 
blidliche Gefahr war, nad, Mark. 1, 32, zu Jeſu am Sabbath erft nad) Sonnenunter— 
gang gebracht wurden, ift hiedurch erklärt (vgl. Lightfoot, horae I, 312). Weiter ders 
ordnet Joma VII, 7., daß, wenn einer (bon einem eingeftirzten Gebäude u. dgl.) ber 
fchüttet worden, nachgegraben werden müſſe; finde man ihm noch lebend, fo fey er vol— 
lends auszugraben, finde man ihm aber tobt, fo müffe man ihn bis zum. Ende bes 
Sabbaths liegen laſſen. Ein ähnliches Verfahren fcheint Matth. 12, 11., wo Jeſus 
ex concessis argumentirt, in Bezug auf verunglüdte Thiere vorausgeſetzt zu werben. 
Dem tiderfpricht aber die Gemara, Schabb. fol. 128, 2. Nach diefer foll man einem 
in eine Grube gefallenen Std Vieh Stroh oder Kiffen unterlegen und dann zufehen, 
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ob es jelbft fich heransarbeite; gelingt dieß nicht, fo foll man es bis zum Ablauf des 
Sabbath in der Grube laſſen, ihm aber Futter veichen (f. über diefen Gegenftand Bux- 
torf, synag. jud. p. 350 sqq). — Was ferner die fir die Beſtimmung des Todes» 
tages Jeſu bedeutſame Frage betrifft, ob am Sabbath) und an fabbathlichen Feſttagen 
Gericht gehalten werden durfte, jo jcheint die Beantwortung nad) der Mischna faum 
zweifelhaft zu jeyn. Denn tr. Beza V, 2 heißt es furz: „man vichtet nicht” (am Sab— 
bath); und wenn nad dem oben Bemerkten gerichtliche Gefchäfte für den Vorabend des 
Sabbath nicht mehr zuläfftg waren, wie viel weniger werden fie am Sabbath felbjt 
geftattet gewefen ſeyn? Demungeachtet verhält es ſich mit der Sache nicht fo einfad), 
wie 3. B. Bleek (Beiträge z. Evangelienkeitit ©. 142) diefelbe angefehen hat. Schon 
das ift fraglich, ob nicht die angeführte Stelle der Mischna, gleich der Schabb. I, 2,, 
nach dem Zufammenhang nur auf civilwichterliche Alte fich bezieht. (Bea V, 2 nennt 
nämlich unter den im freien Willen ftehenden Dingen, die für den Sabbath, verboten 
find, neben dem Gerichthalten noch die Veranftaltung don Verlbbniſſen, die Chaliza und 
die Schließung der Leviratsehe). Webrigens mag immerhin eingeräumt werden, daß, wenn 
auch an fabbathlichen Tagen (vgl. 4 Mof. 15, 32., Joh. 7, 32.) die Gefangennehmung 
eines Delinguenten anerfanntermaßen feinem Anftand unterlag, doc) die weitere gericht: 
liche Procedur in der Negel verſchoben worden, überhaupt der Sabbath Fein regelmäßiger 
Situngstag fir eriminalgerichtliche Verhandlungen geweſen feyn wird *). Ebenfo mag, 
was Maimon. hilch. Sanh. e. 11 angibt, daß an Sabbathtagen feine Hinrichtung ftatt- 
gefunden habe, Regel gewejen ſeyn. Mit dem Allen ift doc) noch nicht bewiefen, daß 
Criminaljuftizafte, die als unter den Geſichtspunkt von 5 Moſ. 13, 6. 17, 13. u. f. w. 
fallend, ſogar einen gewiſſen gottesdienftlichen Karakter hatten, als mit der Sabbathfeier 
underträglich betrachtet worden feyen. Daß dies nicht der Gall war, erhellt aus Mischn. 
Sanh. X (XD), 4., wo als Meinung Alkiba's angeführt wird, daß einer, der wider die 
Worte der Schriftgelehrten ſich aufgelehnt, nicht durch das Gericht feiner Stadt, noch 
durch das Gericht zu Jabne getödtet, fondern nach Jeruſalem hinanfgeführt, auf das 
Walfahrtsfeft (07) aufbewahrt und an dem Feſte getödtet werden folle, weil es heißt 
(5Mof. 17, 13.): „und alles Bolt foll es hören und ſich fürchten“. Dies mit Mor 
ders (a. a. DO. ©. 69) bloß auf den Vortag der Felte zu beziehen, am dem Hinrich. 
tungen ohnedies feinem Anftand umterlagen, ift man nicht berechtigt. Stellen endlich, 
wie Luk. 4, 29., Joh. 8, 59. u. a., ferner die Erzählung des Hegefippus don der 
Steinigung Jakobus des Gerechten am Paſſahfeſte (Eufeb., 8. ©. IL, 283), beweifen 
wenigftens jo viel, daß das Volt auc über ein gerichtliches Einfchreiten gegen einen 
Frevbler am Gefe Feine Strupel, als ob darin eine Entweihung eines Sabbaths oder 
Vefttages Liege, achabt haben wird (vgl. befonders Wiefeler, chronol. Synopfe der 
bier Evangelien, S. 361 ff.). — In Betreff des VBerbots des Neifens am Sabbath 
und fabbathlichen Yefttagen (Jos. Ant. XIII, 8. 4) iſt bereits bemerkt worden, daß daf- 
jelbe auf 2Mof. 16, 29. gegründet wurde. Da die Entfernung der Stiftshütte don 
dem äußerſten Rande des Lagers zu 2000 Ellen angenommen wurde, fo beftinmmte die 
Satzung, daß Keiner weiter als diefe Strede über die Gränzen feines Wohnorts hin: 
ausgehen dürfe (vergl. aud Orig. de prine. IV, 17). Dies ift der Sabbathweg 
(vaßd«rov ödos Apg. 1, 12.5 bei den Nabbinen may Dann, d. h. Sabbathgränge). 
Dem hierüber Bd. IX. S. 148 Gefagten ift noch Folgendes beizufügen. Die Beftims 
mungen über die Meffung der Sabbathgränge gibt Mischna Erubin e. 5. Ueber die 
Eile, —— der die Strecke —— wurde, dgl. das don Herzfeld Geſch. des Volkes 


Die Stelle Gem, Sanhedr. £ 88, 1., wornad das Synedrium an Sabbath» und Feſttagen 
nicht in jeinem gewöhnlichen Lokal, ſondern im Zwinger zwiſchen dem a und Weiber: 
vorhof ſich verſammelte, iſt allerdings don Manchen mit Unrecht auf E Serichtsfigungen bezogen 
worden; die Angabe Raſchi's, daß diefer Ort für ben Zweck, bem 2% Unterricht int Geſetze 
zu ertheilen , gewählt worden ſey, bat alle Wahrſcheinlichkeit für ſich. S. hierüüber Movers in 
der Zeitſchr. für Philoſ. und kathol. Theologie, Heft VIII, ©. 66 fi, 
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Sfrael I, 485) Bemerkte. Wahrſcheinlich war urfprünglich die von ſechs Handbreiten 
gemeint, wornach, da der griechiſche Fuß vier, das Stadium alfo 2400 Handbreiten 
betrug, der Sabbathiveg — 5 Stadien geweſen wäre. Wenn nun Epiphanius (haer. 
66, 82) den Sabbathiweg zu 6 Stadien beftimmt (— 14,400 Handbreiten), jo lag 
diefer Beftimmung wahrfcheinlich die größere, von den Juden fpäter angenommene Elle 
zu Grunde. Wie man fid) für gewiffe Fälle eine Weberfchreitung der Sabbathgränge 
zu referbiven wußte, oder über den arm =27%°> f. Mischna Erubin e. 3 u. 4; 
Orach Chajim 8. 408 ff. (Der befanntefte Fall ift der, daß der Jude am Abend vor 
dem Sabbath innerhalb der Sabbathgränze an einem Orte Speife niederlegt, dabon ift 
und das Uebrige vergräbt, wodurch er formell dort einheimifch wird und das Recht er- 
hält, von dort aus 2000 Ellen weiter zu gehen u. f. w.) 

Trotz aller der peinlichen Satungen, mit denen die Sabbathfeier umfchanzt ift, 
fol doc; der Sabbath durchaus als Freudentag betrachtet werden. „Am Sabbath 
fol man Alles thun, um fich zu vergnügen“. Orach Chajim $. 290; vgl. Buxtorf, 
synag. jud. p. 312 sqgq. Das Faſten am Sabbath ift verboten (vgl. ſchon Judith 
8, 6.). Die Angabe Yuftin’8 (hist. 36, 2), wornach Mofes, als er nach fiebentägigem 
Vaften mit feinem Volk an den Sinai gefommen war, den fiebenten Tag, den Sabbath 
in omne aevum jejunio sacravit, quoniam illa dies famem illis erroremque finierat 
(vgl. Sueton. vit. Aug. 76), beruht auf einem Irrthum, der wahrfcheinlich durch Miß— 
berftändnißß des Verbot, am Sabbath Speife zu bereiten, entftanden war. (In Luk: 
18, 12. vnoteiw dig tod oaßßarov bezeichnet ooßParov befanntlich die Woche.) 
Drei Mahlzeiten find für den Sabbath vorgefchrieben (M. Schabb. XVI, 2), die erfte 
am Freitag Abend, die zweite am Sonnabend Mittag, die dritte am Sonnabend bor 
Naht. Eine Zufammenftellung der hierher gehörigen Talmudftellen gibt Edzardi in 
den Anmerfimgen zu feiner Ausgabe des tr. Berachoth ce. 1 (Samb. 1713), ©. 192 f. 
3. B. Gem. Schabb. fol. 118, 1 heißt e8: „Jeder, der die drei Mahlzeiten am Sab— 
bath hält, wird gerettet von den drei Strafen, von den Wehen des Meſſias, von dem 
Gericht der Hölle, von dem Kriege Gog's und Magog's“. Ueber das Kiddufchgebet 
bei der erften Mahlzeit ſ. Orach Chajim 8. 271, Schröder, Sagungen und Gebräuche 
des talmudiſch-rabbiniſchen Judenthums ©. 34 ff.; über ‘die Ceremonien bei der zweiten 
und dritten Mahlzeit ſ. Orach Chajim $. 289 ff, Schröder ©. 52 ff.; über die mit 
der dritten Mahlzeit zu verbindenden Lobſprüche vgl. audy die Erläuterung von Mischna 
Berachoth VII, 5 in Geiger's Lefeftüden aus der Mischna ©. 67 ff. Auf reich- 
liches und gutes Eſſen am Sabbath wird gedrungen. In den Schulen, in denen der 
Unterricht am Sabbath nicht fuspendirt ift, ſollen doch an dieſem Tage nee Lehrgegen- 
ftände nieht begonnen werden, weil die gefpanntere Aufmerffamfeit, die dag Erlernen 
neuer Öegenftände erfordert, nachtheilig auf die durch das reichliche Eſſen ftärfer in 
Anfpruch genommene Verdauung der Kinder einwirfen würde (Nedarim f. 37, 2., 
Beer, jüdifche Literaturbriefe ©. 76). 

Unter den jüdifchen Sekten zeichneten fich die Effäer durch ihre ftrenge Sabbath- 
feier aus; Joſephus (b. jud. II, 8. 9) fagt hierüber: „nicht nur bereiten fie fich die 
Speifen einen Tag zuvor, um an jenem Tage fein Feuer anzünden zu müffen, fondern 
fie wagen nicht einmal ein Gefäß von der Stelle zu rüden und ihre Nothdurft zu ver— 
richten". — Auch) die Samaritaner betrachten den Sabbath als ein ſakroſanktes In- , 
ftitut, deffen Entweihung in gleicher Linie mit der Abgötteret fteht; auf feine Heiligung 
ſey ein großer Lohn geſetzt (f. die Stellen aus famaritanifchen Hymnen bei Gesen. de 
Samarit. theol. p. 35 sqq.). Ueber die Strenge des Dofitheus in diefem Stücke 
ſ. Bd. II, ©. 491. Oehler. 

Sabbath und Jobeljahr. Dieſe beiden Inſtitutionen, in denen der Cyklus 
der altteftamentlichen Sabbathzeiten fich abjchließt, ftehen in enger Beziehung zu einander. 
Es wird daher angemeffen feyn, nachdem zuerft die diefelben betreffenden Geſetze im 
Einzelnen erörtert find, die Bedeutung beider im Zufammenhang zu behandeln. — Die 
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das Sabbathjahr betreffenden Gefege find: 1) 2Mof. 23, 10 f.; 2) 3Mof. 25, 
1—7.; 3) 5Mof. 15, 1—11.; 4) 5Mof. 31, 10—13. In der erften Stelle ift im 
Allgemeinen verordnet, daß, nachdem das Land ſechs Jahre hindurch befät und fein 
Ertrag eingefammelt worden, es im fiebenten Jahre Liegen gelaffen werden jolle*), damit 
die Armen davon efjen und, was fie übrig gelaffen, von den Wild verzehrt werde. 
Ebenfo fey mit den Wein- und Delpflanzungen zu verfahren. Die Sorge für die 
Armen ift der Gefichtspunft, unter dem, wie fhon Ranke (Unterfuchungen über den 
Pentateuch II, 53) richtig gefehen hat, das Geſetz an die vorhergehenden Gebote ange- 
veiht wird. — Das zweite, ausführlichere Gefeß des Leviticus bezeichnet dann beftimmter 
diefe Ordnung als eine Jehovah geweihte Feier des Landes (DB. 2. u. 4.), das Jahr 
als Feierjahr (nad n3V), gibt aber weiter die Beftimmung, daß, was die Aecker umd 
Weinberge ohne Beftellung in diefem Jahre tragen, nicht eingeheimft, jondern von dem 
Befiter, jeinem Gefinde, feinen Taglöhnern und Beifaffen, feinem Vieh und dem Wild 
des Landes verzehrt werden ſolle. Der Sinn diejer Beftimmung ift ganz und gar nicht, 
wie Hupfeld a. a. D. ©. 13 ihn gefaßt hat, daß der Ertrag des Sabbathjahres 
zue Ernährung der Familie mit Ausſchluß der Armen dienen folle; denn der Tages 
löhner und der Beiſaſſe gehörten (mie jchon aus 2Mof. 12, 45. erhellt) gerade nicht 
zur Familie; diefe beiden Klaſſen, die feinen Grundbeſitz im Lande haben, find vielmehr 
eben zu den Armen des Landes zu rechnen (vgl. 5Mof. 24, 14.). Der Gefichtspunft, 
unter den die Verwendung des Jahresertrags in diefem zweiten Geſetze geftellt wird, 
ift der des Gemeinguts für Menfchen und Thiere (vgl. Jos. Ant. III, 12. 3), ein 
Gefihtspunft, der den im erſten Geſetz aufgeftellten nicht aus-, fondern einjchlieft. Bei 
der großen Fruchtbarkeit des paläftinenfifhen Bodens konnte der aus den ausgefallenen 
Körnern des dorhergegangenen Jahres aufgehende Brachwuchs (759) einen nicht unbe 
trächtlichen Ertrag geben; man fehe, was über die Fruchtbarkeit des fich jelbft aus- 
fäenden wildwachſenden Getreides in Ritter's Erdfunde XVI, 283. 482. 693. mit- 
getheilt wird. Doch ift natürlich die Meinung des Gefeges nicht die, daß diefer Brach— 
wuchs den Nahrungsbedarf des Jahres deden jolle; vielmehr wird 3Mof. 25, 20—22. 
boransgefeßt, daß Vorräthe von früheren Jahren vorhanden ſeyen. — Eine weſentlich 
neue Beftimmung enthält die dritte, deuteromomifche Verordnung. Der Zujfammenhang 
bon 15, 1—6. mit 14, 29., wie das, was 15, 7—10. nachfolgt, erinnert an den Zus 
fammenhang des erften Geſetzes; wie dort handelt‘ e8 fich beſonders um die Bedeutung, 
welche das Sabbathjahr für die Armen haben fol. Es foll nämlich im fiebenten 
Jahre jeder Gläubiger das Darlehen, das er feinem Nächften — hat, liegen 
lafjen (oder, wenn mit Hupfeld a. a. O. ©. 21 in V. 2. Twn gelefen und 777 
bon oh abhängig gemacht wird, es ſoll jeder Gläubiger feine Sand ruhen lafjen in 
Bezug auf das, was er feinem Nächften geborgt hat); er foll feinen Nächften und feinen 
Bruder (im Unterfchted dom Ausländer V. 3.) nicht drängen, weil Tan dem Herrn 
zu Ehren ausgerufen worden ift. Das Sabbathjahr führt daher in 2. 9. (vgl. 31, 10.) 
geradezu den Namen mans nd. Die Trage, ob unter diefer Loslafjung völliger 
Erlaß oder nur Stundung des Anlehens zu verftehen fey, wird verfchieden beantwortet. 
Das Erftere ift die gewöhnliche jüdiſche Auffaſſung, die wahrjcheinlich ſchon bei der 
LXX (apnoeıs nũv yolog — — zul Tov Adclpov cov odx dmumjosıs) anzu- 


*) Gegen die gewöhnliche Erffärung will Hupfeld (comment. de primitiva et vera temp. 
fest. ap. Hebr. ratione, part. II, p. 10) in®. 11 die Suffire in maVon munun nicht auf 
TEIS, ſondern auf ð)2) zurüdbeziehen und V. 11 nur von einer Freilaſſung des Ertrags, 
nicht von einer Unterlaffung der Bebauung verſtehen. Aber auch bei der angegebenen allerdings 
zuläſſigen Conſtruktion iſt man keineswegs berechtigt, V. 11 fo zu faſſen, als ob es hieße: „im 
fiebenten Jahre ſollſt du dein Land zwar auch beſäen, aber ſeinen Ertrag frei geben“. "Aroxov 
yao nv, ErEoovs uEv novelv, Eregovs d& zagnodoha:, bemerkt Philo (de carit. II, 391) ganz 
richtig. Vielmehr will V. 11 augenſcheinlich dem Sinne nah einen Gegenſatz gegen den ganzen 
10, Bers bilden. 
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nehmen ift, dann bet Philo, der bie Sache de septen. M, II, 277 durch zo davea 
zoolloIoı, ebendaf. ©. 284 durch yoswzontu bezeichnet, ſich findet, endlich Mischna 
Schebiit X, 1 außgefprochen ift*). Auch unter den driftlichen Theologen haben Manche 
die rabbinifche Auffaffung getheilt (fo namentlich Yuther); die Ausdride in V. 2, 
und 3, führen aber nicht weiter, als daß die Schulden nicht eingetrieben werben follen, 
alfo auf die Suspenfion derſelben. Daß hiergegen, wie behauptet worden ift, ®. 9, 
fprechen fol, ift nicht einzufehen; denn die Rückſicht darauf, daß das geborgte Geld im 
Sabbathjahre nicht wiirde eingetrieben werben fünnen, fonnte gar wohl Anlaß geben, 
Borggeſuche in der nächſt vorangegangenen Zeit zurlidzumeifen. Wenn man häufig das 
Gebot der Schuldenftundung mit dem VBrachegefeß fo in Verbindung gebracht hat, daß 
jenes eben durch die Nücdficht auf den Ausfall der regelmäßigen Ernte, welcher ben 
Schuldner zahlungsunfähig gemacht, veranlaßt worden fey, fo ift diefe Kombination 
zwar nicht völlig abzumweifen; das eigentliche Motiv des Geſetzes Liegt aber doch tiefer, 
wie ſich Dies weiter unten aus ber Erdrterung ber "bee des Gabbathjahres ergeben 
wird. Daß das auf das Schuldenftundungsgefeß unmittelbar 15, 12— 18, folgende 
Geſetz tiber die Freilaffung der hebräifchen Knechte und Mägde im fiebenten Dienftjahre 
fi) nicht auf das Sabbathjahr beziehe, ift anerfannt, Es erhellt dies fchon aus V. 14,, 
wornad; der im fiebenten Jahre Entlaffene aus der Tenne und ber Stelter ausgeftattet 
werben foll, was eine vegelmäßige Ernte vorausfegt. — Die vierte das Sabbathjahr 
betreffende Verordnung endlich, 5 Mof. 31, 1013, beftimmt, daß am Paubhiittenfefte 
bes Erlaßjahres das Geſetz in Öffentlicher Berfanmlung des Volles am Heiligthum folle 
borgelefen werben. Da das Gabbathjahr fich nad; dem Yandbau richtete und mit ber 
Unterlaffung der Ausſaat im SHerbfte, näher, wenn fein. Anfang iiberhaupt an einen bes 
ftimmten Tag gefnlipft war, wie das Halljahr am 10. Zifri begonnen haben wird **), 
fo fallt dieſe Yaubhlttenfeftfeier in den Anfang des Sabbathjahres. (Das ya Ypm 
bisW in DB. 10. bebeutet nicht „am Ende des fiebenten Jahres“ oder gar „mach Ablauf 
—5 alſo im Anfang des achten, wie M. Sota VII, 8 bie Stelle faßt, ſondern 
wie 15, 1. „am Ende ber fiebenjährigen Periode“, db, h. im Allgemeinen im fiebenten 
Sahre; vgl. 14, 28. mit 26, 12). So lag in diefem Gebote ein bedeutungsvoller Wint, 
wie daB angetvetene fiebente Bahr geheiligt werben follte. 

Sieben folche Jahrſabbathe ſchloſſen ſich ab mit dem Sobeljahr bamm mW). 
In Bezug ia > heißt es 3 Mof. 25, 8—10.: „fleben Sabbathe von Jahren ſollſt 





*) Doch ſorgt die Miſchna daflir, Daß das Gebot feine Läſtigleit verliert, ſofern nicht blos 
die im Laden durch Ausnahme von Waaren contvahirten Borgſchulden und gerichtliche Straf— 
gelber ausgenommen find, fonbern auch erflärt wird, daß das Gebot feine Anwendung finde bei 
gegen Pfand gegebenen Darlehen, ferner bei denjenigen, in Bezug anf welche das ſogenaunte 
Prosbul ftattgefunden hatte. (Diefes ſeltſame Wort, Das verſchieden erklärt wirb — vergl. 
Majus zu Maimonides de juribus anni septimi et Jubilaei, p. 106 4q. — bezeichnet einen vor 
Gericht ausgefprochenen, durch den Richter beftätigten Vorbehalt, — „eine Hinzufligung“ I000- 
Pohm], wie vielleicht das Wort am beften gebeutet wird —, daß bie Schulbforberung im Erlaß— 
jahre nicht erlbſchen folle. Diefes Prosbul wirb von der Miſchna a. aD, & 8. [bgl. Mair 
mon. a. 0. O. 1X, 11] auf Hillel zurlidgefiiprt). Nah der Miſchna a. aD. $. 8, geſchleht 
ſogar bem Geſetze Geullge wenn der Gläubiger bloß ausſpricht, er wolle die Schulb ol 
(denn e8 heiße ja 1Mof. 15, 2. 75 927), bann aber, wenn bev Schuldner auf der Bezahlung 
befteht, das Geſchenl Doch, anti, nämlich nach ben gemariftifchen Beftimmungen als Geſchenh 
zu dem librigens ber Schulbner zuvor ſich verpflichtet hat, — ©, liber bie Sahe Geiger, Leſe— 
flüde auß ber Miſchna ©. 4. 77 5; Saalſchlütz, moſ. Recht ©, 164, Not, 108, 

**) Nach der Anficht ber meiften Nabbinen, auch Des Maimonides a. 0, O. IV, 6, begann 
das 2 und das Jobeljahr mit dem erſten Tiſri. Zu dieſer Annahme hat wohl ber ſpaͤlere 
jübdiſche Jahresanfang Veranlaſſung gegeben. In 3Moſ. 25, 9. bas Yroya mit Hupfeld (a, 
a. O. ©. 20) in TMR2 abzuänbern ift gar Fein Grund vorhaben, Gusset, comment, ling. 
hehr. 9. v. LAW, pextheibigt bie Unficht, nad welcher Das Sabbathjahr mit dem erften Niſan 
begonnen hätte, Cine Zuſammenſtellung ber verſchledenen älteren Anfichten iiber biefen Punkt 
gibt Majus, dissert. de jure anni septimi, p. 19, 
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du zählen, fieben Jahre fiebenmal, daß die Tage von fieben Sahrfabbathen die 49 Jahre 
ſeyen. — Und ihr follt das Jahr der 50 Jahre heiligen". Diefe Worte werden am 
natürlichften fo verjtanden, daß das Jobeljahr als das 50fte auf das fiebente Sabbathjahr 
folgen fol, und zwar nicht als das erfte einer neuen Sabbathjahrperiode, fondern fo, 
daß eine neue Sabbathjahrperiode erft mit dem 5lften Jahre beginnt. Die 5Ojährige 
Sobelperiode ſoll, wie ſchon Elericus richtig erkannt hat, der nicht mit dem 49ften, 
fondern mit dem SOften Tage fliegenden Pfingftperiode entfprechen. Diefer nächftliegenden 
Auffaffung fteht aber eine andere gegenüber, nach welcher das Sobeljahr das 49ſte gewefen 
und als der Sabbath) der Sabbathjahre je mit dem ftebenten von diefen zufammenge- 
fallen wäre. So Öatterer, Frank und andere ältere Chronologen (vgl. Ideler, 
Handbuch der Chronologie Bd. I, ©. 504), ferner Guffet a. a. D., unter den neueren 
befondere Ewald (Alterth. des V. Ir. ©. 385). Die Bersichniing des Jobeljahres 
als des 50ſten wird dann gewöhnlich daraus erklärt, daß daſſelbe als im Herbſt beginnend 
gebildet worden fe durch die zweite Hälfte des 49ſten Jahres nach der mit dem Nifan 
da8 Jahr beginnenden priefterlichen Zählung und der exften Hälfte des erften Jahres 
der darauf folgenden Neihe. Eine andere Wendung hat Saalſchütz (Archäologie der 
Hebräer Bd. IL, ©. 229) verfucht; er vermuthet, daß das Yobeljahr mit dem Nifan 
begonnen habe, und aus der zweiten (Sommer-) Hälfte des fiebenten Sabbathjahres 
und der erften (Winter) Hälfte des erften Jahres einer neuen Sabbathperiode gebildet 
worden fey. Allen obwohl fich zu Gunſten diefer von Saalfhüg fcharffinnig begrün- 
deten Hypotheſe Manches jagen läßt, fo macht doch 3Mof. 25, 9. im Zuſammenhang 
mit V. 10. nicht den Eindrud, als ob hier von einer erſt in der Mitte des Jobel— 
jahrs vollgogenen Weihe die Rede fey, ebenfo wenig ift e8 natürlich, daß das Verbot 
des Säens in V. 11. nur auf die erſte Hälfte des Jobeljahres bezogen werden foll. 
Die ſchwierige Stelle B. 20 — 22. läßt fich freilich für die verfchiedenen Auffaffungen 
des Yobeljahres verwenden. Der Traditionsbeweis, den man für die zweite geltend 
gemacht hat, ruht auf ſchwachem Grunde. Denn die Anſicht von R. Jehuda, Erachin 


" fol. 12, b., wornad das Jobeljahr überhaupt nie als gefondertes Jahr gezählt worden 


wäre, fteht vereinzelt; die Weberlieferung der Geonim (bei Maimon. a. a. O. X, 4) 
behauptet nur, daß das Yobeljahr feit der Zerftörung des erften Tempels ausgefallen 
fey. Dagegen zeugen für die Berechnung der Yobelperiode zu 50 Jahren Philo und 
Sofephus. Der Erftere, der das Sobeljahr öfters erwähnt, bezeichnet e8 immer als 
das fünfzigfte; der Letztere aber fagt Ant. III, 12. 3 ganz deutlich, daß der Geſetzgeber 
daffelbe, was im Sabbathjahr gefchieht, zu thun geboten habe „ueI” EBdounv Era 
eBdouada. Todra nevrizovro udv Eotıv En Ta navro, zareror de und "Eßoulor 
6 nevrnrootdg tvuavrög ToßnAog”. 

Das Iobeljahr folte nach 3Mof. 25, 9. dm 10. des ftebenten Monats, alfo am 
Berfühnungstage durch das ganze Land (mittelft ausgefendeter Boten) mit dem Lärmhorn 
(man Mord — f. Über dieſes Inſtrument Bd. X, ©. 131) angefündigt werden. 
Bon dem Hall diefes Horns (Raschi How abAlrty —* 5») ſoll nach der verbreitetſten 
Annahme das Yahr feinen Namen erhalten haben. In diefem Fall ift dag bar fprad- 
lich wahrſcheinlich jo zu erklären, daß es (von >27 ftrömen) den hervorwallenden, aus— 
ftrömenden Ton des Horns bezeichnet, wozu die Redensart Bam Tun 2 Mof. 19, 13. 
oder Say apa Un Joſ. 6, 5. gut paßt. Hiernach wäre der Name im Deuiſchen 
durch Halljahr (Luther) toieberzugeben. Andere faffen 527 onomatopoetifch in der 
Bedeutung von jubilavit (bg. Gesenius, thes. p. 561); hiernach ſchon Vulg. 
annus jubilei oder jubileus. Dagegen foll rad; einer rabbinifchen Tradition (f. Aben 
Era zu 8 Moſ. 25, 10.) 5a = mW emissus ſeyn und den Widder bezeichnen, 
was dann Weiter auf das Widderhorn bezogen wurde. Diefe fachliche Erklärung ift 
jedenfalls unrichtig; dagegen ift die derfelben zu Grunde liegende fprachliche Auffaffung 
hohl zuläffig; Dar) würde dann neben 5597 freier Lauf zunächſt den bezeichnen, 
der freien Lauf hat, dann die Abftraftbedeutung von 777 ſelbſt gewonnen haben 
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(ſ. Hißig zu Ser. 34, 8.). Diefe Auffaffung paßt gut zu 3Mof. 25, 10. „ein 
Sobel ift e8 euch, daß ihr zurückkehrt, Jeder zu feinem Befig“ u. f. w. So fchon die 
LXX: Zviavrög aploewg, Jos. Ant. III, 12. 3 2%evHeolar omualveı To bvoua. 
(Ueber andere Erklärungen des Ausdruds f. Majus a. a. D. ©. 120 f.,, Carpzov, 
app. ant. p. 447 sqq.)! \ 

Was nun die Begehung des Yobeljahrs betrifft, jo hat es für's Erſte mit dem 
Sabbathjahre gemein das Nuhenlafjen des Landbaues; 3 Moſ. 25, 11 f.: „ihr folt 
nicht ſäen und nicht ärnten feinen (des Landes) Selbſtwuchs und nicht ablefen feine 
unbejchnittenen Weinftöde; denn Sobel ift e8, heilig foll e8 euch feyn, vom Felde aus 
follt ihr effen feinen Ertrag.” Es foll alfo fein förmliches Einheimfen ftattfinden, ſon— 
dern der Bedarf immer feifch von dem Felde geholt werden. Zur Befeitigung des 
Zmeifels, ob denn das Land überhaupt im zweiten Brachjahre noch einen nennenswer— 
then Extrag habe liefern können, reicht fchon Jeſ. 37, 30. hin, wo dem Volfe noch für 
das zweite Jahr, da das Land nicht bebaut feyn wird, Nahrung vom Wildwuchs in 
Ausficht geftellt if. Die Fruchtbarkeit Paläſtina's war wohl nicht geringer, als bie 
Albaniens, wo nad) Strabo XI, 4. 3. von Einer Ausfaat zwei bis drei Ernten ge- 
macht werden fonnten. — Das Eigenthümliche des Jobeljahrs aber ift zweitens in 
B. 10. in den Worten enthalten: „ihr folt heiligen das 60ſte Jahr und Freiheit 
(797) ausrufen im Lande allen feinen Bewohnern; ein Jobel foll e8 euch feyn, daß 
ihe zurüdfehrt Jeder zu feinem Befike und Ieder zu feinem Ge 
ſchlechte.“ Im diefem Jahre, das hiernac Czech. 46, 17. a7 nsY (Luther: das 
Freijahr) Heißt, follte alfo gleichfam eine Wiedergeburt des Staates eintreten, bei 
der alle mit der dee der Theofratie ftreitenden Störungen des bürgerlichen Lebens be- 
feitigt werden follten. Eine derartige Störung war für's Erfte die Leibeigenfchaft ifrae- 
hitifher Bürger. Sie ftand im Widerfpruch mit dem ausjchlieglichen Eigenthumsrecht 
Jehova's auf fein erfauftes Boll; 3 Mof. 25, 42.: „denn meine Knechte find fie, die 
ich ausgeführt aus dem Lande Aegypten; fie follen nicht verkauft werden, wie man Knechte 
verkauft“ (vgl. V. 55.). Daher beftimmt das Geſetz V. 39 ff., daß jeder Iſraelite, 
der fich wegen VBerarmung an einen anderen Sfraeliten oder auch (B. 47.) an einen 
Beifaßen verkauft hatte und bis dahin weder jelbft fich hatte loskaufen können, noch von 
einem Verwandten gelöft worden war, in dem Jobeljahr — ner und feine Söhne mit 
ihm“ — frei ausgehen und wieder zu feinem Gefchlechte und zum Befige feiner Väter 
zurückkehren follte. Es war hiernach die Yeibeigenfchaft, in die ſich ein verarmter Iſ— 
raelite verfaufte, eigentlich nur ein Miethverhältniß; vergl. B. 40 u. 58. (Weiteres 
hierüber in dem Artikel „Sklaverei bei den Hebräern“.) — Eine andere Störung der 
theokratifchen Ordnung lag in der Veräußerung des erblichen Grundbeſitzes. Das theo- 
kratiſche Prineip in feiner Anwendung auf den Orumdbefig ift ausgefprochen in dem 
Sate 3 Moſ. 25, 3.: „mein ift das Land, denn Fremdlinge und Beifaßen feyd ihr bei 
mir.“ Hiernach ift Jehova der eigentliche Yandeigenthümer, dev den heiligen Boden 
feinem Bolfe nur zur Nutznießung gibt. Sofern nun jede Familie einen integrivenden 
Beftandtheil der Theofratie bildet, ift ihr von Jehova zur Subfiftenz ein Erbgut ange- 
wieſen, das gleichjam da8 erbliche Yehen bildet und darım an fich unveräußerlich ift. 
Daher fann, wenn ein Ifraelite durch DBerarmung genöthigt wird, fein Grundſtück zu 
verfaufen, dieß nur eine temporäre Veräußerung ſeyn. Nicht bloß muß der Käufer des 
Guts daffelbe fogleich wieder herausgeben, fobald der nächfte Verwandte des früheren 
Beſitzers oder diefer felbft e8 einlöft, wobei der Werth der Jahresnugungen, welche der 
Käufer gehabt hat, an der Kauffumme abgezogen wird (V. 25—27.), fondern im Jo— 
beljahre foll ohne Einlöfung alles Gut an die Familie, der es urfprünglich gehörte, 
nämlic an den ursprünglichen Befiger, wenn diefer noch lebte, oder an deſſen Erben 
ohne alle Entfchädigung zurückfallen (®. 28.). Es konnte alfo eigentlich nie das Land 
jelbft, fondern nur die Nutznießung für eine gewiſſe Zeit veräußert werden (vgl. V. 16.), 
mit anderen Worten, es war fein eigentlicher Verkauf, fondern eine Verpachtung oder 
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(Schnell, das ifraelit. Necht, ©. 26) eine „VBerpfändung, welche von unferen mo- 
dernen Verpfändungen zunächjt darin abweicht, daß der Pfandgegenftand nicht fowohl 
zur Sicherung dient, fondern, der Pfandertrag zur allmählichen Tilgung der Schuld“. 
Wie es mit einem verſchenkten Grundſtück gehalten werden folle, darüber beftimmt das 
Gefeg nichts; nah) Maimonides a. a. DO. XI, 10. follte e8 mit demfelben tie mit 
einem vberfauften gehalten werden, und es liegt dieß allerdings in der Confequenz des 
Geſetzes (vgl. Ezech. 46, 17). Dagegen erftrecte fich das Jobelgeſetz nicht auf folche 
Srundftücde, die auf dem Wege der Vererbung, wenn nämlich ein Iſraelite eine Erb— 
tochter geheirathet hatte, an eine andere Yamilie gefommen waren (j. 4 Moſ. 36, 4.: 
eine Stelle, deren Sinn mit Hupfeld a. a. D. ©. 17. Anm. 23. jo zu beftimmen 
ift: obgleich das Jobeljahr kommt, das allgemeine Neftitution bringen fol, nüßt e8 
und doch nichts; im ©egentheil, weil das Erbgut nicht gelöft wird, wird es — nad 
Analogie des Geſetzes 3Moſ. 27, 21. — nun erft bleibend dem Stamme entzogen). 
Ehen darum verordnet Mofes a. a. O. B. 8 f., daß, um menigftens die Stamme$- 
antheile in ihrer Integrität zu bewahren, jede Exbtochter nur innerhalb ihres Stammes 
heirathen dürfe *). — Wie das Grundeigentum an Weldern wurden auch die Häufer 
der nicht ummauerten Höfe behandelt (3 Mof. 25, 31.), wogegen die Häufer in um- 
manerten Städten, falls fie nicht in Jahresfrift nach dem Verkaufe gelöft wurden, dem 
Käufer für immer, ohne daß das Jobeljahr einen Einfluß darauf gehabt hätte, ver- 
blieben (®. 29. 30). Der Grund diefer Unterfcheidung ift Leicht zu erkennen. Die 
Häufer der erfteren Art hingen eng mit dem Orundbefige zufammen (B. 31.: fie 
follen zum Felde des Landes gerechnet werden”), wogegen die Häufer in Städten in 
feiner Beziehung zu demfelben ftanden und deshalb als rein menfchliche Werke und Be— 
fisthümer nicht in gleicher Weife unter die Yandesoberherrlichfeit Jehovah's fielen. Doc 
bildeten hiervon eine Ausnahme die Häufer der Leviten in dem diefen zugewieſenen 
Städten, die als ein den Leviten dermöge göttlicher Ordnung angehöriger Beſitz ganz 
wie die Erbgüter der übrigen Stämme zu behandeln waren (f. B. 32—34.; in V. 33, 
ift wahrjcheinlich nad) der Vulg. Sa37 85 zu leſen und demnach der Sinn: „fo einer 
von den Leviten nicht Löft, jo geht im Halljahre frei aus das Verkaufte des Haufes.“ 
Anders Keil, bibl. Archäol. I, 376., indem er nad) Hiskuni's Vorgang dem day die 
Bedeutung „Laufen“ gibt: „wenn einer don den Leviten fauft“, welcher eigenthümliche 
Gebrauch des dx ſich daraus erflären fol, daß der ganze levitifche Beſitz eigentlich 
ex Israelitarum haereditate fey). — Eine Modifikation erleidet das obige Geſetz in 
Bezug auf die gelobten Erbäcder, in Betreff welcher wieder ganz im Einklang mit dem 
theofvatifchen Princip, 3 Mof. 27, 16—24. Folgendes verordnet wird. Wenn Einer 
von feinem Erbgut ein Stück Jehovah weiht, fo bleibt das Feld in feiner Hand und 
er hat nur den Ertrag defjelben oder genauer das Nequivalent in Geld, das nad) dem 
zur Ausfaat erforderlichen Oetreidequantum zu jchägen ift, an das Heiligthum zu be- 
zahlen. Der Betrag diefer Geldſumme richtet fich, da die Weihung nur bis zum Hall- 
jahre ſich erſtreckt, nach der Zahl der bis dahin noch verfließenden Jahre. Wenn ex 
aber das Grundſtück in der Zeit, in der es noch dem SHeiligthum gehört, und ohne 
daß er e8 vorfchriftsmäßig nach V. 19. gelöft hat, an einen Anderen (nicht gerade an 
den Angehörigen eines anderen Gefchlechts) verkauft, jo verwirkt ex durch diefes will— 
fürlihe Schalten mit einer Sache, deren ev fich doch Gott zu Ehren entäußert hat, fein 
Löſungs- und Beſitzrecht. Das Grundſtück ift don nun an für immer wie etwas Ge— 
banntes Jehovah verfallen und geht in den priefterlichen Befig über. — Daß, wie Jos. 

*) Mischna Bechoroth VIII, 10. heißt e8: Dieß ift es, was im Sobel nicht zurückkehrt: das 
Erfigeburtserbe, wenn einer fein Weib beerbt, was ev durch die Leviratsehe befommen, und das 
Geſchenkte; fo jagt R. Meir. Aber die Weifen jagen, daß ein Geſchenk gleich einem Verkauf ift. 
R. Elieſer fagt: jenes alles kehrt zuriid im Iobel. R. Jochanan, ©. des Berofa, ſagt: wenn 
einer fein Weib beerbt, foll ev es den Söhnen ihres Geſchlechts zurüdgeben und die (Begräbniß-) 
Koften abziehen. 
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Ant. XIII, 12. 3. angibt, in dem Sobeljahre auch die Schulden erlaffen worden feyen, 
bat im Geſetze feinen Grund; auch die Nabbinen lehren das Gegentheil, wie 3. B. 
Maimonidesa. a. O. X, 12. bemerkt, daß das fiebente Jahr vor dem Jobel den 
Schuldenerlaß voraus habe. 

Was nun die Bedeutung ded Sabbath- und obeljahrs betrifft, jo gilt in 
Betreff derjenigen Anfichten, welche diefes Iuftitut nur aus politifchen oder öfonomifchen 
Intereffen erklären wollen, im Allgemeinen das bereit8 unter dem Art. „Sabbath“ über 
derartige Deutungen Bemerkte. Manche Deutungen fünnen übrigens nicht einmal in 
fefundärer Weife in Betracht fommen, fo namentlich die weither geholte Hypotheſe 
Hug’8 (Zeitfehr. f. das Erzbisthum Freiburg I. ©. 10 ff), wornach das Sabbaths- 
jahr vorzugsweife darauf abgezwedt haben joll, dem Handel mit den Erzeugniffen des 
Landes und einem freundfchaftlichen Verkehr mit den benachbarten heidnifchen Völkern 
borzubengen. Wenn ferner 3. D. Michaelis (mof. Recht IL. 8. 74.) mit der ihm 
gewohnten Redſeligkeit zu beweifen fucht, das Sabbathsjahr habe das Volk in ergiebigen 
Sahren zur Magazinirung nöthigen follen, als dem beften Mittel, etwaigem Mangel 
vorzubeugen, wenn Andere die Beſtimmung diefes Inſtituts in der Beförderung der 
Jagd, in der Düngung der Felder duch das auf ihnen frei fich umhertreibende Vieh, 
oder endlich, was am meiften für fich hätte, in der Erhöhung der Fruchtbarkeit des 
Bodens durch die Brache jehen wollten, fo wird hierbei durchaus verfannt, wie wenig 
es zu dem fupranaturaliftifchen Karafter des Gefeges ftimmt, den Segen des Bodens 
von derlei landwirthfchaftlihen Maßnahmen abhängig zu machen. Und wozu denn das 
Doppelbrahjahr am Schluß der Jobelperiode? hat man diefes doch ſchon geradezu für 
undernünftig erklärt. Sehr richtig bemerkt über diefen Punft Schnell (das ifraelit. 
Recht, ©. 28): wenn man biel hin und her erzähle von landwirthichaftlichen und poli- 
tifchen Bortheilen diefer Einrichtung, fo fcheine dagegen Mofes ſich von der Einficht 
in diefelben weniger verfprochen, fondern die Anfechtungen des alltäglichen Verſtandes, 
der damals fo thätig war, wie heute, erwartet zu haben, „denn er weifet fein Volk 
auch hier wieder ganz einfach an den alten Örumdgedanfen des ganzen Sabbathſyſtems, 
die göttlihen Reichthümer“ (3 Mof. 25, 20 f.). Mit ungleich größerer Fein— 
beit, als fie in der Auffpirung jener Zwedmäßigfeitsrüdfichten fich fund gibt, Hat 
Ewald (a. a. O. ©. 378) an den Naturfinn, des Altertfums erinnert. „Auch der 
Acker hat fein göttliches Necht auf ein nothwendiges und daher göttliche Maß von 
Ruhe und Schonung; auc gegen ihn fol der Menfch nicht immerfort feine Luft zu 
arbeiten und zu gewinnen kehren. — — Der Ader gibt jährlich feine Früchte wie 
eine Schuld, die ex dem Menfchen abträgt und worauf diefer als den Lohn feiner auf 
ihm verivendeten Mühe rechnen darf; aber wie man bisweilen auch don einem ‚menjch- 
lichen Schuldner feine Schuld einfordern fann, jo fol er den Ader zur vechten Zeit 
liegen laffen, ohne eine Schuld von ihm einzutreiben.” Allerdings bildet fich ein ge- 
wiſſes ethiſches Verhältniß zioifchen dem Grundſtück und feinem Befiger, weshalb z. B. 
. der Dichter Hiob 31, 38 f. den feinem Herrn entriffenen Ader fchreien, feine Furchen 
darüber, daß fie nicht dem rechtmäßigen Befiger tragen follen, weinen läßt; wie jollte 
umgekehrt nicht auch der Befiger mitleidig gegen feinen Ader feyn! Aber die Ruhe 
des Bodens im Sabbath- und Jobeljahre ift ‚doc unter einen anderen Gefichtspunft 
zu ftellen; er ift Elar ausgefprochen in 3 Mof. 25, 2.: „das Land fol eine Feier 
halten dem Herrn.“ — Dem Inftitute liegt dor Allem der Gedanke zu Grunde, daß 
der Menfch in thatfächlicher Anerfennurg des ausschließlichen göttlichen Eigenthums- 
vechtes die Hand dom der Bebauung des Bodens zurüczieht und denfelben ganz Jeho— 
bah zu freier Segnung zur Verfügung ftelt. (Die Vorftellung, daß ein der Gottheit 
gemweihtes Grundſtück unbenügt folle liegen bleiben, ift auch anderen Religionen nicht 
fremd; über die areudvo oder üvera bei den riechen ſ. Hermann, gottesdienftl. 
Alterthümer der Griechen $. 20. Note 10.), Es ift dieß zugleich die Abtragung einer 
Schuld von Seiten des Landes an Jehovah (vgl. 3 Mof. 26, 34. 2Chron. 36, 21.). 
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Darin liegt denn weiter die Lehre für das Bundesvolf, daß, hie Keil (Archäol. I, 
373) treffend ausführt, „die Erde, obgleich für den Menfchen gefchaffen, doch nicht bloß 
dazu gejchaffen jey, daß er ihre Kraft für fich ausbeute, fondern daß fie dem Herrn 
heilig fey und auch an feiner feligen Ruhe Theil habe.“ So ift das Sabbathjahr in 
gewiſſem Sinne eine Rüdfehr in den Zuftand, wie er vor dem Worte 1Mof. 3, 17. 
ftandfand: „verflucht fe da8 Erdreich deinetwegen; in Mühſal ſollſt du davon dich näh- 
ven alle Tage deines Lebens.“ Damit verfnüpft fi) der Gedanke, daß, um wieder 
Keil's Worte (a. a. D.) zu gebrauchen, „auc das Lebensziel der Gemeinde des 
Herrn nicht in dem unabläffigen, mit fauerer Arbeit im Schweiß des Angefichts ver— 
bundenen Bearbeiten der Erde beftehe, fondern in dem forgenfreien Genuß der Früchte 
der Erde, die ohne ihrer Hände Arbeit der Herr ihr Gott ihr gibt.“ Ebenſo weiſt 
da8 Sabbathjahr typifch hinaus auf die Zeit, da die Schöpfung befreit werden foll von 
der Knechtfchaft der VBergänglichkeit (Nöm. 8, 21.). Indem ferner der Ertrag, womit 
Gott im Sabbathjahr die Erde ſegnet, Gemeingut für Alle, Menfchen wie Thiere, ift, 
namentlich aber den Armen zugut kommen fol, jo wird hiermit der egoiftifchen Auf- 
fafjung des Eigenthumsrechtes gewehrt und in Erinnerung gebracht, daß der Herr, auf 
den Alles wartet, daß er ihnen Speife gebe zu feiner Zeit (Pf. 104, 27.), mit feinen 
Gaben Alles, was Lebt, gefättigt wiſſen will (Pf. 145, 16.). Da endlich das Sab— 
bathjahr wie der Sabbathtag überhaupt für die ärmere und dienende Klaſſe eine Zeit 
der Erholung feyn foll (vgl. Bähr, Symbolif IL. ©. 602), fo fol, damit der Arme 
feines Lebens einmal ganz froh werde, auch der Drud von Seiten des Gläubigers von 
ihm genommen feyn. — Diefe Ruhe nun, die Gott feinem Volk jedes fiebente Jahr 
gewähren will, ift nach dem Sinne des Geſetzes fo wenig als die des Sabbathtages 
eine Ruhe trägen Nichtsthuns. War denn das Leben der Batriarchen, in dem der 
Aderbau nur als untergeordnete Nebenbejchäftigung vorkommt (1 Mof. 26, 12.), ein 
Baullenzerleben? In der im Anfange des Yahres ftattfindenden öffentlichen Vorlefung 
des Gejeßes lag, wie bereit angedeutet worden ift, eine bedeutfame Mahnung auch zu 
geiftlicher Bejchäftigung in diefer Zeit. Ewald (S. 381) meint, daß in diefem Jahre 
auch Schule und Unterricht, fonft noch wenig zufammenhängend und folgerichtig betrie- 
ben, für Jüngere und für Erwachjene anhaltender und eifriger dorgenommen worden 
feyn mögen. 

Das Sobeljahr, in welchem der Sabbatheyflus feine Vollendung erreicht, nimmt 
in fi) die Idee des Sabbathjahres auf, Hat aber feine fpecifiiche Bedeutung in der 
Idee der erlöfenden Wiederherftellung und der Zurüdführung der Theofratie 
zu der urjprünglichen Gottesordnung, in der Alle frei find als Gottes Knechte und 
Jedem durch die Wiedereinfegung in den Genuß des jeinem Gefchlehte zum Unterhalt 
zugewiefenen Erbes fein irdifches Beftehen gefichert if. Der Gott, der einft fein Volk 
aus Aegypten erlöft und fich zum Eigenthum erworben hat, tritt hier abermals als 
Lofer (85) auf, um dem in Leibeigenjchaft Gebundenen wieder die perfünliche Freiheit 
zu verſchaffen, den Verarmten wieder mit dem ihm zufommenden Antheil an dem Erbe 
ſeines Volkes zu belehnen; denn in dem Bundesvolfe ſoll eigentlich fein Armer ſich be— 
finden (5Mof. 15, 4.), und das wenigſtens wäre die Frucht einer conſequenten Durch— 
führung der geweſen, daß in Iſrael ein Proletariat ſich nicht hätte 
bilden können. — Damit aber ein ſolches Gnadenjahr (15 res nV, Jeſ. 61, 2.) 
eintreten fonnte, mußten die Sünden vergeben ſeyn; eben darum follte das Sobeljahr 
am Berföhnungstage angekündigt werden (j. Keil a. a. O. ©. 379), Der Schophar- 
ſchall follte, wie dort am Sinai (2Mof. 19, 13.) das Herabfteigen Jehovah's zur Pro: 
mulgation des Geſetzes, fo jetzt feine gnabenveidhe Einfehr bei feinem Bolfe ſignaliſiren 
und zugleich als Weckruf für die Gemeinde dienen. — Ms das Jahr der anoxord- 
oraoıs wird das Jobeljahr in der Weiffagung Jeſ. 61, 1—3., als deren Erfüller 
Chriſtus Luk. 4, 21. ſich darſtellt, als Vorbild gefaßt fu die meſſianiſche Heilszeit, in 
welcher, nachdem alle Kämpfe des göttlichen Reiches ſiegreich durchgerungen ſind, die 
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Diffonanzen des Weltlaufs in die Harmonie des göttlichen Lebens fich auflöfen und 
mit dem oaßßarıouög des Volkes Gottes (Hebr. 4, 9.) die Akten der Gefchichte ſich 
abfchließen werden. 

Wie fteht e8 aber nun mit der Ausführbarkeit der Imftitute des Sabbath- und 
Jobeljahrs? Die Schwierigkeiten liegen auf der Hand; fie find fo in die Augen fal- 
fend, daß ftch eben darum diefes ganze Syftem unmöglich als Abftraftion aus fpäteren 
Berhältniffen, vielmehr nur aus der Confequenz des theofratifchen Princips erklären 
läßt. Aber unausführbar war das Syſtem nicht, wen das Volk willig war, alle egoi- 
ftifchen Niüdfichten dem göttlichen Willen zum Opfer zu bringen. In 3 Mof. 26, 35. 
wird die Unterlaffung diefer Ordnungen als Aeußerung des Ungehorfams des Bolfes 
in Ausficht genommen. In wie weit aber diefelben in der nachmofaifchen Zeit wirklich 
ins Leben gerufen wurden, wiffen wir nicht. Daß die Begehung des Sabbathjahrs in 
den legten Jahrhunderten vor dem Exil abgefommen war, erhellt aus 2 Chron. 36, 21., 
wo es heißt, das Land habe, während des Exils verwüſtet, fiebenzig Jahre feiern müffen, 
um feine Sabbathjahre abzutragen. Wird die Zahl urgirt, fo- würde die Stelle auf 
eine etwa 500jährige, alfo bis in die falomonifche Zeit zurücgehende Unterlaffung des 
Sabbathjahres hinweifen (f. Bertheau zu derfelben und die rabbinifchen Stellen bei 
Majus a. aD. ©. 122 f.). Von dem Hobeljahr finden fic) im X. Teftam. für 
die borerilifche Zeit bloß einige Spuren. ‚Die Ordnung allerdings, zu deren Wahrung 
das Sobeljahr beftimmt war, daß nämlich jeder Yamilie ihr Erbbefi verbleiben follte, 
. hatte ohne Zweifel tiefe Wurzeln im Volke gefchlagen. Man vergleiche die Erzählung 
1 Kon. 21, 3 f.; auch prophetifche Strafreden, wie Jeſ. 5, 8 ff, Mid. 2, 2 u. f. mw, 
werden erſt hieraus vollfommen verftanden. Aber eben die legteren laffen errathen, 
daß bon einer Durchführung der Yobelordnung feine Nede war. Darum kann aber 
doch eine Zeitrechnung nach Yobelperioden, ja ein gewifjer Einfluß des Jobel auf Dinge 
des bürgerlichen Lebens fortwährend ftattgefunden haben. Ob freilich in Se. 37, 30. 
ein Sabbath» und Yobeljahr vorausgefegt wird, ift ungewiß (ſ. befonderd Hikig 3. 
d. ©t.); aber eine Anfpielung auf das Vobelgefeß ift faum zu verfennen. Das in 
Ser. 34, 8—10. erwähnte Freijahr ift fein Jobeljahr; die Freilafjung der Dienftboten 
wird ohne Nücficht auf das Dobelgefeg bloß mit Bezugnahme auf 2 Mof. 21, 2. 
5Mof. 15, 12 ff. angeordnet; den Anlaß gab vielleicht (f. Hitzig z. d. ©t.) ein 
Sabbathjahr. Dagegen bezieht ſich die Zeitangabe Czech. 1, 1. wahrfcheinlich auf die 
Sobelperiode (ſ. Hitzig zu d. St. und zu 40, 1.); auf das Jobelgeſetz ift auch 7, 
12 f. deutlich angefpielt, ebenfo nimmt Ezechiel 46, 17. die Yobelordnung in feine 
Weiffagung auf. (Im Uebrigen ſ. den Art. „Zeitrechnung bei den Juden"). — Nach dem 
Erik verpflichtete fich das Volk auf Nehemia's Betrieb zur Haltung der Sabbathjahre 
(Nehem. 10, 32.), und diefelben müffen nun in regelmäßige Ausübung gekommen feyn. 
Sabbathjahre werden erwähnt 1 Maff. 6, 49. 53.; Jos. Ant. XIII, 8. 1. XIV, 10.6. 
XV, 1. 2.; bell. Jud. I, 2. 4. und bei den Samaritanern (in Alexander's d. Großen 
Zeit); Ant. XI. 8. 6. Dagegen wurden die das Jobeljahr fpeciell betreffenden Geſetze 
nicht wieder aufgenommen, wenn auch die Jobelordnung in einzelnen Beftimmungen des 
bürgerlichen Nechts nachgewirft haben mag (vgl. Herzfeld, Geſch. des Volkes Ifrael 
II, 464). — Die Ordnung des Sabbathjahres, deren fpätere Beftimmungen in Mischna 
Schebiith zufammengeftellt find, betrachtet man als an das heilige Land gebunden, meil 
es 3Moſ. 25,2. heißt: „wenn ihr in das Land fommet“ ꝛc. (Maimon. a.a.D. IV, 22.). 
In Bezug auf Paläftina felbft aber wird (Schebiith VI, 1.) unterfchieden zwifchen dem 
Gebiet, welches die Kinder Iſrael bei ihrer Nüdfehr aus Babel in Befig nahmen, und 
“dem nach dem Auszug aus Aegypten eroberten. Auf das erftere, welches das Volk in 
beiden Perioden inne hatte, wurde das Sabbathjahrgefet in folcher Strenge angewendet, 
daß man bon feinem ‚Ertrag im fiebenten Jahre nicht einmal effen dürfe (Was freilich 
wieder limitirt wurde), wogegen in dem übrigen Paläftina nur die Bebauung unterlaffen 
werden follte, aber der Genuß des Ertrages geftattet war. Für alles Land außerhalb 
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Paläſtina's gibt es kein Sabbathjahr, doch ſo, daß in Betreff Syriens wegen ſeiner 
nahen Beziehung zu Paläſtina gewiſſe Beſchränkungen eintraten (Schebiith VI, 2. 5. 6., 
Maimon. a. a. IV, 23.). Vergl. über dieſen Gegenſtand Geiger, Leſeſtücke aus der 
Miſchna ©. 75 f. und 79. — Die zahlreihen Monographieen über den vorliegenden 
Gegenftand hat Winer im bibl. Nealwörterbucd unter den Artikeln „Iubeljahr“ und 
„Sabbathjahr” verzeichnet. Aus neuerer Zeit kommen hauptfählich in Betracht die 
Abhandlung von Hug, „über das mofaische Gefeß vom Yubeljahr“ in der Zeitjchr. f. 
da8 Erzbisthun Freiburg I, 1. und die Preisfchriften zum Göttinger Univerfitätsjubi- 
läum 1837 de anno Hebraeorum jubilaeo von Kranold und Wolde; vergl. die 
Anzeige der leßteren von Ewald im der Zeitjchr. für die Kunde des Morgenlandes, 
Bd. I, ©. 410 ff. Dehler. 
Sabbatharier (Sabbathler, Sabbathianer) hießen die Glieder einer von Jo— 
hanna Southeote (geboren im Jahre 1750 in dem Dorfe Gettiſhan in der PBrobinz 
Devonfhire) geftifteten ſchwärmeriſchen Sefte, welche, auf Grund der Apofalypfe, in der 
Erwartung der bevorftehenden Ankunft des Meſſias und zur vechten Vorbereitung auf 
diefe die Erfüllung des jüdifchen Gefeges und die eier des jüdiſchen Sabbathes beob- 
achtete. Daher hießen die Sabbatharier aud) Neu-Ifraeliten. Iohanna Southeote 
hielt fich für die Braut des göttlichen Lammes, berfündete, daß fie durch die Geburt 
des Meſſias der Welt das Heil bringen werde, erflärte, daß fie, bereit3 65 Jahre alt, 
vom wahren Meffias fchwanger ſey, umgab ſich, zum würdigen Empfange bdeffelben, 
mit Propheten und zu gleichem Zwecke legte fie ihren Anhängern die Beobachtung des 
jüdifchen Gefeßes und Sabbathes auf. Eine prächtige Wiege wurde zur Aufnahme des 
Meſſias angefertigt und lange harrte Johanna Southeote mit ihren Anhängern auf die 
Entbindung. Endlich fpielte fie den Betrug, ein Kind fich unterzufchieben und für den 
erwarteten Meſſias auszugeben, doc der Betrug fam an den Tag und die Theilnehmer 
des Betrugs wurden mit dem Bilde der Southeote öffentlich umhergeführt. Johanna 
Southeote ftarb in ihrer Selbfttäufchung am 27. December 1814 an der Trommelſucht, 
aber ihre Anhänger beftanden noch eine Zeitlang fort; fie fanden ſich noch im Jahre 
1831 vor und beobachteten, in der Hoffnung auf die Auferftehung der Southeote und 
der Ankunft des Meffias, das jüdische Gefeg und den Sabbath. Vergl. Allgem. Kir— 
chenzeitung 1831. Nr. 67. — Eine andere Sefte von Sabbathariern befteht noch in 
England und Nordamerifa als eine fleine Gemeinfchaft unter den Baptiften; fie trat 
dort in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts durch Franz Bampfield in das 
Leben und Farafterifirt fi) dadurch, daß fie neben dem chriftlichen Sonntag auch den 
jüdifchen Sabbath hält. Vgl. Allg. Krchztg. 1832. Nr. 95. Neudeder. 
Sabbathiweg, oußßarov odos, Apgeſch. 1, 12. im Talm. Gem. bab. tr. Sabb. 
. 9. £. 87 b. u. d. na&n Dinn i. e. terminus sabbati, viae spatium, quod sab- 
bato conficere licet, ef. Buxt. lex. talm. s. v. byrm Lightf. hor. hebr. ad Lue. 
24, 5. und Act. 1, 12. Leusden, phil. hebr. mixt. diss. 32. no. 14. Selden, de 
jure nat. et gent. II, 9. Frischmuth, diss. de it. sabb. Jen. 1670. M. Wal- 
ther diss. de it. sabb. (in thes. nov. theol. phil. s. sylloge diss. exeg. ad sel. V. 
et N. T. loc. ex mus. Th. Hasaei ct C. Ikenii. L. Bat. 1732 p. 417. 423). — 
Das talmudifche Verbot, am Sabbath, nicht weiter als 2000 Ellen (= 750 römiſche 
Schritte — 6 Stadien, ef. Epiph. haer. 66, 82. und Jos. bell. Jud. 5, 2. 3., wor- 
nach die nach Apgefch. 1, 12. einen Sabbathweg betragende Strede zwifchen dem Del- 
berg und Serufalem 6 Stadien betrug; vgl. dagegen Jos. Ant. 20, 8. 6.) über bie 
Stadtmauer oder die Grenze des Wohnorts hinauszugehen, ift eine Yolgerung aus 
2Mof. 16, 29. (Erub. hier. f. 21, 4. bab. f. 51, 1.), wo den Sfraeliten verboten 
wird, am Sabbath, um Manna zu fammeln, aus dem Lager zu gehen. Die genauere 
Beſtimmung des Sabbathweges zu 2000 Ellen hat ihren Grund in der auf Sof. 3, 4. 
und 4Mof. 35, 5. (monad) die Markung der Freiftädte einen Raum don. ringsum 
2000 Ellen einnahm, vgl. Maimen. de sabb. 27 f. Buxt. syn. jud. pag. 369 sqg. 
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Levusch hachor. nr. 396) beruhenden rabbin. Tradition, daß die Entfernung der 
Stiftshütte von dem Umkreis des Lagers in der Wüfte 2000 Ellen betragen habe. 
Vgl. Targ. Jon. und Jarchi ad Ex. 16, 29. Jarehi ad Jos. 3, 4. Targ. Ruth 1, 16. 
Oecum. ad Act. 1, 12. Hier. ep. ad Algas. 151 qu. 10. Einige Nabbinen nehmen 
außerdem noch einen großen Sabbathweg von 2800 Elfen und einen Heinen don 1800 
Ellen an. Der nicht in die 2000 Ellen mit eingerechnete terminus a quo ift ein Flä— 
chenraum von 4 Ellen. Das liege in Tann WR 1252 Mof. 16, 29., da der Menſch, 
um bequem zu liegen, einen Raum von 4 Ellen ins Gevierte Bintle! Ber Städten 
ift der term. a quo nicht das Wohnhaus, fondern die Seiten des die Stadt umſchrei— 
benden Biereds. (Die geometrifche Caſuiſtik hierüber f. bei Selden a. a. DO.) Der 
term. ad quem pflegte, wie e8 feheint, an den berfchiedenen Hauptwegen, die von einer 
Stadt ausgingen, durch Markfteine bezeichnet zu werden. Innerhalb einer Stadt aber, 
und wäre fie groß, wie Ninibe, darf man nad) Gem. bab. tr. Sabb. C. 4. am Gab- 
bath überall herumgehen. Der talmudifche Traftat Erubin lehrt, wie dieſe vabbinifche 
Satzung umgangen und die Sabbathgrenze noch auf meitere 2000 Ellen ausgedehnt 
werden kann durch die fogenannte Jyayıım a7>P, mixtio terminorum oder Berbindung 
der Grenzen. So heben die Rabbinen nicht nur Gottes (Marci 7, 13.), fondern auch 
ihre eigenen Gebote wieder auf durch ihre Auffäge. Wer eimen mehr ald die Länge 
eines Sabbathiweges betragenden Weg am Sabbath zu machen hat, der nimmt am Nüft- 
tage fo biel Speife, als er etwa zu zwei Mahlzeiten bedarf, trägt fie an einen beinahe 
2000 Ellen vom Haus entfernten Drt, fett fic) da nieder und ißt don der Speife. 
Das Mebrige vergräbt er und fpricht dazu: Gelobet feyft du, Sehovah, daß du ung 
die any befohlen haft(!); hierdurch ſey es mir morgen erlaubt, von hier aus nad) 
allen Himmelsgegenden hin 2000 Ellen zu gehen.“ Den Drt diefer Mahlzeit darf 
man nun als feinen Wohnort anfehen und von demfelben aus alfo am Sabbath noch 
2000 Ellen weiter gehen. Doc foll diefe aırm 239r nicht aus Muthwillen, ſon— 
dern nur mx 3275, ob aliquod opus bonum et praeceptum gejchehen, wenn man 
3. B. zu einer Leiche oder Hochzeit gehen oder dem Sabbath, zu Ehren an der fehönen 
Natur fich ergögen oder feinen Lehrer befuchen oder fich einer —— entziehen will. 
Dieſe Ceremonie kann auch Einer für Andere, z. B. für ſeine Familie, ja für eine 
ganze Gemeinde verſehen; nur muß er diejenigen, für die er ſie verſieht, in der Formel 
ausdrücklich nennen (Orach. chaj. nr. 408 — 416. Maim. tr. Erub. 1, 6.). Wenn 
einen Juden auf einer Keife der Sabbath mitten im Wald oder auf dem Feld liber- 
vafcht und er nach der nächften Herberge über 2000 Ellen zu gehen hätte, fo darf er 
zwar noch 2000 Schritte weiter gehen, befier aber, er bleibt an dem Drte, wo ihn der 
Sabbath überrafcht hat (ef. Buxt. Syn. p. 323 und die dort erzählten Gefchichten aus 
dern Sepher hammaase). &igentliche Reifen am Sabbath, zu unternehmen, widerftreitet 
freilich der im mofatfchen Gefeß gebotenen Sabbathruhe; dagegen find gewiß Kleinere 
Spaziergänge außerhalb der Stadt, ohne daß jedoch das Geſetz eine Entfernung be- 
ftimmt, nicht verboten. Die ftcenge Beobachtung des Sabbath in den maffabätfchen 
Zeiten zeigte fich auch darin, daß man fich felbft nicht erlaubte, den fliehenden Feind 
am Sabbath zu verfolgen (2 Makk. 8,26.), und daß man, um den Sabbath nicht durch 
ſtarke Märſche entheiligen zu müffen, dem Kriegsdienfte fich zu entziehen fuchte (Joseph. 
Ant. 18,,8. &.14,.10.12:)— Leyrer. 

ESabbatianer „Nebenzweig der Novatianer, von Sabbatius bisweilen ge⸗ 
nannt, f. B8. X. ©. 483. 

Sabbatier, j. Mauriner. 

Sabellins, Presbyter, hat, wie Bd. J. ©. 398 fchon gefagt worden, am boll- 
fommenften die auf Unterfcheidung des verborgenen und offenbaren, an fich jedoch einen 
und unterfchtedslofen Gottes beruhende Theorie, deren Grundzüge Noetus angedeutet, 
ausgebildet. Ein perfönlicher Zufammenhang zwifchen Beiden läßt ſich indeffen nicht 
nachweifen; vielmehr ſtammte der letztere aus dem von Kleinafien meit entfernten Pto- 
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lemais in Lybien und ſcheint fein Leben dort oder doch in der Nähe zugebracht zu 
haben (260). Dagegen weiſen deutliche Spuren auf eine andere Quelle feiner An- 
fihten, nämlich auf Aegypten und eine zugleich judaifirende und anoftificende Tradition, 
die bon Alters her in diefen Gegenden ihren Sig und ihre Wurzel hatte. Nach Epi- 
phanius (haer. 62,) fol er aus gewiſſen apofcyphifchen Schriften, insbefondere aus 
dem Evangelium der Aegypter, gefchöpft haben, und feine Grundlehre von Gott erinnert 
auffallend an die in den Clementinifchen Homilien borgetragene Idee von der zur Dyas 
ſich ausdehnenden und wieder zufammenziehenden göttlichen Monas (f. Baur ©. 268 
und 274). Wirklich fteht Sabellius gleichfalls auf dem jüdiſchen Standpunkte des 
ftrengen Monotheismus; er kennt nicht nur eine einzige göttliche Subftanz, fondern auch 
eine einzige Hypoftafe, und Beides iſt ihm ganz gleichbedeutend; er nennt fie in ihrem 
veinen Anfichjegn die Monas. Als folche, d. h. als die bloße Subftanz, „der ſchwei— 
gende Gott“ — mie fich Sabellius ausdrüdt — ift fie aber unwirkſam und unthätig ; 
zur Thätigkeit gelangt fie erjt in ihrer Offenbarung und Entfaltung, die bald ein fich 
Ermeitern, Ausdehnen, Umgeftalten (mAorvveodnı, wuerouogpododu, Avamıooudg), 
bald ein ſich Ausfprehen und Reden genannt wird (70 Feov omwrovra uev Ovev&o- 
ynvov, Auhoövra ÖE loyvew. Athan. ce. Arian. or. IV. e. 11... Es ift daher zum 
Theil aus der legteren Bezeichnung mit eben fo viel Scharffinn als Wahrfcheinlichkeit 
vermuthet worden, daß nach Sabellins die Monas fich in erfter Neihe zum Logos als 
dem redenden und dadurch wirkſamen, fchaffenden und fich offenbarenden Gotte, mithin 
zu einer Dyas erweitert habe. In der That ift von einem Logos mehrmals die Rede 
und zwar wieder beim Sohne genau unterfchieden, er erfcheint al vom Anfang an, 
lange vor der Menfchwerdung thätig „als Princip der Welt” und Menfchenjchöpfung ; 
durch welches erſt die dreifache Dffenbarung Gottes vermittelt worden wäre (vgl. Baur 
©. 263 u. 267). Imdeffen tritt diefe Dyas im Syſteme hinter der Trias zurück, ver— 
muthlich aus Akkomodation zu der fonft geltenden Lehre und zum gemeingläubigen Be— 
wußtſeyn, deſſen Intereffe doch immer mehr auf das Thatfähliche der Offenbarung und 
Erlöfung als auf ihre fpefulative Begründung gerichtet ift. Die Monas entfaltet fich 
daher hauptfächlich zur Trias, d. H. in drei göttlichen Perfonen, aber keineswegs im 
Sinne der Kirchenlehre, fondern die einzige Hypoſtaſe, der ſtets gleiche Gott mechfelt 
nur die Form und Geftalt, das Antlitz oder Profopon, er fest fich zur Welt als Vater, 
Sohn und Geift in ein dreifach anderes Berhältniß. (Tor avrov Heöv, va zo Uno- 
zeuevw Ovra, nO0G &xdorote naganintovoag x08lag 1ErauogpoVuevov vv (Ev Ws 
noreoa, vov ÖE wg vıov, vür de wg nveöun üyıov dıarkysoFaı. Basil.M. Ep. 210.5.) 
Es find die nicht nur drei derfchiedene Benennungen (2v un‘ Ömooraosı Toeis orouaoiaı, 
Epiphan. a. a. D.), fondern allerdings drei verfchiedene, auf einander folgende Dffen- 
barungsweifen derfelben ftets gleichen und ungetheilten Subftanz. Zur Erklärung ver— 
gleicht Sabellius den Vater mit der fichtbaren runden Geftalt der Sonne, den Sohn 
mit ihrer exleuchtenden und den Geift mit ihrer erwärmenden Wirfung, während die 
Sonne jelbft der Gottheit an fich entfprechen würde. Eine andere Vergleihung, die er 
ebenfall8 gebraucht, ift die der verfchiedenen Gaben und Wirfungsarten des an ſich einen 
und felbigen heil. Geiftes (Athanaf. a. a. D. c.25.). — Was nun die einzelnen Offen- 
barungsweifen betrifft, fo ift die erfte der Vater; man hat ihn zwar ſchon feit Athana- 
fing gewöhnlich mit der Monas verwechjelt, allein Schleiermacher hat das Irrige diefer 
Auffaffung entfchieden dargethan. Als befondere Wirkfamfeit find dem Vater die Ge— 
feßgebung, d. h. wohl überhaupt die gefammte vorchriftliche Defonomie zugejchrieben. 
Auf ihn folgte die zweite Gottesoffenbarung und Weltperiode, diejenige des Sohnes, 
melche mit der Menjchwerdung anfing, und nachdem Gott in diefer Geftalt die objektive 
Erlöfung vollbracht, offenbart er fic als drittes Profopon, als den Geift der Heili— 
gung, der in den einzelnen Gläubigen fein Werf hat. — Es Liegt ganz im Sinne und 
in der Confequenz des Syſtems, umd es fehlt auch nicht an gewiſſen Andeutungen, 
daß Sabellius fich die Perfonen der Trias wie als auf einander: folgende, jo auch als 
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vorübergehende Momente des göttlichen Lebensproceſſes und zugleich der Weltentwicke— 
lung gedacht habe. Kaum nämlich läßt fi annehmen, daß die fubftantiel eine und 
ungefchiedene Gottheit in zwei oder drei Erfcheinungsformen zugleich fich dargeftellt 
haben follte; man begreift ferner eben fo wenig, was denn dem Vater nach dev Offen- 
barung des Sohnes noch für ein Gefchäft zuzumeifen wäre, und endlich wird bon die 
ſem ausdrücklich gefagt, er fe zu einer beftimmten Zeit gefendet und, nachdem er das 
Merk der evangelifchen Defonomie ausgerichtet, wieder in den Himmel aufgenommen 
toorden, „wie der von der Sonne gefendete und wieder in fie zuriidfehrende Lichtftrahl.“ 
(IlsupItvra de Tov viov zuloW note wor Üxriva za 2oyaodusvov zur. — wolm- 
pHvra dE avrıg Eis ToV 0VOuvOV. Ws und Hlov neupIeioav dxriva zul nah 
6 Tov Hhov Wwasgouovocov. Epiphan. a. a. D.) — Gilt aber dies dom Sohne, 
hat fein Profopon wie dasjenige des Vaters aufgehört, fo muß es wohl auch von dem 
des Geiftes gelten, und es wird demnach, wenn der MWeltlauf vollendet und der Heils- 
zwed, um deſſen willen Alles gefchah, erfüllt feyn wird, die Trias fammt dem Logos, 
wie e8 bon diefem beftimmt heißt, in die unbewegte Stille und Einſamkeit der Monas 
zurückkehren. (At Nnäs yeylvrnran [6 Aöyoc] zui us Huäs ivarekyaı, fva 7, Woneo 
zw. Athanaf. a. a. D. c. 22.) — Dadurdy nun tritt der pantheiftifche Grundzug 
der GSabelltanifchen Anfchauung vollends zu Tage; Gott erfcheint darin als die allge 
meine Subftanz, die fich zur Welt erweitert, in und mit ihr den Proceß des Lebens 
durchmacht, in die Subjektivität endlicher Geifter eingeht und durch fie wieder zur fich 
felbft zurüdtehrt.. Man weiß zwar nicht, wie meit ihm dies Alles Elar geworden und 
wie er namentlich über den wichtigen Punkt der perfünlichen Fortdauer endlicher Geifter 
gedacht habe; allein die Anlage zu einem pantheiftifchen Syſteme war durchaus bor- 
handen. Mag man auch der Sabellianifchen Lehre gewiffe Vorzüge einräumen, — und 
diefe hat befonders Schletermacher fehr angelegentlich hervorgehoben —, mag man auch 
als folche u. A. die große begriffliche Klarheit, die fcharf beftimmte Stellung des Va— 
ter8 als Perfon der Trias und feine Unterfcheidung don der Monas, fo wie die forg- 
fältigere Rüdfichtnahme auf den heil. Geift und die Bedeutung der endlichen Geiſter 
anerkennen; — dennoch fonnte das chriftlich-gläubige Gefühl auch in ihr keineswegs 
feinen befriedigenden Ausdrud finden. Ihm wiederftrebte don vorne herein gerade der 
pantheiftifche Karafter des Ganzen, der auch ſchon den Kirchenvätern auffiel und von 
ihnen als Stoizismus bezeichnet wurde; mußte es ihnen doc vorkommen, al® ob hier 
Alles, Gott, Welt, Exlöfung, Perfönlichkeit, Fortdauer, kaum gefeßt, wieder wanfend 
wiirde und in bloßen Schein, in ein unheimliches Spiel fich auflöfte. (Man vergleiche 
die Aenferungen Gregor’3 v. Naz. bei Baur ©. 272.) Aber auch die Auffaffung der 
Perſon Chriftt ift eine ganz ungenügende und unhaltbare; auf den erſten Blick fcheint 
es zwar, als ob für feine Gottheit auf das Beſte — nur zu gut, möchte man fagen — 
geforgt wäre, da fein Geringerer als der eine-Gott, der auc der Vater ift, in ihm 
Menfch wurde, — daher auc die Bezeichnung viordrwe, mag fie nım von Sabellius 
felbft oder von feinen Gegnern herrühren; und jedenfalls fonnte diefer feinem Sohne 
das don ihm wohl zuerst gebrauchte Ouoodorog in einem ganz anderen, viel zutreffen- 
deren Sinne als die nachherige nicänifche Partei dem ihrigen beilegen; defto mehr aber 
zerfloß ihm die Perfönlichkeit und Gottheit des Sohnes als wechjelndes Profopon gleich- 
fam unter den Händen; und eben fo wenig gewinnt die Menfchheit Chrifti für ihm 
Halt und fefte Geſtalt; fte ift fo zu fagen nur eine Form, ein Gefäß, das ihm über 
der Unermeßlichkeit feines Inhaltes verſchwindet und der Rede nicht werth fcheint, ein 
bloßes Accidens der Gottheit, don der fie, nachdem fie ihre Zeit ausgedient, als eine 
an fich werth- und weſenloſe Hülle wieder fallen gelaffen wird. — Bergl. dazu über- 
haupt den Art. „Antitrinitarier". Tredie. 

Sabier, f. Zabier. 

Sabina, eine der gefeierten Märtyrinnen und Heiligen der vömifch.- katholiſchen 
Kirche, gehört dem zweiten Jahrhundert der chriftlichen Zeitrechnung an und wird in den 
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ascetifchen Märtyrergefchichten und Heiligenlegenden ftets in Verbindung mit der heiligen 
Serapia erwähnt. Indeſſen find die vorhandenen Erzählungen von ihren Leben und 
Leiden fo fehr ausgeſchmückt, daß fi in ihnen kaum noch Dichtung und Wahrheit mit 
Sicherheit von einander fcheiden läßt. Nur fo viel darf ald gewiß angenommen wer— 
den, daß fie eine entiweder in Rom oder in einer Stadt Umbriens lebende, durd) Wohl- 
ftand und edle Geburt geachtete Wittwe war, zu der unter Umftänden, die nicht weiter 
befannt find, die Serapia, eine zu Antiochien im Chriftenthume erzogene Iungfrau, 
wahrfcheinlich al8 Sklavin, fam. Durch die fromme Dienerin mit den Lehren des 
Chriſtenthums befannt gemacht, wurde fie zur Annahme defjelben bewogen. Jedoch er- 
regte ihr frommer Eifer für die neue Religion bald die Aufmerkſamkeit der heidnifchen 
Dbrigfeit; Serapia wurde vor das Gericht gezogen, und als fie fich, don dem Kichter 
aufgefordert, den Göttern zu opfern, dies zu thun weigerte und zugleich freimüthig be- 
fannte, daß fie eine Ehriftin fey und ihre Neligion ihr nicht geftatte, den Gottheiten 
der Heiden Opfer darzubringen, fo gebot ihr der Nichter, fie folle ihrem Chriftus, den 
fie als Gott verehre, opfern. Darauf erwiederte fie ihm: „Ic bringe mid) felbft 
feufch und unbefledt ihm dar; denn es fteht gefchrieben: Ihr ſeyd ein Tempel des 
lebendigen Gottes." Da alle Verfuche, fie zum Abfalle vom Chriftenthum zu zwingen, 
mißlangen, wurde fie zum Tode verurtheilt und nad) mandherlei Dualen enthauptet. 
Ihren Leichnam ließ Sabina in die Grabftätte bringen, welche fie für fich felbft be- 
ftimmt hatte. Aber auch fie follte bald ihre Nuheftätte neben der geliebten Lehrerin 
und Freundin finden, da fie, im treuen Befenntniffe der erkannten Keligionswahrheiten 
beharrend, durch den Nichterfpruch der römischen Obrigfeit verurtheilt wurde und gleich 
der Serapia freudig den Märtyrertod erlitt. Lange Zeit ruhten die Gebeine der mu— 
thigen Befennerin in diefem Grabe, bis fie im Jahre 430 aus demfelben herborgefucht 
und zu Rom in der ihnen zu Ehren neu erbauten Kirche feierlich beigefegt wurden. 
Ihre jährliche Gedächtnißfeier in der fatholifchen Kirche fällt auf den 29. Auguft. 

Bergl. die Bollandiften in Act. SS. MM. Serapiae et Sabinae, ad 29. Augusti 
und den 2. Bd. von Tillemont’8 Mömoires pour servir à Phistoire ecelesiastique 
des six premiers siecles. Paris 1693 sqggq. 4. G. H. Klippel. 

Sabinian, Pabſt vom Jahre 604 bis 605, der Sohn eines gewiſſen Bono aus 
Bolaterra oder Bieda, war der Nachfolger von Gregor dem Großen und vorher defien 
Apocriftarius bei dem Kaifer Mauritius in Conftantinopel. Man läßt ihn am 13. 
September 604 zum Pabjte gewählt feyn. Er fol, zur rechten Abwartung der Sing- 
und Betftunden (horae canonicae), zuerft verordnet haben, daß diefe Stunden durch 
Glockenſchläge den Öläubigen angezeigt würden, und farb 605, angeblich am 22. Febr. 
Sein Nachfolger war Bonifacius II. Nendeder, 

Sabtecha, 1Mof. 10, 7., |. Bd. V. ©. 19. 

Sacchoni, Rainerius, f. Rainerio Sachoni. 

Sachariab, ſ. Zaharias. 

Sachſen, das Königreid. Die jegigen Lande deffelben gehörten in der frü- 
heften Zeit zum Neiche der Thüringer. Zur Zeit des Bontfazius war Thüringen ſchon 
theilweife chriftlich, aber die Ficchlichen Verhältniffe waren im Verfall, auch Bontfazius 
gelang es nicht, hier eine Ordnung herbeizuführen. Erſt als durch die Kriegsnoth unter 
Karl dem Großen (vgl. diefen Artikel) da8 Volk der Sachſen zum Chriftenthum ge- 
zwungen wurde, breiteten fich die feften firchlichen Ordnungen auch nad Oſten hin 
mehr aus. Es grenzten hier an die Sachfen flavifche Stämme, namentlich die Sorben 
und Wenden, mit denen die Sachſen faft im beftändigen Kriege lebten; diefen fuchten 
fie auf diefelbe gewaltfame Weife das Chriftenthum zu bringen, wie fie don den Franken 
dazu gezwungen waren. Erſt unter dem fächfifchen Dito I. wurden im Jahre 968 für 
diefe Gegenden die Bisthümer Merfeburg, Meißen und Zeit (1029 nad) Naumburg 
verlegt) gegründet und dem Erzbistum Magdeburg untergeordnet; aber noch hundert 
Jahre später find ganze Striche im Erzgebirge und Boigtlande heidnifh. Im Yahre 
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1090 erhielt Heinrich von Eilenburg aus dem Haufe Wettin, aus dem die jegigen Kö— 
nige von Sachſen ftammen, die Markgraffchaft Meißen. Die Vögte der Kirchen wurden 
damals don den Domcapiteln gewählt, von den Katfern beftätigt. Die Zahl der Klöfter 
tar bedeutend, größtentheil® gehörten fie zum Ciftereienfer Orden; fie haben viel ge- 
than, da8 Land urbar zu machen und fich die Verbreitung der chriftlichen Neligion 
ernftlich angelegen feyn lafien. Die Magdeburger Stiftsfchule war damals die eigent- 
liche Bildungsanftalt für Sachſen; die erfte Bibliothek diefes Landes wurde zu Merfe- 
burg 1007 errichtet. Im Jahre 1423 wurde der Marfgraf von Meißen Kurfürft zu 
Sachſen. Peter von Dresden fol im Anfange des 15. Jahrhunderts zuerft die Lehre 
bon dem Abendmahl unter beiden Geftalten wieder aufgeftellt haben. Auch gegen das 
Fegfeuer foll Peter aufgetreten ſeyn mit Berufung auf die Schrift und auf die Kirchen— 
väter. Gegen Ende des 15.Jahrh. war in Dresden Prediger Andreas Proles, Provinzial 
der Auguftiner vor Staupig, einer der Zeugen der Wahrheit vor der Neformation, der 
fie al8 nahe bevorftehend vorausfagte. Es braucht faum bemerkt zu werden, daß man 
die Verweltlichung der Fathol. Kicche im Kurfürftenth. Sachſen fo ftarf fühlte, wie nur 
an irgend einem anderen Orte; fchon 1455 ſteckte man in Erfurt einen römischen Ablaß- 
främer ins Hundehaus. Das fächfifche Land hatte in den Huffitenfriegen viel leiden 
miüffen, dennoch fteigerte fich der Luxus in der legten Hälfte des 15. Jahrhunderts gar 
jehr. Die Huffiten mochten auch in Sachfen nicht wenig dazu beigetragen haben, einen 
empfänglichen Boden für die Neformation zu bereiten, da8 Volk zu gewöhnen, das Jod 
der römischen Kirche abzumwerfen, da diefe fich tiberall verächtlich gemacht hatte, dabei 
war aber im Ganzen das Volk vor aller Schwärmerei bewahrt geblieben. Im den 
Landen des jegigen Königreichs Sachſen ftieß die Neformation zunächft auf Widerftand 
bon Geiten des Negenten, des Herzogs Georg; auch ging von hier der ſchwärmeriſche 
Geift der Wiedertäufer aus, der nur durch Luther's perfönliche Kraft von der Refor— 
matton ferngehalten wurde; auf diefe Ziwidauer Propheten mag die Schwärmeret der 
Huffiten nicht ohne Einfluß geblieben feyn. So fehr fich übrigens auch Herzog Georg 
der Reformation widerfegen mochte, fo mußte doc auch er befennen, daß man nur 
allein durch Chriftum felig werden könne, daß man alle feine Werfe und die Anrufung 
der Heiligen vergefien müffe. Unter feinem Bruder Heinrich (1539—1541) wurde im 
HerzogthHum Sachſen die Nefornation vafch eingeführt. Wie nothmwendig dieß var, 
zeigt fich fchon daraus, daß an 300 BPredigerftellen unbefegt waren, weil man feine 
Katholiken dazu finden konnte. Heinrich's Sohn, Moritz, der von jeher feinen eigenen 
Weg ging, erlangte als Verbündeter des Kaifers und als Gegner des fchmalfaldifchen 
Bundes die Kurwürde. Als Kurfürft, zwang er den Kaifer, freilich nicht ohne die trau- 
rige Verbindung mit den Franzoſen, die Freiheit der proteftantifchen Kirche anzuerkennen. 
Durch die Keformation fam die ficchliche Gewalt in die Hände der Fürften; als Mittel- 
behörde errichtete der Kurfürft die Confiftorien zu Wittenberg (1539), Leipzig (1543) 
und Meißen (1545). Die drei Bisthiimer blieben noch beftehen, doch fuchten die Für— 
ften die Adminiftration derfelben an fich zu ziehen. Die Güter der Klöfter, die, mit 
Ausnahme Thüringens, der beiden Laufigen und der fpäteren erneftinifchen Länder, da— 
mal8 aus 50 Mönchs- und 30 Nonnenflöftern beftanden, wurden größtentheild zum 
Beften der Schulen verwandt. Das chriftliche Leben in Sachfen zeigte bald wieder 
viele Schattenfeiten, anfnüpfend an die früheren fatholifchen Zeiten; Unzucht, Geiz, 
MWucher, Freß- und Trunffucht waren die herrfchenden Lafter; die Neformation war 
zum Stillftand gebracht durch das Uebergewicht, welches die Theologen auf die reine 
Lehre legten, und zwar nach fcholaftifcher Weife auf einzelne Lehrfüge. Zur Zeit der 
Regierung des Kurfürften Auguft (1553—1586) fuchte die Intherifche Kirche, wie bie 
fatholifche Kirche durch das Tridentiner Coneil, den gegenwärtigen Beftand gegen jede 
Neuerung zu fichern und feftzuftellen, daher die vielen Convente und Verſammlungen 
der Theologen und Fürften. Als es ſich bei diefen einfeitigen, befchränften Beftrebungen 
endlich herausftellte, daß in des Kurfürften eigenen Landen durch feine Theologen felbft 
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ein anderer Geift in dem Krypto-Calvinismus (f. d. A.), ohne fein Wiffen, Jahre hindurch 
ihn täufchend, fich Bahn zu brechen fuche, da brach fein ganzer Zorn aus, mit Gewalt 
wurden diefe Verſuche unterdrüdt. Durch die unter vielen Mühfalen endlich zu Stande 
gebrachte Concordienformel wurde die lutheriſche Dogmatik ficher geftellt. Im demfelben 
Sahre (1580) erſchien auch die fächfifche Kirchenordnung, auch wurde das von Meißen 
nach Dresden verlegte Confiftorium zum Oberconfiftorium erhoben. Unter dem fol- 
genden Kurfürften, Chriftian I. (1586—1591) erneuerte fich, geſchützt und geleitet von 
dem Kanzler Erell, noch einmal der Verſuch, Sachſen dem Calvinismus zu nähern. 
Nach dem Tode des Kurfürften mußte Crell diefe gefährliche Stellung mit feinem Leben 
bezahlen, und bei einer im 3. 1592 veranftalteten Kirchenvifitation wurden diejenigen 
Geiftlichen, welche fich nicht für die reine Iutherifche Lehre erklärten, ihres Amtes ent- 
laffen. Seit Chriftian II. (1602) mußte jeder fächftfche Geiftliche da8 Concordienbud) 
eidlich beſchwüören. Unter feinem Bruder, Johann Georg I. (1611—1656) brad) der 
lange vorher drohende 30jährige Krieg aus. Sachſen war aus feiner Stellung als 
Leiter der evangelifchen Staaten herausgetreten, e8 hatte ſich vielmehr immer eng 
an Defterreich angefchloffen und wollte mit der Union, weil hier der veformirte Friedrich 
bon der Pfalz an der Spike ftand, nichts zu thun haben. Der erſte Oberhofprediger in 
Dresden, Hoe d. Hoenegg, ein Todfeind der Calbiniften (f. d. W.), beftärfte den Kurfürften 
in feinem Entſchluß, ſich in feine Verbindung mit den Calviniften einzulafjen. Erſt 
1631 entfjchloß fi) auch Sachen, dem Kaifer bewaffnet entgegenzutreten, aber auf dem— 
felben Convent, auf dem hierüber verhandelt wurde, zeigte fich, wie wenig die Iutheri- 
ſchen und reformirten Theologen geneigt waren, ſich einander brüderlich zu tragen (vgl. 
das Leipziger Colloquium). Ohne Guſtav Adolph würde die fatholifche Partei wohl 
nur Schwachen Widerftand gefunden Haben. Schon 1635 verließ Sachen durch den 
Prager Frieden feine Netter, die Schweden, ja erflärte ihnen den Krieg. Als endlich 
der meftphälifche Frieden dem Kriege ein Ende machte, war das arme Sachſen entjeß- 
‚ lich verwüſtet, Zörbig war 45mal ausgeplündert, in Dresden nur nod) der 15te Haus- 
wirth am Leben, zum Menſchenfleiſch als Nahrungsmittel hatte man zulett feine Zu— 
flucht genommen. Nach dem Frieden aber nahm Johann Georg auf vieles Bitten das 
Direftorium der Evangelifchen wieder. Wenn durch die Noth des Krieges die Gemein— 
den auch empfänglicher gemacht waren für wahre Herzensfrömmigfeit, jo waren dod) die 
ſächſiſchen Theologen nur darauf bedacht, jede Abweichung von der reinen Lehre zu be— 
fämpfen; konnte doc kaum der fromme Schufter Jakob Böhme 1624 ruhig in Görlig 
fterben. Dem Berfuche des Helmftädter Calixtus, durch Aufgeben von trennenden Lehr- 
fügen Friedfertigfeit und Einigkeit unter den verfchtedenen Kirchen anzubahnen, widerſetzten 
ſich die Wittenberger Theologen, namentlih Abraham Calov, aufs Heftigfte. Wenn 
dieß fich auch noch mochte vertheidigen Laffen, fo war e8 dagegen recht traurig, daß auch 
die aufrichtige Frömmigkeit der erften Pietiften, eines Franke, Anton, Schade, auf un- 
überwindliche Hinderniffe ftieß. Zwar wurde der Frankfurter Senior Philipp Yafob 
Spener felbft 1686 als Dberhofprediger nach Dresden berufen, aber fchon 1691 fühlte 
er fich bewogen, Sachfen wieder zu verlaffen. Noch lange nad) feinem Tode (1705) 
dauerte der Kampf der Leipziger und Wittenberger gegen die Pietiften fort. Bei diefer 
beftändigen Polemik arteten die leßteren immer mehr aus, ja fie fhlugen zum Theil in 
Gottlofigfeit und Frechheit um;- wir erinnern an den berüchtigten Edelmann, der feine 
Unfchuldigen Wahrheiten anfangs in Sachen fehrieb. Dennoch erhielt gerade die kleine 
Partei, die, vom Pietismus ausgehend, ein Ganzes für fich innerhalb der Kirche bilden 
mwolfte, ihren Hamptfis in Sachen; im Jahre 1722 gründete der Graf von Zinzendorf 
die Brüdergemeinde zu Herrnhut. Im diefer Zeit der pietiftifchen Bervegung mußte 
Sachen es erleben, daß der Kurfürft aus Begierde nach der polnifchen Krone 1697 
zur Kathofifchen Kirche übertrat, nachdem er die Nechte feiner Intherifchen Unterthanen 
vorher ficher geftellt hatte. Im Ganzen find auch diefe Verfprehungen gehalten wor— 
den; es bildete fich zwar nad) und nad) eine Kleine katholiſche Parter in Sachſen, aud) 
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wurde 1724 ein Archidiakonus Hahn von einem Jeſuiten ermordet, aber die lutheriſchen 
Sachſen waren zu ſehr auf ihrer Huth, als daß der Katholicismus- hier große Fort— 
jchritte hätte machen fünnen. Im 18. Jahrhundert hatte Sachfen theil® durch die Ver— 
bindung mit Polen, theild durch die Verwaltung des Grafen Brühl, theils durch den 
fiebenjährigen Krieg unendlich biel zu leiden. Im Jahre 1770 gab es in Kurfachjen 
77 Superintendenturen und 2833 Kirchen; das Confiftorium zu Dresden hatte unter 
feiner Aufficht 12 Superintendenturen mit 588 Pfarreien, das Leipziger Confiftorium 
12 Superintendenturen mit 1029 Pfarreien, das Wittenberger 18 Superintendenturen 
mit 387 Pfarreien; Wurzen 21 Pfarreien, Eisleben 8 Defanate mit 38 Pfarreien; 
Glauchau 5 Infpeftionen mit 32 Pfarreien; das Confiftorium zu Noßla 15 Pfarreien. 
Alle diefe ftanden unter dem Oberconfiftorium zu Dresden. Die Confiftorien zu Mer- 
feburg mit 120 Pfarreien und zu Naumburg-Zeig mit 77 Pfarreien ftanden unmittelbar 
unter dem geheimen Confilium. 

Seit diefer Zeit erfaltete in Sachfen allmählich das Yebendige Chriftenthum; es 
erhielt fich zwar noch ziemlich lange, namentlich durch den DOberhofprediger Reinhard 
(+ 1812), ein faft leblofer Supranaturalismus, der doch aber immer mehr in den ganz 
gewöhnlichen Nationalismus überging. Als Neinhard im. 9. 1800 in einer Predigt 
die Kechtfertigungslehre aus dem Glauben als Fundamentalartifel feftgehalten wiſſen 
wollte, rief dies die heftigften Angriffe hervor (vgl. d. Art. „Reinhard“). Im J. 1806 
wurde durch den Frieden zu Pofen der Katholicismus im ganzen Königreich erlaubt, die 
Katholifen wurden den Lutheranern bürgerlich gleichgeftellt; 1811 erhielten diefe Rechte , 
auch die Neformirten. Als 1812 eine neue, noch jet geltende Kirchenagende eingeführt 
wurde, die den abgeftorbenen Supranaturalismus mit dem Nationalismus zu verbinden 
fuchte, indem einzelne fchwache Formulare für jenen, daneben ganz moderne für diefen 
aufgeftelt wurden, ging diefe Neuerung ohne die geringfte Bewegung vorüber. Der 
Freiheitskrieg konnte fir Sachfen nicht diefelben Folgen haben, die er für das übrige 
Deutfchland hatte; aud) das Jubelfeſt der Reformation hatte feinen bedeutenden Einfluß, 
nur erhob fich eine neue DOppofition gegen die fatholifche Kirche, die aber nur bon der 
Negation ausging. Der erfte Angriff auf den Nationalismus war Hahn's Disputation 
zu Leipzig 1827, unterftügt wurde diefer Angriff durch Rudelbach's Thätigkeit, beſon— 
ders. feit 1830. Ein großes Wergerniß gab die Stephan’fche Auswanderung 1838, 
doch wurden die Gläubigen dadurch vom fubjeftiven Standpunkt auf den objektiven ge- 
trieben. Der neu gegründete Guftav - Adolph - Verein zur Unterftügung proteftantifcher 
Gemeinden gerieth zunächft in die Hände der Kationaliften. Im J. 1844 entftand der 
Leipziger Befenntnifftreit über den Gebrauch des apoftolifchen Symbolums bei der 
Gonfirmation, nur 250 Prediger hatten daffelbe bisher gebraucht. Es wurde vorläufig 
Freiheit zugeftanden, doch follten die gebrauchten Formulare dem Symbolum entfprechen. 
Um diefe Zeit begann der Anfang der deutſch-katholiſchen Bewegung. Die politifchen 
Demofraten benutten diefelbe, um Unruhen zu erregen. Aus den Gemeinden erfchienen 
eine Menge von Petitionen um Abänderung der Kirchenverfaffung, um Einführung der 
Presbyterial- und Synodalverfaffung, wie denn auch nirgends die Pfarrer und Ge— 
meinden zu einer folchen Unmündigfeit herabgedrüdt worden find, wie in Sachjen. 
Große Freude bei den Gläubigen erregte die Belanntmahung (17. Juli 1845) der in 
evangelieis beauftragten Staatsminifter zur Aufrechthaltung der Augsburgifchen Con— 
fejfion. Der gemeine Nationalismus war um diefe Zeit jchon in Verruf gefommen, die 
neuen philofophifchen Schulen hatten in Sachfen wenig Anklang gefunden, der in Sachjen 
herrfchende gemäßigte Rationalismus blieb um fo felbftgerechter und verftodter; doc) 
fing man auch hier an, das Bedürfniß eines fefteren Standpunftes in der Wiffenfchaft 
zu fühlen und in den Gemeinden fich nad) der gefunden Speife des göttlichen Wortes 
zu fehnen. In den höheren Ständen war der Unglaube wiffenfchaftlich ziemlich über— 
wunden, in den mittleren Ständen hat er fid) gehalten und dringt mit Macht in die 
unteren Stände ein. In den größeren Städten zeigt fich der innere Verfall in furchtbar 
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zunehmender Unfirchlichfeit, auf dem Lande wird die Kirchlichfeit aus Gewohnheit feft- 
gehalten. Der äußere Kechtsbeftand der Kirche ift in Sachfen nie aufgehoben, wiewohl 
bon einzelnen Behörden vielfach verlegt und ignorivt. Seit die Könige fatholifch wurden, 
ift da8 Summepiffopat don den Staatdminiftern in evangelieis ausgeübt worden. Die 
bei dem Regierungsantritt jedes Königs wiederholte Berficherung des Fortbeftandes der 
Nechte der evangelifchen Kirche ift feit dem 4. Sept. 1831 aufgehoben, weil fie nicht 
mehr nöthig war. Nach der Verfaffungsurfunde fteht den Ständen feine Theilnahme 
an der Kicchengewalt zu, die firchliche Geſetzgebung haben fie in den Kreis ihrer Wirk 
famfeit gezogen und fich diefelbe auch nicht wieder aus den Händen entwinden Laffen. 
Die Kirchenverfaffung ift in Sachfen von jeher ftrenge Confiftorialverfaffung gewefen, 
die Synoden wurden 1580 aufgehoben. Seit 1835 ift das DOberconfiftorium zugleich 
mit den Unterconfiftorien anfgehoben; die Gejchäfte des erfteren find dem Minifterium 
des Cultus übertragen, die der legteren find an die Kreisdiveftionen übergegangen. Alle 
Angelegenheiten, welche das evangelifche Kirchen- und Schulmefen betreffen, werden durch) 
eine befondere Abtheilung der SKreisdiveftion verwaltet. Diefe Abtheilung befteht aus 
den Kreisdiveftor, einem weltlichen und wenigftens einem geiftlichen Rath. Iſt der 
Kreisdireftor nicht evangelifch, fo tritt ftatt feiner ein evangelifcher Kath ein. Die 
Käthe der Kreisdireftion werden von den Staatsminiftern in evangelieis ernannt. 
Minder wichtige Angelegenheiten kann der Kreisdivektor für fich allein zur Erledigung 
bringen, jedoch auf feine Verantwortung. Beſonders wichtige Sachen müffen der Kreis- 
direftion in pleno vorgelegt werden. Bor das Forum der Kreisdiveftion gehören die 
äußeren Angelegenheiten der evangelifchen Kirche, die Aufficht über den Gottesdienft, 
ferner die Erhaltung der Kirchenverfaffung und Kicchendisciplin. Eine Mittelbehörde 
zwifchen den Staatsminiftern in evangelieis und den Kreisdiveftionen bildet das Lan— 
desconfiftorium in Dresden. Dies befteht aus einem weltlichen Diveftor, 4 ordentlichen 
geiftlichen Näthen und 2 aufßerordentlichen Beifigern, nämlich einem theologifchen Pro— 
feſſor aus Leipzig und einem Pfarrer. Das Confiftorium hat die Aufficht über die 
Candidaten, hat die Prüfungen mit ihnen vorzunehmen, das Kolloquium mit den Su— 
perintendenten zu halten; es hat fein Gutachten abzugeben bei allgemeinen dogmatifchen 
und liturgifchen Angelegenheiten, bei wejentlichen Aenderungen der Kirchenverfaffung und 
bei Amtsentfegungen der Geiftlichen. 

. Die Tirchlichen Behörden und die Geiftlichen werden noch in der firengften Form 
auf die fymbolifchen Bücher verpflichtet. Im I. 1845 trugen 54 Geiftliche bei dem 
Landtage auf Abänderung des Amtseides an, erlangten dies aber nicht; nur die Staats— 
minifter haben feit 1848 eine etwas weitere Formel gewählt. Bisher haben jedoch die 
oberen Rirchenbehörden menig darauf gefehen, daß jenem ide Folge geleiftet werde. 
Seit 1830 find den Kirchendienern ihre Immumitäten genommen worden, fie müſſen zu 
allen Staats- und Communalabgaben beitragen, auc zu den Parochiallaften, die Pfarrer 
3. B. zu den Kicchenbauten. Das bisher fteuerfreie Grundeigenthum der Kirchendiener 
ift der Steuer unterworfen, der geiftliche Zehnte ꝛc. ift abgelöft. 

In Bezug auf die Cheverhältniffe haben die laxen Orundfäge der Zeit auch in 
Sachſen immer mehr Raum gewonnen, die Eheverfprechungen haben feine Gültigkeit 
mehr, die Ehefcheidungen find erleichtert und dem ficchlichen Forum entzogen bis auf 
den Sühneverfuch des Pfarrers. Bon den Felttagen find feit 1831 abgefchafft die 
dritten Feiertage, 2 Marientage, das Michaelisfeft und der Iohannistag, die Bußtage 
find von 3 auf 2 herabgefegt. Selbitftändige Fefttage find geblieben das Epiphantenfeft, 
Mariä Berkiündigung und das Reformationsfeft. Die Gejege über die Sonntagsfeier 
eriftiven zwar noch, werden aber nicht gehalten; auch die Advent- und Faſtenzeit wird 
in Bezug auf die übrigen Bergnügungen den übrigen Zeiten ganz gleichgeftellt. Für 
die Hebung des Anfehens der Kirche in Sachen hat in nenefter Zeit viel gethan der 
Dberhofprediger Harleß, obgleich ev diefe Stelle nur kurze Zeit befleidete. Seit 1854 
wurde das Inſtitut der Katechismusexamina mit jungen Leuten bis zum 18. Jahre 
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wieder eingeführt, doc; ohne Zwang. In demfelben Dahre erſchien eine Verordnung 
des Minifteriumd, durch welche alle bisher gebrauchten Yeitfaden beim religidfen Unter 
richt verboten wurden, 8 follte nur der Kleine lutheriſche Katechisnms mit Sprlichen 
gebraucht werden dürfen, außerdem wurde dev Dresdener Kreuzklatechismus exrlanbt. 
Huch in Bezug auf die Predigtblicher, die in Nothfällen von den Schullehrern in ben 
Kirchen vorgelefen wurden, wurde befohlen, daß nur folche Bicher gewählt werben 
biieften, die mit ber Kirche übereinſtimmten. In demfelben Bahr warb den gelehrten 
Schulen befohlen, die Gymnafiaſten follten beffev als bisher mit dev Bibel und ben 
fymbolifchen Büchern befannt gemacht werden, Im J. 1855 erfchlen eine Aufforderung 
des Minifteriums an die Prediger, lauter und rein zu predigen, Irene Seelforge zu 
üben und befonderd dem Yugendunterwicht und ben Gefangenen ihre Zeit zu widmen. 
Im 9. 1856 wurden die Sirchenvifltationen wieder erneuert, In der Kirchenordnung 
von 1580 bildeten diefe den Mittelpunkt, in einen Coder des Kirchen» und Schulrechté 
vom 9, 1840 find fie als der Zeit nicht mehr angemeffen ganz weggelaffen. Die Bir 
fitattonen waren eigentlich niemals vollftändig zu Stande gelommen, weil die order 
ungen zu hod) gefpannt waren, Das Bediwfniß nad) fefter Ordnung, das die Gegen— 
wart durchdeingt, hat fle wieder hervorgerufen. Nach dev neuen Ordnung follen alle 
Pfarreien in 3 Dahren bon ihren Ephoren vifitint werden, um bie amtliche Wirkſamleit 
der Geiſtlichen, den veligibfen und fittlichen Zuſtand dev Gemeinden und ihre Gehrechen 
kennen zu lernen. Doch hat die Bifitation nicht, wie bie alte von 1580, zunächſt ben 
Karalter dev Erforfchung, ſondern fe will vielmehr das Beftehende erhalten und ftäulen. 
Die Pifttation hat in allen Pfarreien ftattgefunden, fte ift don den Gemeinden mit 
Freuden aufgenommen worden, die Kirche iſt in ihrem Yırfammenhange den einzelnen 
Gemeinden wieder näher getreten; die Pfarrer haben erlannt, welchen Rückhalt fie an 
dev Bifitation haben, und mande Ephoren haben erklärt, daß fle ihre Pfarrer jet 
erft vecht Tonnen gelernt hätten. Es kommt jet nur bavanf am, daß bie Gemeinden 
fic) der Kirche wieder zuwenden, fo wird fid) aud in Sachſen bald ein neues, friſches 
Chriſtenthum zeigen. 

Mad) dev Zählung vom 3, Dezember 1849 waren bie 1,864,431 Einwohner 
ihrem Glaubensbekenntniß nach auf folgende Weife über das Königreich Sachen vers 
breitet; 


Lutheraner, Refornmlcke, Rdn Kalhollten, Deutſch⸗ ‚Nalb. Brlehen, Fuden. 
— — — — — — — 
mann mild. männl, welbl, man, weht, mAnnt, M— mA, Vb. mil, weble 


Kreis Dresden 229,870 242,666 337 804 8,097 8,280 204 189% 28 19 SB1 949 
„ Nelpin 206,690 217,199 766 700. 1987 708 276 160 20 12 939 BB 


—— 


»  Brwidau 887,770 369,726 16796 1,590 96606 BT AL A 
„Bauten 128,889 189,208 4b 28 10687 11.01 MM dm 
909,219 962,022 Aäd 1208 17,041 16,084 1,048 724 68 81 bil Ak 

en — ⸗ — —* ⸗ — 
1,850,241 2,088 33,720 — 1.08 


Die kirchliche Eintheitung ift folgende: 
Im Kreiſe Dresden find; 


Ephorie ‘Dresden . a ‘ f . . 27 PBarodhien, 36 Sirchen, 
" Dippoldiswalda . 2 \ . Du u 09'775 
n Frauenſtein | " Bm 
" ebene a dust snnnaa a u " 40 
„Großenhain una n 58/2. 
" Meißen ' \ f : i u 40 u 
" Pirna h \ k . ’ i vn 5 48 on 
" Nadeberg . ‘ . a > a " gu au 

| 8 Gphovien: 238 Parochien, 308. Kicchen, 
Außerdem die Infpeltton und Parodie St. Afra ' l " Karat 
die Schloßlapelle zu Weefenftein I ee " I atınd 


239 Parochien, 314 Kivchen, 
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Im Kreiſe Leipzig And; 


Ephorie Yeipgin > h 2 i . 34 Parochien, 71 Kirchen. 
" Dora  . b j j 2 k .."36 " 49 u 
" Orimma . \ x F ß { 29 " DIN ER 
" feißnig k ; \ — ———— 30 
Noſſen . ©. 14 " DDr, 
" Oſchatz — — 27 " 40 " 
n Pegan i { > ; ö Tan? " Bid, 
" Penig 21 " DT 
" Rochlitz . j ? - i ' 01092 3: BONS 
" Waldheim ; ' i 4 j 6 J 20 
Wurzen  . Tr — 833 


11 Ephorien: 267 Parochien, 402 Kirchen. 
Außerdem die Univerſitätékirche St. Pauli zu Yeipzig. 
Im reife Zwickaun find: 


Ephorie Zwidau . & Ä 4 . N . 29 Parochien, 35 Kirchen. 
Annaberg . : h A ü h 282 — ma) 
" Auerbad) . h A N ö i Bi " J——— 
Chemnitz . u " Bu 
" Frankenberg RER y 11 n 
" Marienberg Ä f ? i : LAT " 29 
Marknenlivchen . f ' i ; —0 —VV — 
Oelsnitz . a n 20, 

" Plauen . i ’ 2 : } ri " — 
" Schneeberg 2 h R h i ag N " Bm ET 
" Stollberg . s f h N ; m " DET RN 
" Werdau . : . j r 2 na: n Na 
" Glauchau . : B } ; ‘ el] f Tann 
" Wßnitz 5 " 7 
n Waldenburg h x Ä A / —2 J DR 


15 Ephorien: 267 Parochien, 350 Kirchen 
Außerdem die Pfarre und Schloßkirche zu Netfchlau, 

Im Kreiſe Budiſſin ift nur die eine Ephorie Bifchofswerda mit 18 Parochien und 
24 Kirchen. Außerdem wird nad) der älteren Einrichtung gerechnet dev Bezirk der 
Vierftädte mit 7 Parochien und 20 Kirchen, endlich dev Landkreis mit 91 Parochien 
und 93 Kirchen. In der Yaufiß ift alfo 1 Ephorie, 116 Parochien, 137 Kirchen. In 
ganz Sachſen befteht die Kutherifche Kirche aus 35 Ephorien, 889 Parochien und 1205 
Kirchen. Bon den Ephorien ftehen 3, Glauchau, Waldenburg und Pößnig, mit den in 
den Schbnburg'ſchen Yanden befindlichen 35 Pfarreien und 6 Filialen unter dem Schön- 
burg’fehen Gefammteonfiftorium zu Glauchau. Dies Konfiftorium  befteht aus einem 
weltlichen Diveltor, 2 Superintendenten, dem zu Glauchau und dem zu Waldenburg, 
und aus 2 juriſtiſchen Beifigern. 

Sachſen ift auch dev Geburtsort und Hauptfig der, Brüdergemeinde. Gegenwärtig 
haben die Herrnhuter in Sachfen noch 2 Gemeindedrter: Herenhut mit 1000 Ein: 
wohnern und Berthelsdorf, der Sitz der Aelteſten-Conferenz mit 1800 Einwohnern. 
In ihren Kicchlichen Angelegenheiten find die Herrnhuter unabhängig don den proteftan- 
tifehen kivchlichen Behörden. 

Die Neformivten haben eine Kirche in Dresden und eine in Leipzig; an beiden 
Orten ftehen fie unter einem Conftftorium, das an beiden Orten aus dem Prediger, in 
Dresden außerdem aus 8 Semeindevorftehern, in Yeipzig aus 6 * die auf 3 Jahre 
gewählt Werden. 
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Die römiſchen Katholiken haben im Kreiſe 
Dresden.. 4 Parochien und 7 Kicchen, 


Leipzig ee ee, " " 2 " 
Zwickau er " " 3 " 
Budiffin IE Er Al 5 N 7 „ 13 " 





Summa 20 Parochien und 25 Kirchen. 
Dazu kommen noch 2 Kirchen der 2 Nonnenflöfter des Cifterzienferordens, Marienthal 
und Marienftern. Die römiſchen Katholifen ftehen unter der Leitung des apoſtoliſchen 
Bifariotd zu Dresden für die Erblande und des Kollegiatftift8 zu Bautzen für die 
Lauſitz. Der Domdechant defjelben fteht unter der Aufficht des Erzbiſchofs von Prag. 
Der apoftolifche Vikar ift zugleich Präſes des Vifariatsgerichts, das außer ihm aus dem 
Superior, einem Hofprediger, einem weltlichen Rath und 2 Dberappellationsräthen be- 
fteht. Das Confiftorium bildet der Vikar ala Präſes, 2 geiftliche Affefforen, 1 welt 
licher Affeffor und 1 Sekretär. Das Domftift St. Betri zu Baugen als Confiftorial- 
behörde befteht aus dem Domdechanten, 3 Canoniei dignitarii, dem Syndikus des 
Domftiftes als außerordentlihem Beifiger, einem Sekretär und einem Aftuar. Bei den 
25 fatholifchen Pfarren find 57 Geiftliche angeftellt, außerdem forgen 8 Geiftliche für 
die beiden Nonnenflöfter und 2 Geiftliche beforgen gräfliche Kapellen. Die fatholifche 
Kirche fteht in Bezug auf den Staat unter dem Cultusminifterium, unter deſſen Mit- 
gliedern jederzeit ein rechtskundiger katholiſcher Minifterialcath, fich befindet. Alle An- 
ordnungen des Vikars und anderer geiftlicher Behörden, fowie die Breven und Bullen 
des Pabſtes beditrfen des Föniglichen Placet. Die Mitglieder des Confiftoriums werden 
auf den Borfchlag des Vikars durdy Anzeige beim Cultusminifterium bom König er- 
nannt. Die Befegung der Pfarrftellen geht vom Vikar aus, doc, dürfen nur Sachſen 
oder wenigſtens Deutfche angeftellt werden, die fich einer Prüfung des Confiftoriums 
unterwerfen müßen. Die Wahl und das Ergebniß diefer Prüfung ift dem Minifterium 
anzuzeigen; hat diejes ein Bedenken, jo muß es ſich an den König wenden. Neue 
ficchliche Einrichtungen dürfen nicht ohne Genehmigung des Königs vorgenommen werden. 
Die Kirchengewalt, d. h. die Leitung und Anordnung der innern Angelegenheiten der 
Kirche fteht den Fatholifchen geiftlihen Behörden zu; doch ift das Minifterium befugt, 
auch hierüber nöthigenfall® Auskunft zu verlangen. Klöfter dürfen nicht erbaut, Jeſuiten 
oder andere geiftliche Orden nicht aufgenommen werden; nur foldhe Geiftliche find an- 
zuftellen, welche nicht in einem Yejuitencollegium gebildet worden find. Seit 1830 erhält 
die Fatholifche Kirche vom Staat jährlich 7000 Thlr., der König fügt 10,000 Thle. hinzu. 

Die Deutjch-Ratholifen bilden eine Parochie in Dresden, eine in Leipzig, zwei in 
Zwickau. Sie haben aber feine Kirchen, fondern benugen die Kirchen der Proteftanten. 

Die Griechen haben eine Kapelle in Leipzig. 

Bergl.: Albert Schiffner, Handbuch der Geographie, Statiftif und Topo— 
graphie des Königreichs Sachen. Liefg. 1. 2. Yeipz. 1839. 1840. — Ernft Engel, 
das Königreich Sachſen in ftatiftifch- ftaatswirthfchaftlicher Beziehung. Bd. 1. Dresden 
1853. — Statiftiihe Mittheilungen aus dem Königreich Sachſen, herausgegeben vom 
ſtatiſtiſchen Büreau. Abth. 1: Stand der Bevölferung, 1. Liefg. Dresden 1851. — 
Kheinwald’8 Repertorium, Bd. 19. ©. 91. 172, Bd. 26. ©. 170, Bd. 28. ©. 161. 
— Evangelifhe Kirchenzeitung, Briefe aus Sachſen, Jahrgang 1847. ©. 609. 617, 
Jahrg. 1850, Jahrg. 1851. ©. 81. 97. 105. 197. 203. 211, Jahrg. 1854, ©, 
1044. 1046, Jahrg. 1855. ©. 148. 1048, Jahrg. 1856. ©. 1080, Jahrg. 1857. 
©. 1137. 1145. — ©. W. Böttiger, Geſchichte des Kurftaates und Königreiches 
Sadfen. Bd. 1. 2. Hamburg 1830. 1831. Kloſe. 
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Sad, Trauerfleid der Hebräer, f. Bd. VIL ©. 732. 
Sacramentalien (vgl. den Art. „Benedictionen" Bd. IL. ©. 47). Mit diefem 
Ausdrude werden in Folge ihrer äußerlichen Aehnlichfeit mit den Sacramenten gemiffe 
Weihungen und Segnungen bezeichnet, welche in der griechifchen und römiſchen 
Kicche theils in Verbindung mit den Sacramenten, theils felbftftändig zur Anwendung 
fommen. Sie haben, wie die Sacramente, eine beftimmte Materie, Form umd 
einen Minifter, entbehren aber der Verheißung übernatürlicher Onadenwirkung. Mit 
den Weihungen ift ftets, mit den Segnungen zuweilen, anfchließend an einen alten 
orientalifchen Gebrauch (2Mof. 29, 7 ff. 30, 25 ff), eine Salbung verbunden 
(f. d. Art). Die Materie der letzteren ift Dlivenöl, entweder in reinem Zuftande 
(Katehumenen- und Kranfenöl, weil e8 in diefer Form bei den Sacramenten der Taufe 
und der legten Delung verwendet wird), oder als Chrisma, untermifcht mit Balſam, 
in der griechtfchen Kirche auch mit anderen Spezereien. Ueber die Salbungen ver- 
breitet ſich meitläuftig e. un. X. de sacra unctione I, 15 (Innocenz III., 1204). 
Die Bereitung ſowohl des Katechumenen- und Kranfendls als des Chrisma erfolgt durch 
den Bifchof, als den Träger des vollen Sacerdotium (c. 1 [Conc. Carth. II, 390]; 
c. 2 [Cone. Carth. III, 397] C. XXVI. qu. 6; c. 2 [Gelas. 494]; c. 3. Dist. XCV 
[Ennoe. I., 416]) jährlich am grünen Donnerötage (c. 18. Dist. III. de conseer. 
[Pseudo -Fabian.]) in feierlicher Weife. Es wird darauf von den einzelnen Pfarrern 
in Empfang genommen (c. 4. Dist. XCV; c. 123. Dist. IV. de consecr. [Statutt. 
ecel. ant.]), die e8 forgfältig bewahren follen, aber wenn ihnen im Laufe des Jahres 
der Borrath ausgeht, das Fehlende durch Nachgießen ungemweihten Deles ergänzen dürfen 
(e. 3. X. de conseer. ecel. III, 40). Zahlreiche Verfügungen Hinfichtlich des Chrisma 
enthält die fränkische Gefeßgebung. Sie fuchte befonders den Mifbräuchen entgegenzu- 
wirken, die der Aberglaube damit trieb (3. B. Cap. von 813. c. 17 [au$ conc. Arel. 
"VI. e. 18] bei Pertz, Mon. Germ. T. IH. p. 190; damit vgl. e. 1. X. de cust. 
euchar. chrismatis et aliorum sacramentorum III, 44). 
Die Weihungen dienen nach der Lehre der Kirche dazu, eine Perjon oder Sache 

mitteld der Salbung dem Dienfte Gottes und der Kirche zu beftimmen. Sie find ftets 
mit einer Segnung, d. h. einer feierlichen Anrufung Gottes um feine Gnade für die 
betreffende Perfon, beziehungsweife Verleihung heilfamen Gebrauch für die Sache ver- 
fnüpft. Eine Weihung mit Chrisma fommt vor beim Sacrament der Firmung ($. 7. 
ec. 1. X. de sacr. unct.), mit Katecjumenenöl bei der Taufe ($. 6. ibid.). Bei der 
Priefterweihe wird der Ordinand mit Katechumenendl gefalbt. Eine Confecration mit 
Chrisma ift für die Bifchöfe ($. 3. 4. ibid.), Kirchen, Altäre (ftehende wie tragbare), 
Kelche ($. 8. ibid.) und Patenen vorgefchrieben. ine bloße Segnung, verbunden mit 
einee Salbung, wird den Königen duch die Bifchöfe extheilt ($. 5. ibid.). Glocken 
werden mit Weihwaſſer abgewafchen und mit Krankenöl und Chrisma gefalbt. Das 
Zaufmaffer wird benedicirt. Mit Weihwaſſer gefchieht die Benediction der Aebte und 
Aebtiſſinnen, Klerifer, Wallfahrer, der Verlobten bei der Eheſchließung, der Ehefrauen 
nad) der Entbindung. Im diefer Weife werden auch die für den Gottesdienft beftimmten 
Gegenftände, als Kirchen, Kicchhöfe, Meßgewänder, die Mappa, das Corporale, das 
Tabernafel, Monftranzen, Kreuze, Heiligenbilder, Kerzen, Roſenkränze gefegnet. Ja diefe 
Benedietion wird auch bei den wichtigften Xebensbedürfniffen und Geräthichaften, 3. B. 
für die Häufer am Ofterfonnabende, für neugebaute Häufer, Schiffe, Lokomotiven, 
Fahnen, Waffen, Felder und Feldfrüchte, das Chebett, Brod, Wein, Salz und andere 
Eßwaaren zur Anwendung gebracht. 

Für die für den unmittelbaren Gebrauch bei dem Gottesdienfte beftimmten Gegen- 
ftändehat die Konfecration, beziehungsweife Benediction, neben der Liturgifchen auch 
‚eine rechtliche Seite. Sie werden nämlich durch diefe facramentähnliche Handlung nicht 
nur in feierliche Weife fir ihre innerliche Beftimmung bereitet, fondern zugleich auch 
äußerlich unverleglich (daher res sacrae). Die Confecration gottesdienftlicher 

Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XIIL 15 


226 Sacramentarium Sacramente 


Gegenftände ift eine bifchöfliche Funftion., Dies gilt an fich auch von der Bene- 
dietion, jedoch werden mit diefer gewöhnlich die Landdekane, beziehungsweife felbft 
die Pfarrer beauftragt. Auch Sachen, die der bifchöflichen Confecration bedürfen, werden 
zuweilen, behufs vorläufigen Gebrauchs, dur) den Dekan oder Pfarrer auf Grund 
bifchöflichen Auftrags zunächſt bemedicirt. 

Die geweihten Sachen verlieren durch gänzliche oder fie in ihren weſentlichen 
Theilen treffende Zerftörung den durch die Confecration erworbenen geheiligten Karafter, 
und es ift daher nad) gefchehener Wiederftellung derfelben eine neue Confecration 
erforderlich (c. 24. Dist. I. de conseer.; c. 1. 3. 6. X. de conseer. ecelesiae vel 
altaris III, 40). Wenn dagegen an geweihter Stätte Blut vergofjen oder Unzucht 
begangen ift, fo ift die Kirche nur befledt, nicht entweiht. Es bedarf daher in folchen 
Fällen, wenigftens nach dem Necht der Defretalen, nur einev Neconciliation, feiner 
neuen Confecration des geweihten Gegenftandes (c. 4. 7. 9. 10. X. eod.). Dieſe Ne- 
conciliation gejchieht mit Weihwaffer, die bei Kirchen ausschließlich bifchöfliche Funktion 
ift und daher nicht einfachen Prieftern übertragen werden darf (c. 9. cit.). Die Pol- 
Iution einer Kirche wirft auch auf den anftogenden Kirchhof, auf welchem in ſolchem 
alle nicht dor gefchehener Neconeiliation der Kirche beerdigt werden darf. Die Be» 
fledung des Kirchhofs hat auf die Kirche feinen Einfluß (c. un. de conseer. ecel. vel 
alt. in VI°. II, 21). 

Die evangelifche Kirche fennt in diefem Berftande feine Sacramentalien. Sie 
wendet auch für die unmittelbaren Werkzeuge des Gottesdienftes weder eine Confecration 
noch eine Benediction an, welche denfelben die Eigenschaft der Heiligkeit mitteilte. Da- 
gegen wird auch nach ihrem echt diefen Gegenftänden eine vorzügliche Achtung und 
ein befonderer Rechtsſchutz gegen Berlegungen zu Theil. Auch ift bei Kirchen und 
Gottesädern eine feierliche Dedilation üblih. Die Weihung gefchieht Hier durch 
das Weihgebet. Die Konferenz von Abgeordneten der evangelisch - Iutherifchen Kirchen— 
vegimente hat im 3. 1856 über die Form der Einweihung von Kirchen Befchlüffe ge- 
faßt, welche in dem allgem. K.-Bl. f. d. evangel. Deutſchl. Bd. V. ©. 568 ff. abge- 
druckt find. Anlangend die Weihe einzelner Gegenftände (dev Kanzel, vasa sacra, der 
Orgel, de8 Zauffteins) erklärte man e8 für genügend, daß der Ortsgeiftliche vor dem 
erften Gebrauche des betreffenden Gegenftandes einige bezügliche Worte an die Gemeinde 
richte und dann dem göttlichen Segen für den Gebrauch der Sache erflehe. 

Was die Denedictionen der für den alltäglichen Gebrauch beftimmten Gegenftände 
betrifft, jo erklärten fich die älteren Kirchenordnungen wegen des abergläubigen Bei- 
werks theilweife ausdrüdlich gegen‘ diefelben (j. d. Art. „Benedictionen“). 

Literatur: Probft, kirchliche DBenedictionen und ihre Verwaltung. Tübingen 
1857. — Richter, Kirchenrecht. 5. Aufl. $. 286. 305. — Walter, Kirchenvedht. 
12. Aufl. 8. 274. R. W. Dove, 

Sacramentarium, fo viel als Liturgie, f. dieſ. Art. Bd. VII. ©. 433. 

Sacramente. Mit diefem Worte bezeichnet die edangelifche Kirche die beiden 
von Chrifto feiner Gemeinde geftifteten Handlungen, die Taufe und das Abendmahl, 
welche fie mit dem Worte Gottes unter dem allgemeinen Begriff der Gnadenmittel zu- 
ſammenfaßt, die fatholifhe Kirche dagegen ftelt unter diefe Bezeichnung außer jenen 
noch eine Reihe anderer Handlungen, durch deren Vollzug fie die Rechtfertigung ver— 
mittelt denkt. Das Wort „Sacrament“ ift allerdings nur ein theologifcher, kein bibli- 
fcher Begriff, gleichwohl lag es fehr nahe, Taufe und Abendmahl unter einem gemein- 
jamen Begriff und folglich auch unter einer gemeinfanen Bezeichnung unmittelbar zu co- 
ordiniven, da es die beiden einzigen, ausfchließlich dem neuen Teftamente angehörigen Eul- 
tushandlungen find, welche Chriftus felbft als bleibende Akte für ale Zukunft geftiftet 
hat, und beide fehon durch ihren fymbolifchen Karakter eine mehr als zufällige Ver— 
wandtſchaft verrathen. Diefe Affinität tritt aber noch klarer hervor in der gleichmä- 
Bigen Beziehung, welche beide zu der Gemeinde haben. Chriſtus wollte fein Heil ge- 
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ſchichtlich verwirklicht ſehen in einer Gemeinſchaft von Gläubigen. Iſt es auch voll- 
kommen wahr, daß der Glaube und nicht die Gemeinde (Kirche) ſelig macht, ſo iſt es 
doch, wenn wir auf die Art achten, wie der Glaube erfahrungsmäßig zu Stande kommt, 
nicht minder unleugbar, daß derſelbe eine Reihe von Thätigkeiten und Einwirkungen 
vorausſetzt, welche die Gemeinde theils durch ihre ordentlichen Organe, theils durch den 
unmittelbaren Eindruck ihres Lebens und ihrer Ordnungen auf den Einzelnen übt; eben 
fo ift es erfahrungsgemäß eine weſentliche Bedingung für das Wachsthum des Glau— 
bens, daß er nicht bloß folche Einwirkungen der Gemeinde in fich aufnehme, fondern 
fie wiederum übe, und daß er im diefem Wechfelverhältnig des Gebens und Nehmens 
an Selbftgewißheit erftarfe. So wenig es daher aufer der menjchlihen Gemeinfchaft 
eine menſchliche Entwidelung gibt, fo wenig gibt e8 eine hriftliche ohne die 
chriftliche Gemeinschaft. Es ift endlich nicht zu überfehen, daß die Gemeinde nad) dem 
paulinifchen Begriffe der Leib Chrifti ift, d. i. eim geiftlicher Iebendiger Organismus, 
deffen centraler Einheitspunft das Haupt Chriftus ift und der bon feinem Geiſte jo be- 
feelt wird, daß jedes Glied an diefem participirt und durch denfelben dem Ganzen und 
Chriſto felbft eingegliedert ift. Kraft diefer organifchen Verbindung mit dem Haupte 
ftellt fie fich fo fehr als die perfünliche Einheit des Leibes und des Geiftes Chriſti dar, 
daß Paulus fie geradezu Ehriftus felbft nennt (1 Kor. 12, 12.), fo mit ihm eine Per— 
fünlichfeit, wie die Gatten in der Ehe, daher auch von feinen Fleiſch und von feinem 
Gebeine (Ephef. 5, 30.). Die Gemeinde ift aber in diefer Vorftellung ganz ideell ge— 
dacht als die Gemeinschaft der wirklich Gläubigen, der Wiedergeborenen, der Heiligen. 
Hier ift denn der Punkt gegeben, auf welchem allein die Bedeutung der Sacramente 
gewürdigt werden kann. Iſt nämlich die Gemeinde das von dem Geifte des Herrn 
fpecififch beherrfchte Gebiet und gleichfam der Ort für das von dem Haupte den ein- 
zelnen Gliedern ſich ununterbrochen mittheilende Leben, fo ift auch die volle Kealifirung des 
Heiles in dem Einzelnen nur unter der Vorausfegung denkbar, daß er als Gläubiger 
der Gemeinde organifch eingegliedert fey, um des im ihr Lebenden Geiftes theilhaftig 
zu erden und fich mit Chrifto in diefer organischen Lebenseinheit zu wiſſen. Dazu 
bedarf es gewiffer Handlungen, durch welche die Gemeinde in einer für Alle ficht- 
‘baren Weife theils dem Einzelnen feine Zugehörigfeit zu ihr und ihrem Herrn verbürgt, 
theils ſich felbft ihrer ununterbrochenen Gemeinſchaft mit Chrifto und feinem Leben pe- 
wiodifch immer wieder verfichert. Diefe find die Taufe und das Abendmahl. Chriftus 
felbft hat fie eingefeßt, hat fie feiner Gemeinde übertragen und dem Thun bderfelben 
feine mitwirfende Thätigfeit zugefagt. Bezeichnet fomit die Laufe zunächft den Eintritt 
in die Gemeinde, fo fordert die lebendige Erfüllung diefes Begriffs auch die Aufnahme 
in die Xebenseinheit des in der Gemeinde lebenden Geiftes, die nur don dem Haupte 
ausgehen Tann und ohne die fein Abfterben der Sünde, Fein Auferftehen mit Chrifto, 
fein Anziehen des Herrn, feine Wiedergeburt, fein neues Leben möglich if. Darum 
fagt Paulus: zul yao &v Evı nvsdsuarı Nuss navres eig tv oQua Eßantlo- 
‚Imwev nal navres &v nvevun Enoriodnue (1 Kor. 12, 13.). Denn Beides, Auf— 
nahme in die Gemeinde und Mittheilung ihres Geiftes, gehört dem Begriffe nach fo 
eng zufammen, daß fie, ideell betrachtet, in den Augenblid zufammenfallend gedacht 
werden müffen, den eben der Aft der Taufe bezeichnet. Daß diefe ideelle Vorſtellung 
aber nicht das Maß für die empirifche Wirklichkeit abgeben fann, zeigt uns die Apoftel- 
gefchichte, die don dem Standpunkte der Erfahrung aus theils ein Beifpiel erzählt, 
in welchem die Geiftesmittheilung der Taufe voranging (10, 44 f.), theils ein anderes, 
in welchem fie der Taufe nicht unmittelbar folgte, fondern erſt ſpäter auf die Hand- 
auflegung und dag Gebet der Apoftel eintrat (8, 16. 17.), während auch fie in der 
prineipiellen Erörterung des BVerhältniffes beider Afte den Empfang des Geiftes als die 
fofortige felbftverftändliche Wirkung der Taufe bezeichnet (2, 38.). Dieſem ziviefachen 
Standpunkte entfpricht e8, daß in der befannten Stelle Joh. 3, 5. die Wiedergeburt 


als die Wirkung der combinivten und offenbar coimeidirend gedachten Waffer- und Gei— 
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ſtestaufe dargeſtellt, aber V. 8. das Walten des Geiſtes als ein ſchlechthin freies jeder 
beengenden Schranke enthoben wird. Die neuteſtamentliche Vorſtellung vom Abendmahl 
entfaltet ſich in ſucceſſiver Entwickelung. Der Bericht der Synoptiker ſtellt daſſelbe als 
einfache Abſchiedsfeier dar, welche die Bedeutung des Todes Jeſu zur Stiftung eines 
neuen Bundes in ergreifender Symbolik darlegt. Dabei iſt aber ſchon eine weitere 
Abſicht nicht zu verkennen: wie die Apoſtel als Zeugen und Fortleiter des Werkes 
Chriſti die zu gründende Gemeinde repräſentiren, ſo will er ſie vor ſeinem Scheiden 
noch einmal mit ſeiner ganzen Liebesfülle umfaſſen und ſich mit ihnen in einer Gemein— 
ſchaft zuſammenſchließen, die durch den Tod nicht aufgehoben werden, ſondern nur die 
geiſtige Geſtalt gewinnen ſoll, in welcher ſie künftig als die dauernde perſönliche 
Gegenwart des Herrn bei und in den Seinen fortbeſtehen wird. So war der Hand- 
lung die Bedeutung einer bleibenden Stiftung und Gedächtnißfeier feines Todes von 
vornherein gefichert. Trotz der mefentlichen Identität des letzten Abendmahls Chrifti 
und der fpäteren Nachfeier defjelben in der Gemeinde befteht aber dennoch zwiſchen 
beiden nothmwendig ein nicht unmwichtiger Unterfchied. Die letztere konnte nämlich feines 
Todes nicht gedenken, ohne fich zugleich feinen Sieg, ohne ſich ihn felbft als den Auf- 
erftandenen und Erhöhten zu vergegenwärtigen; der Gedanke an feine. bleibende Gegen- 
wart, an fein Fortleben und Fortwirken in ihr mußte darum in dem Bewußtſeyn der 
nachfeiernden Gemeinde entfchieden in den Vordergrund treten und der Feier einen eben 
fo freudig erhebenden äfthetifchen Karakter geben, als der der erften, am GStiftungsabend 
bom Herrn jelbft veranftalteten, ein wehmüthiger gewefen war. Sp wurde in erwei— 
terter Symbolif das eine Brod, von dem Alle genießen, das Bild der in ihrem Er- 
Löfer zu einem Ganzen geeinigten Gemeinde, bei der die Vielheit nur die zufällige em- 
pirifche Erfcheinung, die Einheit dagegen das grundweſentliche, die Idee felbft aus- 
drüdende Merkmal ift. Diefer Gedanfe ift befonders don Paulus fcharf ausgebildet 
worden. Als Gedächtnißfeier fieht er in dem Abendmahle eine Verkündigung des Todes 
Chriftt durch) die Gemeinde (1 Kor. 11, 26.). Die Stelle 1 Kor. 10, 15— 22. aber 
handelt von der durch die Feier des Abendmahld vermittelten Theilnahme einerfeits an 
den Wirkungen des DVerfühnungstodes Chrifti, andererfeitS an feinem Leibe, dev Ges 
meinde. Die Einheit diefer beiden Momente liegt aber offenbar in der gemeinfchaft- 
ftiftenden Kraft der Liebe, die in Chrifti VBerfühnungstode offenbar geworden if. An 
einen realen Empfang des gefchichtlichen Leibes und Blutes Chrifti im Sinne der katho— 
liſchen und Intherifchen Doktrin kann der Apoftel um fo weniger gedacht haben, weil 
er fonft den Sat „ein Leib find wir Viele“ nicht mit der Identität des von Allen 
genofjenen Brodes, fondern mit der Identität des von Allen genoffenen Leibes begründet 
haben würde. Im Abendmahle faßt fich darum in feinem Sinne die ganze Gemeinde 
zu dem einem Leibe mit Chrifto zufammen, aber infofern die Handlung nach Chrifti 
Einfegung und Willen vollgogen wird, kann er fie nicht lediglich al8 Akt der Gemeinde 
angefehen haben, fondern dem Thun der Gemeinde muß als nothwendiges Correlat ein 
Thun des Herrn, dem Sichzufammenfaffen der Glieder mit dem Haupte ein Sichzufam- 
menfafjen des Hauptes mit den Gliedern entfprechen*), denn nur durch das Ineinander- 
greifen beider Thätigfeiten fann die reale Gemeinfchaft Chriftt und der Gemeinde zu 
Stande kommen, welche der Sinn der ganzen Stelle fordert. Das Sichzuſammen— 
fchließen des Hauptes mit den Öliedern ift nur in der Form der inneren geiftigen Le— 
bensmittheilung vollziehbar; diefe aber wird als eine geiftliche Ernährung aus der Fülle 


*) Die erfte Seite in der Abendmahlsfeier, das fih Zuſammenſchließen der Gemeinde mit 
Chriſto zur Einheit des myftifchen Leibes, das in der apoftolifchen Zeit in den Agapen nod) einen 
verftärtten Ausdrud erhielt, war in der altfatholifhen Kirche der Grundgedanke des eucharifti- 
fchen Opfers, und darum ging der Opferalt der Gemeinde dem eigentlichen facramentlichen Akte 
voraus, in welchem fich Die zweite Seite des Abendmahls, das Thun Chrifti an der Gemeinde, 
darſtellt. Durch welche Momente dann die Entwidelung weiter verlief, habe ich in dem Artikel 
u Mefjer gezeigt, 
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des menſchlichen Lebens Chriſti im 4. Evangelium bezeichnet durch den Ausdruck: fein 
Fleiſch eſſen und fein Blut trinfen (Joh. 6, 53 ff.), der gleichfall® nicht im buchftäb- 
lichen Sinne aufgefaßt werden darf, theils weil er mit dem Bilde der Neben, die aus 
dem Weinſtock die ernährende Kraft faugen (Joh. 15, 1 f.), durchaus verwandten Inhalt 
hat, theil® weil für das Fleifch und Blut des Heren der analoge bildliche Ausdrud: 
„das lebendige Brod vom Himmel gefommen“ (Joh. 6, 35.51.) gebraucht wird. Ob— 
gleich num der ganze Inhalt des 6. Kapitels zunächft gar nicht vom Abendmahle han- 
delt, fondern von der Aneignung Chrifti und der Affimilation feines Lebens im berfün- 
lichen Glauben des Einzelnen, fo darf doch nicht geleugnet werden, daß diefer Glau— 
bensakt im Abendmahl, wo er fich zum gemeinfamen Aft der Gemeinde und ihres Ge— 
meinglaubens erhebt, im eminenten Sinne vollzogen wird und darum auch die ihm 
gegebene Berheißung im eminenten Sinne zur Erfüllung kommt, was auch in dem nahen 
Zufammentreffen jener Ausdrüde mit den fymbolifchen Stiftungstworten des Abendmahls 
feine ausdrüdliche Beftätigung findet, zumal da auch Joh. 6, 51. die Beziehung des 
Erlöfungstodes Jeſu auf den geiftlichen Genuß feines Fleiſches und Blutes nicht fehlt. 
Derfelbe Gefichtspunft wird auch von Paulus angedeutet, wenn er 1Kor. 10, 3.4. im 
Hinblid auf das Abendmahl von dem mveuuarızov Pooun und nvevuarızov rröum 
der Yraeliten in der Wüſte Spricht, denn mag er auch mit diefem Adjectiv nicht die 
geiftige Qualität der Nahrung, fondern nur die typifche Bedeutung diefer Speifung und 
Tränfung bezeichnet haben, was durch den Ausdrud zwevuarırn neron begünftigt wird, 
jo mußte er jedenfalls in dem Gegen des Abendmahle die reale Mittheilung und Ein- 
pflanzung höherer Lebenskräfte durch Chriftus fehen. Auch das ift nicht zu überfehen, 
daß er jchon bei diefer typifchen Speifung durch das nahdrudspolle navres TO vTo 
(ebenfo wie dur; das &c DB. 17.) die Beftimmung für die Gemeinfchaft andeutet. 
Endlich müffen wir hervorheben, daß er in dem Ganzen der Stelle (V. 1-4.) zuerft 
Taufe und Abendmahl unmittelbar fo nebeneinanderftellt, daß fie nur als gleich bedeu— 
tungsbolle, innerlich verwandte, Gemeinfchaft ftiftende Akte angefehen werden fünnen, ein 
Borgang, der auch der fpätern Kirche die unleugbare Berechtigung gab, beide von Chrifto 
geftiftete ©emeindehandlungen in ihrer gegenfeitigen Beziehung aufzufaffen und fie unter 
einem gemeinfamen Cattungsbegriff und Namen auf das Engfte zu verbinden. 

Diefen Schritt fehen wir bereit8 durch Juſtin entfehieden angebahnt. Er bezeichnet 
in feiner größeren Apologie die Taufe und das Abendmahl als die Mittel, durch welche 
fi) die Chriften Gott geweiht haben, wobei er fich der öfter wiederkehrenden Formel 
Wworıdvar Eavroög to oysrnro Fed (Kap. 61. vgl. Kap. 25. u. 49., fie tft auch, 
wie Const. apost. VIII, 6. zeigen, in den fpäteren liturgifchen Gebrauch der Kirche 
übergegangen) bedient. Zugleich ift er der Exfte, der die dabei üblichen Gebräuche in 
den Myſterien der alten Welt vorgebildet fieht und dieß auf einen Betrug der Dämonen 
zuridführt (Kap. 62. 64. 66.). Auch der von ihm für die Taufe gebrauchte Name 
Yoriouös hängt mit dem Miyfteriencultus zufammen (Rap. 61. und Otto's Bemerkung 
14. zu der Stelle). Bei Clemens von Alerandrien und Drigenes ift die Bezeichnung: 
„Myſterien“ fire beide Handlungen bereits ftehend geworden. Bon Tertullian werden fie 
zuerft sacramenta genannt. 

Sacramentum (bon sacrare — dedicare, consecrare, initiare) bezeichnet in dem 
klaſſiſchen Sprachgebrauch theils den Soldateneid, theils die Summe Geldes, die jeder 
der PBroceffirenden fir die Rechtmäßigkeit feiner Sache bei dem Pontifer Maximus de- 
ponirte und für den Fall, daß die richterliche Entfcheidung gegen ihn ausfiel, den Göt— 
tern, d. bh. den gottesdienftlichen Zwecken, geweiht wiffen wollte. (Varro de ling. latin. 
lib. IV. p. 29. Briss. lib. V. de formul. sol. pop. Rom. p. 360.) Bon dieſen Be- 
deutungen hat Tertullian nur die erftere berüdfichtigt: ad martyr. cap. 3. de coron. 
milit. e. 11. vergleicht ev die bei der Taufe übliche Abrenuntiation und Ölaubensregel 
mit dem Fahneneide, weil ex überhaupt den Chriften mit Vorliebe ald Streiter Chriſti 
anſieht. (Ebenfo sacramentum Christianum adv. Prax. cap. 30., was meift falſch für 
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chriftliche Lehre« genommten wird.) Außerdem überfegt Tertullian mit sacramentum das 
griech. Wort evornoıov und alle Bedeutungen des Ießteren gibt er in dem latein. Worte 
wieder. Sacramentum heift demnach bei Tertullian 1) in Gott verborgenes Geheimniß, 
das nur durch Offenbarung dem menfchlichen Geifte erfchloffen werden kann, alfo fo viel 
als „göttlicher Rathſchluß“; 2) myſtiſcher Tieffinn, der nur durch allegorifche Inter— 
pretation zu ermitteln ift, insbefondere Typus; 3) die Taufe und das Abendmahl, weil 
durch jene die Imitiation in die chriftliche Kicche vollzogen wird, diefer aber ein fort- 
gehender heiliger Weiheakt der Gemeinde ift, daher Weiheakt überhaupt, z. B. die Gal- 
bung eines Königs oder Priefter; 4) die geheimnifvollen heiligen Kräfte, welche man 
beveit3 diefen Handlungen zufchrieb. (Vgl. Nüdert, das Abendmahl, ©. 315 f.) Diefe 
Unbeftimmtheit des Begriffs hat ſich auch in den folgenden Jahrhunderten erhalten; 
man berftand unter sacramentum theils eine geheimnißvolle, die natürliche Faſſungskraft 
überfteigende Lehre (sacramentum incarnationis, sacramenta salutis humanae), theils 
einen Ritus don geheimnißvollen Wirkungen; fogar auf die chriftliche Feftfeier (Epist. 
Cypr. 75. cap. 6.) und ähnliche Dinge wurde das Wort ausgedehnt. Wie man dazu 
kam, diefe verfchiedenen Bedeutungen in dem Worte sacramentum zufammenzufaffen, 
deffen Begriff in dem römischen Sprachgebrauch doch fo eng begränzt war, wird fich 
ſchwerlich je ganz genügend aufflären laffen, denn wenn man fich zu diefem Zwecke 
auf die alten abendländifchen Bibelüberjegungen beruft, in denen sacramentum dem 
griechifchen uvornjoıov entjpreche (noch die revidirte Vulgata gibt e8 fo wieder in den 
Stellen Ephef. 1, 9. — 3, 3. 9. — 5, 32., Kol. 1, 27., 1Tim. 3, 16., Dffenb. 
1, 20. — 17, 7., in allen übrigen Stellen des Nenen Teftamentes durch mysterium), 
fo ift damit nichts erklärt, weil die Identificirung des griechifchen und Lateinifchen 
Wortes bereit in dem Leben vollgogen jeyn mußte, ehe fie in die Bibelüberfegung 
eindrang. Da bei einem fo dunfeln Punkte nur VBermuthungen möglich find, fo halte 
ich es für mwahrfcheinlich, daß die Abendländer, welche damals mit morgenländifchen My— 
ſterien aller Art überfchwemmt wurden, die mit dem Myſterienculte verbundenen Hand- 
lungen, denen man ebenjowohl eine initiirende Bedeutung, als eine heiligende Kraft bei- 
legte, mit dem Ausdrude sacramentum bezeichnete, der etymologifch beides bezeichnen 
konnte. Da aber diefe Handlungen alle unter das Siegel ded unverbrüchlichen Schwei— 
gend gegen jeden Ungeweihten gelegt wurden, jo verband fid) zunächft in der Myfterien- 
fprache mit sacramentum oder uvorngıov der Begriff des Geheimniffes. Bei den we— 
nigen Notizen, welche die römischen Schriftfteller der Kaiferzeit über die Myſterien 
geben, erklärt fi), daß das Wort sacramentum in diefer Bedeutung bei ihnen nicht 
borfommt, während e8 von folchen Ehriften, welche früher als Heiden die Möüfterien- 
weihe empfangen hatten, gar wohl unmittelbar in die kirchliche Sprache verpflanzt 
werden konnte. 

Die viele verwandte Beziehungen ließen fich überdies zwiſchen den alten Myſte— 
rien und den chriftlichen Cultushandlungen auffinden! Im jenen vergegenmwärtigte man 
fih die Götter nicht in ihrer glänzenden Geftalt, fondern ihr Leiden, ihr Sterben und 
ihre Neugeburt aus dem Tode bildete den Inhalt des Mythus. Das Wort initia, wo— 
mit man den Weiheaft bezeichnete, fehloß fich hier eng an zeaAsr7, denn die Weihe 
beabfichtigte die Vollendung zu neuem Anfang, eine Art von Wiedergeburt. Die fonft 
in den Öottesdienften zerftreut vorkommenden Büßungen, Sühnungen und Reinigungen 
traten hier concentrirter zufammen und vertheilten fich auf die verfchiedenen Grade, die 
als planmäßig angelegte Stufen zur Iegten Weihe führten. Die großen eleufinifchen 
Myſterien wurden durch die zagonoıg eröffnet, durch die Aufforderung des Herolds an 
Alle, die nicht griechifcher Abkunft oder mit einer Schuld belaftet waren, fich zu ent- 
fernen. (Bergl. Preller's Art. „Myſterien“ in Pauli's Realencyklop. der klaſſ. Alter- 
thumswiffenfchaft V, 311.) Für alle diefe Punkte laſſen ſich Analogien aus der Sa— 
cramentefeier des 3. Jahrhunderts aufftellen; jo machte man fi) allmählich mit dem 
Gedanken vertraut, daß man in Taufe und Abendmahl die Wahrheit deffen beſitze, wo— 


Sacramente 231 


bon die Heiden in ihren Myſterien nur die dämoniſche Nachäffung hätten, und es Fonnte 
nicht ausbleiben, daß man jene Handlungen nun aud) aus diefem Gefichtspunfte beur- 
theilte; nicht nur wurden einzelne Ausdrüde, wie pwriouog, Zmontedew u. A., bon 
den Myſterien geradezu übertragen, e8 verbanden fich auch mit den Stiftungen des 
Herrn Borftellungen, die durchaus paganiftifchen Urfprungs und Wefens waren. Wie 
man fich den Gemeindeborfteher (moosorwsg heißt er noch einfach bei Yuftin) allmählich) 
mit priefterlichem Karakter ausgerüftet dachte, weil er immer mehr als der berechtigte 
Darbringer des euchariftifchen Opfers angefehen wurde, jo betrachtete man ihn bald auch 
als Müyftagogen, als den berechtigten Vollgieher der myftifchen Weihen. Die Gemeinde- 
handlungen, in denen fich urfprünglich der allgemeine priefterliche Karafter der ganzen 
Gemeinde ausdrüdte, wurden zu Akten eines fpecififchen Sacerdotiums. Die Heiligkeit 
der Öemeinde, ihrer Natur nad) eine ſittliche und perfönliche, wurde immer mehr 
(befonders in Folge des donatiftifchen Streites) als anftaltliche der Kirche aufgefaßt, 
man hielt e8 für die Aufgabe der chriftlichen Kirche, durch die geheimnißvollen Wir- 
kungen priefterlich-theurgifchee Weiheakte den Perfonen und Sachen den Karafter oder 
die Signatur der Heiligkeit aufzuprägen. (Vergl. Hundeshagen in Gelzer's Proteftant. 
Monatsbl. 1853. I. ©. 340.) Damit hängt denn nicht bloß das fchärfere Hervor— 
treten des Sacramentlichen im Cultus und Leben zufammen, fondern auch die bald her- 
bortretende Richtung auf Vervielfältigung der Sacramente. Dieß ift eine wejentliche 
Seite des Katholicismus: die von ihm erfüllte Gemeinschaft ift die mittelft der Conſe— 
fration theurgifch wirkende Priefter- und Sacramentfiche. Der ältere Katholicismus 
hatte allerdings gegen diefe Nichtung noch manche Gegengewichte einzufegen — aber fie 
fonnten die Entwicelung derfelben nır hemmen und befchränfen, nicht fie aufheben. 
Eine fyftematifche Sacramentenlehre gibt es nicht vor der Zeit der Scholaftif *). 
Bor Auguftin war nicht einmal der Begriff des Sacramentes näher beftimmt. Nur an 
der Taufe und dem Abendmahl haben die älteren Väter angedeutet, was fie fich über- 
haupt darunter dachten, wenn fie diefe beiden Handlungen mit dem bieldeutigen Ausdrud 
Sacrament bezeichneten; Tertullian, Baſilius der Gr., Gregor bon Nazianz, Gregor 
von Niſſa, Auguftin u. A. haben nur die Taufe in jelbitftändigen Abhandlungen erörtert, 
über das Abendmahl hat Paſchaſius Radbert dem erſten, die gefammte patriftifche Tra- 
dition einheitlich zufammenfaffenden Traftat gefchrieben. Dem Juſtin find beide Hand- 
lungen noch Akte der Gemeinde, doch ift ihm bereits getauft, wiedergeboren und erleuchtet 
werden fchlechihin daffelbe. (Ap. I, 61. 65). Das Abendmahl faßt er vorzugsweife als 
Gemeindeopfer und begründet e8 mit dem allgemeinen Prieftertfum der Gläubigen (f. 
„Meſſe“), doch fieht er bereits in Brod und Wein das Fleiſch und Blut des fleifch- 
gewordenen Wortes vermöge de8 darüber gefprochenen Weihegebetes. Zertullian erwähnt 
bereit8 contr. Mare. IV, 34: Sacramentum baptismatis et eucharistiae**); beim Sa— 
cramente unterfcheidet ex zwifchen actus (carnalis) und effeetus (spiritualis, de bapt. 
20.7); jener, am Leibe vollzogen, ift einfach und unfcheinbar, diefer, auf den Geift ge- 
richtet, erhaben und unermeßlich; in der Verknüpfung Beider liegt ein Wunder der gött— 
lichen Weisheit und Allmacht (cap. 2). Die Taufhandlung zerlegt fich ihm in eine Reihe 
bon Akten, wie Untertauchung, welche die Sündenvergebung (cap. 6. 7), Salbung, welche 


*) Man vergl. die gründliche Abhandlung von ©. 8. Hahn, Doctrinae Rom, de numero 
Sacramentorum septenario rationes historicae. Vratisl. 1859. 

**) Miünfher- Ein, Hagenbach, Giefeler (Dogm. Geſch.) haben einftimmig das falſche Eitat 
adv. Marc, IV, 30., wodurd Baur (D. ©. 136) veranlagt wurde zu Yäugnen, daß Tertullian 
bon einem 8. baptism, et euch. überhaupt rede, obgleich er jelbft in ſ. chr. Gnoſis die Stelle ce. 
Mare. IV, 34 vortrefflich erklärt hat. Auch das ift unvichtig, daß Tertullian, wie Baur meint, 
den Unterſchied von sacramentum und res sacramenti im fpäteren Sinn von Bild und Sache 
fenne. Die res sacramentorum find dem Tertullian nicht wie dem Auguftin die durch Die 
Sacramente verfinnbilbeten geiftigen Wirkungen, fondern umgekehrt die Teiblichen Handlungen, 
welche den geiftigen Effekt bedeuten (de praeser, haeretic. c. 40). 
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die Weihe zum geiftlichen Prieftertfum, Handauflegung, welche die Geiftesmittheilung 
zur geiftlichen Wirkung hat (eap. 7. 8). In ähnlicher Weife unterfcheidet er de resurr. 
carn. cap. 8 fo fcharf zwifchen den leiblichen Handlungen der Sacramente (felbft der 
Ausdrud caro corpore et sanguine Christi vescitur, fann nad; dem Zujammen- 
hang der Stelle nur das um der Analogie willen Leib und Blut genannte Brod 
und Wein heißen) und den geiftigen Wirkungen derfelben, daß Beides ganz aus— 
einander zu fallen fcheint. Das ift aber doc, nicht feine Anficht. Er ift keines— 
wegs reiner Symbolifer. Bon der Taufe wenigftens jagt er, daß auf die An- 
rufung Gottes der Geift über das Waffer komme und dafjelbe mit heiligender 
Kraft erfülle (aquae sacramentum sanctificationis consequuntur invocato Deo, 
oder aquae sanctificatae vim sanctificandi combibunt cap. 4). Diefe Berbindung 
und Durhdringumg von Geiftesfraft und Waſſer ift in der Taufe eine fo enge, wie 
auh an der Sünde Geift und Fleifc gleichmäßig betheiligt find; er drüdt daher 
die Imnigfeit jener Durchdringung mit der paradoren Pointe aus: der Geift werde in 
der Taufe leiblich abgewaſchen, das Fleiſch geiftlich gereinigt (cap. 4). Auch nennt 
er bereit8 die Taufe die Befiegelung des Glaubens (obsignatio fidei, de poenit. cap. 6). 
Obgleich fomit Tertullian vom Standpunkte des ftrengen Nealismus aus, der ihn faraf- 
terifirt, die wirkende Kraft der Sacramente durch die Confecration in die Stoffe felbft 
hineingelegt oder denfelben immanent denft, fo ift er doch weit entfernt zur Erflärung 
diefer Wirkungen den priefterlichen Sarafter der Extheilenden mit Hinzuzuziehen; denn 
noch war der Gedanfe des allgemeinen Priefterthums, objchon bereits im Erblaffen, doch 
nicht erlofchen.- Tertullian kennt überhaupt feinen qualitativen Unterfchied zwifchen Prie- 
ftern und Laien, wenn er auch diefe Namen bereits gebraucht (vgl. De exhort. castit. 
cap. 7); diefer Unterfchied ift ihm nur durch die firchliche Auftorität begründet und fichert 
dem ordo nur einen Ehrenvorzug; die Fähigkeit des Laien zur Verwaltung der Sacra- 
mente, begründet er principiell mit dem Sage: quod ex aequo aceipitur, ex aequo 
dari potest (de baptism. 17), gleichwohl fol der Laie, damit feine Spaltungen ent- 
ftehen, nur im Nothfalle, wo fein Klerifer vorhanden ift, dazu fchreiten, fie zu fpenden: 
in diefem Falle ift ex nicht bloß zum Taufen, fondern auch zur Ausjpendung der Eucha- 
riftie berechtigt: (Ubi ecelesiastiei ordinis non est consessus, et offers et tinguis 
et sacerdos es tibi solus, de exhort. cast. cap. 7). Um fo mehr liegt dem 
Laien die Pflicht ob, fich in folcher VBerfaffung zu bewahren, daß er jederzeit zur Sacra— 
menteverwaltung bereit ey. Aus dem Gefagten leuchtet zugleich ein, daß Zertullian, 
nad) unferer Weife zu reden, nur zwei Sacramente gefannt hat, die Taufe, die ihm wieder 
in mehrere Akte zerfiel, und das Abendmahl. Bon jener wie von diefem gebraucht er 
darum die Collectivbezeichnung sacramenta im Pluralis (vgl. de virg. vel. 2: lavacri 
sacramenta, und de pudic. 15: sacramenta participare, was bloß dom Abendmahl 
berftanden werden fann). 

Auch Cyprian denkt die im Sacramente wirkende Kraft dem Stoffe immanent und 
zwar durch die Confefration; aber diefe ift ihm durch den priefterlichen Karakter des 
Spendenden bedingt; eine Spendung durd Laien lag fir Cyprian gewiß auferhalb des 
Kreifes des Denkbaren. Bon den Stoffen, dem Waſſer, der Euchariftie, dem Salböl 
fagt er, fie müßten erft vom Priefter felbft geheiligt werden, ehe fie heiligende Wirfungen 
ausüben fünnten (ep. 70). Bei diefer engen Beziehung des facramentlichen Stoffes zu 
der facramentlichen Wirkung ift ihm Taufen und Sündenvergeben (73, 7), Handauflegen 
und den heiligen Geift geben (ibid. 9. 70, 2. 3) ganz identifh. Diefe Auffaffung 
erreicht ihren Höhepunkt in Cyrill von Alerandrien, der (Comment. in Joan. T. IV, 147) 
geradezu fagt, durch die Wirffamfeit des heiligen Geiftes werde das Waffer in göttliche 
und geheimnißvolle Kraft transfubftantiirt (790g Helor va zaı Amdogrtov ueraotor- 
yzaodraı Övvouı). Conſequent mußte man nun auch bei dem Abendmahle eine Ver— 
wandlung bon Brod und Wein in den Leib und das Blut Chrifti annehmen, doch find 
in diefem Punkte die Ausfprüche der älteren Väter ſchwankender und unbeftimmter. 
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Einen ganz entgegengefegten Standpunft nimmt Drigenes ein. Je fehärfer der 
Gegenfag ift, in den er das Geiftige und Materielle ftellt, defto mehr wird ihm auch 
die Waffertaufe zu einem bloßen Symbol der Reinigung der Seele; er fordert fogar 
diefe Reinigung, die ihm eine fittliche That der freien GSelbftbeftimmung ift, ſchon vor 
der Taufe, weil Niemand mit Chrifto begraben werden fünne, der nicht vorher ſchon 
der Sünde geftorben jey. Doc) nennt er wieder in anderen Stellen die Taufe den 
Anfang und den Duell der göttlichen Charismen vermöge der Anrufung des Dreteinigen, 
die einzige Bedingung ebenfowohl der Sündenvergebung als der Geiftesmittheilung. 
Treuer ift er ſich in feiner fymbolifchen Anficht vom Abendmahl geblieben: der Leib 
des Logos ift ihm das Wort Chriftt und das Blut des Logos die Lebenskraft diefes 
Wortes (non haereas in sanguine carnis, fagt er in Levitie. IX, 243, sed disce 
potius sanguinem Verbi; vgl. Kedepenning, Drigenes II, 421 ff. 438 ff.). 

Diefe fchärfere Unterfcheidung der äußeren Handlung und der göttlichen Gnaden— 
wirkung hätte ſich befonders dem hiftorifch -exegetifchen Sinne der antiochenifchen Schule 
empfehlen müfjen; dennoch finden wir bei den Meiften ihrer Nepräfentanten einen Stand- 
punft, der ſich wenig von dem der Abendländer umterfcheidet. Nur Theodoret zeigt 
ſichtlich das Beftreben die ſymboliſche Auffaffung confequent feftzuhalten. Cyrill von 
Jeruſalem dagegen geht allerdings don dem Satze aus, wie der Menfch aus Leib und 
Seele beftehe, jo ſey auch die Reinigung in der Taufe eine zweifache, eine leibliche für 
den Leib und eine unförperliche für das Unförperliche, ja er fagt geradezu das Wafler 
veinige nur den Leib, der Geift dagegen befienle die Seele (Cat. III, 4); in ähnlicher 
Weiſe unterfcheidet er ſcharf zwifchen der fichtbaren Salbe, womit der Leib gejalbt, und 
dem heiligen, lebendig machenden Geiſt, wodurch die Seele geheiligt werde (Catech. XXI, 
$. 3), aber unmittelbar vorher jagt er don den materiellen Stoffen, fie nähmen durch 
Anrufung der Trinität die Kraft der Heiligung an; fie hörten auf, gemeines Waſſer 
und gemeine Salbe zu feyn, fie würden Gnadenmittel Chriftt und feines Geiftes; bei 
dem Abendmahle fpricht er nicht nur von Verwandlung, fondern beruft ſich auch auf die 
Analogie des Wunders bei der Hochzeit zu Cana. Bei Chryfoftomus herrfcht zu jehr 
das Nhetorifche vor dem Didaftifchen vor, als daß wir bei ihm eine confequent durch— 
geführte dogmatifche Anficht fuchen dürften; gleichwohl finden fich bet ihm zwei Aus— 
jprüche über unferen Gegenftand, die für die folgende Zeit wahrhaft epochemachend find; 
den Begriff des Myſterion nämlich (Sacramentes) erklärt er fo, daß man darin nicht 
glaube, was man jehe, fondern etwas Anderes fehe und etwas Anderes glaube (in I. ad 
Cor. epist. hom. VII. Op. T. XI, 61). Wie alle morgenländifchen Väter fennt aud) 
Chryjoftomus nur zwei Myſterien; er findet diefelben bereits in Joh. 19,34. vorgebildet: 
„aus der Geite Jeſu“, fagt er, „floh Waſſer und Blut, nicht ohne tieferen Grund, 
noch zufällig, fondern weil durch Beides die Kicche befteht; das wiſſen die Eingeweihten 
(uvoraywyoduero:), die durch das Waffer wiedergeboren, durch Blut und Fleiſch genährt 
werden“ (in Joan. hom. 84, T. VIII, 545). 

Haben wir bisher meift nur fchwanfende und widerfprechende Aeuferungen über die 
Sacramente und über das Berhältnig des Sichtbaren zum Unfichtbaren in ihnen ver— 
nommen, fo betreten wir mit Auguftin zuerft feften Boden. Zunächſt kann es nicht 
hoc genug angefchlagen werden, daß Auguftin wieder die Bedeutung, welche die Sacra= 
mente für die kirchliche Gemeinfchaft als folhe haben, würdigt. Schon in der Natur 
der veligidfen Gemeinfchaft findet ex e8 begründet, daß ihre Glieder durch gewiſſe ge— 
meinfame fichtbare Zeichen oder Sacramente zufammengehalten werden (Contr. Faust. 
Manich. lib. 19, cap. 11). Daraus ergibt fich, daß die Sacramente ihrer Beſtimmung 
nah Bindemittel für die firhlihe Gemeinfhaft (epist. 54, c. 1), ihrem 
Weſen nad) dagegen Zeichen find. Da aber ein Zeichen fchon nad) feinem Begriffe 
eine durch daſſelbe bezeichnete Sache (res) fordert, fo beftimmt Auguftin das Wejen 
der Sacramente näher dahin, fie feyen fichtbare Zeichen der unfichtbaren göttlichen 
Dinge (de catech. rud. 26). Diefer Karakter der Bildlichfeit gehört ihm fo weſentlich 
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zum Sacrament, daß ihm diefes Wort jelbft ummwillfürlich die Bedeutung des bloßen 
Zeichens annimmt; fie werden, fagt er, darum Sacramente genannt, weil in ihnen ein 
anderes gejehen (videtur), ein anderes gedacht wird (intelligitur); was gefehen wird 
hat eine förperfiche Geftalt, was gedacht wird, eine geiftliche Wirfung (Serm. 272); 
und: wenn die Sacramente nicht eine gewiffe Aehnlichkeit mit den Dingen hätten, deren 
Zeichen (sacramenta) fie find, fo würden fie überhaupt nicht Sacramente (Zeichen) feyn 
(ep. 98. 9). 

Dei diefem Umfange des Sacramentebegriffs Fonnte Auguftin freilich eine ganze 
Keihe von fymbolifhen Cultushandlungen unter denfelben ziehen, wie z. B. das Salz, 
welches den Katechumenen als Erſatz für die ihnen noch verſagte euchariftifche Speife 
gereicht wurde (de pecc. merit. et remiss. II, 26). Im engeren Sinne dagegen be- 
zeichnet er in dem meiften Stellen nur Taufe und Abendmahl mit diefem Namen (vgl. 
Hahn a. a. O. Anm. 29), Wie Chryfoftonus fieht er diefe beiden Sacramente, auf 
denen der ganze Beſtand der Firchlichen Gemeinschaft ruht (quibus formatur oder unde 
facta est ecclesia) Joh. 19, 34. borgebildet. Die durch die Sacramente als Zeichen 
verfinnbildete Sache (res sacramenti) wird von Auguftin näher beftimmt als die gött- 
lihe Onade, das Sacrament ift ſomit sacramentum gratiae (de baptismo V, 21. 
no. 29). Die Önade aber kann nicht unwirkſam gedacht werden, fie ift vielmehr wir— 
fende Kraft (gratia sacramentorum virtus est, Enarr. in Ps. 77, 2. Aliud est sacra- 
mentum, aliud virtus sacramenti. Tract. in Joan. 26, 11.), die Wirfung aber diejer 
Kraft ift der geiftliche Segen (fructus spiritualis, Serm. 272) oder die durch die Gnade 
an der menjchlichen Seele bewirkte Heiligung (sanctificatio invisibilis gratiae, quaest. 
in Heptateuch. III, 84). 

Die Gnade und ihre Wirkungen hat fi) Auguftin nicht als etwas dem Sacramente 
oder Zeichen Immanentes, fondern von demfelben Unabhängiges vorgeftellt und damit 
ift er entjchieden über die ganze abendländifche Kirche vor ihm hinausgegangen. Die 
fihtbaren Zeichen werden nur Leiblich angewandt, die durch fie dargeftellte Sache, das 
Gnadengut, ift eine Wirkung des heiligen Geiftes und fällt fomit in das Gebiet des 
inneren Lebens (aqua exhibens forinsecus sacramentum gratiae et spiritus ope- 
rans intrinsecus beneficium gratiae — regenerant hominem, ep. 98, 2). Ebenfo 
fann der Berwalter des Sacramentes nur das äußere Zeichen, das Sacrament, geben, 
die Gnade jelbft gibt Gott entweder unmittelbar (per se) oder duch feine Heiligen 
(de baptismo V, 21, no. 29), in denen fein Geift als in feinem Tempel wohnet und 
durch die er alfo auch wirft (vgl. Serm. 99, 9), alfo durd) die communio sanctorum, 
die in Auguftin’d Sinn die Totalität der Prädeftinirten if. Da aber Gott diefer 
Bermittelung nicht bedarf, fondern auch ohne fie per se die facramentliche Gnade geben 
fan, jo ift für Auguftin nicht bloß die fittliche Dualität des Adminiftrirenden, fondern 
auch die Fatholifche Dualität der Gemeinde, innerhalb deren die Sacramente gegeben 
erden, für die Gültigfeit der leßteren fein abjolutes Erforderniß; auch die don Ketzern 
ertheilten Sacramente find Chrifti Saeramente und darum gültig ertheilt (vgl. den Art. 
„Kebertaufer). Endlich folgt aus diefer fcharfen Scheidung zwifchen sacramentum und 
res oder virtus s. gratia sacramenti, daß jenes bloß leiblich, diefe nur geiftig, d. h. 
mit dem Glauben empfangen werden fann, was dann wiederum zur nothiwendigen Con- 
ſequenz hat, daß der Ungläubige zwar da8 Sacrament, d. h. das am fich weſenloſe Bild 
der Gnade, aber nur der Gläubige die Gnade ſelbſt empfangen fan (commune est 
lavacrum regenerationis, sed ipsa gratia, cujus ipsa sunt sacramenta, non com- 
munis. In Ps. 77, e. 2. Hujus rei saeramentum — quibusdam ad vitam, 
quibusdam ad exitium: res vero ipsa [se. caro Christi], eujus sacramentum est, 
omni homini ad vitam, .nulli ad exitium, quicumque ejus particeps fuerit. In 
Jo. Ev. Tract. 26, 15). Fragen wir aber nad) den Bande, welches beide, nämlich das 
sacramentum und die res sacramenti, verbindet, fo ift dafjelbe das Wort Gottes, d. h. das 
Einfegungs- und Weihewort; in diefem Sinne ift die befannte Sentenz (ib. Tract. 80, 3) 
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zu verfiehen: In aqua verbum mundat: detrahe verbum et quid est aqua nisi aqua? 
Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam ipsum tanquam visibile 
verbum; ohne Wort alfo ift das Element reines Waſſer; durch das Hinzutreten des 
Wortes aber wird es Sacrament, d. h. Bild einer unfihtbaren durch den Geift Gottes 
unmittelbar an der Seele zu vollziehenden Önadenwirfung, aber nicht darum weil das 
Wort darüber gefprochen wird, als ob es im Stande wäre, dem natürlichen Stoffe 
geheimnißvolle Kräfte in magifcher Weife einzupflanzen, fondern darum, weil es 
geglaubt wird, weil der Glaube mithin nun in dem Stoffe ebenfo das fichtbare 
Bild, wie in dem Worte das hörbare Zeichen der Gnadenwirkung fieht (unde ista 
tanta virtus aquae, ut corpus tangat et cor abluat, nisi faciente verbo: non 
quia dieitur, sed quia cereditur, ibid.). Bei diefer nothiwendigen Stellung, die der 
Glaube als Drgan der Aneignung der Gnade zu dem Sacramente einnimmt, Fonnte 
Auguftin eine Wirkfamfeit defjelben ex opere operato nicht zugeben; es findet fich in 
allen feinen Schriften nur die Antithefe zu diefer Lehre der mittelalterlichen und heutigen 
katholiſchen Kirche (man denfe nur an die Sentenz: Atquid paras dentem et ventrem? 
Crede et manducasti! Ibid. Tract. 25, 12; fowie: credere in eum, hoc est man- 
ducare panem vivum: qui credit manducat etc. 26, 1). Nur einmal, wo er bie 
bon feinem Standpunkte aus allerdings nicht ganz leicht zu rechtfertigende Kindertaufe 
zu begründen verfucht, berührt er ſich mit jener fogar im Ausdrude ganz nahe. Er 
fagt: Hoc qui non eredit, nämlich daß die Taufe ſchon dem Kinde heilfam ift, et 
fieri non posse arbitratur, profecto infidelis est, etsi habeat fidei sacramentum, 
longeque melior est illo parvulus, qui etiamsi fidem nondum habeat in cogitatione, 
non eitamenobicem contrariae cogitationis opponit, unde sacra- 
mentum ejus salubriter participat (ep. 98, 9). 

Denn fomit für Auguftin der ganze Schwerpunft nicht in das Sucrament, fondern 
in die durch dafjelbe vorgebildete Gnadenwirkung fällt, die lettere aber in feiner Weife 
an das Sacrament gebunden erfcheint, fo fünnte man daraus folgern, daß auch das 
äußere Sucrament feine mejentliche Bedeutung für die Seligfeit beanfpruchen darf. Dieß 
ift aber Auguftin’8 Meinung feineswegs; er fagt im Gegentheil: praeter baptismum 
et partieipationem mensae Dominicae non solum ad regnum Dei, sed nec ad sa- 
lutem et vitam aeternam posse quemquam hominem pervenire (Ep. 55. cap. 24. 


‘Nr. 34.). In früheren Zeiten hat er fich wohl auf die Erörterung der Frage einge- 


lafjen, ob Jemandem die unfichtbare Heiligung ohne die fichtbaren Sacramente etwas 
nüten fönne, er wußte aber dafür nur den Mofes, den Johannes den Täufer und den 
Schäher am Kreuze anzuführen; aber fofort fucht er dem Scluffe, als ob die ficht- 
baren Sacramente ohne Heilsnothmwendigfeit wären, zu begegnen: nee tamen ideo sa- 
eramentum visibile contemnendum est, nam contemptor ejus invisibiliter sanctifi- 
cari nullo modo potest (in Heptateuch. lib. III, 84. cf. contr. Faust. Manich. 19. 
cap. 11.; aus folhen Ausfprüden hat ſich fpäter die Sentenz gebildet: contemptus, 
non defectus sacramentorum damnat), und in den Netractationen nimmt er felbft diefes 
Zugeftändniß durch die Bemerfung wieder zurück, daß man doch eigentlich nicht wiſſen 
könne, ob der Schächer nicht früher fchon getauft worden fey (II, 18.). 

Gleichwohl fteht die Behauptung, daß die Sacramente zum Heile unbedingt noth- 
wendig feyen, keineswegs im Widerfpruch mit Auguſtin's ſymboliſcher Anſicht, denn nicht 
in diefer, fondern in dem Zufammenhange der Sacramente mit der Lehre von der Kirche 
findet diefelbe ihre Begründung. Auch Auguftin war tief ducchdrungen von der Wahr- 
heit, daß außerhalb der fatholifchen Kirche fein Heil fey. Ihre Gemeinfchaft war ihm 
die reale Einheit des Hauptes mit den Gliedern, die er ebenſowohl durch den in 
allen Gliedern lebenden heiligen Geift, als durch die von diefem Geiſte in fie aus- 
gegoffene Liebe vermittelt jah. „Der Geift“, fagt er, „iſt e8, der lebendig macht, 
denn der Geift macht die Glieder Iebendig, aber er macht nur diejenigen lieder le— 
bendig, die er an dem Leibe, den er befeelt, vorfindet. Das wird uns gefagt, damit 
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wir die Einheit lieben und die Trennung fürchten, denn nichts hat der Chriſt mehr zu 
fürchten, als von dem Leibe Chriſti getrennt zu werden, denn wenn er vom Leibe 
Chriſti getrennt wird, fo ift er fein Glied deffelben; ift ex fein lied deffelben, fo 
wird er nicht don dem Geifte deffelben befeelt zc. (Tract. 27. in Ev. Jo. Nr. 6.). 
Sind nun aber die Sacramente, Taufe und Abendmahl, die bon Gott geordneten Mittel, 
dem Einzelnen feinen Zufammenhang mit der Kirche zu vermitteln und zu befeftigen, 
weil durch fie die Kirche formirt wird, fo leuchtet ein, daß vom Standpunkte Auguftin’s 
die Sacramente für Jeden eine abſolute Nothwendigfeit haben, weil fie fein Leben in 
gliedlicher. Weife der Kirche einverleiben, innerhalb der allein der Geift Gottes die Liebe 
wect, innerhalb der allein Gnade, Sündenvergebung, ewiges Leben waltet und die 
ein fo lebendiger Organismus ift, daß Alles, was die übrigen Glieder thun, erfämpfen 
und erbitten, jedem Einzelnen vermöge feines organifchen Zufammenhanges mit Allen 
und mit dem Haupte zu gut fommt. Es ift nicht zu läugnen, daß dies im Wefent- 
lichen die paulinifche Auffaffung vom Wefen der Kirche ift, aber während bdiefelbe bei 
Paulus ein ftreng ideelles Gepräge trägt, fo ficht Auguftin die Idee in der Fatholifchen 
Kirchengemeinfchaft vollftändig verwirklicht; daß diefer Viele angehören, die nichts dom 
Geifte Gottes erfahren haben, beirrt ihn nicht meiter; fie find nur todte Glieder an 
dem in der Fatholifchen Kirche allein vealiter exiftirenden Leibe Chrifti, der communio 
sanetorum, der Einheit der Prädeftinirten, und wie fie nur zufällig diefer angehören, 
jo können fie auch von ihr abgelöft werden, ohne daß diefelbe dadurch in ihrem Wefen 
alterirt würde. Was nun zuerft die Taufe betrifft, fo fagt Auguftin (de peccat. merit. 
et remiss. III, 4.): Nihil agitur aliud, cum parvuli baptizantur, nisi ut incorpo- 
rentur ecelesiae, i. e. Christi corpori membrisque socientur. Hier liegt der Nerv 
für die Nothivendigfeit der Taufe. Denn, bemerkt Baur (die chriftl. Kirche vom 4. bis 
6. Iahrhund. 144) richtig zur Karakteriftif diefes Standpunkte: „Dur die Taufe 
wird man ein Glied der Kirche, und nur als Glied der Kirche kann man des chrift 
lihen Heils theilhaftig werden." Noch einleuchtender tritt dieß als Auguſtin's Anficht 
beim Abendmahl hervor; er Fannte eigentlich Fein Sacrament der Eudariftie im 
Sinne der früheren und der fpäteren Kirche, weil er troß alles defjen, was man zur 
Begründung des Gegentheils zu behaupten wagt, feinen realen Genuß des zum Himmel 
erhöhten und auf Erden nicht mehr gegenwärtigen Leibes (in Ev. Jo. Traet. 50, 13.) 
zugeben konnte; ihm war das Abendmahl, abgefehen von der Bedeutung, die er ihm ale 
rein mnemonifcher Feier beilegte, wefentlich sacrifieium, Selbftaufopferung und Selbft- 
Darbietung des mit dem Haupte organifch verbundenen Leibes, infofern der confrete 
Ausdrud der Firchlichen Einheit, da8 — wenn man will — fchlechthin katholiſche Sa— 
erament, die Gelbftdarftellung der Fatholifchen Kirche, und darum von den höchften, 
faft an das Magifche grenzenden Wirkungen, infofern das Ganze, Ehriftus mit einge- 
fchlofjen, per suffragia jedem Einzelnen zu Hülfe fonımt. Quomodo, fragt er, est 
panis corpus ejus? et calix, vel quod habet calix, quo modo est sanguis ejus?— 
Corpus Christi si vis intelligere, apostolum audi dicentem fidelibus: Vos autem 
estis corpus Christi et membra (vergl. 1 Kor. 12, 27.). Si ergo vos estis corpus 
Christi et membra mysterium vestrum in mensa Dominica positum est, 
mysterium vestrum accipitis. Ad id, quod estis, Amen respondetis et respon- 
dendo subseribitis. Dann erörtert er die Symbolif mit dem aus vielen Körnern 
bereiteten Brod, dem aus vielen Beeren zufammengefloffenen Wein (Serm. 272). 
Nur darum ift das Abendmahl zum Heile nothwendig, aber auch abfolut nothiwendig, 
weil e8 die reale Selbftdarftellung der Kirche und der Einzelnen als Glieder der Kirche 
ift, außerhalb deren es für diefelben fein Heil gibt; felbft der Glaube des Einzelnen, 
auf dem zulett alle Wirkung der facramentalen Gnade beruht, hat doch nur infoweit 
Effekt, ald er vom Glauben der Gefammtheit getragen, bon dem darin wirkenden Geift 
belebt wird — in der Euchariftie aber wird ihm eben immer wieder der Zugang zu 
der Gefammtheit aufgethan, in deren Einheit er allein ein Glied vom Leibe Chrifti 
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werden kann. Daher fagt er: o sacramentum pietatis! o signum unitatis, o vin- 
culum caritatis! qui vult vivere, habet, ubi vivat, unde vivat: accedat, credat, in- 
corporetur, ut vivificetur: non abhorreat a compage membrorum, haereat corpori, 
vivat Deo de Deo! (ibid. traet. 26, 13.), in diefem Sinne meint er den Ausfprud): 
Catholiei non solum sacramento, sed re ipsa manducaverunt corpus Christi (Civ. 
Dei XXI, 20.), d. h. bei ihnen allein fällt Selbftdarftellung als Leib Chrifti und veale 
Eriftenz diefes Leibes fchlechterdings in Eins zufanmen. 

Da Auguftin eine religiöfe Gemeinfchaft ohne Sacramente fehlechterdings nicht 
denfen Fonnte, fo mußte er nothiwendig bereit? Sacramente im A. Bunde anerkennen. 
Da er ferner dad Verhältniß der Frommen des alten zu denen des neuen Bundes dahin 
beftimmt, daß jene durch den Glauben an den Zufünftigen, diefe dagegen an den Ge— 
fommenen felig würden (de cat. rud. 28.), jo mußte ihm auch diefe Beftimmung für das 
Berhältniß der beiderfeitigen Sacramente maßgebend feyn. Sacramenta N. Tti., jagt er, 
dant salutem, sacramenta V. Tti. promiserunt salvatorem (in Ps. 73, 2.), jene gehörten 
dem Stande der Knechtſchaft an, denn die Maſſe des Volkes beobachtete die Zeichen, ohne 
die geiftige Bedeutung zu kennen; diefe gehören dem Stande der Freiheit an, denn das 
neue Öottesvolf beobachtet nur folche Zeichen, deren Bedeutung ihm durch Chriſti Leiden 
und Auferftehung offenbar geworden ift (de doctr. chr. III, 9. cf. e. Faust. M. XL, 
11.); jene waren dem fleifchlichen Sinne des alten Bundesvolf gemäß der Zahl nad) 
viele, der Beobachtung nach fchwierig, diefe dem Geiſte der chriftlichen Freiheit entfpre= 
chend, find wenige und leicht zu beobachten (ec. Faust. 19, 12. ep. 54. c.I.). Auch im 
alten Bunde aber gab es wahrhaft Gläubige an Chriftum, nicht bloß die Patriarchen 
und Propheten, welche die künftige Offenbarung voraus verfündigten, fondern auch die, 
welche die Propheten hörten umd durch Gottes Gnade verftanden (in Ps. 77. ce. 2.), 
diefe Alle aber waren auch zur Zeit der Kuechtfchaft geiftig frei (de doctr. chr. II. 
c. 9.); fie empfingen daher, wie fich aus 1 Kor. 10, 1—5. ergibt, denfelben Segen 
bon ihren Sacramenten (in Ps. 77. e. 27.; in Ev. Jo. tr. 26, 12.), denn die Sacra— 
mente beider Bündniſſe haben wefentlich denfelben Inhalt, nämlich Chrifti Leiden und 
Auferftehung, und unterjcheiden fich nur durch verſchiedene Zeichen (aliis mysteriorum 
signaeulis), wie fie durch die Verfchiedenheit dev beiden Entwidelungsftufen geboten 
waren, gerade fo, wie ja auch die Sprache diefen identifchen Inhalt durch die Verſchieden— 
heit des Klanges in den Wörtern facienda et facta bezeichnet (ec. Faust. XIX, 16.). 
Gleichwohl nannte er die de8 N. Bundes virtute majora, utilitate meliora, hat aber 
dies nirgends näher begründet; die Scholaftif aber griff feine Theſe: sacramenta N. 
Tti. dant salutem, sacramenta V. Tti. promiserunt salvatorem, auf, um damit den 
dem Auguftin ganz fremden Unterfchied von opus operatum und opus operans zu be— 
gründen. 

Auguftin’8 Lehre hat unleugbar veiche Elemente der Wahrheit, welche insbefondere 
da8 Neformationgzeitalter und namentlich die reformirte Theologie zur Anerkennung ge— 
bracht hatz was im ihr fchief ift, hängt theils mit feinem Begriffe von der Kirche zu— 
fammen, theild ruht e8 auf dem einfeitigen Verfahren, daß er das fymbolifche an den 
Stoff oder das Element, nicht an die Handlung fnüpfte. Nach diefen Seiten hin hat 
er mächtig in die Entwidelung des Mittelalters eingepriffen, deffen Sacramentsbegriff 
fich wefentlich auf Auguftinifcher Grundlage gebildet hat. Beachten wir dabei Folgendes: 
ſchon bei Optatus von Mileve um 384 erſcheint V, 1. der ominöfe Sat: baptisma Chri- 
stianorum, Trinitate confectum, confert gratiam (vgl. d. Art. „Optatus“). Die Synode 
bon Orange im 3. 529 vedet don dieſem conferre gratiam can. 25. als einer bereits ganz 
geläufigen VBorftellung. Bei Iſidor von Sevilla erfcheinen beveit3 zwei dem Auguftin nachge= 
bildete Definitionen: Sacramentum est in aliqua celebratione, cum res gesta ita fit, ut 
aliquid significare intelligatur, quod sancte aceipiendum est; und: sunt autem sa- 
eramenta baptismus et chrisma, corpus et sanguis Christi, quae ob id sacramenta di- 
euntur, quia sub tegumento corporalium rerum virtus divina secretius salutem eorum- 
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dem sacramentorum operatur, unde et a secretis virtutibus vel sacris sacramenta 
dieuntur; er fügt endlich zu: Graece mysterium dieitur, quod secretam et reconditam 
habet dispositionem (Etym. vel Orig. lib. VI, e. 19. $. 30.). Sind aber die Sacra- 
mente, d. h. die confecrirten Elemente, nur Hüllen für eine unter ihnen verborgen wirkende 
Heilkraft, fo liegt e8 nahe, diefe in den confecrirten Stoffen felbft zu fuchen. Wie 
darum diefe Definitionen des Iſidorus von der carolingifchen Zeit allgemein adoptirt 
wurden, fo wurde auch die Anficht herrfchend, daß die Sacramente die in ihnen wir— 
fende Gnade enthielten. Paſchaſius Radbert und Ratramnus (vergl. diefe beiden Art.), 
wie fcharf fich auch beide in der Frage nad) der leiblichen Gegenwart Chrifti im Abend- 
mahl trennten, haben doch im Wefentlichen denfelben Sacramentsbegriff: durch die Con- 
fecration werden den Stoffen höhere Kräfte mitgetheilt, welche in der Vollziehung der 
leiblichen Handlung geiftig wirken und darum auch nur geiftig, d. h. vom Glauben, 
aufgenommen werden fünmen; daß wenigftens der Ungläubige im Abendmahle nichts 
empfängt, daß fich die virtus divina, des Sacrament8 ganzer Inhalt, vor ihm gleich- 
fam zurüczieht, hat aud) Radbert behauptet. In das Taufwaſſer, meinte er fogar, habe 
fi) die Gottheit der Zrinität auf eine fogar den leiblichen Sinnen zugängliche Weife 
eingegoffen (de fide c. 9, 4.). Gegen diefe Immanenz der facramentlichen Kraft in 
den Sacramenten tritt vor dem Lombarden nur Berengar don Tours entſchieden auf: 
daß durch die Confecration die Elemente nur ein Zeichen, ein Bild, ein Pfand der nun 
durch fie repräfentirten Sache werden; daß fie diefe nur in das Gedächtniß und im die 
Gedanken rufen, daß diefelbe fomit auch nur geiftlich angeeignet, mit dem Herzen em- 
pfangen, mit dem Glauben genofjen werden kann, als eine zwar reale, aber doch nicht 
den Stoffen immanente Kraft, das ift im MWefentlichen der Kern der Berengar’fchen 
Darlegung, den man fich durch andere von ihm gebrauchte, mehr dem kirchlichen Sprach— 
gebrauch entlehnte Ausdrücke nicht darf entrüden Laffen. Sein Standpunft war dem- 
nach der fymbolifche in Auguftin’d Sinne; fein Kampf der legte vergebliche Verſuch, 
diefen gegen die fiegreich gewordene realiftifche Auffaffung zur Geltung zu bringen. Exft 
mit Bonaventura macht die Scholaftit den Verſuch, das Verhältniß der Gnade zu den 
fie caufivenden Sacramenten in einer freieren Weife zu beftimmen. 

Wir haben gefehen, daß bis Auguftin ftreng genommen nur zwei Handlungen als 
Sacramente der Kirche galten, nämlich Taufe und Abendmahl; wenn man auch den 
Namen Sacrament außerdem den befonderen Aften beilegte, aus welchen ſich jene zwei 
zufammenfegten. Es ift dieß auch in der carolingifchen Zeit fo geblieben; Beda der 
Ehrwürdige (hom. X.), Natramnus (de corp. et sang. Dei cap. 46), Natherius von 
Berona (serm. de quadrag. $. 3. und serm. II. de ascens. Dom.) zählen allein die 
Taufe und das Abendmahl als Sacramente auf. Damit ftimmt auch die dogmatifche 
Anſchauung der griechifchen Kirche auf das Genaueſte zufammen. Ganz daffelbe befagt 
die andere Eintheilung, deren Urheber Iſidor von Sevilla ift (Etym. VI, 19. $. 30.) 
und welche die Taufe und das Chrisma, den Leib und das Blut Chriftt als die Sa— 
cramente des N. Teftaments aufftellte; denn wie Leib und Blut Chrifti, jo gehören 
auch Taufe und Chrisma, tie fie fchon bei Eyprian erjcheinen, als die beiden Beftand- 
teile einer und derjelben Sache zufammen; diefer Eintheilung ſchloſſen fih an Ahyto, 
Bifchof von Bafel (Capitulare), Jonas, B. von Orleans (de inst. laicali I, 7.), Ra- 
banus Maurus (de univers. V, 11. de instit. cleric. I, 24. u. f. w.; im ber legten 
Schrift I, 31. u. 33. fpriht er in demfelben Sinne von vier Sacramenten), Pa- 
ſchafius Radbert (de corp. et sang. Chr. c. 3. 8. 2.). Die Stellung, welche die Con- 
firmation dabei einnimmt, ift uns bereits deutlich bezeichnet in dem Briefe des römi- 
ſchen Bifchofs Melchiades (F 314), der beide Sacramente, die bifchöflihe Handauflegung 
und die Taufe, groß nennt, die erftere um fo ehrwitrdiger, weil fie nur von Höher- 
geftellten ertheilt werden dürfe, dann aber hinzufügt, beide gehörten fo unzertrennlich 
zufammen, daß nur im Falle der Todesgefahr die Taufe ohne die Handauflegung ſelig 
machen Fünne. Dennod) fehen wir ſchon bei ihm die Vorftellung keimen, welche fpäter 


Sacramente 239 


die Confirmation als felbftftändiges Sacrament neben Taufe und Abendmahl ftellte. 
Kann nämlich die Taufe von jedem Priefter, die Handauflegung nur vom Biſchof ge- 
fpendet werden, jo löſen fich beide in den meiften Fällen zeitlich und örtlich von ein- 
ander ab; genügt ferner in der Todesnähe die Taufe zur Seligfeit, fo ergibt fich für 
die Taufe nicht nur, wie Melchiades felbft fieht, die größere Nothwendigkeit (baptismus 
majoris est necessitatis, manus vero impositio majoris dignitatis ex ministro), fon= 
dern fie erjcheint auc, gegenüber der Konfirmation als etwas in fich Fertiges und Ab- 
gefchloffenes. Ueber die Wirkungen beider fagt er bereits: in der Taufe werden wir 
zum Leben twiedergeboren, nach der Taufe zum Kampfe geftärkt; in der Taufe werden 
wir abgewafchen, nach der Taufe gefräftigt; die Konfirmation waffnet und rüftet gegen 
die Anfechtungen diefer Welt. 

Auguftin bezeichnet zuerft die Ordination ald Sacrament; weil fie nämlich das 
Recht ertheilt, da8 Sacrament der Taufe zu vollziehen, fo legt er ihr felbft einen facramen- 
talen Karakter bei; er fagt darum: utrumque sacramentum est et quadam consecratione 
utrumque homini datur, illud cum baptizatur, istud cum ordinatur, ideoque utrum- 
que non licet iterari (contr. epist. Parmen. II. c. 12. Nr. 28.). Er nennt daher 
auch die Ordination sacramentum dandi baptismum (ibid. 30.) und ordinationis ec- 
elesiasticae signaculum (de bon. conjug. ce. 24. $. 32... Ihm folgen darin Leo 
(Ep. 12. c. 9.) und Gregor (expos. in I Reg. lib. VI. e. 3.) die Großen. 

Die Kranfendlung wurde zuerft bon Innocenz I. (7416; Epist.I. ad Decent. 
e. 8.) als Sacrament aufgeführt und feine Worte werden befonders feit dem 8. Jahr- 
hundert in Bußordnungen, Synodalftatuten und Schriften anderer Art wiederholt. Als 
Sacrament wird fie wieder von Amalarius Fortunatus (de eccles. officio I, 12.) und 
dem Concile von Pavia (Cone. Regiatieinum ce. 8.) erwähnt. (Vgl. meinen Art. „legte 
Delung“ und Hahn a. a. D. ©. 12 u. Anm. 68—71.) 

Die Buße konnte man in älterer Zeit um fo weniger als Sacrament anfehen, 
da fie nur als freiwillige Leiftung des Pönitenten galt und als folche nur auf einen 
Heinen Kreis befchränft war (labor paucorum, vergl. die Stelle Pacian's von Barcel- 
lona, epist. II. ad Sympr. ce. 8., um 380, in meinem Art. „Novatian“, X. 484). 
Konnte man aus dieſem Gefichtspunfte die Taufe und Buße jharf einander gegenüber- 
ftellen, fo ließen fich doch wieder gemeinfame innere Beziehungen zwifchen ihnen auf- 
finden, welche die Polemik gegen die Novatianer beftimmter hervorzuheben nöthigte. 
Dieß haben Bactan in feinen Briefen an Sympronianus und Ambrofius in feinen 
Werfe de poenitentia gethan. Der Grundgedanke beider Schriften beruht darin, daß 
der Priefter das Kecht habe, die Vergebung durch feine Fürbitte fowohl dem Täufling ale 
dem Pönitenten im Namen und im Dienfte Gottes zu erwirken, und daß es darum incon- 
fequent jey, diefes Recht, das vüdfichtlich dev Taufe nicht beftritten wurde, für die Buße 
zu verneinen. Dieſes Argument, das von nun an allgemeine firchliche Geltung erhielt, 
bildet unftreitig die Örundlage, auf welcher die facramentale Qualität der Buße zur 
Anerkennung gelangte, hat aber zugleich wefentlich die verkehrte Nichtung beftimmen 
helfen, in welcher diefe Lehre fich ausbildet, Wurden nämlich beide Handlungen, Taufe 
und Buße, in diefer Weife auf einander bezogen, dann mußte jene, die an der Pforte 
des chriftlichen Lebens vorwärts in die Zufunft defjelben blickt, umgekehrt die einfeitige 
Beſtimmung empfangen, die Simden der Vergangenheit zu tilgen, während die nad) der 
Taufe begangenen ſchweren Sünden der Buße zur Sühnung zugewieſen wurden, auf 
der anderen Seite aber mußte die zwifchen Taufe und Buße angenommene Analogie den 
Trieb erweden, der legteren mit der facramentalen Dignität zugleich die Beftimmung für die 
ganze Chriftenheit zu fichern, und fo wurde, was einft das zweite Nettungsbrett (secunda 
tabula post naufragium) fiir wenige Öefallene (labor paucorum) und ein feinesivegs 
beneidenswerthes Necht gewefen war, allmählich zur jährlich immer wieder zu erfiillenden 
Pflicht aller Gläubigen. Diefe Conſequenzen haben ſich aber erft fpät entwickelt. Nur 
in dem Buche Gregor's de sacramentis ift von einen Sacrament der Neconciliation 
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die Rede, aber bei den vielen fpäteren Erweiterungen, die diefes Werf erfuhr, ift bie 
Urfprünglichfeit diefer Anführung nicht genügend gefichert; die erfte fichere Erwähnung 
der facramentalen confessio oder peccatorum remissio ift darum die bei Peter 
Domiani (71072, Opp. IL, 372) und bei Zanfranc (71089, Opp. ed. Paris. p. 379) 
und gehört mithin dem Ausgange des 11. Jahrhunderts an. 

Die Ehe wird ſcheinbar ſchon von Zertullian (adv. Marc. V, 18.; de monog. 
c. 5. de jejun. e. 3. de anima cap. 11. u. c. 21.) als Sacrament genannt, aber bei 
ſchärferem Eingehen wird man finden, daß er nad; Eph. 5, 32. nicht die Ehe jelbft, 
fondern vielmehr die myſtiſche Verbindung Chriſti mit der Kirche fo nennt, weil diefelbe 
auf einem tiefen Geheimniß beruht (vgl. Hahn a. a. ©. 8). Auguftin (de nupt. et 
eoncup. I, 10. de fide et op. $. 10. de bon. conjug. e. 7. Nr. 6.7. c. 15. Nr. 17. 
ce. 18. Nr. 21.) und auf ihn geftügßt Leo d. Gr. (ep. 167, 4.), Iſidorus von Sevilla 
(de eceles. off. lib. II. cap. 20. $. 2,), Rabanus Maurus (de jud. poenit. laicorum 
ce. 36.) halten die Ehe für ein Sacrament, theild weil fie ein Bild ift der myſtiſchen 
Einigung Chrifti mit feiner Kirche, theil® weil vermöge diefer ihrer jymbolifchen Dig- 
nität fi die abfolute Unlösbarfeit jener urbildlichen Einheit auch auf fie und das Ver- 
hältniß der Gatten in ihr überträgt. Gleichwohl haben diefe Väter alle nicht von fern 
daran gedacht, fie in dem Sinne als Sacrament zu bezeichnen, in welchem diefer Name 
der Taufe und dem Abendmahl zufommt; fie haben nicht einmal den Verſuch gemacht, 
eine Önadeniwirfung der Ehe naczuweifen. 

Da das Wort „Sacrament“ aber zugleich in eiterem Sinne jeden kirchlichen 
Brauch bezeichnen fann, jo darf es nicht befremden, daß viele befonders finnbildliche 
Handlungen diefen Namen führen; dahin gehört 1) das Salz der Katehumenen 
(Cone. III. Carth. von 397. e. 5.), Gregor d. Gr. (lib. sacram. ordo baptist.), Iſidor 
von Sevilla (de eccles. off. III, 21.), Theodulf von Orleans (de ordin. baptismi ce. 5.) 
u.4; 2) die Salbung eines Königs, jo Gregor M. (Expos. in I Reg. lib. VI. 
e. 3. u. lib. IV. e. 5.; in der legten Stelle heißt e&: qui in culmine ponitur, sacra- 
menta suscipit unctionis. Quia vero ipsa unctio sacramentum est, is, quipromo- 
vetur, bene foris ungitur, si intus virtute sacramenti roboretur; alfo leibliche 
bildliche Handlung gedacht mit facramentaler Wirkung); 3) der Fußwaſchung nahmen 
einzelne Kirchenlehrer mehreremal den Anlauf eine facramentale Bedeutung beizulegen, fo 
Ambrofius (de virg. veland. lib. IIL. T. IV, 487. de spir. Scto lib. I. prooem., de 
initiand. c. 6. de sacr. IIL ce. 1.), der fie (in der legten Stelle) gegen die ausdrüd- 
liche Anſicht der römischen Kirche (auch die ſpaniſche verwarf fie, vergl. Cone. Tliberit. 
c. 48.) nicht bloß für ein Zeichen der Demuth, fondern auch für das Sacrament der 
Heiligung, näher der Zugehörigfeit zu Chrifto, erflärt und als ihre Wirfung die Keini- 
gung von dem Gifte der Erbjünde, im Unterfchtede von der durch die Zaufe zu 
tilgenden Erbſchuld bezeichnet. Umgekehrt fahen in ihr Hildebert von Tours (Serm. 39.) 
und Bernhard von Clairvaur (Serm. in coen. Dei oper. Venet. 1726. II, 176) das 
Sacrament zur Bergebung der täglihen Sünden, eine Auffaffung, die wohl nur darum 
nicht die allgemeine werden konnte, weil ſowohl da8 Bußfacrament als das Meßopfer 
und die legte Delung theild nad) ihrem nächſten Zweck, theils per accidens die läß- 
Ulchen Sünden tilgen und es fomit eines eigenen Sacraments zu ber Bergebung der- 
felben nicht bedurfte; 4) wurden feit der carolingifhen Zeit alle durch priefterlichen 
Spruch (auf den man Auguſtin's Sentenz: accedit verbum ad el. etc., mißverftänd- 
lich anwandte) zu confecrirende lebloſe Gegenftände Sacramente genannt, fo borerft die 
Oſterkerze von Amalarius Fortunatus (de eceles. offie. I, 18.). Wir haben damit die 
Elemente gefunden, aus denen fi) die fpätere Lehre von der Zahl der Sacramente ge- 
bildet hat. 

Den erften Anftoß zur Erweiterung der Zahl der Sacramente gab bie griechische 
Kirche. Pfeudo-Dionyfius (6. Sahrh. de hierarch. eceles. c. 2—7. ed. Corderius. 
Par. 1644. Fol. 212—373) zählt ſechs Myſterien auf, nämlich das der Taufe (pw- 
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tlouaros), des Abendmahls (ovvuseoc), der Konfirmation (Teierjg uögov), der Prie- 
fterweihe (ieoasızav Tersımoewv), der Mönchsweihe (uovayızjs reAsımoewg), der Ge- 
bräuche über den gottfelig Verftorbenen (Zr rwv ieoog xexorumuevor). E8 fehlen darin 
drei der heutigen fatholifchen, nämlich die Buße, die Ehe und die letzte Delung; itber- 
haupt fcheint der Gedanke an die alten Myſterienweihen diefe ganze Aufftellung geleitet 
und beftimmt zu haben. Während im 8. Jahrhundert Johann von Damaskus fich noch 
mit den beiden altchriftlichen Miüfterien begnügt (de orthod. fide IV, 13.), hat dagegen 
Theodorus Studita im 9. Yahrh. vollftändig die Sacramente des Pſeudodionyſius auf- 
genommen (Leo Allat. de eceles. orient. et oceid. perpetua consens. lib. III. cap. 
16. 8. 10.). Dagegen tritt dee Mönch Hiob (ebendaf. $. 4.) um 1270 zuerft mit der 
Siebenzahl auf, hat aber das Eigenthümliche, daß er die Buße mit der legten Oelung 
identificirt (f. die Grinde in meinem Art. „Delung, lette”) während als fiebentes Sa- 
crament noch das Mönchthum erſcheint. Es ift nicht zu bezweifeln, daß in Hiob's 
Katalog fich eine Nachwirkung dev abendländifchen Kirche zu erkennen gibt, welche für 
ihre Sacramentenzahl ſchon ein Jahrhundert vorher den Abſchluß gefunden hatte, wäh- 
vend ihm die griechifche Kirche im 13. Jahrhundert, wie die Differenz des Hiob bemeift, 
noch ſuchte. Es ift daher ein äufßerft wohlfeiles Argument, wenn Klee (fathol. Dog- 
matif III, 93) und Andere fich auf den Confenfus der Griechen berufen, um darzu— 
thun, daß die fatholifche Kirche von den Apofteln her nicht mehr und nicht weniger 
Sacramente anerkannt habe, als in dem Zridentinum fanctionivt worden feyen. Es 
bleibt übrigens jehr zu bedauern, daß der Entwidelungsgang der griechifchen Kirche im 
byzantiniſchen Zeitalter zu wenig ermittelt ift, um die Kontinuität deffelben in allen 
Dogmen mit Klarheit verfolgen zu fünnen. 

Um fo ununterbrochener legt ex fich im der abendländifchen Kicche dar. Es ift 
bor Allem beachtensmerth, daß auch jetzt noch Natherius, Bifchof bon Verona (F 974), 
Fulbert, Bischof von Chartres (f 1028), Bruno, Bifchof von Würzburg (F 1045), 
Ruprecht, Abt von Deuß (F 1135) nur die zwei Sacramente, Taufe und Abendmahl, 
fennen; Andere, wie Theodulf, Bifchof von Orleans (F 821), Agobard, Bifchof don 
"yon (+ 840), Lanfrane, Bifchof dv. Canterbury (F 1089), Hildebert, Bifchof v. Tours 
(F 1134), Hugo a St. Bictore (F 1141) nennen fie wenigftens duo sanctae ecelesiae 
praeeipua sacramenta. (Vgl. die fehr gründlichen Vachweife von Hahn ©. 10 u. 20). 
Theodulf von Orleans erläutert diefen bon ihm (de ordin. baptism. e. 5.) gebrauchten 
Ausdrud (ce. 18.) näher dahin: quia nequaquam possumus in Christi corpus trans- 
ire, nisi his sacramentis imbuamur, was, wie die Entwidelung des Rabanus Maurus 
über dad Abendmahl (de instit. eleric. c. 31.) beweift, in welch’ nahe Beziehung man noch 
die Sacramente zur ficchlichen Gemeinfchaft fegte. Der Ausdrud praeeipua sacramenta 
deutet aber an, daß man fchon anfing, diefen zweien andere anzufügen; in der That fagt 
Agobard von yon (lib. de privil. et jure sacerd. c. 15.): Sacramenta divina bap- 
tisma scilicet et confectio corporis et. s. domini ceteraque, in quibus salus et 
vita fidelium consistit. Im Jahre 1025 erklärte die Synode von Arras (Atrebatum, 
fiehe @’Achery Spieil. I, 607 sq.): Chriftus habe mehrere (plurima) Sacramente ein- 
gefegt, nämlich die Taufe mit der Salbung und Handauflegung, die Euchariftie, das 
gemeihte Del, deffen fich die Apoftel bereit8 zur Krankenheilung und zur Beftegelung 
der Neophyten bedient hätten, endlich die Salbung der Bifchöfe und Presbyter. Der 
Cardinal Humbert (F nad 1060) erwähnt außer der Taufe, der Tuchariftie, der Or— 
dination auch die Inveftitur mit Ning und Stab und die Slicchweihen (adv. Simoniae. 
II, 41 u. 15). Zeigt fich ſchon in dieſen Beifpielen die fichtliche Tendenz, das 
Weſen und die Beftimmung der Sacramente in priefterliche Weiheakte zu fegen, welche 
Perfonen, Sachen und Orten in paganiftifcher Weife eine Signatur aufprägen, fo tritt 
diefe Tendenz ganz entwidelt auf bei Peter Damiani, dem Freunde Gregor's VII. 
Diefer weift nämlich in feiner 69. Rede (Opp. ed. Cajet. II, 374) zwölf Sacramente 
in der Kirche nad), und zwar in folgender Neihe: 1) Taufe, 2) Konfirmation, 3) Kranz 
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fenfalbung, 4) Biſchofsweihe (conseer. pontificis), 5) Königsfalbung, 6) Kirchweihe, 
7) Beichte (confessio), 8) da8 Sacrament [der Einweihung] der Kanonifer, 9) der Mönche, 
10) der Einftedler, 11) der Nonnen (sanctimonialium), 12) der Ehe. Diefe zwölf Sa— 
cramente fieht ev borgebildet in den zwölf Kreuzen, welche als Sinnbilder derfelben um 
die Kicche herum aufgeftellt feyen (ib. 377). Daß e8 ihm damit nicht um eine Theorie, 
fondern um eine myſtiſche Spielerei zu thun ift, beweift theils die Auslaſſung der Euchariftie, 
die er doch (III, 96) mit der Taufe und Ordination als die tria praecipua sacramenta 
anführt, teils die Thatſache, daß er (ib. 116) das Satechumenenfalz, das Taufwaſſer 
und das Chrisma als die Elemente bezeichnet, welche durch des Prieſters Gebet und 
Anrufung des göttlichen Namens die Kraft der faramentlichen Wirkung empfangen (vir- 
tutis intimae aceipiunt sacramenta). ottfried von VBendöme (+ 1132) nennt, wie 
Cardinal Humbert, gleichfall® die Inveftitur mit Ning und Stab ein Sacrament, ja er 
ftellt diefe beiden Inftgnien in eine Reihe mit Salz und Waffer, Del und Chrisma, 
(Magna Bibl. Vet. Patr. Tom. XV. p. 545. 546.) Hildebert von Tours (f 1134) 
gibt in der 132. Nede neun Sacramente an, die fich ihm wieder in zwei Reihen ord- 
nen; die fünf größeren, welche nur Bischöfe verwalten dürfen, nämlich Chrisma, Kirch— 
mweihe, Ordination, die Weihe der Firchlichen Gefäße und Altäre; die bier anderen, 
welche auch von Presbytern gefpendet werden können: Confecration des Leibes und 
Blutes Chrifti, Taufe, Abfolution und Einfegnung der Ehe. 

Den Wendepunkt in der mittelalterlichen Entwicklung diefer Lehre bilden Hugo 
von St. Victor, Robert Pulleyn (F 1153) und Peter der Tombarde 
(+ 1164), mit denen die bisherige aphoriftifche Behandlung aufhört und durch die ſyſte— 
matifche erfegt wird. Hugo hat zwei fyftematifche Werfe gefchrieben: de sacramentis 
christianae fidei und die summa sententiarum. In der erften behandelt er die ganze 
Slaubenslehre aus dem Gefichtspunfte der Schöpfung und Wiederherftellung. Im erften 
Buche (P. IX. e. 7) unterjcheidet er drei Klaffen von Sacramenten: die erfte umfaßt 
folche, auf denen das Heil mit Nothmwendigfeit beruht, wie Taufe und Abendmahl .(lib. II. 
P.VIu. VIII), auch vechnet er hierzu die Weihe der Kicche, weil in diefer alle übrigen 
Sacramente verwaltet werden (ibid. P. V. e. 1), und die Confirmation (P. VII). Die 
Sacramente der zweiten Klaffe haben feine Heilsnothwendigfeit, fürdern aber die Heili- 
gung, heil durch ihren Gebrauch eine gute Geſinnung geübt und fo eine höhere Gnade 
erworben wird; hierher gehört die Befprengung mit Weihwaſſer und mit Afche, die Palmen- 
und Kerzenweihe, die Bezeichnung mit dem Kreuze, die Anblafung bei dem Erorcismus, 
die Ausbreitung der Hände, das Schlagen der Bruft und die Kniebeugung beim Gebete, 
die Gebete bei der Meffe (ibid. P. IX). Zu den Sacramenten der dritten Klaſſe, die 
an ſich feine Nothwendigfeit haben, fondern dazu eingefegt fcheinen, damit durch fie die 
Berwaltung der Übrigen Sacramente ermöglicht werde, rechnet er die Ordination, die 
Eonfecration der Gefäße und anderer Dinge (lib. L. P.IX. c. 7). Die erftern nennt er 
sacramenta salutis, die zum Heilmittel; die zweiten administrationis, die zum Dienfte 
(officium); die dritte praeparationis, die zur Uebung dienen. Im 2. Buche befpricht er 
P. XI die Ehe, P. XIV die DBeichte, Buße und Vergebung, P. XV die legte Delung, 
ohne daß fich aus feiner Darftellung ergäbe, in melche Klaſſe er diefelben eingeordnet 
hat. Es find mindeftens 30 Sacramente, die er in diefem Werke aufführt. Wenn fich 
fomit in diefer Behandlung die Zahl der Sacramente in eine unbeftimmte Bielheit ver- 
liert, fo hat er fie dagegen in der summa sententiarum vereinfacht: er führt darin nur 
fünf Sacramente auf, nämlich Zaufe (Tract. V), Confirmation, Euda- 
riftie und legte Delung (Tract. VL), Ehe (Traet. VID), — diefelben fünf Sa— 
cramente und in derfelben Keihenfolge, wie fie Abälard in der Epitome Kap. 28—31 
zufammengeftellt hat. Auch Robert Pulleyn nimmt fünf Sacramente an, aber er 
hat (mie bereit8 Alger von Clügny [} 1131], de misericord. et justit. P. I. e. 62. 
P. II. e. 56 u. 58) folgende: die Taufe, Confirmation, Euchariſtie, Beichte 
(confessio) und Drdination (lib. sent. V. c. 22. VII. c. 14). 
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Die Siebenzahl hat erweislich *) zuerft Peter der Lombarde: die Taufe, die 
Confirmation, die Euchariſtie, die Buße (poenitentia), die legte Delung, die Priefter- 
weihe (ordo), die Ehe (Sentt. lib. IV. Dist. IL. A. De sacram. N. Legis), Man 
darf nur oberflächlich die Fünfzahlin Hugo's und Robert Pulleyn’s 
Sentenzen mit der Siebenzahl des Lombarden vergleichen, fo wird 
man fich leicht überzeugen, daß diefelbe auf dem Wege einer bloßen 
Kombination zu Stande gefommen ift; er hat die beiden Sacramente, 
die er bei Robert Pulleyn eigenthümlich fand, die Buße (ftatt con- 
fessio) und Ordination (ordo) mit den fünf Sacramenten bei Abälard 
und in Hugo's Epitome verbunden Er gibt zwar fir die Stebenzahl feine 
beftimmte Erklärung, allein auch ohne eine folche fieht man leicht, daß diefelbe bereits 
borbereitet war. ‚Der numerus septenarius galt Längft der traditionellen myftifchen Inter— 
pretation als die Signatur der Univerfalität und Vollftändigfeit. Man fand diefelbe in 
den fieben ägnptifchen Landplagen, den fieben Todfünden, den fieben Gaben des heil. 
Geiftes, den fieben Tugenden, den fieben Gemeinden der Apokalypfe, in welchen Tetteren 
man das Bild der univerfalen Kirche fuchte. Schon Gregor der Große fagt (Moral. 
lib. 35. c. 8. no. 18); Rürsum septenario numero s. ecelesiae universitas designatur; 
unde Joannes in Apocal. septem ecclesiis scribit, sed per eas, quid aliud, quam 
universalem ecelesiam intelligi vult? quae nimirum universalis ecelesia ut plena 
septiformis gratiae spiritu signaretur, Elisaeus super puerum mortuum septies in- 
spirasse dieitur: super exstinetum quippe populum Dominus ve- 
niens quasi septies oscitat, quia ei dona spiritus septiformis 
gratiae misericorditer tribuit. Wir finden diefe Erklärung benützt in der 
von Pitra (spieil. Solesmense, Vol. II & III, Paris. 1855) edirten Clavis des Pſeudo— 
Melito, die, wie ich nachgewiefen habe**), wohl dem 10. oder 11. Jahrhundert ange- 
hören dürfte. Diefe nämlich gibt cap. XI. $. 48. no. 4 und cap. XII. $. 7. no. 2 
die merfwürdige Erklärung: Septem lucernae candelabro impositae — Septiforme 
ecclesiae sacramentum vel fides und fügt in der zweiten Stelle hinzu: et 
oseitavit puer septies, ubi et supra: mitte septem ecelesiis, quae sunt in Asia, 
was eine ganz unzmweifelhafte Beziehung auf die dem Verfaſſer vorgelegene obige Stelle 
Gregor's d. Gr. if. Im welchem Sinne nun aber der Verfaſſer von einen septiforme 
saeramentum ecelesiae fprechen fonnte, glaube ich jet aus folgenden Thatfachen er— 
klären zu müffen. Schon in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. ift von fieben Sacra- 
menten-die Nede, und zwar werden fo vom Cardinal Humbert (adv. Simoniac. II, 20) 
genannt die septem sacramenta regenerationis, d. h. die fieben einzelnen Initiations- 
afte, melche an dem Statechumenen von der Darreichung des heiligen Salzes an bis zur 
Confirmation vollzogen und durch melde ihm die Gaben des spiritus sancti septi- 
formis mitgetheilt wurden; in diefem Sinne fagt: Damiani (ad Gisler. episcop. Au- 
ximanum c. 8. T. III, 370): sicut septem sunt dona spiritus sancti, ita etiam 


septem dona baptismi a primo videlicet pabulo sacrati salis et ingressu ecelesiae 





*) Allerdings foll zuerft der Miſſionär Pommerns, Otto Biſchof von Bamberg, dort die fteben 
Sacramente der Kirche vor feiner Rückreiſe 1124 gepredigt haben; allein die Vita Ottonis in Ca- 
nisii lectt. antiqu. ift zwifchen 1139 und 1189 gejchrieben und die dem Bifchof in den Mund 
gelegten Neben find Wohl nicht von ihm gehalten. 

=) „Das angebliche Zeugniß des Melito von Sardes fir das Joh.-Evangelium“, theolog. 
Stud. u. Krit. 1857, ©. 592. Es ift mir feitdem ein Leitfaden für die Kirchengeſchichte der drei 
erften Jahrhunderte von dem im obiger Abhandlung widerfegten Heren Lie. Schneider zu Geficht 
gekommen, worin diefer meiner angeblich zu weit gehenden Unterfuhung die Behauptung ent- 
gegenftellt, daß im diefer Jlavis doch noch Ueberrefte der alten "les des ächten Melito verborgen 
lägen. Mit bloßen, Vermuthungen iſt leicht fireiten. Hr. Schneider beweife zuerit, daß jene 
ächte adeis ein Wörterbuch war; dann erfläre er, wie e8 kommt, daß nur zwei Handjehriften der 
Pitra’schen elavis den Namen Melito’s fiihren, während Die fünf andern, gerade die äfteften, von 
der Autorſchaft des Melito nichts wiffen und eine ſogar einen andern Verfaſſer nennt! 
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usque ad confirmationem sancti spiritus'per chrisma (vgl. Gratian's Defret P. II. 
c. 30. qu. 1.’can. 1). Es unterliegt feinem Zweifel, daß dies das septiforme ecele- 
siae sacramentum der clavis ift,- infofern aber als. Erklärung der Siebenzahl noch 
„vel fides” zugefügt ift; fo fcheint damit auf die in dem allgemeinen Chriftenglauben 
begriffenen fieben Geheimniffe des Lebens Jeſu hingedentet, die man gleichfalls ſieben 
Sacramente nannte, fo ſpricht Damiani (epist. lib. VIII. ep. 10. T. I, 289] von 
septem illa sacramenta, quibus utique totus ordo dominicae *dispensationis 
impletur, videlicet incarnatio domini, nativitas, passio, resurrectio, 
ad coelos, ascensio, deinde judicium, postremo regnum (cf. Serm. 
53 ejusdem T. II, p. 285 und Hahn, Ann. 157. 160. 161. 161b)*). War e8 
fomit fhon vor Peter dem Lombarden üblih, don fieben Sacra- 
menten, wenn auch in anderm Sinne, zu reden, fo begreift fidh leicht, 
wie nahe e8 demfelben liegen mußte, auf diefer Örundlage aud) die 
Onadenmittel, in denen die Kirche fegnet-und die in ihr waltende 
Gnadenfülle dem Einzelnen aneignet, in der myftifhen Zahl der 
Univerfalität und Bollftändigfeit abzufhließen. Jedenfalls war diefe 
Fixirung ein wefentlicher dogmatifcher Fortfchritt, da alle an lebloſen Natur- oder Kunſt— 
gegenftänden vollgogenen Weihen von den Sacramenten ausgefchloffen, aber nicht minder ein 
hieracchifcher, da nun ein Kreis priefterlicher Handlungen gezogen war, der das Leben 
jedes Einzelnen an den wichtigften Wendepunften durchſchnitt und an die Kirche band. 

Durch Hugo und den Lombarden wurde aber auch zugleich der Begriff des 
Sacramentes firirt. In der Schrift de sacram. gibt jener (l. 1. P. IX. c. 2) zuerft die 
feit Auguftin herfüömmliche Definition; Sacramentum est sacrae rei signum, die er dann 
näher begrängt: Sacramentum est corporale vel materiale elementum foris 
sensibiliter propositum, ex similitudine repraesentans et ex institutione significans 
et ex sanctifieatione continens aliquam invisibilem et spiritualem gratiam. Freilich) 
ift diefelbe fo weit, daß fie nicht nur auf jene 30 Handlungen paßt, fondern daß auch Hugo 
(P. X. c. 9) den Glauben noch felbft ein Sacrament, d. h. ein Bild, nennen kann, meil 
das, was wir im Glauben ſchauen, fich zu der Sache felbft verhält wie das Spiegel- 
bild zur feinem Oegenftand. Wichtiger noch ift die Begriffsbeftimmung, die er in der 
Summa (Tr. IV. e. 1) gleichfalls im Anfchluß an Auguftin gibt: Sacramentum est 
visibilis forma invisibilis gratiae in eo collatae, quam secilicet confert ipsum 
sacramentum; non enim est solummodo sacrae rei signum, sed etiam ef- 
ficacia. Et hoc est, quod distat inter signum et sacramentum: — — Sacra- 
mentum non solum significat, sed etiam confert illud, cujus est signum vel si- 
gnifieatio. Es ift nur eine kürzere und präcifere Faſſung defjelben Gedanfens, wenn 
der Lombarde (lib. IV. dist. 1. B) fagt: Sacramentum proprie dieitur, quod ita est 
signum gratiae Dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius et imaginem gerat et 
causa existat; oder wenn die fpätere Scholaftif fagt: Sacramentum est signum gra- 
tiae significans et efficax. Hier ift der Punkt erreicht, von dem aus ed genügen 
wird, die fcholaftifche Entwiclung der Sacramentenlehre bis zu ihrem Abſchluß im 
Tridentinum in allgemeinen Zügen zu verfolgen. Die befondere Berüdfichtigung des 
Thomas von Aquino entfpricht nur dem Einfluß, den diefer geübt hat (dev Kate— 
hismus Romanus toiederholt nur feine Beftimmungen), und bedarf darum feiner Ent- 
ſchuldigung **). 

Aus dem allgemeinen Begriffe de8 Sacramentes als signum ergibt ſich zunächſt 


*) Ich habe früher die Entftehung der Pfendo-Melitonifchen elavis nad) dem Fakſimile der 
älteften befannten Handſchrift friiheftens in das 9., fpäteftens in das 11. Jahrhundert verlegt; 
nach den oben befprochenen theologischen Gedanken kann fie wohl nicht vor der Mitte des 11. 
Sahrhunderts entftanden feyır. 

*#) Man vergl. iiber das Folgende Jacobſon's Art. „Sacramente» in Weiske's Rechtslexikon 
IX, 562 ff. und Diekhoff's Erbrterungen in feiner Abendmahlsiehre I. 
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der ſymboliſche Karakter deffelben. Das durch die Sacramente Dargeftellte ift nad) 
Thomas die Heiligung des Menfchen (sacramentum proprie dieitur, quod ordinatur 
ad significandam nostram sancetificationem). Da aber der Begriff der Heiligung ſich 
nad) drei Seiten entfaltet, infofern das Leiden Chrifti ihre Urfadhe, die Gnaden und 
Zugenden ihre Form, das ewige Leben ihr Ziel ift, jo ift das Sacrament näher signum 
rememorativum ejus,' quod praecessit, nämlich des Leidens Chriſti, demonstrativum 
ejus, quod in nobis effieitur per Christi passionem, nämlich der Gnade, und endlich 
prognosticum i. e. praenuntiativum futurae gloriae (Summ. p. III. qu. 60. art. 3). 

Das Sacrament.befteht ferner in dem sacramentum felbft, den Zeichen, und der 
res sacramenti, der durch da8 Zeichen bedeuteten Sache, die man im Allgemeinen als die 
jacramentliche Gnade bezeichnen kann. Diefe Unterfcheidung ift zwar dem Auguftin entlehnt, 
aber von der Scholaftif mit großer Feinheit durchgeführt. So wird z. B. in der Euchariftie 
feit Innocenz III. dreierlei unterfchieden: das eine ift sacramentum tantum, nämlich Brod 
und Wein; das andere sacramentum et res sacramenti, nämlich Leib und Blut Chrifti; 
das dritte res tantum, nämlich die myftifche Einheit des Hauptes mit den Öliedern (Hugo, 
Summa Sentt. Traet. VI. e. 3; Petri Lomb. Sentt. lib. IV. dist. VIII. D). Das 
erfte und dritte Glied für ſich drücken die rein geiftige Anfchauung Auguſtin's aus; das 
zweite Glied die mittelalterliche Transfubftantiationslehre; durch Einfchiebung deffelben 
wurde diefe mit jener verſchmolzen. 

Nach Auguftin’8 Sentenz: Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, 
hatte man vor der zweiten fcholaftifchen Veriode gewöhnlich in den Sacramenten das Element 
und das Wort unterfchieden. Die Scholaftif jubftituirte diefen Begriffen die analoge Unter- 
foheidung von Materie und Form, welche zuerft bei Wilhelm bon Auxerre (4 1215) 
borfommt (Hahn, Ann. 238). Die meiften Scholaftifer fchlofien fich diefer Unterfcheidung 
an, die durch das Concil von Florenz 1439 in dem Defrete für die Armenier betätigt 
wurde. Thomas jagt: In sacramentis verba se habent per modum formae, res 
autem sensibiles per modum materiae; in omnibus autem compositis ex materia 
et forma prineipium determinationis est ex parte formae, quae est quodammodo 
finis et terminus materiae (l. c. qu. 60. a. 7). Man hat fich dabei der Ariftote- 
liſchen Anfhauung zu erinnern, der die Materie nur das noch beftimmungslofe, rein 
potentielle Seyn ift, das erſt durch die Form feine Beftimmtheit und mit diefer feine 
Wirklichkeit gewinnt. 

Was die Nothwendigkeit der in den Sacramenten gebotenen finnlichen Heils- 
vermittlung betrifft, fo ift ihre Nachweis der Scholaftif nur bis zur Zweckmäßigkeit ges 
lungen; fie gab zu, daß Gott feine Gnade den Menfchen auch unmittelbar habe geben 
fünnen, aber diefe Vermittlung fen die der menfchlichen Natur entprechendfte geweſen 
(gratia Dei est sufficiens causa humanae salutis, sed Deus dat hominibus gratiam 
secundum modum eis convenientem; qu. 61. art. 1. ad 2m). Diefe Convenienz 
erweiſt fi) 1) aus dem Bedürfnif der menfchlichen Natur, vom Leiblichen und Sinn- 
lichen zum Geiſtlichen und Imtelligibeln geführt zu werden; 2) aus dem Zuftand des 
gefallenen Menfchen, der ſich durch die Sünde den materiellen Dingen untertvorfen hat 
und darum der materiellen Vermittlung ‚zur Aneignung des Geiftigen bedarf; 3) aus 
der Richtung der menfchlichen Thätigfeit (ex studio actionis humanae), die, den mate- 
riellen Dingen zugewandt, leicht zu juperftittöfen und fündhaften Handlungen verleitet 
werden fünnte, wenn nicht durd) die Sacramente dev Hang zum Materiellen auf das 
Gute und Heilfame gerichtet würde. Die Sacramente dienen daher weſentlich dem 
Zwed der Belehrung, der Demüthigung, der Bewahrung (praeservatio) 
(qu. 61. art. 1. Resp.). Was über die Nothiwendigfeit der Sacramente zum Heile zu 
fagen ift, müffen wir uns auf eine fpätere Stelle vorbehalten. 

- Die Sacramente find aber nicht bloß signa significantia, fondern zugleich efficaeia 
gratiae. Es fragt fich daher, was näher unter diefer Gnade zu denfen fey. Die Gnade 
ift nad) der Scholaftif ein Complex von Kräften, welche der Seele von Gott eingegoffen 
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werden (daher gratia infusa), um die. im ihre noch vorhandene eigene Kraft zu flärfen 
und im Kampfe mit der ihr entgegenftehenden Schwäche der verderbten Natur zu unter- 
flüge. Man fann fohit die Önade an ſich (communiter dieta, per se conside- 
rata) bon der gratia virtutum ac donorum unterfcheiden. Jene ift auf die Effenz der 
Seele gerichtet und bewirkt in ihr eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem göttlichen Seyn 
iiberhaupt; diefe dagegen bezieht fi) auf die einzelnen Seelenfräfte (potentiae) und gibt 
ihnen ihre Bollfommenheit (perfeetiones) nad) der einer jeden eigenthümlichen Aftion. 
Die gratia communiter dieta ift daher die Vorausfegung und das Princip der gratia 
virtutum ac donorum, dieſe gleichjam die Entfaltung von jener. Jene verhält fich zu 
diefer wie die Seele felbft zu den einzelnen Potenzen, deren Einheit fie iſt. Yon beiden 
verfchteden ift aber die gratia sacramentalis, infofern dieſe Lediglich gegen beftimmte 
Mängel (defectus) gerichtet ift, welche die Sünde in der von ihr ergriffenen und durch 
fie erkrankten Seele hervorgerufen hat (Thom. 1. e. qu. 62. art. 2: Sieut igitur vir- 
tutes et dona addunt super gratiam communiter dietam quamdam perfectionem 
determinate ordinatam ad proprios actus potentiarum: ita gratia sacramentalis 
addit super gratiam communiter dietam et super virtutes et dona quoddam di- 
vinum auxilium ad consequendum sacramenti finem). Die facramentale Gnade verhält 
fi) darum zur allgemeinen, wie die species zum genus (sicut non aequivoce dieitur 
animal communiter dietum et pro homine sumptum, ita non aequivoce dieitur 
gratia ecommuniter sumpta et gratia sacramentalis, ibid. ad 3m). Von der gratia 
virtutum et donorum unterjcheidet fie fi fo, daß diefe den Menſchen nur am Sün— 
digen hindert und darum allein für Gegenwart und Zukunft Bedeutung hat; gegen die 
Sünden der Vergangenheit aber, die zwar dem Akte nach vorübergehen, aber der Schuld 
(reatu) nad) bleiben, wird dem Menfchen das Heilmittel jpeziell durch die Sacramente 
“gewährt (ibid. ad 2m). Man wird daher die jacramentale Önade vorzugsmweife als 
die vechtfertigende Gnade aufzufaffen haben, da ja nad) dem Syſteme des Thomas 
die Rechtfertigung in der durch die gratia infusa bewirften Abmwendung des Willens 
vom Böſen und Hinwendung zu Gott fich vollzieht und in der Vergebung der Sünden 
ihre Vollendung findet (Secundae prima qu. 113. art. 6). 

Infofern die Sacramente signa efficacia gratiae find, müſſen fie die Gnade zum 
Effefte haben und folglich dieſelbe caufiren; doch thun fie dies nad) Thomas 
nur gewiffermaßen (per aliguem modum) und nicht als legte Urſache; vielmehr unter- 
jcheidet er zwijchen causa principalis und causa instrumentalis; jene handelt aus eigener 
Kraft, diefe dagegen wirkt nur vermöge der Bewegung, welche fie bon jener empfängt; 
causa principalis gratiae ift daher Gott, causa instrumentalis da8 Sacrament, (qu. 62. 
a. 1. Resp.). 

Eine befondere Schwierigkeit mußte e8 haben, das Verhältniß des Sacramentes 
als causa instrumentalis gratiae zu der durch daffelbe caufirten Gnade näher zu be= 
flimmen; die8 war auf zweifache Weife möglich: entweder ift die Gnade dem Sacra- 
mente immanent zu denfen, bermöge der Confecration in die Stoffe gleichſam hineinge- 
zaubert, oder fie fteht ihm nur begleitend oder affijtivend zur Seite, als ein gleichzei= 
tiger, an die äußere Handlung nur irgendwie gebundener Vorgang in der menfchlichen 
Seele. Jenes war die Auffafjung der meiften ältern Bäter — nur Auguftin und einige 
feiner Schüler und Anhänger hatten fich frei darüber erhoben —, auch Hugo bon St. 
Bictor betrat diefe breite Heerftraße; er beftimmte das Verhältniß in folgender draftifchen 
Weife: „Gott ift der Arzt, der Menfch der Kranke, der Prieſter der Diener, die Gnade 
da8 Heilmittel, da8 Sacrament das Gefäß dafür. Der Arzt gibt, der Diener wendet 
es an; das Gefäß enthält, was den einnehmenden Kranken herftellt: die geiftliche Gnade.“ 
(De sacram. I, P. IX. c. 4 sub fin.) Dieſe Anficht hat ſich noch lange in das Re— 
formationgzeitalter in der myſtiſchen Theologie erhalten; jo jagt Berthold von Chiemfee 
in feiner deutfchen Theologie: „Der Menſch wird gerecht durch die Sacrament als durch 
Püren, im denen zuogetragen wird göttlich Gnad und geiftlich Arzenei” (4,15). Bon diefem 
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Standpunft aus verfteht fich freilich leicht die Formel: Sacramenta continent gratiam. 
Aber über diefe war fein Streit, felbft die entgegengefegte Anficht adoptirte fie. Diefe 
fegtere formulirte fic in folgenden Sägen: Sacramenta non sunt causa gratiae aliquid 
operando, sed quia Deus sacramentis adhibitis in anima operatur; non causant gra- 
tiam, nisi per quandam concomitantiam. Zur Erläuterung führte man den Mann 
an, der dem König einen bleiernen Denar gibt und auf feinen Befehl 100 Pfund dafür 
erhält, nicht als ob der bleierne Denar die ausreichende Urfache für jene Belohnung 
fen, jondern Tediglich der Wille des Königs (vgl. Thomas’ Karafteriftif qu. 62. a. 1 u. 4). 
Auf diefem Standpunfte ftanden Bonaventura und Duns Seotus. Der Erftere fagt: 
Nullo modo dicendum est, quod gratia continetur in ipsis sacramentis essentia- 
liter, tanquam aqua in vase aut medicina in pyxide, imo hoc intelligere est er- 
roneum, sed dicuntur continere gratiam, quia ipsam significant et quia, nisi ibi 
sit defectus ex parte suscipientis, in ipsis gratia semper confertur, ita intelligendo, 
quod gratia sit in anima, non in signis visibilibus. Pro tanto etiam 
dicuntur vasa gratiae. (Lib. IV. dist. 1. P. 1. art. 1. qu. 3.) ragt man nun, worauf 
die Unfehlbarfeit diefes Effeftes beruht, da doc die Gnade nicht in den Sacramenten 
felbft Tiegt, fo beruft fi) Bonaventura auf einen Vertrag, worin Gott dies der Kirche 
zugefichert habe: Causalitas sacramentorum non est aliud, quam quaedam efficax ordi- 
natio ad recipiendam gratiam ex pactione divina (dist. 1. P. 1.a. 1. qu. 5). Aehnlich 
Duns Scotus: Susceptio sacramenti est dispositio necessitans ad effectum signatum, 
non quidem per aliquam formam intrinsecam — sed tantum per assistentiam Dei 
causantis illum effectum non necessario absolute, sed necessitate respiciente ad 
potentiam ordinatam. Disposuit enim Deus universaliter et de hoc ecelesiam 
certificavit, quod suscipienti tale sacramentum ipse conferret effeetum signatum. 
(Im lb. IV. dist. 1. qu. 5.) Ebenſo in dem folgenden Sag: Statuit Deus, quod ad- 
hibito tali signo secundum modum et formam suae institutionis infallibiliter vult 
assistere suo signo, producendo gratiam, si non ponatur obex in suscipiente sacra- 
mentum, quam gratiam alias non produceret, si sacramentum illud non exhiberetur. 
Ft ista ordinatio sive institutio divina vocatur pactum Dei initum cum ecclesia. 
Thomas fteht zwifchen beiden Anfichten in der Mitte: die, welche zwiſchen Sacrament 
und Gnade trennt und beide nur durch den Bertrag Gottes mit der Kirche verfnüpft, 
Scheint ihm über den Begriff des bloßen signum significans nicht hinauszufommen ; 
in dem auch von den Gegnern zugeftandenen Sage, daß die Sacramente die inftru= 
mentale Urfache der Gnade ſeyen, ift ihm bereit8 die unabmweisbare Folgerung gegeben, 
daß in den Sacramenten auch eine gewilfe inftrumentale Kraft liege zur Herbei- 
führung des facramentalen Effeftes (qu. 62. a. 1 u. 4); aber damit will er keineswegs 
behaupten, daß die inftrumentale Kraft in den Sacramenten wie in einem Gefäße ruhe; 
nur in dem Sinne will er die Formel, daß die Sacramente vasa gratiae feyen, gelten 
fafjen, in welchem auch Ezech. 9, 1. vom vas internecionis die Rede fey, nämlicd im 
Sinne von Werfzeug, Inftrument (art. 3. ad Im). Die Sacramente find ihm eben 
Werkzeuge, in denen die wirfende Kraft nicht bleibend ruht, denen fie nur vorübergehend 
mitgetheilt wird von dem, der fie in Bewegung fett, und nur auf fo lange, als diefe 
Kraft durch das Inftrument von dem thätigen Subjeft auf das leidende Objeft übergeht 
(von der virtus instrumentalis, wie fie in den Sacramenten gedacht werden muß, jagt 
er: habet esse transiens ex uno in aliud et incompletum: sicut et 
motus est actus imperfeetus, ab agente in patiens [art. 4. Resp.]). Ganz be- 
fonders gilt dies don materiellen Stoffen, wie fie ja in den Sacramenten gegeben find; 
ſolche können eine geiftige Kraft nicht bleibend im fich haben, wohl aber vorübergehend, 
infofern fie bon einer geiftigen Subftanz zum Exzielen eines geiftigen Effektes beivegt 
werden. So ift auch die menschliche Stimme allerdings etwas finnlich Wahrnehm- 
bares, aber dennoch offenbart fich in ihr eine gewiffe Macht, den Menfchen geiftig zu 
erregen, die aber nur von dem menfchlichen Geifte jelbft ausgehen fann (ibid. ad Im), 
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Diefe Kraft (virtus instrumentalis)\ haben aber darum die Sacramente nicht aus fich, 
fondern von der causa prineipalis, die fie beivegt, näher aus dem Leiden Chrifti. Die 
causa prineipalis effieiens der Gnade ift nämlich Gott, die Menfchheit Chrifti ift das 
instrumentum conjunctum, mit ©ott verbunden wie die Hand mit dem Leib, das in- 
strumentum separatum find die Sacramente; fo ftrömt die heilbringende Kraft, die 
facramentale Gnade, don der Gottheit Chrifti durch feine Menfchheit, in der er ung 
vornehmlich durch feine Paffion von unferen Sünden erlöft hat, in die Sacramente, dur 
deren Empfang fie uns getoiffermaßen vermittelt wird (cujus virtus quodammodo nobis 
copulatur per susceptionem sacramentorum [ibid. art. 5]). Es fann darum feinem 
Zweifel unterliegen, daß Thomas die wirfende Kraft der Sacramente nicht, wie die Schmal- 
kaldiſchen Artikel ihm mißverftändlicherweife vorrüden, in den Stoffen, fondern in Chrifti 
Gottheit und dem Berdienft feines genugthuenden Leidens juchte; aber eine andere Frage 
ift es, ob er nicht dennoch der natürlichen Beichaffenheit der Stoffe eine gewiffe Mitwirkung 
zur Caufirung des Onadeneffeftes beigemeffen habe. Wenn er nämlich das Verhältniß der 
causa principalis efüciens gratiae zum Sacramente als bloßer causa instrumentalis 
aus dem Geſichtspunkt der Bewegung bejchreibt, durch welche die Kraft des bewegenden 
SubjeftS auf das leidende Objekt übergeleitet wird, jo kann es für diefes nicht gleich— 
gültig ſeyn, ob das Inftrument ein ftumpfer Stock oder ein fcharfes Beil jey; mit 
derfelben Kraft gefchwungen, wird doch jedes diefer beiden eine ganz verſchiedene Wir- 
fung üben. So kann es ja wohl auch für die in dem Sacramente wirkende Gnade 
nicht ganz indifferent feyn, daß fie fich gerade diefes beftimmten Stoffes als ihres 
Inftrumentes bedient, und es jcheint fomit diefem felbft ein gewiſſes, feiner natürlichen 
Beichaffenheit entjprechendes Mitwirken oder Concurriven mit der ihn beivegenden gött- 
lihen Kraft, wenn aud) nur in fehr untergeoroneter Weife und beſchränktem Maße zu- 
geitanden werden zu müſſen. Dieſes Verhältniß ftellt er in folgenden Sätzen dar: In- 
strumentum habet duas actiones: unam instrumentalem, secundum quam operatur 
non in virtute propria, sed in virtute prineipalis agentis, aliam autem habet actionem 
propriam, quae competit sibi secundum propriam formam, sicut securi competit 
seindere ratione suae acuitatis, facere autem lectum, in quantum est instrumentum 
artis. Non autem perficit instrumentalem actionem, nisi exercendo actionem propriam 
seindendo autem facit lectum. Et similiter sacramenta corporalia per 
propriam operationem, quam exercent circa corpus, quod tangunt, 
effieiunt operationem instrumentalem ex virtute divina circa 
animam, sicut aqua baptismi, abluendo corpus secundum pro- 
priam virtutem, abluit animam, in quantum est instrumentum 
virtutis divinae. (Ibid. art. 1. ad 2m.) Dieje BVorftellung ruht auf dem Be- 
dürfniffe, die zwei Seiten des facramentalen Aftes einander fo nahe zu bringen, daß 
fie ſich Tebendig durchdringen, daß aus der Wirkſamkeit des in Chrifti Dienfte ftehenden 
und bon ihm gefegneten Elements (art. 4. ad 3m) und dem Wirken jeiner geiftigen 
Kraft ein gemeinfamer, untheilbarer Effekt hervorgehe. Thomas' Fehler war aber. der, 
daß er fich nicht, wie Luther, einfach auf das Myfterium zurückzog, wodurch er zu einem 
geiftigen, heiligen und göttlichen Taufwaſſer gefommen wäre, fondern in's Einzelne nachzu— 
weijen verfuchte, wie fich diefe ziwiefache virtus der sacramenta corporalia und Chrifti 
zur Einheit des Effektes organifch verbinden; wie wenig ihm dies gelungen ift, zeigt feine 
ausführliche Erörterung im Commentare lib. IV. dist. 1. qu. 1. art. 1. Bellarmin 
findet in dem Sacrament nur göttliche Onadenwirffamfeit (quod est in securi acies 
et vis agentis illi impressa, id totum est in sacramentis sola motio Dei [de sacram. 
lib. H. e. 11)); ebenfo die Verfaſſer des römischen Katechismus: Constitutum enim 
esse debet, nullam rem sensibilem suapteve natura ea vi praeditam esse, ut pe- 
netrare ad animam queat. At fidei lumine satis scimus omnipotentis Dei vir- 
tutem in sacramentis inesse, qua id efficiant, quod sua vi res ipsae naturales 
praestare non possunt (P. II. c. 1. qu. 21). 
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Dachte man ſich einmal die Gnade als eine Strömung, welche entwweder durch das 
Sacrament ald von ihr bewegte Werkzeug fortgeleitet oder durch einen Pakt, den Gott 
mit der Kirche gefchlofien, jo an die facramentlihe Handlung geknüpft ſey, daß fie 
durch diefe caufirt werde, — fo bedurfte e8 auf Seite des Menfchen nur einer foldhen 
Haltung, daß er dem in Bewegung geſetzten Gnadenftrome fein Hinderniß entgegenſetzte, 
feinen Riegel vorſchob. Diefer Gedanke wird durch die beiden fich gegenfeitig ergän- 
zenden Formeln ausgedrüdt: Sacramenta N. Tti gratiam conferre obicem non ponen- 
tibus oder gratiam conferre ex opere operato. Diefe Formeln find faft von allen 
Scholaftifern gebraucht, auch haben fie diefelben weſentlich in demfelben Sinn angewandt, 
wenn auch nicht Alle da8 opus operatum gleich fcharf betont haben und den Öegenfaß: . 
das opus operans oder operantis, dadurd unbedingt ausgefchloffen wiljen wollten. Diefe 
feinen Abweichungen aber find der Duell von mancherlei verwirrenden Mifverftändniffen 
und Streitigkeiten über die urſprüngliche Bedeutung des Wortes gewefen, welche zum 
Theil bis in die jüngfte Zeit fortgedauert haben. Dabei ift es beachtenswerth, daß die 
fatholifchen Theologen durchgehends geringeres Verftändniß für den Entwidlungsgang einer 
fo wefentlichen Seite ihres Dogma gezeigt haben, während die Proteftanten ihren hifto- 
rischen Sinn auch in diefem Punkte meift zu rechtfertigen wußten *). 

Der Erfte, der meines Wiffens fi) jener Ausdrüde bedient hat, ift Albert d. Gr. 
Er jagt: Sacramentum novae legis duplex est: unum quod est sacramentum 
tantum (reines, eigentliches Sacrament), aliud, quod est saeramentum et offi- 
cium. Sacramentum tantum est, eujus totus effectus substantialis est in opere ope- 
rato, sicut est baptismus, euchar., ordo et extr. unctio. Sacramentum et officium 
est duplex, sc. officium personae et officium naturae. Off. pers. est poenitentia, off. 
nat. est matrimonium. Don dem, was sacramentum et officium ift, fagt er dann, 
weil fi) darin ein actus personalis et moralis et eivilis vollziehe: non trahit vim 
ab opere operato tantum, sed etiam ab opere operante (in lib. IV. d. 26. art. 14). 
Er jagt jogar in ec. VI Ev. Jo.: opus operatum est perfectio externi operis 
sine motu interne. 8 leuchtet von jelbft ein, daß in dem Ausdrud opus ope- 
ratum das Particip im paffiven Sinne zu nehmen ift; er bezeichnet jomit die äußerlich) 
applicirte Handlung der Kirche, deren Perfonalobjeft der Menſch ift; opus operans da= 
gegen ift die Leiftung des Menfchen, in welcher jomit diefer felbjtthätiges Subjekt ift. 
Dem Albert ift der Sat, daß alle Sacramente ex opere operato- wirfen, nod) 
unbefannt; nur von fünf Handlungen gilt diefe Ausfage, die nichts Anderes will, als 
daß bei diefen der fubftantielle Effeft ausjchlieglicd) in der äußeren Handlung der Kirche 
liegt, nicht in einem fittlichen Akt des Empfängers, auf defien Seite ſomit auch feine 
Selbtthätigfeit gefordert wird: bei der Ehe und der Buße dagegen ift der fubftantielle 
Effeft das Produkt von zwei Faktoren, deren feiner fehlen darf, nämlid) von dem opus 
operatum der Kirche und dem opus operans ded Empfängers. 

Der Unterjchied des opus operatum und opus operans fam bejonderd zur Bes 
fprehung bei der Auseinanderfegung, welche unter den Scholaftifern über das Ver- 
hältniß der alt- und der neuteftamentlichen Sacramente ftattfanden. Noch Paſchaſius 
Kadbert und Ratramnus hatten mit Auguftin den Glauben als conditio sine qua non 
für den Empfang der res sacramenti angejehen; fie konnten daher auch feinen wejentlichen 
Unterfchied in der Wirkſamkeit der alt- und neuteftamentlichen Sacramente zulaſſen. Die 
ſcholaſtiſchen Syfteme hielten fich meift an Auguftin’8 Sag: Sacramenta N. Tti dant salu- 
tem, sacramenta V. Tti promiserunt salvatorem, fahen aber dabei mehr auf den Wort- 
laut als auf den Zufammenhang des Auguftinifchen Syitems. So mußte fi ihnen dann 
ein ſehr wefentlicher Unterfchied zwifchen beiden Arten von Sacramenten ergeben. Aler. 


*) Die ganze Lehre vom opus operatum ift nur eine erweiterte Anwendung deſſen, womit 
Auguftin (epist. 98, 9) die Kindertaufe zu rechtfertigen geſucht hatte, auf den Begriff des Sacra— 
mentes überhaupt. Die Scholaftif machte jomit aus einem urfprünglichen Nothbehelf eine Tugend. 
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bon Hales beftimmt benfelben fo: Sacramenta N. Legis signa sunt et causae in- 
visibilis gratiae ex sua virtute, alia vero sunt signa et non causae (Summ. Theol. 
P. IV. qu. 1. m. 4). Diefes ift noch die einfachfte aus dem Begriffe des Sacra- 
mentes ſelbſt fich ergebende Firirung des Unterfchiedes beider. Thomas von Aquino 
beftimmt denfelben aus dem Verhältniffe, welches beide zur gratia justificans haben. Er 
jagt: Virtus passionis Christi copulatur nobis per fidem et sacramenta, 
differenter tamen. Nam continuatio (Mittheilung), quae est per fidem, fit 
per actum animae: continuatio autem, quae est per sacramenta, fit per usum ex- 
teriorum rerum. — — Sacramenta autem veteris legis erant quaedam fidei pro- 
testationes, in quantum significabant passionem Christi et effectus ejus — non 
habebant in se aliquam virtutem, qua operarentur ad conferendam gratiam justi- 
fieantem, sed solum significabant fidem, per quam justificabantur (qu. 62. art. 6. 
Resp.). Nach Thomas gibt e8 alfo eine zweifache Aneignung ber rechtfertigenden Gnade: 
durch den Glauben, morin fich der Menſch felbftthätig, duch die Sacramente, 
worin er fich nur aufnehmend, empfangend verhält; beide haben wir uns im Chriftenleben 
als zwei verſchiedene Afte neben einander zu denfen; in der borchriftlichen Zeit gab e8 nur 
einen Weg, die Vermittlung des Glaubens; folglich hatten die altteftamentlihen Sacra- 
mente feine rechtfertigende Kraft, fondern waren nur Zeichen für den rechtfertigenden 
Glauben. So fagt er auch im Commentare von den frühern Sacramenten; non habebant 
aliquam efficaciam ex opere operato, sed solum ex fide, non autem ita est 
de sacramentis N. Legis, quae ex opere operato gratiam conferunt (im 
lib. IV. dist. 2. qu. 1. a. 4. sch. 4). reilich erfehen wir daraus nur fo viel, daß 
Thomas den fubftantiellen Effekt des Sacramentes in da® opus operatum, in den usus 
exteriorum rerum verlegt; aber ob er nicht dabei dennoch den Glauben, wenn 
auch nicht als Urfache, fordern nur als Empfänglichfeit für diefen Effeft vorausfegt, 
läßt fi) mit Necht fragen; mwenigftens fagt er, damit Jemand durd die Taufe gerecht- 
fertigt werde, fei erforderlid) (requiritur), daß fein Wille die Taufe und den Effekt der 
Taufe ergreife (ut voluntas hominis ampleetatur baptismum et baptismi ef- 
fectum (qu. 69. art. 9). Er kann ſich alfo die Stellung des Menfchen gegenüber der 
rechtfertigenden Gnade im Sacramente keineswegs als eine rein paffive gedacht haben. 
Was er jedenfalls noch unbeftimmt gelaffen, wird durd Bonaventura im beftimmter 
Form ausgefprodhen: ista (die des N. T.) justificant ratione operis operati, sed illa 
(die des A. T.) ratione operis operantis, non operati [et opus operans est fides, 
sed opus operatum exterius est sacramentum]| et hoc est ratione fidei et charitatis 
conjunetae (in 1. IV. dist. 1. P. 1. a. 1. qu. 5). So lehrreich indeffen diefe Stelle 
für das Berftändniß des Sprachgebrauch ift, fo hätte dody Hr. Baur nicht überfehen 
follen, daß Bonaventura fie mit den Worten einleitet: Sunt etiam alii, qui dieunt, 
idem ipsum aliis verbis, quod u. f. m.;-er würde dann gefehen haben, daß dies nicht 
Bonaventura's eigne Formel ift, fondern eine fremde, von ihm nicht adoptirte; denn fpäter 
fährt er fort: Sed in hoc est differentia antiquorum (sacramentorum) ad nova, quod 
in sacramentis N. Legis quantum ad opera operata est justificatio non tantum 
per aceidens, sed etiam per se. Während nämlid) die altteftamentlichen Sacramente 
nicht duch eine in dem Wefen der Handung liegende Kraft (non per se), fondern nur per 
accidens, d. h. durd) den Glauben als etwas zum Sacramente Hinzufommendes, die Recht— 
fertigung wirkten, fo liegt das Wefen des neuteftamentlichen Sacramentes dem Bonaventura 
darin, daß dem Glauben (der durd) da8 non tantum per aceidens ausdrüdlich als Faktor 
ber Rechtfertigung auch in den neuteftamentlichen mit gefegt wird) vermöge des opus 
operatum eine äußere Handlung entgegenfam, an welche die rechtfertigende Gnade und 
ihr Effeft vermöge einer göttlichen Pactio unfehlbar geknüpft if. (Dies führt Bona— 
bentura im Folgenden näher aus.) War aber der Glaube troß der Beftimmtheit, womit 
ihn Bonaventura herborhebt, doch nur auf ein bloßes accidens herabgefegt und lag 
der Schwerpunft der Nechtfertigung im dem opus operatum der facramentlichen Hand- 
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lung, jo bedurfte es nur noch eines Schrittes, um auch dieſes accidens als etwas Ent— 
behrliches zu bejeitigen, damit der facramentale Aft in feiner ganzen Kraftfülle und 
Sufficienz erfcheine. Dies haben Duns Scotus und Öabriel Biel gethan; ihnen 
liegt die Urſache der Kechtfertigung ausfchlieglich in dem Empfang des Sacramentes, 
der als folcher die Gnade unfehlbar wirft, wenn der Menfch nicht ein Hinderniß fett; 
dies gejchieht aber dann, wenn entweder bewußte fictio (Unglaube) oder eine Todſünde 
die jacramentale Wirkung hindern. Beide Scholaftifer fordern alſo völlige Pajftvität 
dem Sacramente gegenüber und beftveiten es ausdrücklich, daß zu feiner Wirkſamkeit 
irgend eine gute Negung auf Seite des Empfängers nothwendig jey. Dins Scotus 
jagt (in lib. IV. dist. 1. qu. 6. in resol.): Sacramentum ex virtute operis operati 
confert gratiam, ita quod non requiritur ibi bonus motus interior, qui 
mereatur gratiam, sed suffieit, quod suscipiens non ponat obicem. 
Sed in illis actibus (V. T.) non conferebatur ex hoe solo quod non poneret obi- 
cem, sed tantum ex virtute boni motus, interioris tanquam meriti. So jehr jtand 
alſo berrits die Wirkfamkfeit der Sacramente ex opere operato feft, daß Duns Scotus 
jenen altteftamentlichen Handlungen geradezu die facramentale Qualität abfprah. Nur die 
Beichneidung nahm er davon aus; von diefer glaubte er nämlich, daß fie die Gnade ex 
opere operato wirfe, und hielt fie darum mit Alex. von Hales, Bonaventura und Andern 
für ein wirkliches Sacrament, während Thomas in der Summa (P. III. qu. 62. art. 6. 
ad 3m) feine frühere, damit übereinftimmende Anficht aufgab ımd fie für ein bloßes si- 
gnum fidei justificantis erflärte.e Gabriel Biel ſchickt feiner Beſprechung der Frage 
über die Wirkjamfeit der Sacramente folgende allgemeine Erläuterungen der in Betracht 
fommenden Ausdrüde voraus: Saecramentum dieitur conferre gratiam ex opere 
operato ita, quod ex eo ipso, quod opus illud, puta sacramentum, 
exhibetur, nisi impediat obex peccati mortalis, gratia confertur uten- 
tibus, sie quod praeter exhibitionem signi non requiritur bonus motus 
interior in suscipiente. Ex opere operante vero dieuntur sacramenta con- 
ferre gratiam per modum meriti, quod scilicet sacramentum foris exhibitum non suf- 
fieit ad gratiae collationem, sed ultra hoc requiritur bonus motus vel devotio interior 
in suseipiente, seeundum eujus intentionem confertur gratia (in 1. IV. dist. 1. qu. 3). 
Damit übrigens auch der lette Zweifel gehoben werde, ob man auch beim Sacramente den 
Menjchen fi in abfoluter Baffivität zu denfen habe, fo erklärt Betrus de Balude, 
felbft die Dispofition zum Empfange der Gnade ſey im Sacramente lediglich Wirkung des 
Saeramentes: In sacramentis. N. Legis non per se requiritur, quod homo se disponat: 
ergo per ipsum sacramentum disponitur et sic probabile est, in omni sacramento 
N. Legis, quod justifieat ex opere operato (in 1. IV.d. 1. qu. 1). Ueber die Frage, ob 
die Sacramente des N. Bundes ex opere operato wirken, war alfo unter den Scholaftifern 
volle Uebereinftimmung, nur über andere waren fie getheilt: ob zur Aufnahme der durch 
das Sacrament ex opere operato gewirkten Gnade der Glaube erforderlich fey; während 
dies Thomas und Bonaventura mit geringer oder größerer Entfchiedenheit bejahten, ge— 
nügte dem Duns Scotus, dem Gabriel Biel und dem Paludanıs die rein paſſive Re— 
ceptibität, und man darf es darum dem Neformatoren nicht berargen, wenn fie fich vor— 
zugsweife an die letstere Anficht hielten, im der die Scholaftif in diefem Punkte offenbar 
zu ihrem Abſchluß kam, und demgemäß die fatholifche Lehre jo faßten: quod sacramenta ' 
N. Tti ex opere operato sine bono motu utentis justifieant (Ap. C. A. bei Wald; 
©. 149). Beide Standpunkte laufen übrigens noch im Neformationgzeitalter friedlich 
neben einander her. So ſagt Johannes Menjing, einer der Verfaſſer der Con- 
futatio Augustana, in feiner Antapologie, ander teyll, fol. 109b. flg.: „Sie find frefftig 
genade zu geben denen, die fich yhn getreulich unterwerffen, und das ex opere operato, 
aus frafft der nyefungen des facramentes, wenn gleich opus operans 
die andacht vnd glaube do nit jeyn könnte“ [etwa mangeln follte], „wo ehr nhur nicht 
widerſetzigk durch falfcheyt jeyus hergen vnd heimlichen vnglauben fich der genaden un— 
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würdig mache, — — vnſer leerer fagen, in den facramenten ſey eyn unfichtige Frafft vnd 
genade, die do wirfet on allem vnſerm zuthun die rehtfertigunge vnn 
vergebunge der funde, bernenerunge, new gepurt, eingießunge des glaubens vnn aller 
tugent, dozu wir nichts wyrfende thun, auch nicht glauben, fonder ley- 
den vnd laffen vns alles fampt dem heiligen geyfte geben ex opere 
operato, vnd das thut Chriftus gewißlich, wo er vnſer herge nit widerfeßigf oder 
falfc im grumde findet, jm vnglaube oder jm böfen willen, funde nit zu laſſen“ (vgl, 
Lämmer, bortrident. Theologie, ©. 220 ff.). Dagegen fordert Eck (contr. Carlstad. 
Conecluss. bei Vöfcher IL, 168) von dem Empfänger, daß er thue, was in feiner Kraft 
ftehe, d. b. den Riegel und das Hinderniß der Gnade entferne, und gibt ihm den Troft: 
Deus nunquam deest facienti quod in se est. Berthold von Chiemfee aber fagt in 
feiner deutfchen Theologie 63, 6: die Sacramente feyen „ftäffel geiftlicher ftyeg, daran 
got herab vnd der menjc hinauf fteiget vnd dafelb8 zuofamen komen“; ja, er fieht in 
der facramentlichen Gnadenwirfung nur die ergänzende Hinzufligung deſſen, was ber 
Mensch aus, eigener Kraft nicht leiſten kann (54, 10): „Was in vnferm thuoen 
bnd vermögen abgeet, daffelb wirt inn facramenten erftatt in frafft des verdienens 
Chriſti.“ 

Bon katholiſchen Lehrern iſt die volle Bedeutung der operatio ex opere ope- 
rato oft mißverftanden worden; fo mwollte Gropper dadurd nur die Würdigkeit des 
Prieſters, die er für den einzigen Inhalt des opus operans hielt, nicht aber die Wür— 
digkeit des Sußcipienten als nothwendige Bedingung der Wirffamfeit des Sacramentes 
ausgefchloffen wiffen. Er beftimmte darum den Sinn der Formel dahin: Sacramentorum 
efficaciam non esse ex ministri operantis dignitate seu merito aestimandam, sed 
ex Dei autoris institutione, potentia et operatione. a 

Bellarmin fchlägt (de sacram. II, 1) einen vermittelnden Weg ein: 1) opus 
operatum ift ihm ganz dem fcholaftifchen Spracgebraud, gemäß die sola actio illa ex- 
terna, quae sacramentum vocatur, fo daß die Formel: die Sacramente wirken ex opere 
operato, heißt: ex vi ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoc institutae, non ex 
merito agentis vel suscipientis; 2) Wille, Glaube und Buße follen durchaus nicht 
als Bedingungen ausgefchloffen werden, fie werden im Gegentheil bei den Erwachſenen 
ausbrlidlich gefordert; aber 3) fie fünnen nicht als causae activae in Betracht 
fommen, d. h. fie verleihen den Sacramenten nicht ihre Wirffamfeit, fondern Lediglich 
als dispositiones ex parte subjecti, d. h. fie follen die Hinderniffe entfernen, 
durch welche die Wirkung der Sacramente gehemmt wird; 4) bei Rindern, bon welchen 
feine Dispofition gefordert wird, tritt die Mechtfertigung durch das Sacrament aud) 
ohne Wille, Glaube und Buße ein. Aber auch durd) diefes gefliffentliche Herborheben 
des Glaubens ift doch die Differenz zwifchen dem fatholifchen und proteftantifchen Sa— 
cramentenbegriff mehr fcheinbar als wirklich verringert; denn 1) wird der Glaube dort 
nicht al8 fides salvifica, als perfünliche Heilsgewißheit, jondern nur als notitia et ad- 
sensus zu dem fatholifchen Dogma gefaßt; 2) wird er nicht als Organ zur Aneignung 
der Gnade, fondern lediglich als Dispofition gefordert; in dieſer Beziehung jagt Bell- 
armin mit anerfennenswerther Ehrlichkeit: fides diei potest manus nostra, non quia 
apprehendat promissionem et ipsa sola hoc modo justificat, sed quia 
removet obstacula et disponit animam, ubi est necessaria talis dispo- 
sitio (l. c. II, 11); 3) bevedtigt die Exception, welche das fatholifche Syſtem zu 
Gunften der Kinder macht, zu dem allgemeinen Schluß, daß die facramentliche Gnade, 
wie died auch von mehreren Theologen, wie Menfinger, entfchieden behauptet wurde, 
ohne alles Zuthun von Seiten der Menſchen mwirfe, weil fie fonft auch in den Kindern 
nicht wirffam feyn könnte; 4) diefer Schluß empfängt. noch eine weitere Stütze dadurch, 
daß felbft Wahnfinnigen nicht bloß die Taufe, fondern auch die letzte Delung nad) fa- 
thofifcher Yehre gegeben werden darf, wenn fie das Sacrament noch bei klarem Bewußt- 
ſeyn werlangt haben, 
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Obgleich das Florentinum und das Tridentinum die Wirkfamfeit der Sacramente 
ex opere operato als Glaubensſatz diffinixten, hat fich dennoch der Streit darüber unter 
Sanfeniften und Jeſuiten erneuert. Die Exftern verftanden unter dem opus operans, 
wie Gropper, lediglich die Würdigfeit des Priefterd und legten die firchliche Formel 
dahin aus, daß die Sacramente die fromme Öefinnung zur Vorausfegung ihrer Wirk- 
famfeit hätten. Dies ift der Örundgedanfe von Antoine Arnauld's Schrift de la fre- 
quente communion, bor welcher leßteren er darum warnt, weil fich der Menjc nicht 
immer in diefer Stinnmung befinde. Dagegen drangen die Iefuiten auf möglicht häufige 
Wiederholung, weil das Sacrament auch abgeſehen von der perjönlichen Dispofition 
des Empfängers vermöge feiner göttlichen Kraft etwas wirke. Die neuere fatholifche 


Faſſung des Begriffs bei Klee u. A. ift gründlich verfchwommen, die von Möhler, der 


zu operatum „a Christo” (ftatt ab ecclesia) ſupplirt wiffen will, völlig dem Prin- 
eipe des Katholicismus zumiderlaufend. (Vgl. über das opus operatum den Excurs in 
Kölfner’8 Symb. II, 363—376, Baur's Gegenfag 256 u. 431; doc) ift es hiftorifch 
nicht richtig, wenn an letzter Stelle gefagt wird, Alexander Halefius, Bonaventura und 
Duns bezeichnen die drei Momente, die ſich in der Ausbildung diefer Lehre unter- 
fcheiden lafien, da fchon bei Albert dem Großen der Begriff des opus operatum fo 
fertig erfcheint, wie ihn Duns und Biel kennen. Es ift daher auch ein Irrthum, wenn 
Giefeler behauptet [IL, 2, $. 77, Anm. w, ©. 453]; diefer Begriff finde ſich erft bei 
Duns Scotus.) 

Der Zweck aller in den Sacramenten wirkſamen Gnade iſt die Heiligung, die 
Sacramente follen nämlich nicht bloß die aus der Sünde entjpringenden Mängel auf- 
heben (justificatio), jondern zugleich die Seele zur rechten chriftlichen Gottesverehrung 
befähigen. Jene Wirkung ift allen Sacramenten gemeinfan, diefe fommt nur einzelnen 
unter ihnen zu, welche den Empfänger zur Theilnahme an dem Sacerdotium Christi, 
aus welchem aller Cult abfließt, erhöhen (sacerdotio Christi fideles configurantur, fagt 
Thomas qu. 63. art. 3); das thut nämlich die Taufe, ald die Pforte (janua) aller 
übrigen Sacramente (qu. 63. art. 6), die Konfirmation, deren Effekt eigentlich nur die 
Mehrung der Zaufgnade und darum don dem der Taufe nur graduell, nicht fpecififch 
verfchteden ift (qu. 72. art. 7), und der Drdo, der zur Extheilung der Sacramente an 
Andere befähigt (qu. 63. art. 6). Wenn aber Jemand zu etwas auserfehen und be- 
bollmächtigt wird, jagt Thomas, fo pflegt man ihn dazu zu bezeichnen (consignare) und 
dies durch ein fürperliches Zeichen, wie die nota militaris, auszudrüden. Ebenſo 
werden die Menfchen, wenn fie durch jene drei Sacramente zum geiftlichen Gottesdienfte 
geweiht werden, durch ein geiftliches Merkmal, den fogenannten character spiritualis, 
gefennzeichnet (qu. 63. art. 1. Resp.), den das äußere Sacrament nur leiblich, die 
ihm immanente oder durch dafjelbe wirkende Kraft aber der Seele einprägt (ibid. ad 2 
et 3m). Da diefer Karafter zur Theilnahme an Chrifti Prieftertfum befähigt, diefes 
Priefterthbum aber ewig ift, fo haftet er der Seele unauslöfchlich (indelebiliter) an (art. 5. 
Resp.). Dieſe Sacramente können darum auch nicht wiederholt werden (daher die Ein- 
theilung der sacramenta in characterem imprimentia und non imprimentia, iterabilia 
und non iterabilia); der Karafter wird allen Empfängern ohne Unterfchied aufgeprägt, 
auch wenn fie der Gnade einen Riegel vorfchieben, nur wird in diefem Falle der Ka— 
vafter verhindert, fich wirkſam zu ermweifen, bis durch das Bußfacrament der Niegel ent- 
fernt ift. Worin aber diefer Karakter beftehe oder was feine quidditas fey, war unter 


‚ den Scholaftifern ein Gegenftand fteter Eontroverfe. Die Meiften hielten fie für eine 


Qualität, ftritten aber darüber, ob fie in die zweite, dritte oder vierte Species der Qua— 
lität nach Xriftoteles gehöre; nicht minder waren die Anfichten über das Objekt des 
Karakters getheilt, ob er der Effenz der Seele, oder ihren Potenzen, ob dem Erkennen 
oder dem Willen aufgeprägt werde. Duns Scotus meinte fogar, auch die Befchneidung 
fey ein sacramentum characterem imprimens gewejen, was die Andern läugneten. 
Der Legtere beftreitet überhaupt, daß die Lehre vom Karakter fich aus der Vernunft, 


254 Sacramente 


der Schrift und den Ausfprüchen der Heiligen begründen laſſe; nur weil die römifche 
Kirche fie annehme und weil e8 Pflicht fey, mit diefer in Webereinftinnmung zu bleiben, 
ſey fie feftzuhalten (in lib. IV. dist. 6. qu. 9). Der Urſprung diefer Lehre geht in 
den Streit über die Kegertaufe zurück; fie ift nur eine fpigfindige Ausführung des 
von DOptatus don Mileve ausgefprochenen Sates, daß der Öetaufte nie aufhören fünne, 
Ehrift zu feyn (III, 11), und der Auguftinifchen Lehre von der nota militaris, welche 
Chriſtus, der Feldherr der Kirche, dem aufprägt, den er zu feinem Streiter aufnimmt. 
Für die römische Kirche knüpft fi) an den character indelebilis ein theils hievarchi- 
fches, theils disciplinarifches Intereffe (f. meinen Art. „Ketzertaufe“). 

Die Sacramente wurden als causae gratiae und justificationis von den Schola- 
ftifern, wie noch heute von dev römischen Kirche, für unentbehrlich und unerläßlich zum 
Heile gehalten (esse de necessitate salutis); doch veftringivt fid) die Heilsnothwendig— 
keit wieder auf manche Weife; zunächft nämlich unterfchted man abfolute und velative 
Nothwendigkeit; abjolut (simplieiter necessarium) nothwendig heißt ein Mittel, ohne 
welches fich der Zweck überhaupt nicht realifiven läßt; velativ nothwendig dagegen, wenn 
ſich der Zweck ohne dafjelbe nicht fo bequem und vollftändig (convenienter) erreichen 
läßt: fo jagt man, ein Pferd fei nothwendig zur Reiſe, obgleich die lettere auch zu 
Fuß zurücgelegt werden fann. Einfach nothwendig ift für den Einzelnen nur die Taufe 
und die Buße unter BVBorausfegung einer Zodfünde, für die Kirche aber der ordo; 
alle übrigen Sacramente fünnen nur als bedingt nothiwendig gelten, infoferm fie theils 


der Taufe und der Buße ihre Vollendung geben, theil®, wie dies durch die Ehe ge- . 


fchieht, die Kirche gegen das Ausfterben fichern (Thom. Summ. P. III. qu. 65. art. 4). 
Wenn fomit für diefe zweite Klafje der Sacramente der Begriff der Nothmwendigfeit zu dem 
der bloßen Zweckmäßigkeit abgeſchwächt wird, jo wird derfelbe für- die Sacramente über- 
haupt fo gut wie aufgehoben durch das, was die Scholaftifer über das votum sacramenti 
lehren. Thomas hält e8 durchaus nicht für nothwendig zum Heile, daß das Sacrament 
in re empfangen werde; e8 wirft bereit die gratia justificans et sanctificans durd) 
das heiße Verlangen, womit dev Menfch nad den Sacramenten fich fehnt, und fomit 
vor dem wirklichen Empfang defjelben, freilich aber nur unter der Borausjegung, daß 
er, wenn ihm Gelegenheit gegeben wird, nun auch den legteren nicht verfünme. Die 
Gnade, die der Menfch durch den aktuellen Sacramentgenuß empfängt, ift von der- 
jenigen, die ihm vor demfelben zu Theil wird, nicht fpecififch, jondern nur gra- 
duell verſchieden; der wirkliche Sacramentgenuß mehrt nur die Önade, welche 
das Berlangen ſchon erwirkt hat. (Effectus sacramenti potest ab aliquo pereipi, 
si sacramentum habeat in voto, quamvis non aceipiat in re. Et ideo, sieut 
aliqui baptizantur baptismo flaminis propter desiderium baptismi, antequam 
baptizentur baptismo aquae, ita etiam aliqui manducant spiritualiter hoe sacra- 
mentum [Eucharistia] antequam sacramentaliter sumant. — — — Nee tamen 
frustra adhibetur sacramentalis manducatio, quia plenius indueit sacramenti ef- 
fectum ipsa sacramenti susceptio, quam solum desiderium |[qu. 80. art. 1]. 
Aehnlich verhält es fich mit der Buße, vergl. „ Schlüffelgewalt*.) Diefe Lehre ift 
freilich mit der Annahme der Wirffamfeit der Sacramente ex opere operato nicht zu 
vereinigen; demm wenn das bloße. desiderium sacramenti dor dem. wirklichen Em— 
pfang die dolle Gnadenwirkung zu caufiven vermag, fo ift es Widerfprechend, dem— 
felben im Moment des aktuellen Empfanges diefe caufiwende Kraft abzufprechen; allein 
an ſolchen widerjprechenden Pofitionen iſt dev Katholicismus ungemein veich; fie find 
höchftens für die proteftantifche, nicht aber für die Fatholifche Logik vorhanden, die ſich 
durch fie nicht beirren läßt. Die Lehre vom votum ift nur eine Ausfpigung des pa- 
triftifchen Glaubens, daß ſolchen Katechumenen, die durch plöglichen Tod an dem Em- 
pfang der Taufe gehindert würden, der Borfas, ſich taufen zu laffen, die wirkliche Taufe 
erfetse. (Ambros. orat. in obit. Valentiniani, Aug. de baptism. IV, 21—23. Was 
hiev von der Taufe behauptet wurde, bezog die Scholaftik, wie fpäter das Tridentinum, 
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auf die Sacramente überhaupt und motivirte damit die Sentenz: Contemptus, non de- 
fectus saeramentorum damnat.) 
Die Diener der Kirche wirken in den Sacramenten (instrumentis inanimatis) 
gleichfall8 instrumentaliter, nämlich) al® instrumenta animata (im Unterſchiede von 
Chriftus, der nad) feiner Gottheit causa oder agens prineipalis, nad) feiner Menfch- 
heit aber instrumentum conjunctum ift, fommen fowohl die ministri als die Sacra- 
mente jelbft nur als instrumenta separata in Betracht); aber eben darum wirken fie 
nicht in ihrer Kraft, fondern allein in der Kraft des agens prineipalis, d. h. Gottes 
oder Chrifti, der daher auch die Sacramente eingefegt haben muß, weil er allein mit 
feiner Gnade die menjchliche Seele erreichen fann, an der das Sacrament zu feinem 
Effekt fommen foll (Thom. qu. 64. art. 1—3); eben darum ift auch die fittliche Qua— 
lität des Minifters, fein Glaube oder fein Unglaube ganz indifferent, ebenfo wie e8 
gleichgültig ift, ob der Leib des Arztes, der feinem heilfundigen Geifte als Werkzeug 
dient, gefund oder frank, ob die Köhre, durch die das Waſſer fließt, von Silber oder 
Blei ift (qu. 64. art. 5. 9). Dagegen wird zur Wirffamfeit de8 Sacramentes bon 
Seite des Prieſters die Abficht oder Intention erfordert, das zu thun, was die Kirche 
oder was Chriftus thut, damit wirklich das Sacrament zu Stande fomme; theil® weil 
die Äußere jacramentliche Handlung manchen profanen Zwecken im äußern Leben dient, 
theil8 weil fie als Handlung des minister nicht ohne eine zwedjegende Thätigfeit 
des handelnden Subjeftes gedacht werden kann (ibid. art. 8). Thomas tritt entſchieden 
der Meinung des Alerander von Hales entgegen, daß zur Gültigfeit des Sacramentes 
die ausdrücliche und bewußte Intention gehöre (intentio mentalis, deren Mangel 
übrigens nach Alerander [Summ. P. IV. dist. 6. qu. 13. art. 4. membr. 1] bei den 
Erwachſenen ihr eigener Glaube, bei Kindern Chriftus als Hoherpriefter erſetze). Nach 
Thomas’ Anficht handelt der Minifter als Stellvertreter (in persona) der Kirche und 
in den von ihm gebrauchten Worten wird darum zur Genüge die Intention der Kirche 
ausgedrüdt, die zum Wefen des Sacramentes gehört; das Sacrament fey darum gültig 
gejpendet, fobald nicht bon Seiten des Spenders oder des Empfängers etwas dabei 
ausgefprochen werde, was feine Intention ausdrücklich verneine (ibid. ad 2m). Da- 
gegen glaubt er, daß die Intention des Sacramentefpenderd, das Sacrament nicht zu 
ertheilen, jondern umgekehrt mit demfelben Muthwillen zu treiben (derisorie aliquid 
facere) ausreiche, um die Wahrheit defjelben aufzuheben (art. 10). Die Iegtere Be- 
hauptung bezieht fich auf die, berühmte Frage nach der Gültigkeit der fogenannten Spiel- 
taufe (f. „Taufe“). Die Trage nach der Nothwendigfeit der Intention hat zuerſt In: 
nocenz III. verneinend, der Lombarde (IV. dist. 6. E) bejahend, die Scholaftif endlich 
mit wahrhaft verzweifelndem Scharffinn beantwortet: fie unterſchied intentio actualis, 
virtualis und habitualis, um alle nur denfbare Grade des Bewußtſeyns zu erfchöpfen; 
die erfte ift die des völlig Karen Bewußtſeyns, die ziveite die auch in momentaner Zer- 
ſtreuung, die dritte die im Zuftande des gebundenen Bewußtſeyns, wie etwa beim Träu- 
‚ menden oder DBetrunfenen, noch vorhandene. Selbſt Bellarmin (1. c. I, 27) hat e8 
nicht berfchmäht, ſich an diefem Logifc formellen Begriffsfpiele zu betheiligen. Die 
bon Thomas ausgefprochene und oben dargelegte Anficht ift ficher die richtige, weil fie 
den Minifter nur in persona ecelesiae handeln läßt, aber theils ergibt fich daraus, 
daß überhaupt nur die intentio ecelesiae, nicht die intentio ministri gefordert werden 
kann, theils ift an Thomas’ Anficht das zu tadeln, daß er den Begriff der Kirche nicht 
ebangelifch als Gemeinde Chrifti, fondern katholiſch als hievarchifch-priefterliche Gnaden— 
anſtalt gedacht hat. Richtig gefaßt kann die Spieltaufe und was ihr analog ift, über- 
haupt feine Gültigfeit beanfpruchen, weil fie nicht im Dienfte und folglich nicht im 
Auftrage und. unter der borauszufegenden Intention der Gemeinde ertheilt wird. Bel- 
lormin’8 Forderung: der Minifter müffe zur Gültigfeit des Sacramentes wenigſtens die 
Intention haben, zu thun, was die Kirche thut — leidet an den Fehlern des Thomas, 
ohne das, was diefer wirklich Werthvolles hat, zur Geltung zu bringen. 
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Was die einzelnen Sacramente betrifft, fo blieb die Siebenzahl anerkannt, und ſelbſt 
die Ordnung, in ber fie Peter der Lombarde zuerft aufgeftellt hatte, wurde mit äußert 
menigen Ausnahmen von Allen beobachtet. Die Siebenzahl wurde theils mit der Beftin- 
mung der Sacramente ala Öegenmittel gegen die Defefte ber Sünde, theils mit ihrer 
Beftimmung ala Beförderungsmittel der Tugenden begründet. So fette Albert d. Gr. die 
Sacramente den fieben Zodfünden entgegen: dem Stolge die Taufe, dem Neide die Eucha— 
riftie, der Traurigkeit (acedia) die Confirmation, dem Zorn die legte Delung, dem 
Geiz die Priefterweihe, ber Unmäßigfeit die Buße, der Sinnenluft die Ehe, mit Deu— 
tungen, bie meift weit her geholt find und wenig zutreffen (Comm. in IV. lib. sent. 
dist. 2. art. 1); Thomas dagegen fand, daß die Taufe gegen die Carenz bes geiftlichen 
Lebens, bie Confirmation gegen bie Geelenfchwäche in den Neugeborenen, die Euchariftie 
gegen die Möglichkeit ihres alles (labilitas ad peccatum), die Buße gegen die That- 
fünden nad) der Zaufe, die Delung gegen die Weberrefte der Sünden, die Priefterweihe 
gegen bie Zerfplitterung der Menfchen (dissolutio multitudinis), die Ehe gegen die per- 
fünlihe Eoncupiscenz und gegen die Gefahr bes Ausfterbens der Menfchen geftiftet fen 
(Summ. qu. 65. art. 1).  Bonaventura bezieht die Taufe als Gegengift auf bie 
Erbfünde, die Buße auf die Zodfünden, die legte Delung auf die läßlichen Sünden, 
die Priefterweihe auf die Unmiffenheit, die Euchariftie auf die Bosheit, die Confirma— 
tion auf die Schwäche, die Ehe auf die Concupiscenz (Comp. theol. verit. VI, «. 5). 
Nach einem anderen Geſichtspunkte unterfchted er in ben Sacramenten drei furivende 
Medifamente (Zaufe, Buße, Delung), eim conferbirendes (Konfirmation), ein präferbi- 


rendes (Ehe), ein befferndes (Ordo) und ein Univerfalmittel (Euchariftie 1. c.). Ebenfo 


bezog man die Sacramente auf die fieben Haupttugenden. So ſah Wlerander von 
Hales in der Zaufe das Befbrderungsmittel des Glaubens, in der Conficmation der 
Hoffnung, in der Eucariftie ber Liebe, im ber Buße ber Serechtigfeit, in dem Ordo 
ber Slugheit, in ber Ehe ber Mäßigfeit, in der Delung ber Zapferfeit (Summ. th. 
P. IV. qu. 8, membr. 7. art, 2). Thomas findet den ganzen Proceß bes geiftlichen 
Lebens nad) feinen fieben Stufen in den GSacramenten dargeftellt; die Taufe repräfen- 
tirt die Wiedergeburt, die Eonfirmation die Erſtarkung, die Euchariftie die Ernährung 
des geiftlichen Eingellebens; die Buße die Wiederherftellung des erfranften durch Ar— 
zenei, die legte Delung bie Geneſung von der noch vorhandenen Schwäche durch 
Diät und Uebung; der Ordo dagegen bie Yeitung der Gefammtheit, die Ehe ihre phy— 
fifche und geiftige Sortpflanzung (qu. 65. art. 1). Auf diefe Karakteriftif dev Sacra- 
mente gründet fid) die Unterſcheidung zwiſchen sacramenta mortuorum (Taufe 
und Buße) und viventium (die Übrigen). 

Denn fon in diefen mühevollen Berfuchen, die ohnehin als bloße Analogien feine 
Bemweiskraft haben, die Neuheit und Snconeinnität des ganzen Lehrbegriffs fich ſchwer 
verbirgt, fo tritt diefelbe noch fchärfer in den Verſuchen hervor, die Merkmale des all- 
gemeinen Sacramentebegriff3 an den einzelnen Alten zu vollgiehen, die er umſchließt. 
Die ſchwer wurde es der Scholaſtik, zum Abfchluffe in der Frage tiber die Einfegung 
bee Sacramente zu gelangen. Nach Alexander von Hales (P. IV, qu. 8. membr, 1. 
art. 1) hat Ehriftus nur zwei Sacramente felbft eingefeßt, Taufe und Euchariftie, denen 
er (qu. 59. art. 1—4) auch bie Buße beifligt; dagegen leitet er die Confirmation bon 
einem Antrieb des heiligen Geiſtes ab, ben die Synode von Meaur empfangen habe 
(qu. 24. membr. 1; bie hiftorifche Angabe ift aus Gratian's Dekret lib. III. de con- 
seer. dest. 5. c. 7 entlehnt, worin der Kanon 33 des Coneils von Paris vom 9. 829 
fälſchlich die Meberfchrift: ex coneilio Meldensi führt), Nach Bonaventura hat Ehriftus 
nur die Taufe, die Euchariftie und den Drbo durch fich felbft eingefegt, die Ehe und 
Buße, die bereits dem Alten Bunde angehören, aber nur vollendet (Kxpon. in Bentt, 
1. IV. d. 23. a. 1. qu. 2); die Confirmation und legte Delung find von den Apofteln 
eingefebt. Die größte Schwierigfeit lag in ben Einzelbeftimnmmgen tiber Materie und 
Form. Duns Seotus läugnete, daß die Ehe und die Buße eine Matevie habe (lib, IV, 
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dist. 14. qu. 4. schol. 1); Mlerander von Hales (P. IV. qu. 8. m. 3. art. 1) und 
Bonaventura (in lib. IV. dist. 22. qu. 2. art. 2) halten für die Materie die drei 
Bußakte: Contrition, Confeſſion und Satisfaktion, was das Florentiner Coneil 1439 
(Mans. XXXT. col. 1057) und der römifche Katechismus (P. II. ce. 5. 9. 12) beftä- 
tigen; Thomas von Aquino außerdem noch für die materia remota die Sünden, die der 
Menfch bereut, befennt und in freiwilliger Genugthuung fühnt (qu. 64. art. 2); Du- 
vandus die Worte der Confeffion (lib. IV. dist. 14. qu. 3. dist. 16. qu. 1). Für 
die Form hält Albertus Magnus die Gnade, welche den Bußſchmerz einflößt und zu 
den drei Bußakten geftaltet (lib. IV. dist. 16. art. 1. dist. 22. art. 5); dagegen 
Thomas, Bonaventura, Duns, Durandus, das Concil zu Florenz und der römifche Ka- 
techismud die Abfolutionstworte des Priefters. Fler die Materie der Ehe nahmen Albert 
(dist. 26. art. 14) und Gabriel Biel (lib. IV. dist. 26. qu. unie.) die Gatten felbft, 
Thomas (Suppl. qu. 42. art. 1. ad 2m) und Bonaventura (Comp. theol. verit. 1. VI. 
ec. 20) den ehelichen Sefchlechtsaft, Alexander von Hales (P. IV. qu. 8. membr. 3. 
art. 1) den von beiden Theilen ausgefprochenen Conſens; die Form des Sacramentes 
festen Albert, Duns, Biel u. A. in die den Conſens ausdrüdenden Worte oder auch), 
wie Biel, in ein vom Gott gejeßted Zeichen zur wirkfamen Bezeichnung der Gnade. 
Bon beiden Sacramenten, der Buße und der Ehe, läugnete Albert (dist. 26. art. 14), 
daß das heiligende Moment in der Form liege; er verlegt es im die concurrirenden 
menschlichen Handlungen. Diefe Schwankungen erfläven fich leicht aus der Neuheit der 
Sache. Vor dem Lombarden find darum die Abweichungen noch größer: Abälard (epit. 
ec. 31) behauptet, die Ehe ertheile nicht, wie die übrigen Sacramente, Gnade, fondern 
fey nur Heilmittel gegen die Sünde; Hugo (de saer. I. P. VIII. c. 13), die Ehe fey 
nicht gegen die Sünde, fondern fchon vor der Sünde ad sacramentum solum et ad of- 
ficium eingefeßt; ad sacramentum nämlich propter eruditionem, und ad officium propter 
exereitationem. Hildebert von Tours feßt abweichend von allen Spüteren die facra= - 
mentale Dignität dev Ehe im die priefterliche Confecration (serm. de divers. 45), Hugo 
don Rouen endlich fpricht der zweiten Ehe die falramentliche Bedeutung ab (dogmat. 
chr. fid. contr. haer. sui temp. III, ec. 4). In Betreff der Buße war e8 vor dem Lom— 
barden ftreitig, ob das Weſen des Sacramentes in den actus poenitentiales oder der 
Abfolution Liege, — daher die Namen: Sacramentum Poenitentiae, Confessionis, Ab- 
solutionis u. ſ. w. 

Die katholifche Kirche unterfcheidet zwiſchen Dogma und theologifchen Meinungen 
und verſucht durch diefe Unterscheidung die Fülle widerfprechender Anfichten iiber ihr Dogma 
zu decken; allein wenn auch diefelbe auf dem Gebiete des Kirchenvechtes ihre Bedeutung 
hat, jo muß diefe vom dogmengefchichtlichen Standpunkt aus entfchieden geläugnet 
werden. Das Dogma der Fatholifchen Kirche ift nur die mittlere Durcchfchnittsfumme 
zioifchen den theologischen Meinungen dev Scholaftifer, dadurd) gewonnen, daß man das 
Gemeinfame, oft nur die Schlagwörter, hinter denen die entgegengefeßten Anfichten fich 
bergen, aufpeiff und zum Dogma ftempelte, aber fich forgfältig hitete, die Diffe- 
venzen zu berlihren. Die Vehrbeftimmungen des Thomas bildeten dabei im Allgemeinen 
den leitenden Geſichtspunkt. So unſicher darım der Grund ift, fo fehwanfend zeigt fich 
das Gebäude felbft: es macht nad) feiner Seite den erhebenden Eindrud unmittelbarer, 
urfeäftigee Glaubensfriſche, fondern verräth überall die Naffinerie der diplomatifchen 
Transaltion. Wie Nom feine Concordate fchließt, fo macht es auch fein Dogma. 

Nachdem bereits Eugen IV. 1439 auf dem oncile zu Florenz im Wefentlichen 
die Reſultate der fcholaftischen Lehrbildung tiber die Sacramente fanftionivt hatte, er— 
hielten fie auf diefer Grundlage eine neue Fixirung in der 7. Sitzung den 3. März 
1547 in folgenden mit Anathemata gegen den Proteftantismus bewaffneten Süßen: 
1) Befus Chriftus hat alle fieben Saeramente des N. DB. eingefegt (can. 1); 2) diefe 
Sacramente find, obgleich jedes wahres und eigentlidhe8 Sacrament ift, dennoch) 
unter ſich nicht gleich, ſondern eins tft würdiger (digmius) als das andere (can. 3); 
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3) fie find zum: Heile alle nothwendig, obgleich nicht alle dem einzelnen Menſchen, und 
ohne ihren mwirflihen Empfang oder ihr votum fann der Menſch von Gott die Gnade 
der Rechtfertigung nicht empfangen (can. 4); 4) die Sacramente enthalten die Gnade, 
welche fie bedeuten, und theilen fie denen mit, die feinen Riegel jegen (can. 6); 
5) duch fie wird die Gnade don Seiten Gottes immer und Allen mitgetheilt, welche 
fie würdig empfangen (can. 7); 6) durch fie wird die Önade ex opere operato mitge- 
theilt (can. 8); 7) durch drei derjelben: Taufe, Confirmation und Drdo, wird der 
Seele ein Karafter, d.h. ein geiftliches und unausldöfchliches Zeichen, aufgeprägt (can. 9); 
8) nicht alle Chriften haben die Macht, alle Sacramente zu fpenden (can. 10); 9) aud) 
der mit Todſünde belaftete Minifter vollzieht und fpendet da8 Sacrament, wenn er alles 
zum Sacramente wejentlih Gehörige genau beobachtet (can. 12); 10) auf Seite des 
Minifters wird zum VBollzuge und zur Spendung der Sacramente die Intention gefor- 
dert, mindefteng das zu thun, was die Kirche thut (can. 11). Der Zufammenhang mit 
der Kechtfertigung wird in dem Probmium durch folgenden monftröfen Sag vermittelt: 
durch die Sacramente wird alle wahre Gerechtigkeit begründet, gemehrt, wiederhergeftellt 
(sacramenta, per quae omnis vera justitia vel incipit, vel coepta augetur, vel 
amissa reparatur). 

Folgendes leuchtet ein: 1) Durch den letten principiellen Sat verliert da8 Wort 
Gottes feine Dignität als gleichberechtigtes Heilmittel und fann höchſtens die Bedeutung 
beanfpruchen, da8 zu verfündigen, was die Sacramente heilfräftig bewirken; 
2) die Sacramente find durch den ganzen Verlauf der dogmatifchen Entwidlung, melde 
das Zridentinum abjhlieft, zu den ausſchließlichen Gnadenmitteln der Kirche als einer 
hierarhifch - priefterlihen Önadenanftalt deprabirt, während fie Chriftus zunächſt als 
Handlungen feiner Gemeinde eingejegt hat; 3) durd die prätendirte Wirkſamkeit der 
Sacramente ex opere operato, fowie durch die weitere Behauptung, daß fie die Gnade 
Allen verleihen, welche feinen Riegel vorjchieben, wird als einzige Bedingung des ge- 
fegneten Sacramentempfangs auf Seiten des Empfangenden eine rein paffive Stimmung 
gejegt und eben damit der ethifche Gefichtspunft vollkommen berrüdt; wenn dagegen 
erinnert wird, daß das Defret von der Buße Kap. 1 ausdrüdlich neben der Contrition 
die fiducia misericordiae divinae und das votum praestandi reliqua bon den rite 
suscipientibus fordert, und es namentlich als Berläumdung zurüdgemwiejen wird, ale 
ob nad, fatholiihem Dogma das Bußjacrament absque bono motu suseipientis Gnade 
ertheile, jo gilt diefe Beitimmung nur von der Buße, und es liegt feine Berechtigung 
bor, diefelbe au den übrigen Sacramenten zu Grunde zu legen; dagegen fann der. 
Glaube nah Bellarmin’s Darlegung nur als Dispofition, nicht als Drgan der Aneig- 
nung in DBetraht fommen, und jomit fteht diefe Doftrin nad allen Seiten in grellem 
Widerſpruch mit der paulinifchen Kechtfertigungslehre; überhaupt fann die Wirkfamfeit 
der Sacramente, jo vorgeftellt, nur als eine magifche gedacht werden, da die Ertheilung 
derjelben nicht nur in bewußtlofen Kindern, fondern felbft in Tobenden und Blödfinnigen 
(furiosi et amentes) unberändert ihren Effeft behält. 4) Mit den Sägen, daß bie 
die Rechtfertigung caufirenden Sacramente ex opere operato wirken, ift e8 weiter un- 
bereinbar, daß im alle der Noth das bloße votum sacramenti fchon zum Heile aus- 
reiche, da in diefem fein opus operatum, fondern nur ein opus operans gedacht werden kann; 
aud) wird die bielgerühmte Objektivität des fatholifchen Sacramentebegriffs dadurch zu 
nichte, daß bereit8 auf das ernftliche votum sacramentum suseipiendi der ſpecifiſche Sa— 
eramenteffeft in voller Kealität eintritt und durd den nachfolgenden aftuellen Sacrament- 
empfang nur graduell gefteigert nicht fpecififch erweitert wird. 5) So wenig das Tri- 
dentinum den Begriff des opus operatum erläutert hat, ebenfo wenig hat es den Sag, 
daß die Sacramente die Gnade enthalten, erklärt; es fünnen daher die principiell diffe- 
venten Anſchauungen des Thomas, des. Bonaventura und Duns unter denſelben fub- 
fummirt werden, obgleich ihre Differenzen ungefähr ebenfo wichtig und durchgreifend 
find, als die der Intherifchen und reformirten Örundprineipien. 6) Die Einfegung der 
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Saeramente wird zwar auf Chriſtum zurückgeführt; da aber nicht gefagt iſt, er habe fie 
durch fich felbft eingefett, fo wird immer noch der Anficht Raum gelaffen, daß mande 
derfelben erſt durch die Apoftel auf Antrieb des heiligen Geiftes eingeſetzt feyen. 
7) Ueber die Materie und Form ift feine Beftimmung gegeben, offenbar, meil beides 
bereit8 durch Eugen IV. auf dem Concile zu Florenz feftgeftellt worden war. Gerade 
an diefen Begriffen aber läßt fich Leicht nachweifen, welche difparate Dinge im Katholt- 
cismus unter dem Namen Sacramente zufammengewürfelt find; die Buße 3. B. Hat 


‚ feine eigentliche Materie, fondern nur eine quasi materia, die drei actus poenitentiales, 


und diefe repräfentiren mithin in ihr, was in der Taufe das Waffer, in der Euchariftie 
Brod und Wein if. Bei der Ehe erfpart fich das Tridentinum (Sess. XXIV), wie 
der Katechismus, den Nachweis der Materie und der Form, da died gerade einer der 
Punkte war, in welchem die berfchiedenen fcholaftifchen Syfteme nach allen Seiten aus— 
einandergingen. 8) Nicht minder tritt diefe Inconcinnität in dem Verhältniß hervor, 
in welches man sacramentum und res sacramenti zu einander ftelltee In der Ehe ift 
nämlich da8 Sacrament die eheliche Verbindung felbft, der zwifchen den Gatten gefchloffene 
Bertrag (C. Rom. P. II. e. VIII. qu. 3); es tritt alfo der unerhörte Fall ein, daß die 
beiden Empfänger des Sacramentes fich dafjelbe felbft fpenden. In der Buße ift überhaupt 
fein nachweisbares Sacrament oder signum rei sacrae gegeben; man hat darum die 
Beichte und die Genugthuung zum äußern Ausdrud (signa) der in der Seele fich voll- 
ziehenden Contrition erklärt, dagegen die Abfolution für das Zeichen der Sündenver— 
gebung: ein Nothbehelf, der, confequent fortgefegt, dahin führen müßte, daß man das 
ganze Wort Gottes zum Sacramente erhöbe, weil e8 signum invisibilis gratiae ift. 

Nichtsdeftoweniger hat die Scholaftif im Vorübergehen manche Lichtblide in die 
Wahrheit gethan, dahin rechnen wir den Satz des Thomas: daß die Sacramente quae- 
dam signa protestantia fidem find, qua homo justificatur, der zwar qu. 62. art. 6 
auf die altteftamentliche befchränft, dagegen qu. 61. art. 4 von allen Sacramenten ausgefagt 
wird; ferner die Einficht, quod per sacramenta homo Christo incorporatur (qu. 62. 
art. 1); endlich was die Scholaftif über da8 Verhältniß de sacramentum tantum und der 
res tantum in der Euchariftie bon der manducatio sacramentalis und spiritualis fagt; 
denn fieht man dabei von der im Intereffe der Transfuhftantiation ganz unnatürlich 
eingefchobenen Bofition des sacramentum et res simul ab, fo reichen jene beiden Be— 
ftandtheile aus, den ganzen geiftigen Ertrag der Auguftinifhen Auffafjung zu bewahren, 
und müffen zuleßt confequent zur calvinifchen Auffaffung hinüberführen, befonders wenn 
man nicht vergißt, dem Glauben dabei die Stellung anzumeifen, die er no bei Hugo . 
einnimmt. 

Die heutige griechifche Kirche ftimmt in ihrer Sacramentenlehre mit der römifchen 
im Wejentlichen überein, hat aber ihr Dogma nicht fo fcharf und beftimmt wie diefe aus- 
geprägt. Sie erkennt fieben Myfterien an, welche in folgender Ordnung aufgeführt werden: 
Zaufe, Chrisma, Euchariftie, Buße, Prieftertfum (ieewovrn), Ehe und Krankenöl (euy£- 
Aoıov), und den fieben Gaben des heil. Geiftes entfprechen follen, weil durch diefelben der 
heil. Geift feine Gaben und Gnade den würdigen, Empfängern mittheilt (Conf. orthod. 
qu. 98). Sie erkennt ferner an, daß die Minfterien vermöge der Einſetzung Chriſti 
die Gnade caufiren (99). Als Kequifite des Myſteriums führt fie auf: 1) die entfpre- 
chende Materie (dA wouodıog); 2) einen ordinirten Priefter oder Bifchof; 3) die Epi- 
Hlefis des heiligen Geiſtes und die richtige Formel; von Seite des Prieſters wird aus- 
drüdfich die rechte Intention gefordert (era Omoln 6 Ispsdg ayıcla TO Nvorngov 
ch Övvone Tod dylov nveduorog uE yroymy GmoyasıouEvmy Tod va To dyıdon, 
i..e, quibus verbis vi et efficacia Sp. Seti mysterium sacerdos rite sanctificat, 
accedente fixa et deliberata ejusdem intentione sanctificandi mysterium 
(qu. 100). Ihrem Zwecke nad find die Miyfterien 1) Kennzeichen der wahren Kinder 
Gottes; 2) fichere Pfünder unferes Glaubens an Gott (doparts omusiov vis sic Oeov 


Nuov niorews); 3) Heilmittel’ zur Abwendung der Sündenſchwächen (qu. 101. libri 
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Symb. eceles. oriental. ed. Kimmel p. 170— 172). Wie fi) namentlich aus der 
Confeffion des Metrophanes Kritopulos ergibt (cap. VIL-— XII), machen die Sacra- 
mente den weſentlichſten Theil der apoftolifhen Traditionen aus, aber entſprechend dem 
liturgiſchen Karafter der orientalifchen Kirche ungleicd; weniger nad) ihrer dogmatifchen, 
als nach ihrer ritwellen Seite, welche vorzugsmweife berüdfichtigt wird. 

Es ift auffallend, wie befchränft und partiell die Oppoſition war, welche fich gegen 
die fatholifche Xehre von den Sacramenten erhob. In älterer Zeit waren es meift nur 
Seften, die in ihrem Spiritualismus die Sacramente verwarfen, meil fie das Heil 
allein auf den Glauben gründeten und es nicht an cereatürliche Vermittelung gebunden 
wiffen wollten. So erwähnt Zertullian einzelne lieder der guoftifchen Sefte der 
Rainiten (de baptm. 13.: baptismus non est necessarius, quibus fides satis est, 
nam et Abraham nullius aquae nisi fidei sacramento deo placuit; cf. cap. 1.); 
Irenäus die Marcofianer (dieunt non oportere inenarrabilis et invisibilis virtutis 
mysterium per visibiles et corruptibiles perfici ereaturas. I, 21. $. 4.), ſpätere 
Scriftftellee die Meffalianer oder Euchiten, ſchwärmeriſche Mönchsbanden, welche nur 
da8 Gebet für heilsfräftig hielten und darum alle Gottesdienfte, namentlich die Sacra— 
mente, verachteten (vgl. Giefeler I, 2,244f.); die Baulicianer fahen in den Sacra— 
menten ohnehin nur fymbolifche Andeutungen, überflüffig für den, der ihre Wahrheit 
bereit3 lebendig erfahren habe (ebendaf. II, 1. $. 3. Anm. c). Die Katharer hatten 
neben der Waffertaufe, die durch Händeauflegung extheilte Feuer- und Geiftestaufe, die 
fie für die allein nothwendige hielten, und verwarfen darum die Kindertaufe; aus 
diefem runde beftritten fie auch die Gültigkeit und Kraft des fatholifchen Drdo; im 
dem Abendmahl ſahen fie eine wahrhafte Verwandlung des Brodes in den Leib Ehrifti, 
aber nur fofern ‚diefer Leib die Gemeinde felbft ift (ebendaf. IL, 2. 8. 85. Anmerf. k 
u. ). Wie die Waldenfer überhaupt urfprünglicd nur eine ältere Stufe des Katholi- 
cismus gegen eine jüngere farafterifirten, fo zeigt fich auch in ihrer Anficht von den Sa— 
cramenten nur das Streben nach größerer Innerlichkeit. Ihre dogmatifcher Standpunkt 
lehnt fih in der Sacramentlehre fichtlih an den Lombarden an. Sie erfannten die 
Siebenzahl an, aber in veränderter Keihenfolge, da ihnen die Che das vierte Sacra— 
ment ift. In der Taufe forderten fie zur Waffer- die Geiftestaufe, Teugneten aber gleich- 
wohl die Taufgnade nicht; nach ihrer Anficht fünnen auc die ungetauften Kinder ge- 
rettet werden. Die Brodverwandlung in dem Abendmahle ftellten fie nicht in Abrede 
(traformar ift der von ihnen gebrauchte Ausdrud), fie dachten fie vollzogen durch des 
Priefters Wort, doch fam es ihnen vorzugsweife auf die geiftige Kommunion an, 
die fie, wie auch die Katholiken, über die mündliche fegten; diefe Communton iſt 
ihnen gegen die täglichen Sünden und Verfchuldungen gerichtet, den Empfang des 
ganzen Chriftus hoben fie mit Nachdruck hervor (Herzog, die romanischen Waldenfer, 
©. 212—221). 

Eine wirklich reformatorifhe Kritif gegen die Fatholifche Sacramentlehre beginnt 
erft mit John Wycliffe im 14. Jahrhundert, befonders in feinem Trialogus und feiner 
Confessio de Eucharistia. Weber die Zahl der Sacramente äußert er ſich ſchwankend, 
da er bei mancher der mit diefem Namen bezeichneten Handlungen doch, wie bei der 
legten Delung, bezweifelt, ob fie mit gutem Grunde fo bezeichnet werden fünnen. Die 
Saeramente fcheinen ihm als äußere Sinnbilder vorzugsweiſe den Zweck der Belehrung 
zu haben (Tr. IV. cap. 11.). Was die Taufe betrifft, fo meint er, daß Chriftus auch 
ohne die äußere Abwaſchung geiftig taufen und felig machen fünne, obgleich er gefteht, 
über da8 2008 der ungetauft fterbenden Kinder nichts zu wiſſen. Die Geiſtestaufe ift 
ihm für jeden Menfchen fchlechthin nothwendig zur Seligfeit, die Waffertaufe ift nur ihr. 
signum antecedens und hat nur infofern Werth, als Gott das signatum Hinzufügt, 
oder als Gottes Gnade das don der Kirche berliehene signum annimmt. (Modiecum 
valent signa nostra, nisi de quanto illa Deus acceptaverit gratiose Trial. 1. e. 
c. 12.) Es hängt diefe legtere Bemerkung offenbar mit’ feinem Prädeftinatianismus zu— 
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fammen. Beim Abendmahle beftreitet er die Transfuhftanttatton, nimmt aber eine zwar 
wahrhaftige und geiftige, aber nicht fubitantielle, leibliche und dimenfionale Gegenwart 
Ehrifti in der Hoſtie an, fo daß fein Leib den Himmel auch nicht verläßt, damit Chri— 
ſtus im Abendmahl präfent werde; fehr energifch fpricht er e8 aus, daß nur der Gläu— 
bige den Leib Chriſti genießen, im Öläuben die facramentale Gegenwart Chriftt erfaffen 
und empfinden kann. Mit Recht haben feine Gegner den donatiftifchen Sag getadelt, 
daß die facramentlichen Akte gottlofer oder in Todſünde begriffener Priefter fchlechthin 
wirkungslos bleiben (e8 ift der vierte der bon der Synode zur Yondon 1382 verdammten 
Wyeliffe'ſchen Säße, vgl. Giefeler II, 3. 8. 124. Anm. m; ebenfo über feine Sacra— 
mentlehre überhaupt Anm.o; ferner Lewald, die theolog. Doktrin Johann Wychffe’s, 
7. Hauptftüd, in Niedner's Zeitfchrift für hiftor. Theol. 1847. ©. 597—637.) Huß 
wurde zwar durch die Lektüre von Wycliffe's Schriften angeregt, ohne jedoch durch die- 
jelben in allen Punkten feine Ueberzeugung beftimmen zu laffen. An der Siebenzahl 
der Sacramente hielt ex feft, eben fo wie an der Transfubftantiation, die er noch im 
Gefängniß vertheidigte (Ötefeler II, 4. 8. 150. Anmerf. ce u. m). Die ihm unterge- 
legte Behauptung: quod sacerdos in peccato mortali non confieit, lehnt er in feinem 
Befenntniß dom 1. September 1411 ausdrüdlich als eine Andichtung ab; bet feiner 
Vernehmung am 7. Juni 1415 limitiert er fie dahin: quod indigne consecret et 
baptizet (ebendaf. Anmerf. m u. aa). Unter den Huffiten forderten die Calixtiner 
nur den Laienkelch; die Taboriten aber verwarfen in ihren 14 Artikeln vom Jahre 
1420 alle in der Schrift nicht begründeten Gebräuche, namentlich die Benediftion des 
Chrisma, des heiligen Dels, des Taufwaffers, den Eroreismus und die Vathen bei der 
Taufe, die Ohrenbeichte u. f. w.; noch war die Wycliffe'ſche Abendmahlslehre nicht 
unter ihnen allgemein, im Gegentheil wurden die, welche fie annahmen, von den übrigen 
als Pikarden vom Tabor verbannt. Erſt feit 1450 trat eine neue Partet auf, gemifcht 
ans Taboriten und Calixtinern, welche fich ftarf verbreitete und unter dem Namen Brü— 
derunität (böhmifche und mährifche Brüder) fich ganz von der römifchen Kirche trennte. 
Sie adoptirten großentheil® die Taboritifchen Grundfäge, aber geläutert von allem Fa- 
natismus, und dverbanden damit Wycliffe's Lehre von der Gegenwart Chrifti, als einer 
zwar nicht Teiblich - natürlichen, fondern geiftigen, aber dabei nicht#deftoweniger reellen 


und wirffamen; fein Siten zur Rechten Gottes und feine Gegenwart im Abend» 


mahl waren ihnen nur verfchtedene Eriftenzweifen; den facramentalen Genuß bezeich- 
neten fie ausdrücklich als einen geiftigen, nicht leiblichen (Giefeler a. a. D. $. 151. 
Anm. w; ferner ©. 437 f.; endlich Anm. ce). Die mehr wiffenfchaftliche Dppofition 
hat die Sacramente nicht zum Gegenftande ihres Angriffs gemacht, fondern fie biel- 
mehr innerhalb der Ficchlichen Schranfen zu vergeiftigen gefucht. Johann Weffel, „der 
Hauptrepräfentant reformatorifcher Theologie im 15. Yahrhundert*, hat allerdings 
die Lehre vom opus operatum ftreng verworfen und ihr den Glauben fubftituirt, 
allein weiter ift feine Rritif der Sacramente nicht gegangen (f. Ullmann, Keformatoren 
vor der Reformation, ©. 558 f.), und eine eigentliche Anwendung derfelben hat er nur 
in Beziehung auf das Abendmahl verfucht, worin er, ausgehend von dem Gate, daf 
an Chriftum glauben umd fein Fleiſch eſſen identifch fey, die geiftliche Wirkung zwar 
als die Seele des gefegneten Abendmahlsgenuſſes darftellt, aber doch wieder al8 etwas 
fo Selbftftändiges denkt, daß fte auch ohne die äußeren Species in jedem vom Glauben 
lebendig erfüllten Augenblick eintreten müffe, ein Gedanke, der übrigens in der katholi— 
ſchen Lehre von der Wirkfamfeit des votum ımd bon der communio spiritualis feire 
Analogien hat. Die Präſenz des Leibes Chriftt im Abendmahl hat er als eine nicht 
bloß geiftige, fondern auch leibliche feftgehalten, aber mit diefem Begriffe nichts anzu- 
fangen gewußt (vgl. feine Thefen und den nad, feinem Tode aufgefundenen Traktat de 
sacramento eucharistiae, und Diedhoff, ev. Abendmahlslehre I, 275—292, der 291 fehr 
gut nachweift, daß der von Weffel geforderte Glaube doc nur die fides formata der 
römischen Kirche, noch nicht die fides salvifica der evangelifchen fe; der Brief des Ho— 
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nius gehört, wie Dieckhoff meiter zeigt, nicht ber borreformatorifchen, ſondern der refor- 
matorifhen Zeit an, ©. 292). 

Erft dem Proteftantismus war es vorbehalten, den Sacramentbegriff auf 
neuer Grundlage umzubilden oder vielmehr ihn wiederum auf den alten bergefienen 
Grundlagen mit größerer Confequenz aufzubauen. Die jchöpferifhe Macht, mit. der 
Luther vor Allen eingegriffen hat, ift fo bedeutend, daß ſelbſt die reformirte Theologie 
fid) auf die Dauer feinen Lehrbeftimmungen nicht ganz zu entziehen vermochte, Zugleich 
darf es uns nicht befremden, wenn wir die alten Gegenſätze der Patriftif und befonders 
der Scholaftif, fo weit fie nicht bloß auf formalem Interefje beruhen, wieder auftauchen 
und in den beiden proteftantifchen Confejfionen ihre Antithefen ausprägen fehen. 

Luther hat feinen Lehrbegriff über die Sacramente nicht bereits ald etwas Fer— 
tige8 zum Kampfe mitgebracht; derfelbe ift vielmehr die reife Frucht langer Arbeit und 
angeftrengten Suchens; er ift dabei von fatholifhen Prämifjen ausgegangen und. hat 
fi) von denfelben auch auf der Höhe feiner Bahn nicht ganz zu befreien gewußt. 
In einem Bunfte fam es zwifchen ihm und dem römischen Dogma früh zum Bruch; 
er proteftirte gegen die Wirkſamkeit der Sacramente ex opere operato und ftellte 
um fo fchärfer da8 opus operans, den Ölauben, entgegen, ja er ging darin fo weit, 
daß er den Sacramenten jede rechtfertigende Kraft, jedes Caufiren der Önade abjprad. 
Sacramenta N. Legis, fagt er ſchon 1518 in den Afterisfen, non effieiunt gratiam 
quam signant, sed requiritur fides ante omne sacramentum; non sacramentum, sed 
fides justificat *). 

Luther’8 Sacramentelehre hat fi) in ihrer Entwidelung durch drei Stufen bewegt. 
Die erfte gehört den Jahren 1518 und 1519 on und ift durch die Schriften: Sermon 
bom Sacrament der Buße, 1518 (Erlang. Ausg. 20, 179); Serm. vom Sacram. der 
Taufe, 1519 (21, 227) und Serm. von dem hochw. Sacr. des heil. wahren Leichnams 
Chriſti u. von d. Bruderfchaften, 1519 (27, 25) bezeichnet. Indem er bon dem fatholi- 
fchen Unterſchiede des sacramentum und ber res sacramenti, des Bildes und der Sache, 
ausgeht und als das vermittelnde Band beider den Glauben anfieht, gewinnt er die 
weſentlichen Beftandtheile des Sacramented: das Sacrament oder äußerliche Zeichen, die 
in dem Geifte des Menfchen liegende innerlihe und geiftliche Bedeutung, und 
endlich den Ölauben, der Beide zufammen zu Nug und in den Braud) bringe (27, 28). 
Am Glauben liegt Alles, er allein macht, daß die Sacramente wirken, was fie bedeuten, 
wie du glaubft, fo gefchieht dir (20, 182), ja fo groß ift die Bedeutung des Glaubens, 
daß diefer den äußeren Sacramentengenuß, falls dazu die Gelegenheit mängelt, gänzlich 
erjegt (20, 182) eine Anfchauung, die uns ganz an die Tragweite des votum sa— 
eramenti der fatholifchen Kiche erinnern würde, wenn nit der Glaube doch ſchon 
auf diefer Stufe für Luther etwas Anderes wäre, als für das Fatholifche Dogma 
da8 votum. Die Zaufe fieht Luther als eine äußerlihe Lojung und ein Zeichen 
Gottes an, das die Ehriften abjondert von allen ungetauften Menfchen, damit fie als. 
das Bolf Gottes erfannt werden, unter deſſen Banner fie ftreiten wider die Glinde 
(20, 230 f. Ueber da8 Einzelne vergl, man den Xrtifel „Zaufe*). So ift ihm in 
in dem Abendmahl das Sacrament das Zeichen, die Bedeutung dagegen oder das 
Wert die Öemeinfhaft der Heiligen. Das Sacrament in Brod und Wein 
empfangen, heißt ihm wein gewiß Zeichen empfahen diefer Gemeinfchaft und Einver— 
feibung mit Chrifto und allen Heiligen, gleich al8 ob man einem Bürger ein Zeichen, 
Handſchrift oder ſonſt eine Loſung gebe, daß er gewiß ſey, er ſolle dieſer Stadt Bür— 
ger, derſelben Gemeine Gliedmaaß feyn“ (27, 29.). Das Wefen der hriftlichen Ge 
meinfchaft aber fett er mit Auguftin darin, „daß alle geiftliche Güter Chrifti und feiner 
Heiligen mitgetheilt werden bem, der dies Sacrament empfängt und wiederum. alle Leiden 


) Man vergl. für das Folgende befonders Schenkel's „Weſen des Proteftantismus« und 
Diedhoff, die evangel. Abenpmahlsiehre, Ir Band, 
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und Freuden auch gemein werden und alfo Liebe gegen Liebe anzündet wird“ (vgl. 
©. 29. 30). So ift die Gemeinſchaft eine zmiefältige: „eine, daß hir Chriftt und 
aller Heiligen genießen, die andere, daß wir alle Chriftmenfchen unfer auch laſſen ge- 
nießen — — daß aljo die eigennüßig Lieb feines Selbft, durch dies Sacrament aus- 
gerottet, einlaffe die gemeinnügige Liebe aller Menfchen und alfo durch der Liebe Ver- 
wandlung Ein Brod, Ein Trank, Ein Leib, Ein Gemein werde, d. i. die rechte chriften- 
liche brüderliche Einigfeit« (S. 44. 45). Der Glaube aber, da8 Band zwifchen Zeichen 
und Sache, ift ihm nicht bloß da8 herzliche Begehren, fondern zugleich die zwei— 
felloje Gemwißheit: „mie das Sacrament deutet, alfo gefhehe dir, d. i. daß du gewiß 
fenft, Chriftus und alle Heiligen treten zu die mit allen ihren Tugenden, Leiden und 
Gnaden, mit dir zu leben, thun, laffen, leiden und fterben und wollen ganz dir feyn, 
alle Ding mit dir gemein haben. Wirft du diefen Glauben wohl üben und ftärfen, 
fo wirft du empfinden, wie ein fröhlich, reich, hochzeitlich Dahl und Wohlleben dir dein 
Gott auf den Altar bereit hat" (S. 39). „Alfo ift das Sacrament ein Furt, ein 
DBrüd, ein Thür, ein Schiff und Tragbar, in welcher und durch welche wir bon diefer 
Welt fahren ins ewige Leben. Darum liegt e8 gar am Ölauben, denn wer's nit glaubt, 
"der ift gleich dem Menfchen, der über's Waſſer fahren fol und fo verzagt ift, daß er 
nit traut dem Schiff und muß alfo bleiben und nimmermehr felig werden" (©. 43). 
Und eben folhen Berzagten, „die Troft und Stärf bedürfen, die blöde Herzen haben, 
die erfchroden Gewiſſen tragen, die von Sünde Anfechtung leiden, iſt das Sacrament 
gegeben“ (©. 33. 34). Allerdings war e8 fehlerhaft, daß Luther, wie manche ältere 
Bäter, z. B. Optatus, den Glauben als Beftandtheil des Sacraments betrachtete; aber 
abgejehen davon, ift diefe ältefte Sacramentlehre, die frifchefte, reichfte und wahrfte, 
die wir von ihm fennen, fie ruht auf der breiteften Grundlage, athmet den freien Geift 
Auguftin’s, hat das Beſte der fatholifchen Lehrbildung bewahrt, allen fcholaftiichen For— 
melkram befeitigt und in ungezwungener Einfachheit den Begriff des Sacraments aus 
dem Wejen der Kirche entwidelt. Auf diefer Grundlage würde der Sacramentftreit 
niemal8 möglicd; geworden ſeyn. Dennoch zeigt ex ſchon jest die Keime feiner ſpäteren 
Anfiht. Im derfelben Schrift (27, 37) fagt er ausdrücklich: „Chriftus habe Brod 
und Wein nicht lediglich eingefegt, jonderu, daß es ein vollfommenes Zeichen ſey, 
fein wahrhaftig natürlich Fleifch in dem Brod und fein natürlich Blut in dem Wein 
gegeben“; auch fpricht er um diefe Zeit (1519) noch von Verwandlung. 

Eine neue Bahn betritt Luther in der zweiten Periode mit der 1520 erfcie- 
nenen Schrift: „Sermon vom N. Teftament, d. i. bon der heiligen Meſſe (27, 139). 
Der wefentlihe Fortſchritt beruht auf der engen Verbindung, in 
melde er das Sacrament zum Worte Gottes ftellt. Diefer Sermon ift, 
wie Diedhoff S. 210 mit Recht fagt, ein Siegesjubel über das wiedergefundene Wort 
im Sacrament. „Im Neuen Teftament“, jagt er, „hat Chriftus eine Zufage oder Ge— 
lübde than, an welche wir glauben jollen und dadurch fromm und felig werden. Das 
find die vorgejagten Wort: das ift der Kelch des N. T.“ (S.146). Mit den Worten diefes 
Teftaments hat Chriftus das ganze Evangelium in einer furzen Summe begriffen (©. 167). 
„Weiter hat Gott in allen feinen Zufagen neben dem Wort auch ein Zeichen geben zu 
mehrer Sicherheit oder Stärfung unferes Glaubens: alfo gab er Noä zum Zeichen den 
Regenbogen, Abraham die Beſchneidung, Gedeon gab er den Regen auf das Land umd 
Lammfell. Alfo thut man auch im weltlichen Teftament, daß nit allein die Wort ſchriftlich 
verfaßt, fondern auch Siegel oder Notarienzeichen daran gehänget werden, daß es je be- 
ftändig und glaubwürdig ſey. Alſo hat auch Ehriftus in diefem Zeftament than und 
ein kräftig alleredelft Siegel und Zeichen an fein Wort gehängt, d. i. ſein eigen wahr- 
haftig Fleifch und Blut, unter Brod und Wein; denn wir arme Menfchen, weil mir 
in den fünf Sinnen leben, müffen ja zum wenigften ein äußerlich Zeichen haben neben 
den Worten, daran wir uns halten und zufammenfommen, dod) alfo, daß daſſelb 
Zeichen ein Sacrament ſey, d. i, daß es äußerlich ſey und doch geiſtlich Ding hab 
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und bedeut, damit wir durch das Aeußerliche in das Geiftliche gezogen werden, das 
Yeuferliche mit den Augen des Leibes, das Geiftliche innerlich mit den Augen des Her- 
zen begreifen“ (©. 148). So find denn in dem Sacrament zwei Dinge, nämlich das 
Zeichen und das durch dafjelbe befiegelte Verheißungswort; das letztere ift für Luther 
das Wichtigere; er fagt darum: „das befte und größte Stüd aller Sacramente ſeyn 
die Worte und Gelübde Gottes, ohne welche die Sacramente todt und nichts find, 
gleich wie ein Leib ohn Seel, ein Faß ohn Wein, ein Taſch ohn Geld, ein Figur ohn 
Erfüllung, ein Buchftab ohn Geift, ein Scheide ohn Mefler, u. dergl." (©. 153), fo 
jehr liegt Alles am Wort, daß Luther auch jetzt noch behauptet: „der Menſch fünne 
ohne Sacrament, doch nicht ohne, Teftament felig werden” (ebendaf.), „denn wer des 
Sacraments herzlich begehrt und glaubt, der empfängt es geiftlich”, borausgefegt, daß 
er nicht. aus Berachtung den leiblichen Genuß verfhmäht (S. 165. 166). Der Zweck 
des Sacramentes ift Beruhigung des Gewiſſens durch Stärkung des Glaubens: „dieweil 
aber das Berzagen und Unruhe des Gewiſſens nit anders ift, denn ein Gebrechen des 
Glaubens, die allerfchwerft Krankheit, die der Menfch mag haben an Leib und Geele, 
und fie nit auf einmal mag gefund werden, ift e8 Noth, daß der Menjch, je unruhiger 
fein Gemwiffen, defto mehr zum Sacrament gehe, jo doch, daß er Gottes Wort darin’ 
ihm vorbilde und feinen Glauben daran fpeiße und tränfe (S. 171), denn Gott hat 
unferm Glauben hier eine Weide, Tifh und Mahlzeit bereit, der Glaub weidet fich 
aber nicht, denn allein von dem Worte Gottes (©. 154). Da der Glaube „an das 
mit dem Zeichen verpitfchirte Wort“ ihm die wefentliche Bedingung, für den gefegneten 
Genuß, das Wort aber die Hauptfache im Sacrament ift, kann er zwifchen alt» und 
neuteftamentlichen Sacramenten feinen mejentlichen Unterfchied gemacht haben. Er fagt 
1523 (vom Anbeten des Sacram. des heil. Leichnams Chrifti, 24, 65): Es iſt fein 
Unterschied zwifchen alten und neuen Sacramenten, es geben weder dieſe noch jene die 
Gnade Gottes, fondern der Glaub allein auf Gottes Wort und Zeichen gab dort und 
gibt hier Gnade, darum haben die Alten ebenfowohl durch denfelben Glauben Gnade 
erlangt, wie St. Peter (Apgefh. 15, 11.) jagt: Wir vertrauen durch den Glauben 
felig zu werden, wie unfere Väter.“ 

In der erften Periode beruhte das Wefen des Sacraments Luthern auf * 
Einheit von Zeichen und Bedeutetem, da ihm aber der Glaube dieſe Einheit allein 
ſtiftete, ſo gab er auch dem Bedeuteten feinen Inhalt und feine Wahrheit. Bor 
diefem Standpunkte entfernte er fich in der zweiten Periode dadurch, daß er 
den Glauben als Beftandtheil des Sacraments aufgab, dagegen an die Stelle 
de8 DBedeuteten die Verheißung, das Wort Gottes, das Zeftament fette.  Diefen 
Standpunkt hat er im Ganzen aud) in der dritten Periode feftgehalten, aber 
duch eine Reihe neuer Beftimmungen mwefentlich erweitert und fortgebildet. Dies tritt 
zuerft in der Schrift „wider die himmlischen Propheten“ zu Ende 1524 oder Anfangs 
1525 hervor. Diefe neuen Beftimmungen find folgende: 1) Um die Wirkſamkeit 
de8 Sacramentd don jedem concurrivenden menfchlichen Einfluß unabhängig zu machen 
und allein auf Gott zurüdzuführen, hielt er noch ein drittes Merkmal fir noth- 
wendig: er fügte zu Zeichen und Wort noch Gottes Befehl und Ordnung; fo 
im großen Katechismus 21, 142. und befonder8 in. der 1535 gehaltenen Predigt über 
die Taufe: „Mer hat dich geheißen, Waſſer und Wort zufammenzugeben? Woher und 
wodurch bift dur gewiß, daß folches ein heilig Sacrament fey? — es gehört nod) eins 
dazu, nämlich ein göttlich Geheiß oder Befehl. Verne alfo die drei Stüde zufanmen- 
faffen, jo zum vollfümmlichen Wefen und zur recht Definition der Taufe gehören: näm- 
lich die Taufe ift Waffer und Gottes Wort, beide aus feinem Befehl geordnet und ge- 
geben“ (16,55--59); 2) hatte Luther früher den Glauben an das Wort für wefentlich, 
die DBefiegelung des Wortes durch das äußere Zeichen aber wenigftens nicht für fchlechthin 
nothwendig gehalten, fo betonte er. jet, da Karlftadt und die Schweizer Aehnliches be- 
haupteten, um fo fchärfer die Unentbehrlichfeit der Sacramente: „So nun Gott fein 
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heilig. Evangelium hat ausgehen laſſen, handelt er mit uns auf zweierlei Weife, einmal 


äußerlich, das andermal innerlich. Aeußerlich Handelt er mit und durchs münd— 
liche Wort des Evangelii, und durch Leibliche Zeichen, innerlich durch den heiligen Geift 
und Olauben, aber das Alles der Maafen und der Ordnung, daß die äußerliden 
Stüd follen und müffen vorgehen und die innerlihen hernadh und 
durch die äußerlihen fommen, alfo daß ers beichlofien hat, feinem Men- 
ſchen die innerlichen Stüd zu geben, ohne durch die äußerlichen Stüd, denn er will 
Niemand den Geift noh Glauben geben, ohne das äußerliche Wort 
und Zeichen, fo er dazu eingefegt hat” (29, 208). Damit ift es ausgefpro- 
hen, daß Wort und Sacrament nicht bloß Zeichen, fondern Vehikel und Leiter der 
vechtfertigenden Gnade find, die ihnen immanent, gewiffermaßen in fie eingebunden und 
gefaßt ift, um durch fie ausgetheilt zu werden; 3) Wort und Sacrament erjcheinen 
theil8 coordinirt, infofern fie wefentlich Austheilungsmittel der von Chriftus am Kreuze 
erworbenen Gnadenſchätze find („Bon der Bergebung der Sünde handeln wir auf zwo 
Weifen, einmal wie fie erworben ift, das andermal, wie fie ausgetheilt und gefchenft 
wird; erworben hat fie Chriftus am Kreuz, im Abendmahl oder Sacrament hat er fie 
durchs Wort ausgetheilt und gegeben, tie auch im Evangelio, wo es gepredigt wird“; 
29, 285), theils fubordinirt er das Wort dem Sacrament, infofern in diefem nur jenes 
wirft („Das ift aber unfer Lehre, daß Brod und Wein nichts helfen, ja auc daß Leib 
und Blut im Brod und Wein nichts helfen — e8 muß noch ein andered da ſeyn. 
Was denn? das Wort, das Wort, das Wort, hörft du Lügengeiſt auch, das Wort thuts, 
denn ob Chriftus taufendmahl für ung gegeben und gefreuzigt würde, wäre es Alles umfonft, 
wenn nicht das Wort Öottes käme und theilet8 aus und ſpräch: das fol dir feyn, nimm hin 
und hab dir’8“ ; 29,284), ja ſelbſt die reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti fällt 
ihm bisweilen nicht allzu ſchwer in die Wagfchale, wenn nur die Wirffamfeit des Wortes im 
Sacrament gefichert ift („denn wo gleich eitel Brod und Wein da wäre, wie fie jagen, fo 
aber doc; das Wort da wäre: nehmet, das ift mein Leib, für euch gegeben! fo märe 
doc defielben Wortes halben im Sacrament Vergebung der Sünden, gleich wie wir in 
der Taufe eitel Waffer befennen, aber weil da8 Wort Gottes drinnen ift, das die Sünden 
bergibt, fagen wir mit St. Paulo, die Tauf fey ein Bad der Wiedergeburt und Er- 
neuerung, es liegt Alles am Wort”; 29, 286); 4) wenn Wort und Sacrament als Ve— 
hifel der göttlichen Gnade coordinirt gedacht werden, fann in dem Sacrament nichts dar- 
geboten werden, was nicht auch durch die bloße Predigt des Wortes gewirkt würde; ift 
aber da8 Wort die Seele des Sacraments, fo daß alle Wirfungen des letzteren nur 
Wirkungen des erfteren find, fo tritt die Gfeichheit der Wirkungen beider nur um Pb 
fihtlicher hervor. 
Luther ift in diefe Conſequenz mit vollem Bewußtſeyn eingegangen; er fagt: „Ich 
predige das Evangelium von Chrifto und mit der leiblihen Stimme bringe ich dir 
Chriftum ins Herz, daß du ihm im dich bildeſt. Wenn du num recht glaubeft, daß bein 
Herz das Wort faffet und die Stimme drinnen haftet, fo fage mir: Was haft du im 
Herzen? Du mußt dir fagen, dur habeft den wahrhaftigen Ehriftum, nicht daß er alfo 
drinnen fige, als einer auf einem Stuhl figet, aber wohl, daß er gewißlich da ift durch 
die Erfahrung des Glaubens. Kann ich nun abermal mit einem Wort ſolches aus- 
richten, daß der einige Chriftus duch) die Stimme in fo viel Herzen fommt und ein 
Seglicher, der die Predigt hört und annimmt, faſſet ihn. ganz im Herzen, warum folts 
ſich denn nicht reimen, daß er fich auc im Brod austheile” (Sermon von dem Sacra- 
ment des Leibes und Blutes Chrifti, 1527, 29, 334 f.), ja er nimmt feinen Anftand, 
zu behaupten: „er ift ganz mit Fleiſch und Blut in der Gläubigen. Herzen“ (©, 343). 
4) Haben Wort und Sacrament die gleiche Wirkung: nämlich die Einwohnung Chrifti, 
Bergebung der Sünde und ewiges Leben, jo fam es darauf an, ob nicht dennoch zwiſchen 
beiden ein Unterfchied wahrnehmbar fey. Luther verfuchte dieß einmal durch Scheidung 
des leiblichen und geiftlichen Genufjes; er jagt: „iffet man ihn geiftlich durchs Wort, 
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jo bleibet er geiftlich in der Seele, iffet man ihm leiblich, fo bleibet er Leiblich in ung“ 
u. ſ. w. (wider die Schwarmgeifter, 1527, 30, 133), doch ift dieß nur eine gelegent- 
liche Aeußerung, der die andere in derfelben Schrift entgegenfteht, daß der Leib Chriſti 
daffelbe geiftliche Fleifch, diefelbe unvergängliche Speife bleibe, die in dem Abendmahl 
mit dem Munde leiblid und mit dem Herzen geiftlich geffen wird, 
oder allein mit dem Herzen geiftlich gefjen wird durch Wort nad) Joh. 6. (101). Un- 
gleich wichtiger und folgenreicher ift der Unterfchied, den er fchon 1526 aufgeftellt und 
fpäter unverrückt feftgehalten hat, daß die Predigt des Wortes den Schatz Ehrifti der 
Gemeinde im Öanzen, dagegen die Sacramente dem Einzelnen auf feine 
befonderen Bedürfniffe him zutheilen; er fagt: „Es ift ein Unterfchied, wenn 
ich feinen Tod predige; das ift eine Öffentliche Predigt in der Gemeine, darinnen ich 
Niemand fonderlich gebe, wer es fafjet, der faffets; aber wenn ich da8 Gacrament 
reiche, fo eigne ich folches dem fonderlich zu, der es nimmt; fchenfe ihm Chriftus Leib 
und Blut, daß er habe Vergebung der Sünden, durch feinen Tod erworben und im der 
Gemeinde gepredigt. Das ift etwas mehr denn die gemeine Predigt, denn wiewohl in 
der Predigt eben das ift, das da ift im Sacrament, und wiederumb, ift doch darüber 
der Vortheil, daß es hie auf gewilfe Perfon deutet; dort deutet und mahlt man feine 
Perfon ab, aber hie wird es dir und mir infonderheit geben, daß die Predigt ung zu 
eigen kommt“ (29, 345). Nebenbei rühmt er es als Keichthum Gottes, daß er will 
die Welt füllen und fich auf mancherlei Weife geben, mit feinen Worten und Werfen“ 
(30, 141); 5) die von ihm eingehaltene Tendenz auf Objektivität des Sacramentes, 
führte ihn allmählich dahin, in dem Abendmahle Brod und Leib, Wein und Blut in fo 
enge Beziehung zu feten, daß das Wirken und Thun des Einen geradezu auch vom 
Anderen gejagt werden und Feines ohne das Andere empfangen werden könne. Es ift 
dies die fogenannte unio sacramentalis; die wunderbarften Anfchauungen ergaben fich 
ihm daraus, fo fagt er im Bekenntniß von dem Abendmahle Chriſti: „es ift nicht mehr 
ſchlechts Brod im Badofen, ſondern Fleifches-Brod oder Leibes-Brod, jo mit dem 
Leibe Chrifti ein facramentlich Wefen und ein Ding geworden iftz es ift num nicht 
mehr fchlechter Wein int Keller, fonderm Blutswein, d. i. ein Wein, der mit dem Blute 
Chriſti in ein facramentlichh Wefen kommen ift“ (380, 300). Obgleich bei der Taufe 
zur facramentlichen Einigung feine Möglichkeit geboten war, findet Luther doch auch hier 
ein analoges Verhältniß; er fagt im großen Katehismus: „Alfo faſſe nun die Unter- 
Ihiede, daß weil ein ander Ding Taufe, denn ale Waſſer ift, nicht des natürlichen 
Wefen halber, fondern daß hie etwas Edleres dazu kommt, denn Gott ſelbs fein Ehre 
Minanfeget, fein Kraft und Macht daran leget. Darumb ift es nicht allein ein natürlich 
Waſſer, fondern ein göttlih, hHimmlifch, heilig und felig Wafler, wie mans 
mehr loben fann, Alles um des Wortes willen, welches ift ein himmlifch, heilig Wort, 
das Niemand genug preißen fann, denn es hat und vermag Alles, was Gott ift« (©. 
21. 131). 
Wir werden uns überzeugen, wie verwirrend diefe Theorie fpäter in den allge- 
meinen Begriff der Sacramente eingegriffen hat. Luther hat fich demnach im Fort— 
gang feiner Entwidelung ganz auf die thomiftifche Anfhauung zurückgezogen, nach mwel- 
cher die facramentliche Gnade den Stoffen immanent gedacht wurde; ja wenn Thomas 
doch die Sacramente ausdrüdlih nur: als Leiter einer Bewegung oder Strömung 
dachte, fo ift Luther über ihn «auf die alte Anfchauung des Hugo zurüdgegangen und 
hat das äußere Zeichen als das Gefäß gefaßt, worin die Gnade enthalten und darge- 
boten wird. Es Klingt dabet wunderlich genug, wenn er in den Schmalfaldifchen Ar— 
tifeln (P. II. e. V.) von Thomas und feiner Schule fagt: qui verbi et institutionis 
obliti dieunt, Deum spiritualem virtutem aquae contulisse et indidisse, quae pec- 
catum per aquam abluat. Dagegen ift Luther dem opus operatum immer abhold 
geblieben und hat den Glauben als nothiwendige Bedingung des Sacramentjegens an- 
gefehen; jelbft bei der Kindertaufe war ex, wenn auch vergeblich, bemüht, in den Kin— 
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dern einen wirklichen Glauben nachzumeifen. Ferner hat er immer daran feftgehalten, 
daß die Sacramente nicht einem einzelnen Stande oder Amte, fondern der ganzen Ehri- 
ftenheit, der Kirche angehören, und daß die Vollmacht, fie zu verwalten, nur auf dem 
Wege der Delegation von dem urfprünglichen Träger, der Gemeinde, an den Pfarrer 
komme. Die Berechtigung, im Nothfalle zu taufen, geftand er jedem Paten zu; ähnlich 
dachte er über die Abfolution, die er als Firchlichen Akt nur von dem Amtsträger, als 
Vorgang des Privatlebens auch von dem Paten, bon beiden aber mit ganz gleichem 
Effekt vollzogen wiffen wollte; nur vücfichtlich des Abendmahls hielt er e8 auch im 
Nothfalle fir ordnungsgemäß fich Lieber mit der geiftlichen Communton zu begnügen, 
als daß Laien fich genenfeitig communieirten. Daß die Kraft des Sacramentes unab- 
hängig fey don dem Glauben und der Frömmigfeit des Austheilenden hat Luther im- 
mer mit großer Entfchiedenheit behauptet; nichtödeftoweniger find ihm bisweilen in der 
Hitze des Streites Aeußerungen entfallen, die nahe an die römische Lehre von der prie- 
fterlichen Intention ftreiften (26, 296. 299), 

Anfangs hielt auch Luther an der Siebenzahl der Sacramente feft, noch in dem 
Sermon don dem N. Teftam., d. i. von der heiligen Meſſe, 1520, fpricht er bon der 
Meſſe und „den andern Sacrament Tauf, Firmel, Buß, Delung“ ꝛc. (27, 159). Da- 
gegen erklärt er fich noch in demfelben Jahr im „Büchlein don der babylonifchen Ge— 
fängniß“ für drei: Tauf, Buße, Brod (Eingang), bei den übrigen beftreitet er den ſa— 
eramentalen Karafter; 1523 fagte er (vom Anbeten des Sacraments 28, 418), die 
Schrift habe nicht mehr denn zwei Sacramente, die Tauf und den Tiſch des Herrn; 
bon der Buße nämlich ſagt er 1628 (Bekenntniß dom Abendmahl 30, 371): fie iſt 
nicht anders denn Webung und Kraft der Taufe, daß die zwei Sacrament bleiben, 
Taufe und Abendmahl neben dem Evangelio, darinnen und der heilige Geift Verge— 
bung der Sünden veichlich darbeut, giebt und übet”, und im großen Katechismus (21, 
140) erflärt er die Buße für den „erneuten Zugang zur Taufe“, 

Melanhthon hat fi eng am Luther angefchloffen, ift aber nicht über den 


‚Standpunkt hinausgegangen, den diefer dor dem Sacranıenteftreit einnahm Er hat 


daher überall in den verfchiedenen Ausgaben feiner loci (im der erften redet ev nur bon 
signa Corp. Reform. XXI, 208 sq.), fowie in der Augsburgifchen Confeffion ale 
signa (auch wohl sigilla oder omoayiöss) voluntatis Dei erga nos, seu testimonia 
promissae gratiae behandelt. Die Wirkung ift de8 Glaubens Belebung, des Gewiffens 
Troſt und Stärkung (842). Scharf und beftimmt erflärt er fich gegen das opus ope- 
ratum. Daß er fpäter mehr zu den Schweizern neigte, ift befannt, doch hat er 
feine Sympathieen nur mit großer Zurückhaltung ausgefprochen. Es war ihm überdieß 
größeres Bedürfniß als Luther, die Sacramente nicht bloß als Kirchliche Handlungen zu 
faffen, fondern auch ihre Nothwendigfeit und ihr Wefen aus dem Begriffe der Kirche 
zu entwideln. Der erfte Nechtfertigungsgrund für die Taufe der Kinder ift ihm, damit 
fie ducch den Empfang des Zeichens Glieder der Kicche werden und daducd an den 
Verheißungen Gottes Antheil nehmen (XXI, 475). In dem Abendmahle fieht er das 
Pfand, wodurch uns Chriftus vergemiffert, daß er fich uns durd) diefe Handlung mit- 
theile und und als feine Glieder mit ihm verbinde, damit wir uns bon ihm geliebt, 
beſchützt und erhalten wiſſen (479). Schon diefe Auffaffung hat die Gegenwart‘ und 
Mitwirkung» Chrifti zwar nicht im Zeichen, wohl aber bei der Handlung zur Voraus— 
ſetzung. Melanchthon faßt fie mit Vorliebe als eine Affiftenz bei den Handlungen des 
Amtes. Im der erften Geftalt der loci nahm Melanchthon nur die Taufe und das 
Abendmahl als eigentliche Sacramente an, in den beiden folgenden, fo wie in der Apo- 
logie dev Augsburgifchen Eonfeffion (f. Walch's Concordienbuch, ©. 195) die Taufe, 
das Abendmahl und die Abfolution; auch hätte er gern die Ordination ald Sacrament 
anerkannt gefehen, was mit feiner Werthſchätzung des Ficchlichen Amtes anlantwnenhNmge 
(XXI, 211. 470. 849 f.). 

Der Intherifchen Anficht vom: Saerament fteht im fchärffter Antithefe die 9 
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Zwingli gegenüber*),. Manche: Momente find zur beriifichtigen, um biefen Gegen» 
fag zu begreifen. Die Prädeftination und der Determinismus treten in Zwingli's Sy— 
ftem als wefentliche Grundzüge hervor und beftimmen die Stellung der einzelnen dogma— 
tischen Begriffe. Alles Heil beruht auf dem göttlichen Rathſchluß der Erwählung ; diefer 
Rathſchluß kommt dem Menſchen im Glauben zum Bewußtſeyn; mie der Glaube die von 
Gott felbft dem Menfchen unmittelbar eingegebene Gewißheit feiner Erwählung ift, fo 
gibt e8 auch feinen Gegenftand, auf den dev Menfch fein Vertrauen und feine Heils— 
gewißheit fegen Tann, als Gott allein; nichts Creatürliches kann feinen Glauben ftligen, 
jelbft der Glaube an Chriftus ift nicht das Vertrauen auf den Gottmenfchen, fondern 
auf den Gott in Chriſto, deffen menfchliche Natur weit hinter feiner göttlichen 
an Bedeutung zurücktritt. In demfelben Sinne, in welchem der Glaube das Kriterium 
der Ermwählung ift, find die guten Werke das Sriterium des Glaubens, fo unmittelbar 
aus ihm hervorgehend, fo nothwendig zu ihm gehörig, wie die Wärme zum euer, 
Schon hieraus ift es erfichtlich, wie gering die Bedeutung ift, welche vom Standpunkte 
Zwingli's alles Endliche und Sinnliche, alfo aud; die Gnadenmittel für den Glauben 
beanspruchen dürfen. Wie hoch auch Zwingli da8 Wort Gottes ftellt, die bewirkende 
Urfache des Glaubens ift ihm wenigftens nicht das äußere Schriftwort, fondern das 
innere Öeifteswort, auf welches allein die Erfahrung begründet wird, die ber 
Glaube im äußeren Worte ausgebrüct findet und die ihm zum Berftändniß deffelben 
den Schlüffel bietet. Nach diefer Analogie fonnten ihm auch die Sacramente nit 
canfirende Werkzeuge oder Vehikel der Gnade feyn, fondern im beften Falle nur Dar: 
ftellungsmittel der Vorgänge, melde der Gläubige in feinem Innern bereits erfahren 
hat, nicht dazu beftimmt, daß er an dem Aeußeren des Inneren völlig gewiß werde, 
fondern daß er e8 fie Andere bezeuge. Sie ftehen mithin al8 Zeichen des Glaubens 
auf ganz gleicher Linie mit den guten Werfen; fie find als Bekenntnißakte zugleich Lie— 
beserweifungen, in denen man nichts empfängt, fondern nur gibt. Auch dem äußeren 
Lebensgange entfpricht die dialeftifche Bewegung dieſes Syſtem. Bekanntlich war 
Zwingli Prediger in Martä-Einfiedeln und wurde fich dort,an dem falfchen Vertrauen 
auf die Heiligen und das DVerdienft menfchlicher Werke feines Gegenſatzes gegen ben 
Katholicismus bewußt, in welchem er darum auch vor Allem das PBaganiftifche, die Ver— 
götterung des Creatürlichen befämpfte**). Unter demfelben Gefichtspunfte erfchten ihm auch 
die Wirkfamfeit der Sacramente ex operato, wie fie die römifche Kirche faßte. 

Schon der Name Sacrament ift ihm als unbibliſch anftößig; er wünfcht, die 
Deutschen möchten ihn nie gebraucht haben, weil fi) ihmen mit dem fremden Wort die 
Borftellung von etwas Hohem und Heiligem verband, was durch feine Kraft die Ge— 
wiffen von der Sünde befreie. Bis an das Ende feines Lebens hält er an dem Gate 
feft, von dem auch Luther ausgegangen war: das Sacrament rechtfertigt nicht, fondern 
der Glaube. Zwingli bleibt bei der Definition ftehen, daß das GSacrament Zeichen 
einer heiligen Sache fey, lehnt aber zwei Vorftellungen ab, welche häufig damit ver- 
bunden werden: einmal, daß in dem Augenblid, wo das Sacrament äußerlich voll. ' 
zogen werde, auch die Neinigung innerlich vollbracht würde, fodann, baf das Ga- 
erament nad) vollgogener innerer Neinigung dem Empfänger darum gegeben werde, da— 
mit er diefed inneren Vorgangs verfichert würde; wie ihm jenes als eine Befchränfung 
des fchranfenlofen Gotteögeiftes erfcheint, fo fieht er in dieſem entbehrlichen Ueberfluß. 
Nur eins bleibt ihm fomit übrig: die Sacramente find ihm äußere Zeichen, durch 
welche fic der Menfch als werdendes oder feyendes Glied der Kirche befennt, durch welche 
aber mehr diefe, als er felbft, feines Glaubens vergemiffert wird (de vera et fals, relig. 


*) Man vergl, außer Schenfel’8 Werk die von Niemeyer veranflaltete Collectio confessionum 
in eceles. reformatis publicatarum, und ganz befonders Zeller’8 lehrreiche Schrift: das theolo- 
gifhe Syſtem Zwingli's. Tiibingen 1858. 

*#) Bergl. Herzog’s treffende Bemerkungen: Delolampab I, 317 f. 
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Opp. III. 228— 231). In diefem Sinne nennt er die Taufe ein pflichtig Zeichen, d. h. 
ein Zeichen, daß fich der Täufling in den Heren Jeſum Chriſtum verpflichtet (Tauf und 
Miedertauf II, a. 239, 244), auch vergleicht ev fie dem eidgendfftfchen Feldzeichen, das 
Abendmahl aber der eidgendffifchen Bundesernenerung; bei dem Abendmahl betont er 
borzugsmweife die Dankſagung fir die gefchehene Erlbſung. Ausdrücdlich erklärt ex, daß 
fie den Glauben nicht ftärfen und nicht mehren. 

In der fidei ratio 1530 erflärt en zwar, daß die Sacramente zum Zeugniß dev 
Gnade (in testimonium gratiae) gegeben werden, aber er fügt ausdrücklich Hinzu: der— 
jenigen Gnade, welche der Empfänger bereitd vorher in fich hat. So wird die Taufe 
dor der Gemeinde dem gegeben, der zuvor entweder die chriftliche Religion belannt hat, 
alfo dem Erwachſenen, den man um feinen Glauben befragt, oder denjenigen, die das 
Berheifungswort befigen, das fie zu Gliedern der Kirche erklärt, nämlich den Kindern, 
deren Taufe die Verheißung Gottes voranfteht, daß er die Kinder chriftlicher Eltern 
ebenfo als zur Kirche gehörig anfieht, wie die Kinder der Hebräer. Durd die Taufe 
nimmt alſo die Kirche dem bffentlich zu ihvem Gliede auf, der zuvor durch die Gnade 
aufgenommen ift; mithin wirkt die Taufe nicht die Gnade, fondern bezeugt der Kirche, 
die Önade fey dem Täufling widerfahren. Ueberhaupt kann die Gnade nur vom Geift 
Gottes fommen, der als die Kraft, die Alles trägt, felbft aber nicht getwagen wind, 
feines Leiters (dux) und feines Werkzeugs bedarf. Somit ift das Sacrament das ficht- 
bare Bild einer unfichtbaren Sache, das Öffentliche Zeugniß eines durch den Geift 
Gottes in dem Menfchen vollgogenen Borganges (Niemeyer ©, 24—26). 

Gleichwohl kennt Zwingli auch eine den Glauben unterftügende Wirkung des Gar 
cramentes, die er in der expositio fd, christ, an Kbnig Franz I. 1581 kurz vor 
feinem Tode darlegt. Nachdem er nämlich in dem Abfchnitte „quao sacramentorum 
virtus” die Wichtigkeit der Sacramente aus fünf Gefichtöpunften beleuchtet hat: 1) ins 
wiefern fie don Chriſtus eingefett und felbft mitgefeiert, 2) inwiefern fie Zeugniffe voll 
zogener Erldfungsthaten (Tod und Auferftehung Ehrifti) find; 3) inwiefern fie als Sym— 
bole der don ihnen bezeichneten Nealitäten nicht num deren Namen tragen, fondern fie 
auch vergegenwärtigen; 4) infofern fie hohe Dinge bezeichnen, durch die ihr Werth weit 
iiber die wirkliche Höhe gefteigert wird (ev erinnert davan, daß der Trauring dev Königin 
von Frankreich als Symbol des ehelichen Treuegeldbniffes ihres Gemahles für fie unermeß— 
lichen Werth habe, fo auch das Abendmahl als Symbol der Freundſchaft, die Gott dem 
menschlichen Gefchlecht in der Berföhnung durch feinen Sohn erwiefen habe; 5) infofern 
zwiſchen Bild und Sache eine gewiffe Aehnlichleit (analogia) beftehe (bei’ der Euchariftie 
eine zweifache: wie das Brod den Menfchen erhält und der Wein ihn erheitert, fo 
richtet Chriftus das hoffnungsloſe Gemith auf und macht es fröhlich; wie ferner das 
Brod aus vielen Körnern, dev Wein aus vielen Beeren bereitet wird, fo wächſt die 
Kirche ans vielen Gliedern zu einem Leib, durch den einen Glauben aus dem einen 
Geift) — lauter Erdrterungen, die fi) nur un das Verhältniß bon Bild und Sache 
bewegen, aber don einer Wirkfamleit der Sacramente feine Spur enthalten, — feheint er 
eine folche in der fechften virtus befprechen zur wollen; ew fagt: fie bringen Hulfe 
und Unterftigung dem Ölauben (Auxilium opemque adferunt fidei) und das 
thut dor Allen die Euchariftie — ein Satz, der mit feiner Grundanſchauung im fchärfften 
Contraſte fteht, aber durd die Art, wie er ihn näher beftimmt, auch fo weſentlich mo— 
difteiet wird, daß er faft zur Phrafe herabſinkt. Zwingli nämlich fegt den Urfprung 
aller Sinde in den finnlichen Naturorganismus, dev im undermeidlichen Gegenfag gegen 
den Geift, diefen Haren, aus Gott entfprungenen Quell, fteht und der Schlamm ift, 
welcher denfelben triibt. Durch den Leib mm, fagt ex, durch die Begierden, bie er mit— 
telft der Sinne in uns weckt, fichtet uns der Teufel und verſucht fortwährend unſeren 
Glauben. Darum miüfjen die Sinne auf etwas Anderes gerichtet werden, damit fie 
feinen Lockungen fein Gehör fehenfen; das ift die Beftimmung der Sacramente, denn 
in diefen treten den Sinnen Oegenftände nahe, die ſelbſt finnlicher Natur, aber durch 
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ihre Beziehungen die Bilder derfelben Vorgänge find, auf welche der Glaube Hingewandt 
ift, und indem fic die Sinne damit befchäftigen, treten fie in den Dienft des Glaubens, 
werden gleichfam deſſen Mägde. Diefe Erklärung gibt, wie Jeder einfieht, nicht eine 
Wirkung der Sacramente auf den Geift und den Glauben, fondern nur auf die Sinne 
zu, ganz fo, wie er an einer anderen Stelle (in Exod. Opp. V, 226) jagt: Sacramenta 
non fidem interiorem confirmant, sed‘ sensus exteriores admonent ac solantur; mir 
wiſſen demnach, was Zwingli meint, wenn er bisweilen jagt, für die Glaubensſchwachen 
und Blöden ſeyen die Sacramente eine Stärkung, denn Glaubensſchwache find ihm 
folche, die roch nicht ihr ganzes Vertrauen auf Gott gefegt haben; nur folche bedürfen, 
wie er an Thomas Wyttenbach (VII, 298) fchreibt, der häufigen Communton, dagegen 
fommen die Starken nicht als Bedürftige, fondern freiwillig, um geiftlich zu genießen 
(spiritualiter delieiaturi). Als ftiebente virtus hebt er endlich hervor, daß die Sacra— 
mente Eidſchwüre feyen, um die Kirche als ein Volk und eine Eidgenofjenfchaft 
(conjuratio) zu verbinden; was er fonft Pflichtzeichen nennt (Niemeyer 50—52). 

Wenn Zwingli bisweilen geneigt ift, den unbeftimmten Namen „Sacrament“ noch 
auf eine größere Zahl von Handlungen, als die römische Kirche, auszudehnen, fo be— 
fchränft er ihn an anderen Stellen ausdrüdlicd auf Taufe und Abendmahl, und nennt 
jene anderen Handlungen Ceremonieen. Daß er Befchneidung und Paſcha den neutefta- 
mentlichen Sacramenten ganz gleichftellt, hat auf feinem Standpunkt nichts Auffallendes. 

Zwingli's Standpunkt, den wir auch in der erften Bafeler Konfeffion (Niemeyer 
©. 81) wiederfinden, ift dürftig und kahl, nichtsdeftoweniger hat ex ſehr merthvolle 
Seiten, und vor Allem war er gefchichtlich nothwendig. Jemehr auf Fatholifchem und 
Intherifchem Standpunkte Zeichen und Sache zufammenfloß und jenes nur zum Ein- 
pflanzungsmittel don diefer wurde, deftomehr fam es darauf an, beide zunächſt ſcharf 
zu fcheiden und auseinander zu halten, um fich über ihr Verhältniß klar zu orientiren; 
je ausfchließlicher ferner die Sacramente auf fatholifchem und felbft in der Praris des 
Iutherifchen Standpunftes Handlungen des firchlichen Amtes geworden waren, denen ges. 
genüber fich die Gemeinde nur noch empfangend verhielt, um jo unerläßlicher war e8, 
daß der völlig vergefjene Begriff der Gemeindehandlung fo betont wurde, daß man für’s 
Erſte wenigftens felbft den Empfang darüber vergaß. Diefe Aufgabe hat Zmingli zwar 
mit einfeitiger, aber mit unerbittlicher Confequenz gelöft. 

Der Fortfchritt fonnte nur auf dem Wege der Bermittelung zwifchen Zwingli und 
Luther angebahnt werden. Als die Vorläufer diefer VBermittelung dürfen wir die Unions- 
verhandlungen betrachten, die auf Betrieb des Landgrafen von Heffen durch Bucer ein- 
geleitet wurden. Der Ausdrud aber diefer unioniftifchen Tendenz fcheint uns die erfte 
helvetifche Confeffion vom Jahre 1536, die zwar auf weſentlich Zwingli'ſcher Grund- 
lage beruht, aber die Einfeitigfeiten Zwingli's bedeutend ermäßigt. Dahin gehört die‘ 
Beftimmung, daß die Sacramente nicht bloß leere Zeichen find, fondern in Zeichen und 
wefentlichen Dingen beftehen, vor Allem aber das fichtliche Beſtreben zwiſchen der Teib- 
lichen und geiftlichen Nießung zwar zu unterfcheiden, aber doch fo, daß die Scheidung 
bermieden, daß beide einander in der Handlung nahegerüdt und in einen beftimmten 
Napport geſetzt werden, infofern Chriftus mit den Zeichen die wefentlichen geiftlichen 
Dinge nicht bloß darftellt, fondern auch verheißt, anbietet und wirkt, und infofern der 
Dienft der Kirche dazır, wenn aud nur äußerlich, mitwirkt. Wie wenig übrigens durch 
diefe Artifel 20—22. die Schweizer don Zwingli's Auffaffung abtreten, und daß fie 
überhaupt nur die Schärfe derfelben mildern wollten, zeigt der Schluß des Art. 22., 
der in einer faft wörtlichen Wiederholung der septem virtutes ng 7— in 
Zwingli's fidei expositio befteht. 

Die eigentliche VBermittelung vollzog ſich erſt durch Calvin. Zwar gibt biefer 
den reformirten Standpunkt nicht auf, er hält ihm im Gegentheile feft; zwar nähert er 
fih in Manchem der Intherifchen Denfart, aber was er ſich von diefer aneignet, wird 
mit reformirtem Geifte durchdrungen und in die veformirte Formel umgeſetzt; was ſich 
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dagegen bei Zwingli bon radikalen Elementen vorfindet, muß zurüdtreten vor dem Exnft, 
womit Calvin's pofitiver Sinn die Bedeutung der kirchlichen Gemeinfchaft und ihrer 
Önadenmittel zur Geltung bringt. Wir haben e8 hier nur mit den Sacramenten zu 
thun, aber ſchon das ift fir die Umgeftaltung der Anficht, welche in diefem Punkte von 
ihm ausgegangen ift, bedeutungsvoll, daß er das äußere Wort nicht mehr für ein bloßes 
Zeichen des inneren Wortes hält, fondern für das wichtigſte Organ der Wirkſamkeit 
de8 heiligen Geiftes auf die Herzen; der Glaube fommt allerdings von Gott, aber durd) 
da8 Hören des Wortes haucht er ihn ein (Instit. IV. cap. 1. 8. 5.). Nicht minder 
wichtig iſt es, daß er nicht mehr die Gottheit Chrifti allein zum Gegenftande des gläu- 
bigen Vertrauens macht, fondern auch die gefchichtliche Erſcheinung des Gottmenfchen, 
und daß ihm das Fleisch Chriſti, feine Menfchheit, das Drgan feiner Wirkſamkeit iſt. 
Endlich Hat ihm die kirchliche Gemeinſchaft für den Einzelnen nicht einen relativen Werth, 
ſondern abjolute Nothwendigfeit, fie ift die Pforte des Lebens und Niemand fann darum 
zu diefem eingehen, wenn fie ihn nicht in ihrem Mutterfchooße empfängt, gebiert, an 
ihren Brüften fäugt, mit ihrer Leitung überwacht und ſchützt ($. 4.). Die Predigt des 
Wortes und die Verwaltung der Sacramente find zwar nur Merkmale (symbola ec- 
elesiae dignoscendae) der ficchlichen Gemeinfchaft, als folche aber fünnen fie nicht ohne 
fruchtbare Wirkung und Segen ſeyn. Wer fi darum von der Kirche und ihren Heil» 
mitteln losſagt, den erflärt der Herr felbft für einen Abtrünnigen und Fahnenflüchtigen 
(8. 10.). 

Auf diefer Grundlage war ein ganz anderer Sacramentbegriff zu gewinnen, als es 
für Zmwingli möglich war. Wie Luther in der zweiten Periode, knüpfte Calvin die Sa— 
cramente eng an das Wort Öottes an; er ſah darin äußere Symbole, durch welche Gott 
feine Önadenverheigung dem Gewiſſen befiegelt, um die Schwäche des Glaubens zu 
ftärfen; aber nicht minder äußere Symbole, worin wir zugleich unfere Frömmigkeit ſo— 
wohl vor Gott und feinen Engeln, als vor den Menjchen bezeugen. Alfo ein zweifaches 
Zeugniß ift da8 Sacrament, fowohl der Gnade Gottes gegen die gläubige Gemeinde, 
ala des Glaubens der Gemeinde gegen Gott; in einem gemeinfamen Thun beider Fak— 
toren, des göttlichen und des menfchlichen, erſt kommt der Begriff des Sacramentes nad 
feinen beiden Seiten hin zur vollftändigen Kealifirung. Die Sacramente find zunächſt 
dem Worte jelbft verwandt: fie find bildlihe Darftellungen der in dem Worte gege- 
benen DBerheißung und ftellen nur diefelbe im plaftifchen Ausdrud lebendig dor das 
äußere Auge (Inst. IV. cap. XIV. 5.); fie find ein Spiegel, in welchem wir die 
Schätze der göttlihen Gnade gleichfam leibhaftig ſchauen ($. 6). An fich wäre es 
nicht nothwendig, daß zu der göttlichen Wahrheit, die in ſich vollfommen klar und feft 
ift, die. Sacramente befräftigend hinzutreten, aber wegen unferer finnlichen Natur, wegen 
der Trägheit unferes Fafjungsvermögens und wegen der Schwankungen unjeres Glau— 
bens, der nad) allen Seiten der Stüßen bedarf, ift e8 nothivendig, daß das Geiftliche 
und in diefer finnlichen VBermittelungsform nahe trete (SS. 3 u. 6.); das Verhältniß 
zwifchen dem Worte Gottes und den Sacramenten ftellt fich daher fo, daß das Wort 
unfere® Glaubens Grund, die Sacramente aber unferes Glaubens Säulen jeyen, damit 
der Glaube fefter geftügt werde ($. 6.). Die Ordnung, in welcher dieß gefchieht, ift 
die folgende: zuerft belehrt und der Herr in feinem Wort, dann befräftigt er dieß durch 
die Sacramente, endlich erleuchtet er durch feinen Geiſt unfere Herzen und öffnet fie 
dem Wort und den Sacramenten, die fonft nur die Sinne erregen, aber nicht. das In— 
nerfte erwecken würden ($. 8.); die Sacramente find darum eine Zugabe (appendix) 
zu. der Verheißung, die fie beftätigen, wie ein Gefeg durch das beigedrudte authen- 
tifche Siegel bekräftigt wird ($. 7.), aber wie das Siegel nichts zu dem Inhalte des 
Geſetzes zufügt und diefer das Wichtigere ift, fo verhält e8 fich aud) mit dem Sacra— 
ment und der Verheißung, diefe ift das Wichtigere, weil ohne ihr Borhergehen das 
Sacrament gar nicht denkbar wäre (8. 3.); auf fie muß man darum bor Allem fehen, 
denn fie allein fann ung auf den Weg des Glaubens zu Chrifto führen, damit der 
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Glaube ung Chrifti theilhaftig mache (Cons. Tigur. cap. 10.), fie leitet die Gemeinde 
dorthin, wohin uns das Zeichen deutet und richtet (Inst. lib. IV. cap 14. $. 5.). 
Wenn diefe Beftimmungen durchaus Luther’s Auffaffung wiedergeben, fo tritt ihm Calvin 
doch im Folgenden wieder entjchieden entgegen. In den Elementen der Sacramente liegt 
in feiner Weife eine geheime geiftige Kraft ($. 9.); auch durch das göttliche Wort, das 
über ihnen ausgefprochen wird, wird eine folche keineswegs in fie hineingelegt, ſondern 
fie erhalten dadurch nur für unfer Bewußtfeyn die Analogie zu der Wahrheit, die fie 
ung berfinnlichen, jo daß wir verftehen, was das fichtbare Zeichen bedeutet ($. 4.); zu 
der äußeren Sacramenteverwaltung muß darım die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes in 
den Herzen der Gläubigen hinzufommen, damit das Sacrament feine volle. Frucht und 
Wirkung empfange, d. h. damit das im Sacramente Dargeftellte an der Seele zur 
Wahrheit werde; er allein bewirkt es, daß das Wort nicht vergeblich das Ohr, die 
Sacramente nicht vergeblich das Auge afficiven, er erweicht die Herzen, daß fie dem 
Eindrude des äußeren Wortes und der äußeren Handlung im Gehorfam fich aufſchließen 
($. 12.); ohne diefe Kraft des Geiftes, durch mwelhe Wort und Sacrament exft ihre 
Berräftigung empfangen und wirkſam werden, wie das Säen, Pflanzen und Begießen 
erft durch Gottes Segen, helfen die Sacramente nicht das ©eringfte (8. 9. u. 11.), in 
dem Geifte ift die wirkende Kraft, die Sacramente leiften nur einen unterftügenden Bei— 
ftand ($. 9.); wir dürfen darum unfer Vertrauen nicht auf die Sacramente als folche 
fegen, jondern zu ihrem Urheber muß unfer Glaube und unfer Bekenntniß fich erheben 
($. 12.). Im diefen Süßen ift das Wahre in der Zwingli'ſchen Anficht vollkommen 
bewahrt und von der Einfeitigfeit befreit, indem doch den Sacramenten (d. h. dem Zei— 
hen) eine den Glauben ftügende Kraft und ein das Wirken des Geiftes Gottes für- 
dernder Einfluß beigelegt wird. Bon Luther unterjcheidet ſich Calvin durch diefe Be— 
ftimmungen, fo wie Bonaventura und Duns von Thomas; wie diefer hatte Luther die 
wirkende Kraft der Gnade in die Zeichen ſelbſt gelegt; wie jene beiden anderen Scho- 
laftifer, trennte fie Calvin von den Zeichen und verlegte fie in die Herzen; bon der 
Scholaſtik überhaupt unterfcheidet er fich dadurch, daß er den Sacramenten die Fähigfeit, 
durch die äußere Handlung die Gnade zu canfiren, abſpricht. Die ganze Frucht der 
Sacramente beruht ihm objektiv auf dem Wirken des Geiftes, fubjeftiv auf dem Glau— 
ben; an ſich und aus ſich geben fie feine Gnade (non a se largiuntur aliquid gratiae) ; 
wie der heilige Geift, der allein die Gnade Gottes in feinem Gefolge führt (Dei gra- 
tiam secum affert), den Sacramenten in uns eine Stätte bereitet und fie fruchtbar 
macht, fo nügen fie auch nichts, wenn fie nicht im Ölauben, der die Verheißung er— 
greift, aufgenommen werden; gerade wie Wein, Del und andere Flüffigfeit nur in ein 
geöffnetes Gefäß fliegen kann, das verfchloffene dagegen zwar umftrömt wird, aber leer 
bleibt ($. 17.), fo werden den Ungläubigen nur die Zeichen, nicht die Sache gegeben 
($. 15.). Wenn aber auch Gott die innerliche Gnade des heiligen Geiftes nicht an den 
äußeren Dienft der Sacramente abgetreten hat, jo hat er doch verheißen, daß er mit 
derfelben feiner Stiftung ftetS zur Seite ftehen wolle ($. 12.); auch den Unglänbigen 
ift diefe Verheifung gegeben; der Mangel des Glaubens ift darum nur ein Zeugniß 
fir ihren Undanf, daß fie der auch ihnen gegebenen Verheißung den Glauben verfagt 
haben (cap. 15. 8. 15.). 

Unter der Vorausjegung des Glaubens werden die Sacramente immer wirkſam 
feyn, es ift aber denkbar, daß diefe Geiſteswirkung bereit8 vor dem Sacramente eintrete 
durch die Vermittelung des bloßen Worte (vgl. Consens. Tigur. 19.), aber auch in 
diefem Falle ift der Sacramentempfang nicht erfolglos, fondern der fchon vorhandene 
Glaube wird noch geftärkt und befeftigt (Inst. cap. 14. $. 9.), ebenfo ift e8 denkbar, 
daß die Gnadenwirkung durch die Gedankenlofigfeit und Trägheit des Empfängers im 
Angenblid des Sacramentgenuffes nicht eintritt, ſondern erſt fpäter fich entfaltet, fo 
bisweilen beim Abendmahl und unbedingt bei der Kindertaufe, denn die, welche in der 
erften Kindheit getauft werden, erneut Gott erſt in veiferen Jahren, zuweilen erſt in 
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dem reifenalter (Cons. Tigur. cap. 20.). Kein Berftändiger wird daher Calvin bor- 
werfen, er habe die Objektivität des Sacraments zerſtört; wer, wie e8 bei dem determi- 
niftifchen Karakter feines Syftems zur Nothwendigfeit wird, alle Wirkungen, deven Ver— 
heißung da8 Sacrament befiegelt, auf die abfolute Gnade Gottes zurückführt und den 
Glauben felbft nur als Gnadenwirkung bezeichnet, der räumt der Subjeftivität überhaupt 
feine Berechtigung ein; eher kann man gegen ihn den entgegengefetten Tadel ausfpre- 
chen; die Gläubigen find nach dem Zufammenhange feines Syftems die Erwählten, die 
Prädeftinirten, nur diefe erfahren (Inst. cap. XIV, 15. und befonder® Consens. Tigur. 
cap. 16.) die innerliche Kraft des Geiftes und empfangen außer dem Zeichen auch die res 
oder virtus sacramenti, darum ift e8 im Grunde nur eine leere Phrafe, wenn er jagt, 
auch dem Ungläubigen fey die Verheißung dargeboten, ja es Klingt wie Ironie, wenn 
er dieſem zuruft: du darfft nur das Wort, das im Zeichen eingefaßt ift, im Glauben 
ergreifen, um mit dem Zeichen die Sache (den Effekt) zu haben (cap. 15.). 

Der Zwed aller Sacramente ift die reale Gemeinfchaft mit Chriftus; daß auch 
die altteftamentlichen Sacramente diefe gewährten, betrachtet Calvin als felbftverftändfich, 
da fie auf Chriftum, den zukünftigen, hinmweifen, haben fie den gleichen Inhalt mit den 
neuteftamentlichen Sacramenten und gewährten folglich den gläubigen Sfraeliten den- 
felben Segen, welchen die neuteftamentlichen den gläubigen Chriften gewähren ($. 23.). 
Wie aber das Ziel der Sacramente im inneren Leben die Aneignung und Gemeinſchaft 
Chriſti im Glauben ift, zu deſſen Nährung und Stärkung fie eingefeßt find, fo ift ihr 
Biel im Oemeindeleben Bekenntniß diefes Glaubens, durc welches die Gläubigen auch 
im Aeußeren zu einer Eidgenoffenfchaft fich verbinden und fich gegenfeitig zum. Ölauben 
verpflichten ($. 19.); nad) diefer Seite find fie professionis nostrae tesserae quaedam, 
nach beiden Seiten eine mutua inter Deum et homines stipulatio ($.19.). Die Zahl 
dev Saeramente befchränft Calvin auf Taufe und Abendmahl, die übrigen Sacramente 
der Fatholifchen Kirche unterzieht er einer fcharfen Kritik, das innere Verhältniß zwifchen 
beiden beftimmt er jo: hat uns Gott wiedergeboren, in die Gemeinschaft feiner Kirche 
aufgenommen und durch Adoption zu feinen Kindern gemacht, fo erweifet er fich uns 
auch darin als forgfamer Hausvater, daß er uns die Nahrung gibt, deren wir zur Er- 
haltung des neuen Lebens bedürfen; unfere einzige Seelenfpeife aber ift Chriftus, und 
zu diefer leitet und der Vater, damit wir aus ihr Kraft gewinnen, bis wir zur himm— 
liſchen Unfterblichkeit gelangen. Wie die Taufe das Bild und Pfand jener Wieder- 
geburt und Adoption ift, jo das Abendmahl das Bild und Pfand diefer Nahrung 
(cap. 14. 8. 1.). 

So ift Calvin in der Mitte zwifchen Zwingli und Luther hindurchgegangen umd 
hat der Weberjchägung des Sacramentes auf diefer wie der Unterfchägung auf jener 
Seite gewehrt. Allerdings feheint bei ihm menschliches und göttliche8 Thun, der innere 
Borgang des heiligen Geiftes im Herzen und der äußere Bollzug der kirchlichen Hand- 
lung auf den erften Blick abftraft getrennt, dualiſtiſch auseinander zu fallen — aber 
dieſer Schein hebt fich durch die Anerkennung, daß beide Seiten nicht bloß durch die 
Einfegung ſowie durch die Affiftenz Chrifti, fondern auch durch die zeitliche Coincidenz 
in dem gläubigen Herzen verbunden find, daß das Zeichen zugleich gottgewolltes Pfand 
und Siegel der Geifteswirkung ift umd diefe wefentlich unterftügt; dagegen darf man 
nicht einwenden, daß die Frucht des Sacramentes, die innere Geiſteswirkung, nach Calvin 
ſchon vor dem aftuellen Sacramentegenuß eintreten kann; das römische und Tutherifche 
Dogma gibt trog feines Strebens nach Objektivität diefelbe Möglichkeit zu, bet Calvin 
aber wird fie motivirt durch die Wirkfamfeit des göttlichen Wortes, dem auch Luther 
diefelbe Wirkung wie dem Sacramente unbedenklich eingeräumt hat, und zudem gefteht 
Calvin ausdrüclich zu, daß die durch das bloße Wort vermittelte Geiſteswirkung durch 
den nachfolgenden aktuellen Saeramentgenuß, fofern er ein gläubiger ift, gemehrt wird, 
Durch die don ihm vollzogene Vermittelung hat übrigens Calvin feineswegs bloß einem 
fpefulativen Bedürfniſſe des theologischen Denkens, fondern dor Allem einem unmittel- 

Real⸗Eneyklopaͤdie für Theologie und Kirche, XII, 18 


274 | Sacramente 


baren Zuge ſeines frommen Herzens genügt. Es iſt bekannt, wie ehrfurchtsvoll er ſich 
über Luther, wie ungünſtig über Zwingli und namentlich über deſſen Sacramentlehre 
geäußert hat; mehr das Intereſſe der Frömmigkeit als der Wiſſenſchaft hat ihn bei 
dieſen Urtheilen 

Die Ueberwindung des Zwingli'ſchen Standpunktes entſchied zugleich das kirchliche 
Urtheil gegen andere Richtungen, welche zwar meiſt von weſentlich verſchiedenen Grund— 
gedanken ausgingen, dagegen in der Sacramentlehre mit ihm übereinſtimmten. Dahin 
gehören vor Allem die Socinianer; fie beftritten e8 lebhaft, daß Handlungen, die, 
obgleich dom Herrn eingefegt, dennoch menjchliche Akte feyen und durchaus nichts Wun- 
derbares enthalten, den Glauben irgendwie ftärfen oder befeftigen fünnen; fie jahen 
demgemäß in der Taufe nur einen Firchlichen Bekenntnißakt und verwarfen folgerichtig 
die Kindertaufe, ohne deswegen die entgegenftehende Praxis berdammen zu wollen; das 
Abendmahl war ihnen nur eine Danffagung für Chrifti Leiden und Tod (Catech. Racov. 
V. cap. 3 u. 4.); ferner die Mennoniten, die fich im Abendmahle lediglich, an den 
geiftlichen Sinn hielten und das Zeichen, als etwas an fich Leeres, gering anjchlugen, 
die Rindertaufe dagegen nicht bloß verwarfen, fondern ausdrüdlich für eine fchädliche 
Superftition erklärten (f. die eigenen Worte von Menno Simons bei Giefeler III, 2. 
S. 95. Anm. 9.), daher fie denn in älteren Zeiten an den als Kinder getauften Er— 
wachſenen die Taufe wiederholten (vgl. d. Art. „Mennoniten“); endlich die Duäfer, 
die in ihrem myſtiſchen Spiritwalismus die durch die Sacramente dargeftellten Borgänge 
des inneren Lebens (Geiftestaufe und myſtiſches Abendmahl) als die wefentliche Wahr- 
heit fefthalten, dagegen die äußeren Handlungen als leere Schatten anjehen und ihre 
Bollziehung verwerfen; mit Zwingli haben fie ferner auch das gemein, daß fie im In— 
tereffe des inneren Wortes das äußere Schriftwort gering halten, unterfcheiden fich aber 
bon ihm. durch ihren Widerfpruch gegen die gratia partieularis. Dagegen ift der Ar- 
mintanismus als Ausläufer der veformirten Nichtung anzufehen; in den Sacra- 
menten fchließt er fich infofern eng an Calvin an, als er in ihnen nicht bloß Belennt- 
nißakte und Pflichtzeichen, fondern zugleich fichtbare Siegel erfennt, durch welche Gott 
die im evangelifchen Bunde verheißenen Wohlthaten berfinnbildet, auf fichere Art ge— 
währt und derfiegelt (vergl. die Confessio des Epijfopius cap. 23.). Doch ver— 
wirft Limborch (Theol. christ. 5, 66, 29) den von den reformirten Confeffionen ge- 
brauchten Ausdrud „obsignare”, weil die Arminianer nur zugeftehen, daß in der Taufe 
dem Täufling das Unfichtbare und Himmlifche vorgehalten und durch Zeichen beftätigt, 
aber nicht wirklich mitgetheilt werde; daher denn auch nur die Erwachſenen, welche dag 
Zeichen verftehen und deuten, die Taufe mit wahrem Nutzen empfangen können — 
Winer, comparat. Darſtellung ©. 67). 

Während die reformirten Dogmatifer der folgenden Zeiten auf der durch Calvin 
gegebenen Grundlage confequent fortarbeiten, zeigt fich in der lutheriſchen Dogmatik ein 
fichtliches Beftreben, die überfommenen Beftimmungen weiter auszugeftalten, eine Bewe— 
gung, die bis in unfere Gegenwart fortdauert, aber in ihrer jüngften Tendenz entfchteden 
mehr eine Rückbildung in die Magie des Fatholifchen Kehrbegriffs, als eine Fortbil- 
dung aus dem urſprünglichen Princip des Proteftantismus anfteebt. Da Luther den 
Sacramenten weſentlich diefelben Wirkungen, wie dem Worte Gottes beimafß, fo konnte 
er ziwifchen beiden nur fo unterfcheiden, daß das Wort feine Gnadenſchätze Allen ohne 
Unterfchied darlege, die Sacramente dagegen fie dem Einzelnen appliciren. Damit war 
aber der ftrengeren Partei noch nicht genügt, und es bildete fich bald die Anficht, daß 
die Sacramente, obgleich aus Wort und Zeichen zufammengefegt, doch nod) einen eigen- 
thümlichen Inhalt haben, welchen die Verkündigung des göttlichen Wortes nicht dar- 
biete. Noch Chemnig war davon völlig frei; er hatte ausdrücdlich erklärt: Non alia 
est gratia, quae in verbo promissionis, et alia, quae in sacramentis exhibetur, nee 
alia est promissio in verbo evangelü, alia in sacramentis, sed eadem est gratia, 
unum et idem verbum, nisi quod in sacramentis — verbum quasi. visibile red- 
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ditur, sieut Augustinus loquitur, propter nostram infirmitatem. Fides igitur in sacram. 
non aliam quaerit gratiam, quam in verbo, nee sine promissione, praeter aut extra 
promissionem in sacramentis quaerit gratiam. Verbum enim promissionis est objeetum 
illud, quod fides in sacramentis intuetur (Heppe, prot. Dogmatif III, ©. 70 f.). Der 
Erfte, der der neuen Borftellung Bahn brach, war Selneder; er nannte die Sacramente 
offieina regenerationis et confirmationis. Sie wurden nun Träger fpecififcher, durch 
fie nur zu erlangender Heildgüter. Die nähere Beftimmung, unter melche man diefe 
Borftellung ftellte, wurde dem Abendmahl entlehnt und gleichförmig auf die Taufe aus- 
gedehnt. Wie nämlich in diefem nad) Iutherifcher Anfhauung dem Zeichen außer der 
Berheißung noch ein unmittelbares Objeft des Empfanges beigegeben ift, der Leib und 
das Blut Chriftt, fo wurden zuerft don Hutter und Hafenweffer in den Sacramenten 
überhaupt außer der res terrestris auch noch jedem befondere bona coelestia beige- 
fügt, und der Zweck der Sacramente dahin beftimmt, daß fie nicht bloß. die Gnaden— 
verheißung berfiegeln, fondern überdies jene bona coelestia durch die äußeren Elemente 
darbieten und mittheilen follten. So gelangte man zu dem fchon bei Duenftädt fertigen 
Kefultate, daß die Materie, die jedem Sacramente nach feinem Begriffe zufomme, eine 
zweifache ſey, eine irdifche und himmlische, welche durch die unio sacramentalis zu 
einem Weſen facramentlich verbunden feyen, jo daß die materia terrestris das Oynua, 
vehiculum und medium exhibitivum für die materia coelestis werde. 

Wie wenig man fich bei diefer neuen Theorie etwas Klares zu denfen mußte, 
zeigt das Schwanken der Dogmatifer über die materia coelestis der Taufe: die Einen 
fubftituirten als folche die Trinität, die Andern den heiligen Geift, die Dritten das 
Blut Chriſti, Duenftädt gar alle drei zufammen; aber in welche Widerfprüche gerieth 
man dadurch! Bekanntlich lehrt die Yutherifche Dogmatik, daß in dem Abendmahle 
bermöge der unio sacramentalis nicht nur die materia terrestris, fondern auch die 
eoelestis ebenfo von den Ungläubigen wie don den Gläubigen empfangen werden, aber 
bon jenen zum Segen, bon diefen zum ©ericht. Gehört e8 nun überhaupt zum Be— 
griffe der unio sacramentalis, daß die beiden von ihr zufammengehaltenen Meaterten 
auch ungetrennt mitgetheilt werden: fo muß diefer Grundfaß bon der Taufe fo gut wie 
vom Abendmahl gelten, e8 muß alſo — mit andern Worten — auch der Unglänbige 
in der Taufe die Trinität (alfo die Erfüllung von Joh. 14, 23.) oder den hei- 
ligen Geiſt empfangen. (Vgl. Quenst. IV, 75: non itaque datur unum sine al- 
tero, v. gr., aqua sine spiritu, nec spiritus sine aqua, quia haee duo in actu sa- . 
eramentali sunt arctissime unita, nee unum sine altero saeramentum esse 
potest.) Diefe Spigen, zu denen die Theorie nothwendig trieb, waren es denn auch 
wohl, die den Theologen Baier zu der Folgerung führten, eine materia coelestis fey nur 
im Abendmahle, nicht in der Taufe, und könne darum ebenfo wenig als die unio sacra- 
mentalis Merkmal des allgemeinen Sacramentbegriffs werden (vgl. Schmid, Dogmatik 
der Iuther. Kicche 397). Zwar leugnete man auch jet noch nicht, daß die evangelifche 
Heilsgnade, die gratia justificans, durch; das Wort fo gut als durch die Sacramente 
gewirkt werde, ja, daß in ihrer Aneignung der legte Zweck aller Sacramente liege; aber 
während fie außer den Sacramenten als eine unmittelbare Wirfung des Wortes 
dargeftellt wurde, faßte man fie in den Sacramenten nur als eine mittelbare Wirfung 
des Wortes, dagegen als eine unmittelbare Wirkung der materia coelestis (daher 
definiet Hollaz diefe leßtere al8 res invisibilis et intelligibilis, re terrena 
visibili tanguam medio divinitus ordinato exhibita, a qua fructus sacramenti prin- 
eipaliter dependet [Schmid ©. 396]). Kann aber außer dem Sacrament das Wort die 
vechtfertigende Gnade unmittelbar dem Herzen mittheilen und fomit der Menjch durch den 
bloßen Glauben die in der Verheißung realiter dargebotenen Heilsgüter empfangen, be- 
ztehungsweife erleuchtet, toiedergeboren, befehrt, mit Gott innerlich geeinigt und er- 
neuert werden, fo ift nicht abzufehen, warum in der Taufe oder in dem Abendmahl das 
Wort zunächft nur die Beftimmung haben foll, mit der irdifchen Materie die himmlische 
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facramental zu verbinden (fo jagt Hutter: dico, verbum hoc esse atrıov zoımrızor, 
h. e. efficere, ut duae illae partes essentiales unum sacramentum constituant in usu 
sacramentorum [Schmidt a.a. D.]), die rechtfertigende Gnade aber im Sacramente nicht als 
Effekt des im Glauben wirkenden Wortes, fondern der im Oläubigen wirffam gewor- 
denen materia coelestis jeyn fol? Auf alle diefe Fragen hat die altlutherifhe Dog- 
matif feine Antwort; wir dürfen e8 daher der reformirten Theologie nicht verargen, daß 
fie nad) altproteftantifcher Anfiht um fo fefter an der Ueberzeugung hält, daß die Sa- 
framente nicht8 gewähren, was nicht auch das Wort gewähren fann, und daß fie jomit 
in dem Sacramente nur ein dem Auge fihhtbares, gleihjfam auf eine Tafel gemaltes 
Wort erblidte, mit dem einzigen Unterfchiede, daß der Glaube nur durd) das Wort 
entzündet, durch die Gacramente aber, die ihn als Bedingung ihrer Wirkſamkeit 
borausfegen, nur befräftigt werden kann (vgl. Heidelberg. Katehism. de sacram. gleich 
im Anfang). Auch im folgenden Punkte zeigt die altlutherifche Dogmatik eine merf- 
würdige Abirrung von den proteftantifchen Grundgedanken: fie jest zwar im Allgemeinen 
den Ölauben ald Organ der in den Sacramenten dargebotenen Heilsgnade (nicht aber 
der in den Sacramenten enthaltenen materia coelestis, die auch dem Ungläubigen durch 
leiblihen Empfang zu Theil wird) voraus; fie fpricht e8 demgemäß auch aus, daß er- 
wachjene Täuflinge nur unter diefer Borausfegung in der Taufe der gratia regenerans 
und folglich der Wiedergeburt theilhaftig werden, daß fie den durch das Wort gewirften 
Glauben bereitS zur Taufe mitbringen; ganz anders dagegen faßt fie das Berhältnig 
in der Kindertaufe; hier behauptet fie, daß die Kinder darum getauft werden, damit fie 
den Ölauben und das Heil empfangen (sunt baptizandi, ut fidem et sa- 
lutem consequantur [Gerh. IX, 246]); jomit fällt bei ihnen unbedingt die Wieder- 
geburt mit dem Taufakt zufammen, und zwar weil, wie Baier jagt: infantes per 
aetatem non possunt obicem ponere aut malitiose repugnare gratiae divinae 
adeoque mediis gratiae in usu constitutis neque impeditis gratiam utique statim 
obtinent (Schmid ©. 413). Obgleich dies ſchon ein unleugbarer Rückgang auf das 
opus operatum der fatholifchen Kirche ift, jo ſoll e8 doch nur eine Ausnahme von der 
Kegel ſeyn, daß die Sacramente ohne den Glauben nichts nügen (vergl. Hollaz bei 
Schmid ©. 400); dagegen find neue Lutheraner, wie Schmid in Erlangen, bis zur 
Berleugnung des proteftantifchen Grundprincips fortgejchritten, wenn fie die Regel for- 
muliren: „allgemein geftellt ift der Sag, daß die Sacramente nur wirkſam find, mo 
Glaube vorhanden ift, faljh, denn das Sacrament hat fo gut wie das Wort 
die Aufgabe (?!), den Ölauben zu fhaffen, und [hafftihn da, wo von 
Seiten des Menjhen fein Widerftand entgegengejegt wird, wie dies 
bei Kindern der Fall ift*. Diefer Sag fteht in offenbarem Widerfpruch gegen die Iu- 
therifche Drthodorie; denn wenn überhaupt, wie e8 in der Faſſung deutlich. aus- 
gefprohen Liegt, da8 Sacrament den Ölauben da jchaffte, wo bon Seiten des Men— 
ſchen fein Widerftand entgegengefegt wird, jo müßte dies aus dem Weſen des Sacra- 
mente8 folgen und folglich bei den Erwachſenen fo gut, wie bei den Kindern ein- 
treten, womit der Glaube als wejentlihe Bedingung und Organ des Sacrament- 
fegens aufgehoben, dagegen das bon den Neformatoren und namentlich von der Au- 
guftana jo entjchieden befämpfte opus operatum wieder in alle feine echte einge- 
fegt wäre. Alle diefe Beftimmungen konnten nur dazu beitragen, die Handlungen, 
die von Chriftus ale Gemeindeafte eingejegt find, ihrem urfprünglichen Zweck zu ent 
fremden und fie in Mpfterien mit magiſch wirfenden Kräften umzuwandeln. Trotz 
diefer Mängel hat auch der altlutherifche Lehrbegriff noch feine anerfennenswerthen 
Lichtfeiten; dahin gehört zunächft die Forderung der einjegungsgemäßen Verwaltung, 
welche fi in die drei Momente zerlegt: 1) Recitation der Einfegungsworte, 2) Spen- 
dung [doors], 3) Empfang [Arwıs]; weiter der Orundfag, daß die Sacramente von 
Gott urfprünglich der Kirche anvertraut und don diefer die Verwaltung derfelben dem 
Amte übertragen worden jey, womit jeder Ueberſpannung des Amtsbegriffs vorgebeugt 
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und jeder Anſpruch auf priefterlichen Amtsfarafter von vornherein abgelehnt ift; ferner 
die Derneinung, daß durch Gültigkeit des Sacramentes auf Seite des Spendenden eine 
beftimmte religiös-fittliche Qualität oder eine beftimmte Intention erforderlich ſey; endlich 
die Anerkennung, daß die Nothiwendigfeit der Sacramente zum Heile feine abjolute, fondern 
nur necessitas praecepti jey, wobei aber in Beziehung auf die Kinder die Exception 
gemacht wurde, daß die Taufe für fie necessitas medii habe, was man übrigens im ein- 
zelnen Falle doc wieder zu reftringiren fuchte. Auch das verdient hervorgehoben zu 
werden, daß man die Sacramente auch als Merkmale und Unterfcheidungszeichen der 
kirchlichen Gemeinſchaft, als Bande der Liebe und als Stärfungsmittel zur Pflichter- 
füllung anjah, wobei e8 übrigens bezeichnend ift, daß diefe Zwecke nur unter den Ge— 
fihtspunft der fines secundarii und mithin für untergeordnet erklärt wurden, während 
das Anbieten, Mittheilen und Befiegeln der Gnade (die gratiae oblatio, exhibitio und 
obsignatio) als finis primarius in den Vordergrund trat. Die Frage nach der Bedeu— 
tung der analogen altteftamentlichen Handlungen wurde dahin entjchieden, daß Beſchnei— 
dung und Paſchamahl zwar mirflihe Sacramente gewefen und die Gnade aljo aud 
wirffich vermittelt hätten, dagegen als der Zeit der bloßen Verheißung angehörig, Hinter 
den neuteftamentlihen Sacramenten und ihrer überjchmwänglichen Gnadefülle weit zurück— 
geftanden ſeyen. Die meiften diefer letztgenannten Beftimmungen hat die Tutherifche 
Dogmatik mit der reformirten gemein und fie fonnten ſomit als Ausdrud des noch immer 
vorhandenen proteftantifchen Gemeinbewußtfeyns gelten. 

Die ungelöften Widerfprühe und Schwierigkeiten des Iutherifchen Saeramentbegriffs 
konnten nur durch eine weitere Entwicklung gehoben werden; dieſe mußte entweder mehr 
nach der calviniſchen Seite hin oder nach der Seite des — * Dogma's und ſeiner 
ſtarren Objektivität neigen. Aber ehe dieſer Fortſchritt oder Rückſchritt ſich voll— 
ziehen konnte, trat eine neue Bewegung der Geiſter ein und unterbrach den ruhigen 
Gang der Entwicklung. Manche Richtungen haben zufammengewirft, um eine neue Zeit 
heraufzuführen und die weitere Ausbildung der Lehre bon den Sacramenten borerft zu 
hemmen. Calixt's Zoleranztheologie verwiſchte die Schärfe der confeffionellen Gegenfäge; 
der Pietismus legte das Hauptgewicht nicht auf die Wiedergeburt in der Taufe, fondern 
auf die Befehrung nad) der Taufe, und lenkte überhaupt das Intereſſe von der Kirche, 
ihrem Befenntnifje und ihren Onadenmitteln auf die perfünliche Stellung des Einzelnen 
zu Chrifto. Die Aufklärung, welche als eine Nachwirkung des englifchen Deismus auch 
in Deutjchland eine weitere Verbreitung fand, war überhaupt nicht geeignet, die älteren 
theologiſchen Shfteme zu verftehen und zu würdigen. Die Kantiſche Philoſophie durch— 
drang zwar das Leben wieder mit idealem Exnfte, doch mehr nach der fittlichen als nad) 
der religiöfen Seite; ihre theologische Nachgeburt, der Rationalismus, fand den Ausdrud 
feiner religiöfen Weberzeugung in der Trias: Gott, Freiheit (Tugend) und Unfterblic- 
keit; feine Auffaffung des gejchichtlichen Chriftentfums war im Grunde nur ein mo- 
derner Socinianismus. Selbſt der Supranaturalismus jener Zeit hatte troß feines 
entgegengejegten Princip8 eine weſentlich rationalifirende Praxis und fein Berftändniß 
des altfirhlichen Syſtems reicht nicht weiter als da8 der Gegner, die er befümpfte. 
Daß unter diefen Einflüffen für die Fortbildung des Begriffs der Sacramente nichts 
geſchehen fonnte, begreift fich leicht. Die Kantijche Keligionsphilofophie fonnte darin 
höchftens Förmlichkeiten erfennen, welche „zur Idee einer weltbürgerlichen moralischen 
Gemeinichaft“ anzuregen und zu eriweden vermögen. Wegſcheider fieht in ihnen ächt 
ſocinianiſch Erinnerungszeichen, Befenntnißzeichen, Plichtzeichen, deren einziger Zweck die 
Beförderung der Tugend unter Wefen ift, die jelbft von finnlicher Natur der finnlichen 
Eultusformen nicht ganz entbehren fünnen, um ſich zur veinen Bernunfterfenntniß zu er- 
heben; Keinhard — heilige, von Chriſtus ſelbſt eingefegte Gebräuche, durch melde die, 
welche fich ihrer würdig bedienen, einiger göttlicher Wohlthaten (beneficiorum quorundam 
div.) theilhaftig werden. Diefer Zeitrichtung entſprach es, daß man von manchen Seiten 
auf Bermehrung der Sacramente drang, in denen man mehr finnbolle äfthetifche Cultus— 
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afte als Önadenmittel ſah: Auguftt wollte die Abfolution, Kaifer die Confirmation 
als Sacramente anerfannt, Ammon ein Sterbefacrament eingeführt wiffen. Als Nach— 
wirfung des Nationalismus, der feine Nüchternheit durch Sentimentalität gerne bedeckt, 
ift e8 anzufehen, daß felbft von gläubigen Geiftlichen unferer Zeit die Confirmation 
thatfächlich als Sacrament im Cultus behandelt wird, indem man im Widerfpruch mit 
der Anfchauung des älteren Proteftantismus das Bekenntniß zur Nebenfache, den kirch— 
lichen Segen aber mit der ganz verwerflichen Formel: Nehmet hin den heil. Geift :c., 
die allen Auftrags und aller Berechtigung entbehrt, zur Hauptfache mad. 

Eine neue Entwidlung begann auch in diefem Punkte mit dem Manne, der mit 
feinem zufammenfaffenden fcharfen Denken ſich über die befchränften Gegenfäge zu einer 
Höhe der univerjellen Anfchauung emporfchwang, von welcher aus er die Wiedergeburt 
der Kirche und ihrer Wiffenfchaft anbahnte und den folgenden Gefchlechtern ihre Auf- 
gaben ftellte. In feinem epochemachenden Werk: „Der chriftliche Glaube“, hat Schleier— 
macher zwar den Begriff der Sacramente nad) Morus’ und Döderlein’8 Vorgang nur 
anhangsweife behandelt; auch wünfcht er noch entjchiedener als Zwingli, daß die Be- 
nennung „ Sacramente“, für die er die Wiederaufnahme der morgenländifchen Bezeich- 
nung: „ Öeheimniffe* (Myfterten) don der Zukunft erwartet, nie in die Fircchliche 
Sprache Eingang gefunden hätte, weil mit .diefem Begriffe nichts dem Chriftenthume 
Eigenthümliches ausgefagt werde. Dagegen behandelt er Taufe und Abendmahl in bahn— 
brechender Weife. Er erkennt in beiden auf der einen Seite wirkliche Gemeindehand- 
lungen, die aber vermöge der Einfegung Chrifti und vermöge des göttlichen Wortes, 
wodurch fie geheiligt werden, nicht bloß einen Willensaft oder eine Thätigfeit der Ges 
meinde ausdrüden, fondern zugleich Leiter eines höheren Erfolges und Segens find. 
Denn fomit die Taufe einerfeits den Willensaft der Kirche ausdrüdt, den Einzelnen in 
ihre Gemeinfchaft aufzunehmen, fo ift als der höhere Segen die Wiedergeburt anzu— 
fehen, die unter der Vorausſetzung der Vollkommenheit der Kirche und der Unfehlbarkeit 
ihres Urtheils auch mit ihr coincidiven müßte, aber bei der thatfächlichen Unvollkom— 
menheit der Kirche dem Taufakte ebenfomwohl vorangehen, als ihm nachfolgen fan. In 
jenem Falle kann man fagen, daß die Taufe die vollgogene Wiedergeburt befiegelt, in 
diefem Falle, daß die Wiedergeburt ihre Wirkung iſt. Wir fehen uns fomit durch dieſe 
Darftellung mit Nothwendigfeit auf den Unterfchted der ideellen und empirifchen Auf- 
fafjung des Verhältniſſes beider hingewiefen. Es ift ganz analog, wenn Schleiermacher 
in dem Abendmahl als Genuß des Leibes und Blutes Chriftt ebenjowohl eine Stär- 
fung der gegenfeitigen Lebensgemeinfchaft der Chriften unter einander, als eine Stär- 
fung der Lebensgemeinfchaft eines Jeden mit Chrifto fieht und beide Arten des Segens 
in das Verhältniß wechfelfeitiger Abhängigkeit bon einander ftellt, jo daf jede die andere 
ebenfowohl vorausfegt, als zur Folge hat. (Nach der Faſſung in der erften Ausgabe 
8. 156.) As Cultushandlung ift ihm das Abendmahl die Spite aller gottesdienftlichen 
Handlungen, unterjcheidet fi) aber don der Predigt namentlich dadurd), daß in ihm 
weder eine perjönliche Gewalt des Nedenden über die Geſammtheit zur Hebung des ges 
meinfamen Lebens, noch eine felbftthätige Verarbeitung des öffentlich Dargebotenen auf 
Seite der einzelnen Hörer zur fefteren Begründung ihres perfönlichen Berhältnifjes zu 
Chriſto hevvortritt, fondern, tie Alle fich gleichmäßig mit ihrem Bedürfniß at Chriftt 
erlöfende und gemeinfchaftitiftende Liebe gewiefen fühlen, fo wird auch auf Seiten der 
Empfangenden nur der Zuftand der aufgefchloffenften Empfänglichfeit erfordert. Dieſe 
Unmittelbarfeit des Sichhingebens und Aufnehmens bildet num nicht bloß das Karakte— 
riftische der Handlung, fondern fichert ihr zugleich einen von allen zufälligen Zuftänden 
und Verhältuiffen nnabhängigen Erfolg, weil zwifchen beiden das volle Gleichgewicht 
herrfcht, während in der Predigt die Einwirkung des Redners auf die Gefammtheit und 
die Anregung der perjönlichen Selbſtthätigkeit, die das Verhältniß des Einzelnen zu 
Chriſto begründet und befeſtigt, nicht immer gleichen Schritt halten, ſondern meiſt ent— 
weder das Eine oder das Andere vorſchlägt. Der auf diefe Weife in dem Abendmahle 
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geſicherte Erfolg iſt aber nichts Anderes als die periodiſche geiſtige Ernährung aus 


Chriſti menſchlicher Lebensfülle, welche überhaupt die Bedingung der Fortdauer unſerer 


Lebensgemeinſchaft mit ihm bildet und durch den Ausdruck: Genuß ſeines Fleiſches und 
Blutes ebenſo bezeichnet iſt, als durch das analoge Bild von dem Weinſtock und den 
Reben. Wenn nun in dem angegebenen Sinne ein ſolcher geiſtiger Genuß von Chriſti 


- Leib und Blut auch außer dem Abendmahle durch den bloßen Glauben unbedenklich zu— 


geftanden werden muß, jo kann fich nach dem Geſagten diefer vereinzelte Genuß zu 
dem in dem Sacramente dargebotenen gemeinfchaftlichen Genuffe nur verhalten wie das 
Zufällige zum Organifirten oder wie das Unfichere zu dem Sicheren und Unfehlbaren, 
alfo gerade wie die einzelne fporadifche Erbauung zur der organifirten im öffentlichen 
Sottesdienfte; in dent Abendmahle wird darum den Gläubigen der fihere und un- 
fehlbare Zugang zu dem geiftigen Genuße Chrifti aufgethan (vergl. befonders im 
8. 139 u. 140 der fpätern Auflagen, ©. 391 ff. u. 400 ff. des 2. Bandes der 4. 
Aufl.). Wie wahrhaft, epochemachend und grundlegend für alle nachfolgenden Behandlungen 
auch diefe fcharffinnige Auffaffung ift, jo feheint es doch im feiner Weife zu vechtfer- 
tigen, daß dem Gewiſſeſten, was es für den Einzelnen gibt, dem perfönlichen Glauben, 
durch fie geradezu das Gepräge der Ungewißheit und Unficherheit aufgedrüdt wird. 

Wie ſchon Schleiermacher, obgleich allenthalben den veformirten Typus bevorzugen, 
doch bon dem Gedanken der Union geleitet, den Ausdruck feines dogmatifchen Denkens 
jo zu erweitern bemüht ift, daß die verſchiedenen confeffionellen Anfchauungen der evan- 
gelifchen Kirche darin Raum finden, fo verfucht auch Nitfch das ihnen zu Grunde Tie- 
gende Gemeinſame darzuftellen. Dies findet er fir die Sacramente in dem Begriffe 
der unterpfündlihen Bundeszeichen (pignus, im Unterfchiede von signum), 
welchen er, der herfümmlichen Bezeichnung vorzieht; er gefteht beiden, der Taufe und 
dem Abendmahle, die Wirkung zu, kraft der Einfegung Chrifti die Gemeinfchaft feines 
berflärten Lebens nach dem Maße theils des perfönlichen, theils des Gemeindeglaubens, 
mit dem man fie wiederholt, mittheilend zu gewähren und überhaupt die Pflicht der 
gegenfeitigen eigenthümlichen Bruderliebe und chriftlichen Angehörigfeit vollgültig zu be— 
gründen. Die Einheit und Differenz der Iutherifchen und veformirten Denkart beftimmt 
er jo, daß jene die myſtiſche Sdentität des geiftlichen und leiblichen Empfangs, diefe die 
mvftifche Simultaneität deffelben ziwiefachen Aktes fege, und verwirft alle übrigen diffe— 
renten Beftimmungen als auf willfürlicher und anmaßlicher Exegeſe beruhend. Das 
gegenfeitige Berhältnig beider Handlungen findet er durch die Momente der Geburt und 
der Ernährung ausgedrüdt *). 

Dem Standpunkte der Union gehört auch die jüngfte Behandlung in Schenkel's 
Dogmatif an.. Auch er behandelt den Sacramentbegriff nur in einem Zufag und be- 
ftreitet, daß er der urfprünglichen chriftlichen Lehrbildung angehöre (IT, 1091). Taufe 
und Abendmahl find ihm öffentliche Weiheakte, jene ein individueller zum Beginne des 


*) Wenn der Berfaffer auf die [harffinnige Erörterung Rothe's (theol. Ethik II, $. 783. Anm.) 
über die Myiterien (Sacramente) nicht näher eingeht, jo Hat dies feinen Grund darin, daß 
diefe Entwicklung nur aus dem ganzen Zuſammenhang des Rothe'ſchen Syftems verftanden werden 
kann. Notbe ficht Übrigens in den Myfterien nicht bloß notae professionis, jondern ſymboliſche 
Handlungen, denen wirkliche geheimnißvolle res sacramentales, reale innere Vorgänge im Leben 
der Gläubigen, entiprehen, jedoch ohne fpecifiih Durch fie vermittelt zur werden und mithin 
ohne nothwendig an fie gebunden zu feyn und der Zeit nach mit ihnen zu coincidiren; die Taufe 
ift ihm das Sacrament der Belehrung und der mit diefer zufammenfallenden Wiedergeburt, das 
Abendmahl das Sacrament der Aſſimilation des heiligen Geiftes, der der vergeiftigte bejeelte Leib 
Chriſti if. Die Nothwendigkeit der Myſterien begründet er jo: „hätte der Erlöfer fih darauf 
beſchraͤnkt, in dieſer Beziehung gewiſſe Lehrſätze feinen Jüngern (die fie ohnehin damals noch 
nicht fafſen Fonnten) mitzutheilen — fo hätte die Kenntnig von den eigentlihen Myſterien des 
eigenthümlich chriſtlichen Lebens auf den unvermeidlich nur kleinen Kreis derjenigen Gläubigen 
beſchränkt bleiben müſſen, welche im Stande find, dieſelbe denkend, alſo wiſſenſchaftlich 
zu faſſen. Abſolutes Gemeingut hätte ſie denn alſo nie werden können“. 
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Heilslebens in einem Einzelnen, diefer ein gemeindlicher zum Wachsthum deffelben in Allen 
(IL, 1170). In der Taufe vollzieht fich die Aufnahme eines der kirchlichen Gemein— 
Schaft bisher fremd gebliebenen Menfchen im Verbindung mit der zwiefachen Verpflich— 
tung, fowohl von Seiten der kirchlichen Gemeinfchaft ihre Güter und Gaben dem Täuf— 
ling zuzuwenden, als don Seiten des Täuflings im Geifte und nad) den Ordnungen 
diefer Gemeinde zu leben, verbunden mit einer Thätigfeit Gottes, kraft deren er in der 
Perfon Chriftt den Täufling feine Gnade individuell anbietet, zufichert und berfiegelt 
(S. 1078). Auch ihm ift das Abendmahl der Höhepunkt der Bereinigung der Ge— 
meinde mit dem für fie in feinem Leibe und Blute perjönlich dahingegebenen und die 
Wirkungen feines Opfertodes noch immer in feinem Worte und Geifte ihr perfönlich 
darbietenden Erlöfer, — ein Alt, im welchem Alle durch eine und diejelbe gemeinfame 
Thätigkeit, die bei den übrigen gottesdienftlichen Handlungen in der Art nicht vorhanden 
jeyn kann, fich unmittelbar zu Chrifto befennen und aus der Vereinigung mit ihm den 
gemeinfamen Troft und diefelbige Kraft ihrer Heiligung ſchöpfen (S. 1169), Mit be— 
ſonderem Nachdruck dringt Schenkel gegenüber dem Nationalismus auf die Anerkennung 
der im Abendmahle ftattfindenden perfönlichen Selbftmittheilung des Erlöfers (S. 1166). 

Je mehr die neuere Wiſſenſchaft in der Kontinuität ihres gefchichtlichen Fortſchritts 
den Begriff des Sacramentes frei bon confeſſioneller Einfeitigfeit zu firiven ſuchte und 
der Union entgegenarbeitete, defto mächtiger wurde die Reaktion des confeffionellen 
Seiftes dadurch aufgeregt, und namentlich war es das nen erwachte Lutherthum, das 
Anfangs in engeren, bald aber in immer weiteren Kreiſen feinen Proteft erhob und 
nicht bloß die Formeln dev Vergangenheit vepriftuivte, fondern fie auch weit über die 
urfprünglichen Prineipien hinaus fpannte und ſchärfte. Selbſt Männer wie der ge- 
mäßigte Höfling haben ſich an dieſen Verſuchen der Fortbildung betheiligt. Spricht 
er. es doch in feinen Werke iiber das Sacrament der Taufe unumwunden aus, daß die 
ältere Auffaffung don dem BVBerhältniffe dev Wirkfamkeit der Sacramente zu dem des 
Wortes nicht befrtedige und daß hier das Bedürfniß der Fortbildung und Verbeſſerung 
unverkennbar dorliege (S. 20. Anm). Nach Höfling kann das Wort immer nur. eine 
geiftig vermittelte Wirkung auf den Geift, und zwar vereinzelt, fucceeffive üben; die 
Sacramente aber üben ihre Wirkung nicht bloß auf die geiftige Perfönlichkeit, 
fondern auf die ganze diefer zu runde liegende geiftige und leibliche Natur 
des Menfchen (S. 19), Dies drüdt Martenfen in feiner Dogmatit (©, 394) fo 
aus, daß Chriftus in den Sacramenten fich nicht bloß feiner Geiftigfeit, ſondern 
auch feiner verklärten Leiblichkeit nad, mittheile; die Taufe bewirkt ihm im diefem 
Sinne die „ſubſtantielle, wefentliche Wiedergeburt“; der Punkt, don welchem aus ihr 
mpfteriös » Schöpferifches, nicht pfychologifch vermitteltes Wirken anhebt, ijt der orga— 
nische Einheitspuntt don Geift und Natur (S. 401). Höfling vindieirt ferner dem 
Worte einen bloß deflaratoriich-erhibivenden, den Sacramenten dagegen einen thatfächlich 
vollziehenden Karakter (S. 18) *), was Stahl in feinem neneften Werke (die Iutherifche 
Kirche und die Union, ©. 160) fo formulirt: „ Das Wort Gottes und feine Predigt 
ift Aufforderung an den Meenfchen, die Sacramente find Gewährung Gottes; das 
Wort ift Verheißung, die Sacramente find Erfüllung der Verheißung.“ Es leuchtet 
ein, daß damit dem Worte Gottes nicht bloß die ganze efficaeia abgefprochen wird, 
die ihm die ältere Lutherifche Dogmatik beilegte, fondern daß das fo präeiſirte Verhältniß 
ganz die Stellung ausfpricht, welche die römiſche Kirche dem Worte zu den Sacra— 


Br &s ER dies ein Grundfehler dev modernen Intherifchen Ortbodorie, daß fie dei Unterſchied 
in den Wirkungen des göttlichen Worts und der Sacramente durch den Gegenſatz des bloßen 
Nedens und des Thuns zu beftimmen ſucht, Abgefeben davon, daß dadurd Gott ver— 
menſchlicht wird, führt Dies auch zu ganz katholiſchen Vorſtellungen. Dies jab Luther gar wohl; 
darum läßt er Gott Dh Wort und Sacrament und durch dem heiligen Geift mit den Pen 
ben bandeln (E. A. 29, 208), Ueber dieſen Acht proteftantifchen Gedanken follte man nie 
binansgeben. 
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menten anweiſt; jenes kann wohl belehren, aber nimmer rechtfertigen, erneuern u. ſ. w., 
denn alle Rechtfertigung beginnt, wächſt und vollendet ſich in den Sacramenten. Um 
ung aber. über den katholiſchen Urſprung und Karakter feiner Anſchauung nicht im 
Zweifel zu laffen, fügt Stahl eine Erklärung über die Funktion des Glaubens bei den 
Sacramenten hinzu, die ganz mit der oben mitgetheilten Erklärung Bellarmin's über 
dad opus operatum harmonirt. Er fagt ©. 157: „&8 bleibt feft, daß die Sacra= 
mente nicht durch bloß äufßerliche Vornahme (ex opere operato) ohne den Glauben des 
Menfchen ihren Segen gewähren ; aber der Glaube ift nicht da8 Organ dieſes Segen, 
fondern nur deſſen Borbedingung.” Dies ift ein fich felbft aufhebender Widerfpruch, 
eine dböllige Begriffsverwirrung. Entweder fegen wir den Glauben als Drgan des fa- 
eramentlichen Segens und dann ftehen wir auf proteftantifchem Grund und Boden; oder 
wir fegen den Glauben als bloße VBorbedingung des facramentlichen Segens, dann kann 
er nur in Bellarmin's Sinn die Bedeutung einer Dispofition beanfpruchen; in diefem 
Valle fordern wir don dem Empfänger dem Sacramente gegenüber ein bloß veceptives 
und paſſives Verhalten und befennen damit, daß das Sacrament ex opere operato 
wirkt. Daß dies in der That trotz feiner Ablehnung des opus operatum Stahl’! Mei- 
mung ift, beweifen feine Worte ©. 158: „die Sacramente wirken kraft der freien That 
Gottes, fie wirken auf den Menschen nicht ohne fein, wenn aud nur leident- 
liches und veceptivdes Bewußtſeyn“ (man vgl. dagegen Martenfen’s treffliche 
Erörterung im $. 249). Zu welchen Confequenzen aber diefe neuen fatholifivenden 
Theorien führen, fan man aus der Blumenlefe exfehen, welche Profeſſor Köftlin in 
ſeinem trefflichen Werke über den Glauben aus dev Literatur des modernen Luthers 
thums gegeben hat; da gilt bereits der Mangel der Kinder an Widerftreben fir aus— 
veichend zur Taufgnade (©. 321); da heißt e8: jeder Setaufte, auch der Ungläubige, ift 
ein Glied am Leibe Chriftt, ift don der Taufe her in Chrifto und Chriftus in ihm 
(S. 401); auch dem Ungläubigen wohnt Chriftus durch den Abendmahlsgenuß ein 
(S. 811) u. X. m. 

Nach diefer Darftellung der gefchichtlichen Entwidlung, welche die Lehre bon den 
Sacramenten genommen hat, liegt e8 mir ob, in der Kürze meine eigene Anficht anzu— 
fügen. Sie beruht auf der engften Verbindung der Sacramente mit dem Begriffe. der 
Kiche*) und mag zugleich das Verhältniß darlegen, in welchem fie zu den bisher ges 
jehilderten proteftantifchen Gedanfenbildungen fteht. Sie vollzieht fich in den folgenden 
Süßen: 

1) Die Sacramente find foymbolifche Handlungen der Gemeinde, denen, Weil fie 
nach Chriſti Einfegung vollzogen werden und feine Verheifung darauf ruht, nothiwendig 
eine Thätigkeit des mit feiner Gemeinde organisch verbundenen Hauptes entfpricht. Die 
Handlungen der Gemeinde fallen ihrer Natur nad in den Bereich des finnlich Wahr— 
nehmbaren; die ihnen entfprechende Thätigfeit Chrifti ift unfichtbar, weil fie fich nur an 
den Herzen vollzieht, und darum auch nur dem Glauben zugänglich und erfaßbar. 

2) Inſofern der Karakter dieſer Gemeindehandlungen zunächft ein ſymboliſcher ift, 
ftellen fie die Thätigkeit des Hauptes im Bilde plaftifch dar. 

3) Die Symbolif der Handlung fett zu ihrer Vollftändigfeit einen matertellen 
Stoff voraus, mittelft deffen fie vollzogen wird (elementum); diefer ift aber nicht 
das Symbol felbjt, fondern nur ein Beftandtheil deffelben, nämlich das Nealobjeft 
der Handlung, in deren Totalität das Bild befteht. Die proteftantifche Beftimmung, 
daß die Sacramente nur in usu, d. h. in der Handlung, vorhanden find, ift darum 
aus ihrem Begriffe unmittelbar gefchöpft und verfteht fich von felbft. 


*) In dem Folgenden ift abfichtfich dafür meift Gemeinde gebraucht, nicht im Sinne der 
Einzelgemeinde, fondern der „Gemeinde des Herrn“, weil der Verfaſſer in dev Kirche nur die- 
Gemeinschaft dev Gläubigen, aber weber einen Complex von Aemtern, noch eine heilvermit- 
telnde Onadenanftalt ficht, 
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4) Die Einfegungsworte find ihrem Weſen nad) Meihworte, nicht file bie Stoffe, 
deren natiiwliche Befchaffenheit daher auch durch fie micht alterirt wird, fondern flw bie 
ganze Handlung, in der die Einfeßungsworte ihren plaftifchen Ausdruck gewinnen, und 
die fomit pleichfam zu einem vorbum visibile, zu einem berfdrperten, beim Auge mahrs 
nehmbaren Worte wird.  (Muguftin’® Sat: ncoodit vorbum ad elementum et At wm 
oramentum, {ft unrichtig und bedarf ber Erwelterung,) 

5) Die Berheiftung Chriftt ift nicht bloß in den Einfeßungsmworten zu höven, fon» 
dern auch in ber durch diefelben geweihten Handlung, als in ihrem plaftifchen Ausdruck, 
zu Schauen, . 

6) Die durch die Handlung ber Gemeinde berfinnfichte Sache (ren pacramenti), bie 
Thätigfeit des Seren, Tann nicht an bie Stoffe, fondern nur am bie Handlung pefnlipft 
feyn; das Band aber, welches beide, Bild und Sache, mit einander berfnüipft, ift außer 
der facramentlichen Analogie (Symbolif), welche zwifchen beiden befteht, theils bie Vers 
heißung des Deren, theil® die organische Verbindung des Hauptes mit bem Leibe, fraft 
deren eine Handlung der Gemeinde, in Namen Ehrifti vollzogen, nicht gedacht werben 
fan, die nicht dom einem Thum Ghriftt begleitet und erfiillt wäre, Inſofern tft es 
ganz vichtig, daß bie in dem Namen bes Herrn vollzogene Handlung ber Gemeinde bie 
ihr entfprechende Thätigleit des Herrn beflegelt und verblirgt, Das Amt tirft, wie 
iiberhaupt, fo auch im dev Saeramentverwmaltung mm als Nepräfentant ber Gemeinde 
fraft ihrer Delegakkon. Aus diefer Lediglich vepräfentativen Stellung ergibt ſich, daß 
weder die veligtds » fittliche Omalttät, noch eine befondere Intentton bes Abminiftranten 
beim Suerament in Detrad)t kommt, wohl aber bie chriftliche Dualıtät ber Gemeinde 
umd ihre Intention, die Stiftung ihres Bern zu vollziehen, welche lettere indeffen durch 
den Semeindealt fchon zur Gentige conftattet ifl, 

7) E8 gibt mm zwei Saeramente, die Taufe und das Abenpmahl; ber Anſpruch, 
ben die Natholtfche Wirche auf filnf weitere facramentale Handlungen erhebt, erledigt ſich 
theils durch) das Umvermödpen, die Stiftung derfelben durch Ehriftum nachzuwelſen, theils 
durch den gefchichtlichen Gntwidhumgsgang ihrer Lehre don der Zahl der Sacramente, 
theil® durch die Unféhigleit, den fatholifchen Sacramentbegriff felbft an biefen Bande 
lungen gleichmäßig durchzuflihren, | 

3) Mie die Saeramente Handlungen der mit ihrem Haupte organifch verbundenen 
Semeinde find, fo zieren fle zugleich auf bie Gemeinde und war nad) der fldhtbaren 
(Erſchelnungéform) und umfichtbaren Seite ihres Deftehens (Wefen) ab. Als Gemeinde, 
handlung hat die Taufe zunächft die Erweiterung der Gemeinde nad) außen durch bie 
Aufnahme neuer Mitglieder, das Abendmahl zundehſt das fefte Sichzuſammenſchließen 
dev Semeinde ald eines organischen Ganzen zum Zweck; infofern dagegen beide bem 
Glauben eine Thätigfeit Ehriftt darftellen und beftenelm, wird durch bie Laufe dem 
Anfzimehmenden bie Semeinfchaft des in dev Gemeinde Lebenden und wirkenden Geiftes 
des Heryn (Oeiftestaufe), ohne bie er weder gerechtfertigt, noch wiedergeboren, nod ein 
lebendiges Olled am Leibe Chriſti feyn Tann; durch das Abendmahl dagegen ber Ge— 
meinde das Lebendige Zufammenſpachfen mit ihrem Haupte Praft feiner perfönlichen 
Selbftmittheilung (oder kraft der Grnährung aus feiner Lebensfiille), ohne welches fte 
fi) nicht wahrhaft zu feinem Yeibe erbauen kam, zugeſagt und derbiirgt, Mit echt 
begeichnet barım Thomas don Aquind die Gtngliederung in den Peib Chrifti als ben 
legten Bweck und die Tegte Wixfung aller Sacramente, Aus dieſer Entwicklung folgt 
zugleich, daß die Nechtfertigung zwar eine Wirfung dev Saeramente, jedoch num eine 
mittelbare, nicht die ummittelbare, ala Auédruck des faeranentalen Gffeltes aber ber— 
haupt zu enge gegriffen iſt, wenn man den Begriff nicht mit dev Tathokifchen Kirche 
und mit Schleiermacher ber feine paulinische Begränzung hinaus erweitern will, 

9) Diefe Unterfchetbung darf indbeffen nicht dahin berftanden werben, als feyen 
beide, das Thun dev Gemeinde md das Thum Chrifti in dem Saeramenten, zwei bon 
einander mabhängige und neben einander hinlaufende Thütigkeiten; bielmehr find fle als 
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toefentlich zufannmengehörende Momente einer und derfelben Begriffseinheit (Sacrantent) 
aufzufaffen: die Gemeindehandlung ift nämlich eimerfeitS die Form, in welcher die Thä— 
tigfeit Chrifti zur Erſcheinung und zur Darbietung kommt (daher denn die Sacramente 
nicht bloß signa significantia, fondern zugleich efficneia oder exhibitiva find); anderer 
feits aber fteht fie felbft wieder zu dem im ihr dargeftellten und dargebotenen Wirken 
Chrifti in dem tefeologifchen Verhältniffe des Mittels zum Zwed*). Auch die Gemeinde— 
handlung dient darum dem lebten Zweck aller Saeramentfeier, nämlich der fortfchreis 
tenden Nealifirung des Begriffs der Kirche als des Yeibes Chrifti oder als der Gemein» 
ſchaft der Heiligen fowohl an ben einzelnen Gliedern, ald an der Totalität dev ficht- 
baren Gemeinde, 

10) Da das Verhältniß zwiſchen Chriftus und den Seinen nur als ein fittlich 
lebendiges aufgefaßt werden kaun, fo hat es auf der menfchlichen Seite nicht ein vein 
paffives Verhalten, fondern eine felbftthätige Hingebung, den Glauben zur Vorausſetzung. 
Was Ehriftus in den Saeramenten thut, kann in bem Empfänger mw zum Effefte kommen, 
wenn es im Glauben felbftthätig ergriffen und angeeignet wird, “Dies ift ſchon daradus 
erfichtlich, daß einerfeits die durch die Gemeindehandlung verfinnbildete and in ihr wirt 
fame Thätigkeit Chriſti nur fire den Glauben dargeftellt und befiegelt wird, andererſeits aber 
ber Thätigfeit ded Herrn ein freimilliges Sichdarbieten von Seite des Täuflings ober 
der Gemeinde an Chriftus entgegenfommt, — eim Akt, der weſentlich Bekenntniß ift und 
ala Ausdruck des vorauszufeßenden Glaubens gelten will, So wenig der Ungläubige 
oder Glaubensloſe fich die myftifche Wirkung des Sacramentes aneignet, fo wenig em— 
pfüngt er etwas von berfelben. Dies gilt auch vom Abendbmahle; denn ein Empfang 
des Leibes Chrifti, mas man fich auch unter diefer Bezeichnung Regles denfen mag, iſt 
ohne wirkliche Gemeinfchaft mit Chriftus, ohne die Eingliederung in feinen myſtiſchen, 
Leib, in die Gemeinde der Heiligen eine fchlechthin umvollziehbare, ftch felbft aufhebende 
Vorſtellung (daher Auguſtin's Sag, daß die Ungläubigen nur das Saerament, nicht 
aber die res oder virtus sacramenti empfangen, in dem bon ihm gemeinten Sinne volle 
Wahrheit hat). Der Einwand, daß durch diefe Anftcht der Objeftivität bed Sacxamentes 
Eintrag gefchehe, hat Keinen Grund; diefe Objektivität ift zur Genllge durch die Anerken— 
nung gewahrt, daß Ehriftus auch dem Ungläubigen die ros sacramenti, feine Thätigfeit 
in der durch die gläubige Gemeinde vollgogenen Handlung fo gewiß darbietet, als ſie durch 
diefe dargeftellt und beftegelt ift; daß fie am ihm innerlich nicht zum Effekte fommt, iſt 
feines Unglaubens Schuld und darum fein Gericht, welches ihm zunächſt fehon in der 
zunehmenden DBerhärtung feines ungläubigen Herzens fühlbar wird. Jede andere Art 
der Auffaffung verwandelt das Sacranıent in ein Zaubermittel und feine religibs-fittfiche 
Wirkung im eine magifche. Wie fich auf diefer Grundlage die Berechtigung der Kine 
bertaufe begriindet, hat der Art. „Zaufe” nachzuweiſen. 

11) Eine befondere Schwierigfeit bietet die Aufgabe, das Verhältniß bes Sacra— 
mentes zu dem andern Önadenmittel, dem Morte Gottes, zu beftimmen. Im Allge— 
meinen fann man jagen, der Predigt bes Wortes gegentiber verhält fich die Gemeinde 
boriwiegend aufnehmend, in ben Sacramenten dagegen zugleich handelnd. Aber damit 
ift Freilich nur der äußerlichfte Unterfchted angegeben. Hält man ſich zunächft an ben 
vein fymbolifchen Karakter des Sacramentes, nach welchen es invisibilis gratiao signum 
ift, fo beftimmt ſich das Verhältniß fehr einfach durch die herfömmfiche Unterscheidung, 
daß das eine bas hörbare, das andere das ftchtbare Wort ſey. Das Sacrament hat 
nämlich als ſymboliſche Darftellung der erlöfenden Gnadenwirkſamkeit Chriſti weſentlich 








*) Da ſowohl die xeformirte ala die Intherifche Kirche bie ſaeramentliche Gemeinbehandlung 
zu der ihr entſprechenden Thätigkeit Chriſti in dieſes teleologiſche Vexrhältniß ftellt, fo lann bie 
Frage, ob beide Baltoren des Sacramentes ſchärfer zu feheinen ober enger zu verbinden find, auf 
welche die Differenz zuleßt hinausgeht, nur eine theofogifche, aber feine eigentlich eonfeſſtonelle, 
d. h. den Glauben beriihrenne Bedeutung beanfpruchen. Much das Tatholifhe Dogma hat Fily 
beide Auffaſſungen bes Berhältniffes zwiſchen Sacxament und faeramentlicher Gnabe Raum, 
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denſelben Inhalt, wie die Predigt des Evangeliums; aber die Art, wie dieſer Inhalt 
zum Bewußtſeyn der Gemeinde kommt, iſt in beiden verſchieden: in der Predigt tritt 
die Heilsbotfchaft in gedanfenmäßiger, in dem Sacramente in bildliher Form auf; dort 
entfaltet fie den Reichthum ihres Gehaltes in der fucceffiven Entwidlung der einzelnen 
Momente, hier faßt fie denjelben in einem einzigen Totaleindrudf zufammen; dort wendet 
fie ſich vorherrſchend an das refleftirende, hier an das intuitive (zufammenjchauende) 
Denken; dort wirft fie in vbermittelter Weife allmählich, hier dagegen mit der bollen 
concentrirten Kraft des ummittelbaren, momentanen Impuljes. Das Symbol ift um jo 
vollfommener, je reicher und. mannichfacher die ideellen Beziehungen, die fich in ihm 
bereinigen, und je durchfichtiger die Klarheit, womit es diefelben ausprägt. Dieſe Bolk 
fommenheit eignet den Sacramenten in hohem Grade: man beachte ihre gleichmäßigen 
Beziehungen auf den erlöfenden Tod Chrifti ald das Fundament des Glaubens und. der 
Gemeindeſtiftung, auf die fortdauernde Wirkſamkeit, die er als das Haupt im der Ge- 
meinde übt, auf die inneren Vorgänge, in denen jeine Wirkſamkeit in den Herzen der 
Släubigen ſich kundgibt, auf das äußere Bekenntniß, wozu diefe Vorgänge verpflichten, 
u. ſ. w. Wenn fie aber allerdings durch diefe Ueberfülle fignificanter Bezeichnungen 
teoß der einleuchtenden Klarheit, womit fie diejelben entfalten, dennoch eine unzieifel- 
hafte Vieldeutigfeit gewinnen und überhaupt nur auf den einen Eindrud zu äußern ver— 
mögen, der mit diefen Bezeichnungen jchon vorher vertraut geworden ift, jo leuchtet ein, 
daß fie die borgängige Predigt des Wortes und den durch fie gewedten Glauben vor— 
ausjegen; fie jollen darum nicht belehren, jondern nur den Inhalt der bereits empfan- 
genen Belehrung zujammenfaflen und in feiner Totalität jchlagend in dem Bewußtſeyn 
beleben; fie haben aljo auch nicht die Beftimmung, den Glauben erft zu weden und zu 
begründen, fjondern den beveitS borhandenen durch eine andere, unmittelbarer wirkende 
Darſtellungsform feines Inhaltes zu vergewiſſern und zu befräftigen. 

12) Die Sacramente find aber nicht bloß figuificante, fondern zugleich wirkfame 
(exhibitive) Bezeichnungen der göttlichen Gnade, weil fie als von Chrifto geftiftete Ge— 
meindehandlungen die Form find, in welcher eine Thätigkeit Chrifti für den Einzelnen 
und die Gemeinde zur Erfcheinung und Darbietung kommt, jenes in der Taufe, diejes 
im Abendmahl. Auch nad) diefer Seite haben fie eine beftimmte Stellung zu der Pre— 
digt des Evangeliums. Es muß nämlich. zugegeben werden, daß auch durch diefe Chriftus 
dem Gläubigen feinen Geift gibt und ihn aus jeiner Lebensfülle nährt; jelbft die ältere 
Dogmatik hat e8 unbefangen anerfannt, daß im dem Erwachſenen ſchon vor der Taufe 
durch das bloße Wort Öottes der Glaube geweckt werden und folglic) aud) die Wiedergeburt 
aus Gottes Geift erfolgen fann; ebenfo, daß es aud einen auferfacramentlichen, nur 
durch den Ölauben vermittelten realen Genuß des Fleiſches und Blutes Chrifti gebe; 
fie hat in diefen Fällen dem aktuellen Sacramentempfang nur eine Stärfung des bes 
reits vorhandenen Olaubens, eine Mehrung der bereits verliehenen Gnade zugejchrieben, 
allein der Grund, warum fie nicht eine eigenthümliche Wirkſamkeit der Sacramente aufs 
zufinden vermochte, lag in der umrichtigen Anficht von der Beftimmung derjelben: wäh- 
rend fie nämlich für die Predigt den Karafter unperjönlicher Allgemeinheit in Anfprud) 
nahm, hob fie e8 als das unterjcheidende Merkmal des Sacramentes hervor, daß diejes 
die allgemeine Gnade dem perjünlichen Glauben des Einzelnen jpeziell darbiete, applicire 
und obfignire. Damit aber war der richtige Standpunft verrüdt. Gerade das umge 
fehrte Verhältniß findet ftatt. Denn warum wird durch die Predigt, wie Schletermacher 
mit Necht hervorhebt, je mehr fie auf Belebung der Gemeinjchaft ausgeht, deſto we— 
niger die gläubige Selbjtthätigfeit gewedt, auf der das Verhältniß des Einzelnen zu 
Chrifto ruht? Dffenbar, weil nicht das Erſtere, ſondern das Letztere ihre eigentliche 
Aufgabe ift; die Predigt erreicht ja diefe am ficherften, je mehr jie aus der Sphäre 
des Allgemeinen zum Bejondern herabfteigt und fich individnaliſirend an die confreten 
Bedürfniffe und Zuftände des einzelnen Herzens wendet; fie ift um jo wirfjamer, je 
mehr jeder Einzelne ſich von ihr getroffen, gewedt und berathen fühlt, ala ob der Pre 
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diger nur ihn im Auge gehabt umd zu ihm geredet hätte; je mehr ihr Eindruck ihn die 
ganze chriftliche Gemeinde vergeſſen läßt und feine Betrachtung mit gefteigerter Intenfis 
vität auf feine innerfte Stellung zu Chriſto zuriidführt; die Weckung und Belebung 
des perfönlichen Glaubens wird darum vorzugsweiſe von der Predigt zu erwarten fen: 
werden wir uns and) bet dem Hören derfelben, infofern fie ein weſentlicher Beſtand— 
theil des Öffentlichen Sottesdienftes ift, allerdings dev Gemeinſchaft mitbewußt, jo ges 
ſchieht doc auch die® nun im vorwiegend individueller Weiſe, da es immer nur ein 
Einzelner ift, der uns vedend die Gemeinde vepräfentirt und im welchem das Oemeindes 
befenntniß felbft wieder zum perfönlichen Glaubenszeugniß wird. Dagegen füllt die 
Wirkung dev Sacramente vorwiegend auf die Gemeinfchaftfeite des chriftlichen Lebens. 
Dies tritt am fichtlichften im Abendmahle hervor. Schon im Allgemeinen betrachtet, 
ſtellt daffelbe ja nicht ein Verhältniß Chriftt zu dem einzelnen Gläubigen dar, fondern 
feine organifche Verbindung mit der Gemeinde, feinem Leibe, und die Feier defjelben 
iſt felbft der confretefte Ausdrud für diefe Verbindung. Wie die Einzelnen an ihr nicht 
als ifolivte Perfönlichkeiten participiven, fondern als Glieder des Leibes des Herrn, deven 
perfönliches Bewußtſeyn in dem gemeinfamen Bewußtſeyn, deven perjönlicher Glaube in 
dem Oemeinglauben des Ganzen aufgeht, als deſſen integrivende Bejtandtheile fie ſich 
fühlen, jo empfangen fie auch allen Segen, der auf diefe Feier gelegt ift, nur kraft 
diefer Stellung, die fie innerhalb feiner Gemeinde zu Chrifto einnehmen, und felbft die 
Stärkung, die der perfönliche Glaube aus der realen Selbftmittheilung Chriftt zieht, ift 
durd) das erhebende Bewußtſeyn des im Allen identischen Glaubens weſentlich beftimmt 
und getvagen. Ein analoges Verhältniß teitt bei der Taufe ein. Bietet ſich aud) in 
ihr zumächft eim Einzelner mit feinen perfönlichen Olauben dem Herrn dar und er— 
wartet don ihm die Erfilllung feiner Berl heißung, ſo erſcheint er doch inmitten der 
aufnehmenden und bürgenden Gemeinde vor ihm, in der beſtimmten C Qualität eines wer— 
denden Gliedes an feinen Leibe und der Segen auch dieſer Feier hat ſomit dad Zus 
fanmentveffen des perfünlichen Glaubens des QTäuflingd mit dem gemeinfamen Olauben 
dev taufenden Gemeinde, die Erweiterung feines perfönlichen Bewußtſeyns zu dem die 
Gemeinde erfiilllenden und tragenden Geſammtbewußtſeyn zur wejentlihen Vorausfegung. 
Dev Glaubendakt des Einzelnen und die Sacramentfeier verhalten ſich darum ſowohl 
am fich, als auch vitefichtlic) des beiden verheißenen Segens, wie das Individuelle zum 
Semeinfamen, wie das Subjektive zum Objektiven, oder auch, wie Schleiermacer dies, 
wenn auch zunächſt nur in Beziehung auf das Abendmahl gejagt hat, wie das Sporas 
difche zum Organiſirten. Darum ift es auch durchaus nothiwendig, daß bei der Taufe 
wie beim Abendmahl jede perjönlihe Einwirkung des Einzelnen auf, die Geſammtheit 
ganz zuriictwitt und nur dem Eindrud Raum gelaffen wird, den die Gemeindehandlung, 
und dem Segen, den die in ihr fich vollziehende Thätigkeit Ehrifti übt. Es Liegt ferner 
in dev Natur der Sache, daß die Sacramente nur in derfammelter Gemeinde vollzogen 
werden follten und daß darum auch die Privatcommunton nur unter der Vorausfegung 
Sinn hat, daß fie, wie e8 in der alten Kirche geſchah, als ein zwar drtlich und zeitlich 
abgeldfter, aber nad) Idee und Form der Feier mit dev Oemeindecommunion enge ver— 
bundener Beftandtheil der letzteren gefetert wird. Die oft anfgeworfene Trage, ob der 
Einzelne auch ohne Sacramente felig werden könne, ift näher jo zu formuliven, ob 
die individuelle Slaubensftelung des Einzelnen auch ohne Eingliederung in die Ge— 
meinde zur Heiligung feines perfönlichen Lebens ausreihe, und wenn auch diefe Mög— 
lichkeit im Allgemeinen zugegeben werden Tann, jo würde doch ihre Wirklichkeit immer 
als eine beflagenswerthe, von fehr fühlbaren Mängeln begleitete Einfeitigfeit anzufehen 
feyn, Die Gleichgültigkeit, welche unfere Zeit gegen die Sacramente an den Tag legt, 
beruht auf dent einfeitig individuellen Zuge, der fie in religidſen Dingen überhaupt be— 
herrſcht und ihr auf dieſem Gebiete das Verſtändniß des Segens der Gemeinſchaft un— 
gemein Segens erſchwert. Die Hebung dieſer Einſeitigkeit iſt die Vorbedingung für 
die Neubelebung des evangelifchen Gemeindelebens. 
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13) Aus dem Geſagten leuchtet zugleich die Nothiwendigteit des Symboliſchen in 
den jacramentlichen Handlungen ein; diefe iſt indeſſen nicht, wie die ältere Theologie 
aller Confeffionen und der Nationalismus gethan, mit dem in der finnlichen Natur des 
Menſchen mwurzelnden Bedürfnig der Berfinnlichung des Weberfinlichen zu begründen, 
jondern mit dem Bedürfniß der Gemeinde in beftimmten, von Chrifto geftifteten Hand- 
lungen fowohl einen Mittelpunkt ihrer Vereinigung, als auch ganz insbefondere einen 
Allen fihtbaren und don Allen verftandenen Ausdrud feiner Gnadenwirkſamkeit zu be— 
figen, der mit der ganzen Kraft des momentanen Impuljes in demſelben Augenblic alle 
ihre Glieder des offenen Zuganges zu dem Herrn und ihrer organifchen Einigung mit 
ihm vergewiffert und doch nicht einfeitig das Denfen befchäftigt, fondern vielmehr das 
Centrum des perfönlichen Lebens in Allen unmittelbar trifft und urfräftig erregt. 

‚14) Die Frage, ob wir berechtigt find, die Taufe und das Abendmahl unter 
einen allgemeinen Sacramentbegriff zu ftellen, darf im fuftematifchen Intereffe un— 
bedenklich bejaht werden. Denn wenn auch zuzugeben ift, daß diefer Begriff als 
folder nicht der urſprünglichen chriftlichen Lehrbildung angehört, fondern nur dur 
Abftraktion aus der Taufe und dem Abendmahle gewonnen ift, daß mithin fein Inhalt 
nur aus den beiden Handlungen gemeinfamen Merkmalen ſich conftituiet, fo geht doch 
eben aus diefem Zugeftändniß hervor, daß er micht willkürlich erfonnen, fondern in 
beiden Stiftungen des Herrn gegeben ift und im ihnen die Bürgjchaft feiner Wahrheit 
hat. Es wäre überdies unlogijch, diefe beiden Gemeindeakte der Predigt des göttlichen 
Wortes, zu der fie als Gnadenmittel eine underfennbare Affinität haben, unmittelbar zu ' 
coprdiniren, ohne fie felbft unter einen gemeinfamen Gattungsbegriff zn ftellen, da fie 
zu eimander im ungleich näherer Beziehung ftehen und vermöge derjelben ſich gegen alle 
übrigen Cultusakte ſehr bedeutfam abheben; auc wird nur durch diefe Behandlung ihre 
Berwandtfchaft und ihr Unterjchied, jowohl unter fich als gegenüber der Predigt, Klar 
erfannt werden: daher haben e8 denn auch die, welche den entgegengefegten Weg ein- 
ſchlugen, meift fire nöthig gehalten, den allgemeinen Sacramentbegriff in einem die or— 
ganifche Gliederung des Syſtems ftörenden Zufag nachträglich zu behandeln; zum Theil 
aber haben fie fogar beide Handlungen felbft von einander getrennt und ihnen auf ver— 
jchtedenen Punkten des Syſtems ihre Stelle angewieſen, wodurch Teicht ihre innere 
Berwandtfchaft dem Bewußtſeyn entrüdt wird. Daß der allgemeine Sacramentbegriff 
die Migbildungen nicht verfchuldet hat, welche die einzelnen Sacramente im Laufe der 
Zeit entftellten, Tann eine aufmerkſame Verfolgung des hiftorifchen Entwidlungsganges 
darthun. Luther's Einfeitigkeiten in der Abendmahlslehre find theils aus Fatholifchen 
Reminiscenzen, theils aus einer unfreien, buchftäblichen Auffafjung der Einfegungstworte 
erwachſen, aber nicht, aus der von ihm vollzogenen Fixirung des allgemeinen Sacra— 
mentebegriffis, die er nur gelegentlich bei Beſprechung der einzelnen Sacramente ber- 
firchte. Umgekehrt hat gerade den Auguftin, der unter den Vätern über diefen Gegen- 
ftand am fchärfften dachte, die Präcifion, womit er den Begriff des Sacramentes über- 
haupt begränzte, vor den craffen, ungeiftigen Vorftellungen bewahrt, welche die Andern 
zum Theil mit den einzelnen facramentlichen Handlungen verbanden. Zur Begründung 
des don mir entire Begriffs des Sacramentes mögen die im Eingange des Ar- 
tifel8 gegebenen Bemerkungen zur biblifchen Theologie dienen. 

Monographien wurden mehrere über die Sacramente gefchrieben und find in den 
Lehrbücher der Dogmatik (3. B. von Haſe) an der betreffenden Stelle nachzufehen. 
Die nenefte ift meines Wiffens: Glddler, die Sacramente der chriftlichen Kirche, 
theoretisch dargeftellt. Frankfurt a. M. 1832. Georg Eduard Steitz. 

Sacramentöftreitigkeiten, f. Abend mahlsftreitigfeiten. 

Saerifieati hießen in dem Pönitenzwefen der alten Kirche diejenigen vom Sheiften- 
thum Abteinnigen, welche an den heidnifchen Opfern wieder Theil nahmen, um der 
Verfolgung zu entgehen. Sie gehörten zu den Gefallenen (Lapsis, im Gegenfage zu 
den Stantes Nöm. 14, 4.; 1Kor. 10, 12.) und ihr Name Fam erft mit der großen 
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allgemeinen Verfolgung auf, welche der Kaifer Decius (249 — 251), über die Chriften 
verhängt hatte. — Vgl. Gieſeler, Lehrbuch der Kicchengefchichte. Bonn 1844. J. 1. 
©. 260 f. und den Art. „Lapsi” im VIII. Bde. der Neal-Eneyfl. Neudecker. 

Sacrilegium (Gottesraub), ſ. Kirchenraub. 

Sacy, Anton und Iſaac Le Madtre de, Einſiedler in Port-Royal, beſon— 
ders verdient als Bibelüberſetzer, ſ. Bd. IL. ©. 64, Bd. XII. ©. 104. [Die näheren 
Lebensumftände befonders des Erfteren gibt Neuchlin in feiner Gefchichte don Port: 
Royal, ſowie auc das Berzeichnif feiner Schriften IL, 790—793.] 

Sacy (de). Unter diefem Namen ift einer der berühmteften Orientaliften der Neu- 
zeit befannt geworden, deſſen Leiftungen zwar mit der Theologie nur in entfernter Be— 
rührung ftehen, dem aber doch eine Stelle in diefer Encyflopädie eingeräumt werden 
mag, wäre e8 auch nur um der Thatfache twillen, daß ihm unter feinen Zeitgenofjen 
zumeift dev Ruhm gebührt, die Wiſſenſchaft des Morgenlande8 aus dem engeren und 
vielfach hemmenden Verbande mit der Theologie gelöft und ihr eine nach allen Geiten 
hin fördernde Selbftftändigfeit errungen zu haben. Er hieß eigentlich Antoine Iſaac 
Silveftre und war geboren zu Paris den 21. Seht. 1758 als der zweite Sohn eines 
wohlhabenden Notare. Nach der Sitte der Zeit, in den bürgerlichen Kreifen, denen ex 
durch die Geburt angehörte, führte fein älterer Bruder den einfachen Familiennamen 
fort, der jüngere einen Zunamen, defjen Urfprung uns unbekannt ift. Seinen Bater 
verlor er fchon im fiebenten Jahre, feine Mutter, die Wittwe blieb, erft im einumd- 
jechzigften. Bon feinen Schulftwdien ift wenig überliefert, fo daß man vermuthet, ex 
habe wegen Kränklichkeit mehr Privatunterricht genofjen. Thatſache ift, daß er ſchon 
als Knabe einen unwiderftehlichen Trieb zur Exlernung der Sprachen ſpürte, dem ex 
ſich, wo immer ©elegenheit war, mit ganzer Seele hingab. Ueber das Lateinifche hin- 
aus ging der damalige Schulhorizont nicht; ex felbft aber fand Mittel, ſich des Grie— 
hifchen und Hebrätfchen zu bemächtigen; fpäter ging er an die ſämmtlichen femitifchen 
Mundarten, ſowie an die bornehmften europäifchen Sprachen, zuleßt noch an das per— 
fifche und türkiſche. Ueberall war er mehr oder weniger Autodidaft; wenn man bedenkt, 
wie gering zu feiner Zeit die vorhandenen literärifchen Hilfsmittel überhaupt waren, 
zumal in dem ftreng katholiſchen Kreifen, denen er angehörte, und wie wenig Aufmun- 
terung ihm don feinen Umgebungen zu Theil werden konnte, jo nöthigt der Umfang, 
befonder8 aber die Gründlichkeit feines allmählich erworbenen philologifchen Wifjens zur 
Bervunderung. Für das Hebräiſche foll er Unterricht von einem Juden gehabt haben; 
wie methodiſch und vationell ein folcher zu ſeyn pflegt, bedarf feiner Erinnerung. Die 
Luft zur Sache war aber groß, denn man erzählt, daß er fich gewöhnte, hebräiſch 
zu beten. Im Xrabifchen hatte er wenigftens einige Aufmunterung und Anleitung, da 
er auf feinen jugendlichen Spaziergängen in dem Garten der Abtei St. Germain = des- 
Pres, nahe am elterlichen Haufe, die Befanntfchaft des gelehrten Benediktiners Dom 
Berthereau machte, welcher damals ſich mit den orientalifchen Duellen zur Gejchichte 
der. Kreuzzüge bejchäftigte. 

Indeffen blieben die Sprachen zunächft für den jungen Silveftre ein gelehrter Zeit 
bertreib, und er jelber ahnte noch nicht, daß hier feine Lebensaufgabe feyn würde. Er 
ftndirte, nach den Meberlieferungen des Haufes, die Rechte und erhielt im 23. Jahre 
die Beftallung al8 Kath am Münzhof (Cour des monnaies), rüdte in demfelben Ber- 
waltungszmweig zehn Jahre fpäter zum Öeneralcommiffär vor, nahm aber im Beginn 
der Umfturzperiode (1792) feine Entlafjung und zog fich ins Privatleben zurück. Wentge 
Jahre zuvor hatte ex fich verheirathet und Lebte nun faft fünfzig Jahre lang in glücklich 
ftillen Samilienverhältniffen den Lieblingsftudien. Sein Studierzimmer blieb feine Welt, 
felbft ald Aemter, die mit feiner Wiffenfchaft in Verbindung fanden, ihm wachſende 
Ehre und Mühe brachten, und nur ein einziges Mal in feinem Leben verließ er die 
nächften Umgebungen feiner Baterftadt, nämlich 1805, da er im Auftrag der Regierung 
nad, Genua ging in der tänfchenden Hoffnung, dort dermuthete literäriſche Schäge zu 
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heben. Während der Schredenszeit wohnte er auf dem Lande, gelegentlich mit den 
Bauern auf Neguifition der Freiheitsdespoten fürs Baterland Korn drefchend oder mit 
einer Flaſche Biers in der Tafche nad) Paris auf die Bibliothef wandernd, welche jett 
nur ſpärliche Befucher fah. 

ALS diefe Zeit der Gährung und Raſerei einer ruhigeren Entwidelung der Dinge 
Plag machte, war Sacy bereits don Vielen als ein bedeutender Gelehrter auf einem 
fonft wenig angebauten Felde des Wiſſens anerkannt. Schon als Jüngling hatte er 
fi) mit den damaligen Koryphäen der orientalifchen Studien, Joh. David Michaelis, 
W. Jones und Eichhorn, in Berbindung gefegt und Beiträge zu dem von legterem 
herausgegebenen Repertorium geliefert, ſpäter auch zu deſſen biblifcher Bibliothek, z. DB. 
über die fyrifch-heraplarifche Bibelüberfegung, über die drei fogenannten famaritanifchen 
Ausgaben des Pentateuch (ſ. d. Art.) und über den Briefwechfel der Samaritaner von 
Nablus mit Scaliger. In Frankreich felbft gab er zuerft eine Abhandlung über den 
Urfprung der arabifchen Literatur (1785) und eine Bearbeitung der Naturgefchichte des 
Demirt (1787) heraus. Olänzender noch befundete er feine frühreife Gelehrfamteit 
durch eine Keihe von Auffägen über die Saffaniden-Münzen und Keilfchriften, welche 
er, mitten im ärgften Sturme der Revolution gefammelt, herausgab (Me&moires sur di- 
verses antiquit6s de la Perse, 1793). Daher wurde er ſchon 1785 vom König zu 
einer der neu gefchaffenen Stellen ald Academieien libre an der Academie des in- 
scriptions ernannt und trat 1792 als ordentliches Mitglied in Iegtere ein. Als 1795 
der Nattonaleonvent die Schule für die lebenden Sprachen des Meorgenlandes gründete, 
wurde er zum Profeſſor des Arubifchen ernanut, eine Stelle, die er bi8 an feinen Tod ' 
befleidete; bald darauf follte er auc) in das neu organifirte Institut de France, die 
Bereinigung der großen Akademien zu Paris, treten, allein den abgeforderten, damals 
allgemein üblichen Eid (Haß dem Königthum) verweigerte er und bot auch feinen Aus- 
tritt als Profeffor an. Man ſchämte fich aber, ihn zu entlaffen, oder fand feinen Er- 
fagmann, fo daß er unbeetdigt und unbehelligt im Amte blieb. Ins Inſtitut trat er 
erft im Beginne der Kaiferzeit. Im Jahre 1806 wurde er auch Profeſſor der perfi- 
ſchen Sprache am College de France. 

Bon der Zeit an, da Beruf und Neigung fein Leben in die rechte Harmonie 
brachten, entwidelte er eine ungemeine literäriſche Thätigfeit und leiftete, was nur immer 
von dem glüdlichften Zuſammenwirken eines eifernen Fleißes, einer weifen Ausnugung 
der Zeit und reicher Gelegenheit aller Art zu erwarten war. Wir fünnen vafcher über 
die meiften Erzeugniſſe feiner Studien hinausgehen, da fie unferer Sphäre meift fremd 
find. Wir nennen daher von größeren Werken in chronologifcher Drödnung nur Ma- 
kriſi's Traftat von den muhammedanifchen Münzen (1797); die Orundlinien der allge- 
meinen Sprachlehre (1799), welche mehrmals aufgelegt und unter Anderen auch von 
Bater ing Deutfche überfegt wurden; die arabische Chreftomathte in drei Bänden, 1806, 
vermehrt 1826 ff., nebft einem vierten Bande mit Auszügen bloß aus Grammatikern; 
feine eigene große arabifche Grammatik, 1810, zweite Ausgabe 1831, in 2 Bänden, 
vermehrt mit dem erſten gründlichen Zraftat über die arabifche Profodie; Abdollatif’s 
Beichreibung von Aegypten (1810); Kalila-we-dimna oder die arabiſche Bearbeitung 
der fogen. Fabeln des Bidpai mit einer Einleitung über die Gefchichte der Fabel und 
mit Lebid's Preisgedicht ald Zugabe (1816); das Pend-nameh, ein perfifches Lehrge- 
dicht, moralifchen Inhalts von Ferid-eddin Attar, mit einer perfifchen Vorrede des 
Herausgeber8 (1819); der befannte Roman des Hariri mit arabifhen Scholien, die 
zum Theil von Sach felbft vedigirt find (1821); endlich noch fein Werf über die Re— 
ligion der Drufen, an welches er ſchon als Jüngling die Hand gelegt und das wenige 
Tage vor feinem Tode vollendet wurde. Von dem Schage don Gelehrſamkeit, der in 
allen diefen Werfen in Anmerkungen und Exeurfen niedergelegt ift, macht ſich nur der 
einen Begriff, der fich Hineinftudiert hat. Es ift zwar feine gefällige, äſthetiſch 
durchgebildete Form der Wilfenfchaft, die dem Lefer hier begegnet, aber auch feine un- 
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verdaute Maſſe von zuſammengerafften Collektaneen. Sacy war ein Philologe der alten 
Schule im beſten Sinne des Wortes, zugleich ein genau zuſehender Grammatiker, der 
noch dazu ſein Leben lang bei den größten Krittlern der Literatur, den arabiſchen Sprach— 
gelehrten ſelbſt, zur Schule gegangen war, der aber daneben ſich lebhaft für Geogra— 
phie, Völkerkunde, Naturgeſchichte, Geſetzgebung und beſonders Religion intereſſirte und 
dem eben nur das Eine abging, was man freilich im ſteten Umgang mit arabiſchen 
Schöngeiſtern und Schulfüchſen nicht lernt, eher verlernt, nämlich der literäriſche Ge— 
ſchmack und der poetiſche Sinn. Aber im hohen Grade beſaß er das Talent der klaren 
Darſtellung, jo daß ſelbſt der Laie viele feiner Schriften mit Frucht leſen konnte. Die 
Zahl feiner kleineren Abhandlungen Läuft indie Hunderte; man findet fie zerftreut im 
Journal des Savants, in den M&moires de l’Acad&mie des inscriptions, im Magasin 
eneyelopedique, in den Annales des voyages, und in mehreren anderen auch auslän- 
diſchen Sammelwerfen, z. B. in den Ööttinger gel. Anz. und in den Wiener Fundgruben 
des Drients. Befonders fleißig arbeitete er an den 1786 begonnenen und nocd immer 
fortgefegten Notices et extraits des Manuscrits de la bibliotheque du Roi und am 
Journal asiatique, das er 1822 mit der afiatifchen Geſellſchaft ins Leben rief. 

Uebrigens hatte er ſich aud, über die Welt nicht zu beflagen, deren Lohn fonft, 
wie das Sprichwort fagt, und namentlich für die elehrten, Undank iſt. Bürgerliche 
und afademifche Ehren und Einkünfte ftrömten ihm zu. Im Jahre 1808 wurde ex für 
Paris in das Corps legislatif gewählt, was damals, wie jet eigentlich eine von der 
Regierung dergebene einträgliche Sinecure war; fünf Jahre fpäter machte ihn der Kaifer 
zum Reichsbaron. Im den verhängnißgbollen Apriltagen des Jahres 1814 erklärte er 
fid) ohne Zögern für die Bourbonen und wurde dafür während der erften Neftauration 
zum Rektor der Univerfität Paris, nach der zweiten zum Mitglied des königlichen Ober- 
fchulcathes ernannt, aus welcher Stellung er 1823 freiwillig fchted. Später wurde er 
Adminiftrator des College de France, wo er Lehrftühle für Sanskrit- und Chinefifche 
Sprache gründen ließ; nach der Julirevolution Infpeftor der orientalifchen Abtheilung 
der königlichen Druckerei, Conferbator der orientalifchen Handfhriften auf der fünigl. 
Bibliothek, Pair von Frankreich, Großofficter der Chrenlegion u. f. w. Eben fo wenig 
fehlte e8 an Anerkennung in der Gelehrtenwelt. Von allen Gegenden ftrömten ihm 
Schüler zu, obgleich nur die Vorangefchrittenen bei ihm etwas lernten, und dieje aller- 
dinge Tüchtiges; unzählige Erftlingsarbeiten in der morgenländifchen Gelehrfamfeit 
wurden ihm zugeeignet; er war Präfident der afiatifchen Geſellſchaft, zuletzt beftändiger 
Sekretär der Akademie der Inschriften, anderer Auszeichnungen nicht zu gedenken. In 
feinen perfünlichen Berhältniffen war er, wenigftens in feinen älteren Jahren, eben fein 
mittheilender, hHingebender Mann, immer aber dienftfertig, gewifjenhaft, feſt und 
überzeugungstren. Er trat öfter in der Pairsfammer als Redner auf, auch vor der 
Revolution als politifcher Schriftfteller, obwohl anonym, ftreng confervativ und ſchon 
1827 vor den fhäter eingetretenen Creigniffen warnend. Zu feinem Lobe muß noch 
gefagt werden, daß ex feine Vorlefungen, und zwar ſechs wöchentlich, bei der befannten 
Trägheit der Pariſer Gelehrten eine unerhörte Zahl, jede anderthalbftündig, unausgejett 
bis an feinen Sterbetag hielt. Am 19. Februar 1838 traf ihn auf der Straße der 
Schlag und er ftarb am 21., ein feltenes Beifpiel ehrlich verdienten und reichlich ge— 
noffenen wiffenfchaftlichen Nuhmes. Seine in ihrer Art einzige Bücherfammlung wurde 
nach feiner ausdrücdlichen Anordnung im Aufftreich verkauft und kam fo auseinander; 
der Katalog derfelben erſchien 1842 bis 1847 im drei ftarken literäriſch interefjanten 
Bänden. Weiteres findet man in einer Notice historique, welche der Akademiker 
Daunou feinen Collegen vorlas, und in einer biographifchen Skizze, welche Neinaud für 
die aftatifche Geſellſchaft fchrieb. Beide finden ſich im Journal asiatique 1838. 

Ed. Reuß. 
Sadducäer. Zur richtigen und klaren Beſtimmung deſſen, was im jüdijchen 
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von uns im Art. „Phariſäer“ Gefagte an. Wir haben dort den Verfuch gemacht, den 
Urſprung und die Natur des fälſchlich fogenannten jüdifchen Seftenwefens aufzuhellen, 
an die Stelle herfümmlicher Vorurtheile richtigere Begriffe zu ſetzen und eine befjere 
Einfiht in die wahren Berhältniffe zu vermitteln. Um unnöthige Wiederholungen zu 
vermeiden, müffen wir die Lefer bitten, fich das dort gezeichnete Bild zu vergegenwär— 
tigen, um das hier aufzuftellende Gegenſtück vecht zu verftehen und zu würdigen. Wir 
wollen zuerft den Sadducäismus im Allgemeinen von dem früher fehon eingenommenen 
und gerechtfertigten Standpunkte aus beleuchten und dann auf eine Keihe einzelner Punkte 
theil8 eregetifch und Fritifch, theils auch polemifch eingehen. 

Der Sadducäismus ftellt fi, und darin ſtimmen zulegt alle unfere Quellen über- 
ein, bon borneherein in entjchtedenen Gegenjag zum Pharifäismus. Die Benennung, 
von zweifelhaftem Urfprung, aber wohl nur beftimmt, das Necht und die Ehre des jü- 
difchen Namens gegen diejenigen zu behaupten, welche denfelben für fich ausſchließlich 
in Anfpruch nahmen, bezeichnet eine Partei, welche wo möglich noch weniger berftanden 
und nod) unvichtiger beurtheilt worden ift, als die pharifätfche, und in Bezug auf welche 
der Gebrauch des Ausdruds „Sekte“ vollends zum baaren Unfinn wird. Urſprünglich 
war der Sadducäismus ficherlich gar nichts Anderes, als die Abneigung oder Weigerung, 
auf die Uebertreibungen des ritualen und afcetifchen Formalismus einzugehen; von einer 
Härefie, von einem Schiema war dabei nicht im entfernteften die Rede. In gewiſſem 
Sinne dürfte man fogar eher fagen, die Pharifäer feyen im Anfang die Neuerer ges 
weſen. Ihre eigenthümlichen Lehren waren ja Zufäge zum Geſetz, welchem die Saddu— 
eher ausfchließliches Anfehen beilegten. So erklären wir uns den Widerwillen der leß- 
teren gegen das Traditionsiwefen und feine religiöfen und afcetifchen Forderungen, ſowie 
die Verwerfung der Lehre von der Auferftehung. Aber als Partei, durch den natür— 
lichen Lauf der Dinge gezwungen, einen langwierigen Kampf auf dem Gebiete des 
Öffentlichen und foctalen Lebens durchzukämpfen, wurden fie zulett ebenfalls in politifche 
Streitigfeiten verwidelt, und fanden in gefchloffener Neihe den Pharifüern gegenüber in 
Betreff von Dingen, an welche fie anfänglich gar nicht gedacht hatten. Vom Bolfe mit 
weniger günftigem Auge gefehen, bequemten fie fich leichter dazu, politische Verhältniſſe 
mit dem Auslande anzufnüpfen, wie das Mifgefchik der Nation fie herbeiführte, und 
in Frieden zu leben mit einer Welt, welche fie weder überwinden, noch fich affimiliren 
fonnten. Sie kamen felbft dazu in diefer Welt, das aufzufuchen, was fie Gutes und 
Nützliches haben mochte, weder ihre Bergnügungen noch ihre Lehren zu verachten, Kurz 
mit ihr zur theilen, was man ihr nicht nehmen fonnte. Die Ideen und Formen des 
Yudenthums, wie fie ſich in den beiden erften Jahrhunderten nach dem Exil entwidelt 
hatten, waren auch bon den Sadducäern angenommen und anerfannt. Was fie von den 
Pharifäern unterfhied und trennte, war einmal, daß fie nicht, wie diefe, die nach und 
nad) entjtehenden und wachſenden Bedürfniffe der bürgerlichen Gefellfchaft und der phi- 
lofophivenden Vernunft durch eine rein und ausschließlich nationale Entwidelung befrie- 
digen wollten. Das Princip des Phariſäismus ging darauf aus, oder hatte doch die 
Wirfung, dem Bolfsleben immer engere und Fümmerlichere Formen aufzudrängen, wäh- 
vend der wahre Fortfchritt, in der Welt der Gefellfchaft wie in der Welt des Gedan— 
tens, zur erften Bedingung Wechſelwirkung und Austaufh hat. Sie bequemten ſich 
alfo Teichter unter die Fremdherrfchaft und mehrten fich weniger gegen den Einfluß, den 
diefelbe auch in anderen als politifchen Dingen üben mochte. Je mehr diefer Einfluß 
überwog, dejto weniger dachten fie daran, ihm einen Widerftand entgegenzufegen, der ja 
doch in feinen Mitteln zu unmächtig geweſen twäre und folglich nur zu Niederlagen 
führen fonnte, und felbft im beften Tale feine abfolut heilfame Wirkung gehabt hätte. 
Unter der Herrfchaft der Perfer beftand diefe Richtung vieleicht erft im Keime umd ohne 
Bewußtſeyn ihrer felbft, fo zwar, daß Nehemias zugleich eim pharifätfcher Gefetgeber 
zu Jeruſalem und ein demüthiger Höfling zu Sufa feyn fonnte. Aber in der mafedo- 
nifchen Periode erfcheint fie ſchon als ein Princip, als eine Parteimarime; endlich, zur 
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Aömerzeit, wurde die Partei eine Art von Macht in der Nation, aber eine folche, welche 
ihren Stütpunft außerhalb diefer leteren, bei den fremden Herren, ſuchen mußte, meil 
fie feine Wurzel in den Maſſen hatte und nicht von den Sympathieen derfelben getragen 
wurde. Denn in der That find die Sadducder nie eine Volkspartei geweſen; die Menge 
tar zum Boraus für das pharifäische Weſen gewonnen durch den Schein größerer 
Frömmigkeit und aus inftinftivem Haſſe gegen alles Fremde. Sie waren zulegt nur 
noch eine politifche Coterie, und als folche verfchwinden fie aus der Gefchichte, fobald 
durch die Zerftörung Jeruſalems und jeden Reſtes von jüdifchem Staatswefen iiberhaupt 
fein Raum mehr für fie war. Dom politifchen Gefihtspunfte aus fie beurtheilend, 
muß man anerfennen. daß fie klüger und meitjchauender waren, als die Pharifäer, und 
daß die Verantwortlichfeit für die Kataftrophe nicht auf ihnen laſtet. Man muß ihnen 
nahrühmen, daß fie e8 verfchmähten, durch Heuchlerifche Demagogie einen Einfluß zu 
gewinnen, den fie nun einmal nicht auf dem geraderen Wege einer verdienten Zuneigung 
des Volkes erwerben fonnten. Es bleibt darum nicht weniger wahr, daß die meiften 
unter ihnen, indem fie fich den Griechen und Nömern näherten und der Politik des 
- Auslandes dienten, zunächft ihren perfönlichen Vortheil im Auge hatten und es mit‘ 
den religibſen Imterefjen der Nation faft eben fo leicht nahmen als mit den bür- 
gerlichen. 

Dies führt uns zu einer Behauptung zurüd, die wir fchon oben ausgefprochen 
haben. Die Sadducäer, nod) weniger als die Vharifäer, bildeten feine Sekte, das heit 
feine wejentlich auf die Gemeinschaft eines theologischen oder kirchlichen Syſtems ge- 
gründete Partei. Wir müßten wirklich nicht, welches Syften von beftimmmt formu- 
lirten Lehren wir ihnen zufchreiben follten. Dem pharifäifhen Judenthum gegenüber 
beobachteten fie vielmehr eine Faltfinnige Neutralität, oder fie fegten demfelben mehr 
oder weniger entfchiedene DVerneinungen entgegen. Nimmermehr aber kann eine Schule 
oder Partei von bloßen Verneinungen leben. Was fie Bofitives und Cemeinfchaftliches 
haben mochten, außer den allgemeinen Orundfägen der mofaifchen Keligion, das war 
eine gewiſſe Neigung zu fremden Ideen und Sitten, eine Neigung, die in fehr berfchie- 
denem Grade zur Erfcheinung fam, vom bloßen Gewährenlaffen bis zur eigentlichen 
Borliebe, je nach den Umftänden und dem Karafter der Individuen, welche fich aber 
immer nicht fowohl auf Lehren und Theorieen als auf die Geftaltung des gefellfchaft- 
lichen Lebens bezog. Hätten wir hier eine politifche Gefchichte der Juden zu fchreiben, 
fo wäre e8 uns ſehr leicht, da8 den Sadducäern Gemeinfchaftliche auszuzeichnen. Wir 
würden fie fchildern theil® als die ferbile, theils als die diplomatifirende Partei zur 
Zeit der Unabhängigfeitöfriege gegen die Seleufiden; fpäter, unter den Hafchmonäern, 
als die politifche und dynaftifche; endlich als die gemäßigte, während des fanatifchen 
Berzweiflungsfampfes gegen die Nömer, Alles dieſes aber macht aus ihnen feine 
„Sekte“. Mit diefem Namen dürfen die Sadducher eben fo wenig bezeichnet werden, 
als die Herodianer, d. h. die Juden, melde für die Familie des Herodes gegen bie 
Patrioten und Republikaner Bartei genommen hatten. Auch brauchen wir hier nicht zu 
unterfuchen, bi8 zu welchem Grade die Genoffen diefer Parteien mit den Künften und 
Studien des Heidenthums etwa auch deſſen Lafter fünnten angenommen haben; denn 
auch dieſes hat mit einem theologischen oder philofophifchen Syfteme nichts zu Schaffen. 
Für unfere befondere Darftellung genügt es, die fehr mefentliche Thatſache herborzu- 
heben, daß bei ihnen die Grundlage alles Judenthums, die Idee der Oottesherrfchaft, 
erjchüttert war, infofern diefelbe, in dem prophetifchen wie in dem pharifäifchen Mo- 
ſaismus ganz unzweifelhaft eine partifulariftifche ift, während die fadducäifche Partei 
eben jo gewiß, wenn auc nicht immer laut ausgefprochen, mweltbürgerliche Tendenzen 
hegte. Die Abſchwächung des theofratifchen Prineips aber führte nothwendig bon den 
Ideen ab, welche da, wo dafjelbe in feiner vollen Kraft und Fruchtbarkeit befteht, natur- 
gemäß ihm entquellen. Die mefjtanifchen Lehren und Hoffnungen, zu denen das Auf- 


erftehungsdogma als integrivender Theil gehört, mußten den Sadducäern als Hirnge- 
19 * 


292 Sadducäer 


fpinnfte erfcheinen, gelegentlich fogar als revolutionäre Marimen oder politifche Ver- 
brechen. Kaiphas und Pilatus begegneten fich hier auf demfelben Boden; ja der Prie- 
fter war noch mehr ald der Landpfleger eifrig darauf bedacht, den Reichsfrieden durch 
einen Yuftizmord zu wahren und eine Schilverhebung, welche er wie eine Wetterwolfe 
am Horizonte auffteigen fah, im Keime zu erftiden. 

Wir fünnen alfo fagen, daß die Sadducher den hohlen und peinlichen Formalismus 
der Pharifäer glücklich vermieden hatten, und daß der engherzige, buchftabenflaubende 
Geiſt diefer letteren ihnen fremd war; aber im viel wefentlicheren Dingen hatten fie ſich 
mehr noch von dem Geifte der Propheten entfernt und mit dem Ölauben an die Zu- 
funft des ifraelitifchen Volksthums hatten fie einen guten Theil der religiöfen Ueber— 
zeugungen ihrer Mitbürger aufgegeben. Bei eben fo vielen Irrthümern weniger Aber- 
glaube und mehr Öfleichgültigfeit, bei eben fo großem Egoismus mehr Klugheit und 
mehr Niedertvächtigfeit, bei eben fo vielen Fehlern mehr Erfolg und weniger Berdienft, 
das iſt's, was den Sadducäismus al8 Partei von dem Phariſäismus unterfcheidet, ſei— 
nem entjchtedenften, beftändigften, fort und fort unterliegenden, zulegt graufam erdrüdten 
und doch unftreitbar fiegreichen Gegner. Der erftere arbeitete, ohne es zu wiffen, auf 
eine ſchmähliche Verarmung des Iudenthums Hin, der letztere ertwirfte, man darf wohl 
fügen, mit vollem Bewußtſeyn, eine traurige Verknöcherung defjelben. 

Wir haben abfichtlih die allgemeinen Betrachtungen borausgefchidt. Iſt einmal 
eine Klare Einficht gewonnen in den Entwidelungsgang der ©eifter während eines eben 
fo intereffanten al8 dunfeln und vernachläffigten Zeitabfchnitt8 der alten Gefchichte, fo 
ift e8 auch leichter, von da aus fich ein Urtheil zu bilden über die nur fragmentarifch 
erhaltenen und darum öfters fpröden Notizen, aus welchen ſich irgend eine fpecielle 
Seite jener Öeftaltungen erfennen laffen fol. Wir wollen nun noch, und fünnen es 
auch mit viel geringerem Aufwande von gelehrter Kombination, das Einzelne, was und 
hin und wieder überliefert ift und mas indgemein die Subftanz jeder Definition des 
Sadducäismus bildet, dem Leſer vorführen und mit dem Geſagten in Verbindung 
bringen. 

Im Neuen Teftamente ift verhältnigmäßig nur fehr felten von den Sadducäern die 
Rede. Jeſus, der fo viel gegen die Pharifäüer, d. h. gegen den jüdifchen Schul» und 
Volksgeiſt zu kämpfen hatte, fam mit den Sadducäern, als einer ganz außer dem reife 
feiner täglichen Wirkfamfeit ftehenden Eleinen und vornehmen Partei, faum in Berührung 
und befümmerte fich nicht um ihre befonderen Intereffen und Intriguen. Bei Johannes 
werden fie gar nicht genannt. Ein einzige8 Mal werden fie von dem drei erften Evan- 
geliften eingeführt (Matth. 22, 23 f. Mark. 12, 18 f. Luf. 20, 27 ff.), wo fie dem 
beliebten und in einem Hauptartifel mit ihren Gegnern übereinftimmenden Volkslehrer 
eine fpitfindige Schulfrage vorlegen, mittelft welcher fie ihm eine Berlegenheit bereiten 
und zugleich die fragliche Lehre felbft perfifliven wollten. Es ift befannt, wie er fie 
theil8 mit den gewöhnlichen Mitteln ihrer eigenen Schuldialektik abfertigt, ohne auf 
höhere Gefichtspunfte einzugehen, die ihnen wohl ganz fremd gewefen wären, theils aber 
auch die Gelegenheit benügt, den Volksglauben felbft zu vergeiftigen. Im der zum 
Grunde liegenden Thatfache felbft, der Leugnung der leiblichen Auferftehung durch die 
Sadducäer ftimmen die evangelifchen Berichterftatter mit allem fonft überlieferten über- 
ein, und dieſes Dogma erjcheint dabei, fo weit e8 hier in Frage geftellt wird, ganz wie 
e8 ſich auf nationalem Boden ausgebildet hat; durchaus verfchieden von dem philofo- 
phifchen Problem der Unfterblichfeit der Seele. Die Sadducäer ftehen fomit, wie ſchon 
oben angedeutet ift, mit ihrer Verneinung auf. dem Boden der mofaifchen und prophe- 
tifchen Dogmatik, welche ebenfalls von diefem Lehrfag und dem damit in engfter Ver— 
bindung ftehenden, von einer jenfeitigen Vergeltung, feinen Gebrauch macht oder, kürzer 
gefagt, ihn nicht Fennt. Außerdem nennt nur noc; Matthäus die Sadducher an zwei 
Stellen, beide Male in Verbindung mit den Pharifäern, in der Predigt des Täufers (3, 7.) 
und da, wo don Jeſu ein Zeichen vom Himmel begehrt wird (16, 1.). An beiden 
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Orten ſehen wir in dieſer Faſſung des Zertes nicht ſowohl gemeinſchaftliche Schritte 
zweier ſonſt widerſtrebender Parteien, als den Widerſchein der den Fernerſtehenden etwas 
unklar gewordenen, im Grunde ganz richtigen Vorſtellung, daß die evangeliſche Predigt 
ihrer Natur nach beiden vorhandenen Richtungen entgegenſtand und wirkte, alſo mehr 
eine Abſtraktion aus der Geſchichte, als dieſe letztere ſelber. Ja, wenn an der einen 
Stelle Jeſus zu ſeinen Jüngern ſagt: Hütet euch vor dem Sauerteig der Phariſäer und 
Sadducäer, während der gewöhnlich viel originellere Markus für letztere die Herodianer 
ſetzt, ſo dürfte dieß ein Wink ſeyn, daß jenes Wort eigentlich eine Warnung vor einer 
Theilnahme an den politiſchen Wirren der Zeit geweſen war, wodurch ein Enthalten 
nach beiden entgegengeſetzten Seiten hin angerathen wurde, und wir hätten eine Spur, 
ſelbſt in der evangeliſchen Erzählung, davon, daß die Gegenſätze, namentlich in der da— 
maligen Zeit, am lebendigſten und faßbarſten auf dem Gebiete der Politik zur Erfchet- 
nung famen. Und dieß eben feheint uns über allen Zmeifel erhoben durch die Erzäh- 
tungen der Apoftelgefchichte. Hier treten durchgängig die Sadducäer als exbitterte hart- 
nädige Gegner der Kriftglanbigen Gemeinde auf, die Pharifäer dagegen vielfach — fo 
weit die geſetzwidrige Nichtung des Stephanus und Paulus nicht in’8 Spiel fümmt — 
als deren Gönner, Bertheidiger und Anhänger (vgl. 5, 17. 34.). Woher dieß, da die 
evangelifche Gefchichte ganz Anderes hatte erwarten faffen ? Iſt etwa das Chriftenthum 
der erften Gemeinde nach Jeſu Tode baarer Pharifätsmus gewefen, des Meifters Geifte 
zuwider? Nach der Apoftelgefchichte (namentlich 23, 6 ff.) hat man fich wohl gedacht, 
die Pharifäer haben aus bloßer Erbitterung gegen ihre auferftehungsleugnerifchen Wider- 
facher eine plögliche Anwandlung bon Sympathie gegen die fonft verhaßten Galiläer 
empfunden. Mit diefer Auskunft können wir uns fchlechterdings nicht zufrieden geben. 
Aber auch die andere Stelle 4, 1. mag zumäcft fo aufgefaßt werden, als wenn bie 
Sadducäer an der chriftlihen Predigt nichts weiter berdroffen hätte, als daß ihr Wider- 
fpruch gegen die Auferftehungslehre dadurch gefhwächt wurde. Sollte dieß die Meinung 
eines die Sache aus weiter Ferne beurtheilenden Erzählers geweſen feyn, jo wäre eben 
zu jagen, daß einerfeit8 die übrigen in Betracht: fommenden Momente ihm unbekannt 
oder gleichgültig gewefen und daß andererjeit® allerdings auf einem gewiffen Stand» 
punfte gerade im Schooße der Gemeinde die Auferftehung, als Thatſache der Gefchichte 
wie als evangelifche Lehre alles Andere in den Hintergrund drängte. Die umfichtigere 
Gefchichtsforfhung wird die berichteten Fakten gar wohl mit den fonft bekannten Partei— 
verhältniffen vereinbar finden, ja dieß viel leichter als jede einfeitige, an der Dberfläche 
ftehen bleibende. Die Predigt Jeſu Hatte e8 mit dem inneren religiöfen Leben zu thun 
gehabt, mußte alfo ihrer innerften Natur nach in feindliche Berührung mit dem Phari— 
fäismus kommen. Die treibende Kraft und der Lebenskern der erften chriftlichen Ge— 
meinde war die meffianifche Hoffnung, und noch dazu die fehr jüdiſch gefärbte, und ge— 
rade diefe theilte fie mit den Phariſäern. Der Unterfchied, abgefehen von dem Glauben 
an die Perfon Iefu, lag wohl nur darin, daß hier das perfpeftivifch- himmlische, alfo 
einer geiftigen Umbildung zugängliche Element vorherrfchte, dort das aftual - politische, 
in das Staatsleben und in die öffentlichen Verhältniffe eingreifende. Hier alfo fahen 
die Phariſäer Verwandtes, vielleicht Benutbares für ihre Parteizwecke und Hintergedanfen, | 
die Sadducäer Gefährliches, Beunruhigendes, weil Ueberjpanntes, wenn. nicht bereits 
Demagogifch-Geheimbündlerifches. 

Gelegenheitlih (Kap. 23, 8.) läßt der Verfaffer noch ein Wort davon fallen, daß 
die Sadducäer weder an Engel noch an Geifter glaubten, während die Phariſäer zur 
der entgegengefeßten Anficht fich befannten. Dieß ift num don Neuerern mit zu der 
Behauptung benugt worden, die Sadducäer ſeyen Materialiften gewefen oder doch Ra— 
tionaliften, während Andere jene vereinzelte Notiz als eine bon Unmiffenheit zeugende 
gegen die Olaubwürdigfeit des Berichterftatters kehrten, Aeltere dagegen fich viele Mühe 
gaben (Boissi, diss. sur l’'histoire des: juifs I, 246), zu erfläven, wie die Sadducäer 
bei ihrem Feſthalten am mofaifchen Gefege zum Leugnen des Dafeyns der Engel fommen 
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fonnten, die doch darin fo viel genannt würden. Müßten wir uns nach einem erege- 
tifchen Grunde ihres Widerfpruchs umfehen (letztere als eine hiftorifche Thatfache vor— 
ausgefet), fo wäre er leicht darin gefunden, daß fie jeden 799 und Iðdw, melden die 
heiligen (alten) Schriften erwähnen, eben als eine voritbergehende Manifeftation der 
Gottheit betrachteten, nicht als ein befonderes Wefen, und wir müßten diefe Anfchauung 
exit noch als einen Beweis eines viel ſchärferen hiftorifchen Blickes und Taftes gelten 
Yaffen, al8 der ihrer Gegner war. Aber wahrfcheinlich bedürfen wir deffen gar nicht, 
und der ganze Streit, von weldem uns a. a. D. Kunde gegeben wird, betraf die Frage, 
ob in gegenwärtiger Zeit einem Individuum unmittelbar und innerlich (mveöue) oder 
mittelbar und äußerlich (Ayysrog) eine göttliche Offenbarung zu Theil werden fünne 
(vgl. V. 9.). Die Phariſäer bejahten die Frage, die Sadducäer verneinten fie, nicht 
ſowohl theoretifcd als ihrer vefpeftiven Parteiftellung nach, in Beziehung auf den vor— 
liegenden Fall, den fie nicht nach einer ſolchen Schultheorte, fondern aus den vorhin 
entwidelten Gründen als einen fie in entgegengefegter Richtung intereffirenden für ihre 
fonftigen Parteizwede benütten. Unſer Berichterftatter hatte die Gefchichte vom Hören- 
fagen, und Niemand wird ihm berargen, daß er nicht hinter die Couliffen fah. 

Gehen wir dom Neuen Teftamente zu Joſephus über, der bisher immer für die 
Hauptquelle in diefen Dingen gegolten hat, fo tritt uns die Vorſtellung entgegen, die 
Sadducäer feyen eine Philofophenfchule gewefen. (Die Belegftellen aus diefem Schrift 
fteller find im Art. „Phariſäer“ namhaft gemacht.) Für griechifche Leſer gehörte ja 
auch, was über das fünftige Leben hier zu berichten war, in den Kreis der Spekulation; 
wenn es weiter hieß, fie jeyen der mündlichen Tradition abhold geweſen und haben ſich 
an das Schriftgefeg gehalten, fo fonnten die Griechen, welche don den juridifchen Streit 
fragen und dem Eleinlichen Ritualweſen der Juden, oder beffer ihrer Nabbinen, nichts 
mußten, ebenfalls fich dabei nichts vorftellen, al8 was auch bei ihnen von Sophiften 
aller Farben verhandelt wurde; den Einblid in das politifche Parteigetriebe hatte der 
jüdiſche Hiftorifer aus Gründen, die bereits a. a. O. angedeutet und in einem eben er— 
jchienenen größern Auffag über Joſephus (Nouvelle revue de th£ologie, T. IV) ent» 
ticelt find, ihnen geradezu unmöglich gemacht. Bollends aber war die Sache abge: 
macht, wenn er e8 num betonte, daß die Sadducäer von einer eiunguevn, einer höhern, 
auf die menfchlichen Handlungen einen Drud übenden Macht, nichts wiffen wollten, 
fondern die Freiheit des Willens behaupteten. Daß es nun unter den Sadducdern auch 
philofophirende ©eifter gegeben, wer möchte das läugnen? Iſt man doch in unferen 
Tagen fogar auf die Idee gerathen, das Buch Kohelet, das in fo mancher Hinficht 
dem Kreiſe der normalen Oeftaltungen des veligiöfen Gedankens im ifraelitifchen Volke 
fremd zu ſeyn fcheint, könnte aus diefer Duelle gefloffen feyn. Auch dies mag zuge— 
geben werden, daß, wenn einmal ein bedeutender Lehrer der Partei eine wichtige Frage 
in einem gewiſſen Sinne entfchieden hatte, und namentlich in einem der Entfcheidung 
der anderen Partei entgegengefegten Sinne, eine folche Entſcheidung eine Art von Partei 
geundfaß wurde, Welchen namentlich dev größere Haufe derer, die feine eignen hatten, 
anhing, tote dies überall in der Welt zu gehen pflegt. Wir fünnen alfo immerhin dem 
Sofephus glauben, daß fadducäifche Lehrer, wofern fie auf diefe Frage zu fprechen 
famen, der Freiheit da8 Wort redeten gegen den Determinismus. Dies heißt noch 
nicht, daß diefe Lehre etwa der Kern und Mittelpunft des fadducäifchen Denkens ge- 
weſen wäre, don wo aus aud) die Verwerfung der Bergeltungslehre zu begreifen und 
zu conſtruiren ſeyn müßte, wie dies Einige verſucht haben. Joſephus hebt eben nur 
da8 hervor, was für feine befondern Zwecke, welche gar nicht die eines ächten Hifto- 
rikers find, brauchbar tft und verrückt jo dem unfundigen und undorfichtigen Lefer 
durchaus den Gefichtspunft dev Deurtheilung. Wiederum auf ganz andere Dinge führen 
und die fpärlichen Mitteilungen über die Sadducäer im Talmud, welche zudem erft 
durch jüdiſche Gelehrte unferer Zeit dem früher vorhandenen Material hinzugefügt worden 
find. Ganz nad) dem Geifte jener fin diefen Gegenftand nen eröffneten Quelle, be— 
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ſchränkt fich hier die Differenz zwifchen Pharifäismus und Sadducäismus auf unterge- 
ordnete Schulfragen theils vitualer, theils juridifcher Natur, etwa wie zwifchen den, 
ebenfalls mit ganz falihen Namen als „Sekten“ aufgeführten, vier orthodoren Schulen 
des Islam. Beifpielsweife erwähnen wir die Frage, ob das tägliche Opfer ein natio- 
nales ſey oder nicht, mithin aus dem Ertrag der Steuern zu beftreiten; die Beftim- 
mung über die Beweglichkeit oder Unmbeweglichfeit gewiffer Fefttage; die ftrengere oder 
mildere Interpretation des jus talionis; den Streit über Grad und Oränze der Ver— 
anttortlichfeit eines Herrn für feinen Sklaven bei Bejchädigung Dritter; gewiſſe Artifel 
des Erbrechts u. f. w. Es kömmt und nicht im Entfernteften in den Sinn, bezweifeln 
zu wollen, daß der Talmud in folchen Notizen, die höchft fporadifch vorkommen, authen- 
tifche Erinnerungen der Schule aufbewahrt habe. Im Oegentheil gibt er uns damit 
ein indireftes und nur um fo ſichereres Zeugniß dafür, daß beide Parteien, im Großen 
und anzen, auf dem Boden defjelben Judenthums fanden, ſoweit es fich um die frei 
zu geftaltenden inneren Verhältniſſe handelte, und daß im diefer Sphäre feine Gegen- 
füge vorhanden waren, welche zu einem Bruche hätten führen müffen, wie man ihn etwa 
aus den jüngeren Anfchauungen und Verunglimpfungen heranszulefen faft genöthigt wird. 
Dffenbar fanden fi) Pharifäer und Sadducäer in den Kichtercollegien, auf dem Ka— 
theder und fonft nahe genug neben einander, um ihre verfchtedenen Anfichten geltend zu 
machen, aber immer mit der Ausficht auf einen Sieg, der da8 Gebäude des Staates 
nicht ſprengte. 

Man fieht aus dem Obigen, daß jede unferer älteren Duellen ächte Züge zu dem 
weniger berblichenen als übermalten Bilde des Sadduchismus Liefert. Die Aufgabe ift, 
nur fie in der vechten Weiſe zu verbinden und den authentifchen Umriß, das natürliche 
Profil zu finden, auf welches fie aufgetragen werden müfjen. So gewiß e8 ein Irr— 
thum wäre von einer „Sefte“, alfo von einer religiös getrennten Kirchengeſellſchaft zu 
veden, ebenfo jchief wäre e8, mit den Kategorieen griechifcher Schultendenzen ausfommen 
zu wollen oder Alles auf ein paar rabbinifche Nergeleien und Buchftabenflaubereien zu 
veduciren, was vollends den von der ©efchichte bezeugten Langen Kampf des Phari- 
ſäismus und Sadducäismus feit der Maffabäerzeit, ſowie das bleibende Reſiduum von 
Barteihaß, den freilid) Niemand mehr verftehen konnte, weil er aus dem Gebiete der 
Wirklichkeit verfchwunden war, im jpätern Mittelalter, unerklärt ließe. 

Zu dem, was- wir bis jet aus älteren, mehr oder weniger lauteren Quellen ge⸗ 
ſchöpft haben, iſt nun aber noch anderes bielfad; berdächtiges Material gefommen, durd) 
welches das Bild des Sadducäismus vollends zur Karikatur geworden ift. Der Mangel an 
hiſtoriſchem Sinn, der dem Altertum überhaupt eigen ift, mußte fich zumeift an folchen 
Gegenftänden bethätigen, wo ohnehin die Wiffenfchaft LXiiden bot und der Muthmaßung 
freierer Spielraum blieb. 

Sp ftammt von den Kirchenvätern die bis Heute bon Vielen für baare Münze ge- 
nommene Notiz, eine wefentliche Differenz zwifchen Pharifäern und Sadducäern ſeh 
gewefen, daß Letztere den Pentateuch allein für kanoniſch angefehen hätten, während 
Erftere das ganze Alte Teftament für heilig gehalten. Bei ruhiger Weberlegung muß 
eine folche Ausjage Jedem bedenklich vorfommen, der fich nur erinnern will, daß ja 
beide PBarteien neben einander in den Synagogen faßen und die gleichen Texte aus 
Geſetz und Propheten vorlefen und erklären hörten; zu gefchweigen, daß die Sadducäer 
auch Mitglieder des Synedriums wurden und zur hohepriefterlichen Würde gelangen 
fonnten, alfo wohl ſchwerlich in einem fo wichtigen Artifel, von dem übrigens feine jü— 
difche Duelle etwas weiß, einer fo grellen Abweichung vom der offiziellen Kechtgläubigfeit 
fich, fchuldig gemacht haben werden. Joſephus fagt allerdings, die Sadducher halten fich 
ausfchließlich an den gefchriebenen vowog, aber dem fett er nicht etwa die andern Theile 
der heiligen Schrift entgegen, fondern die von den Pharifäern gehegte und befolgte 
negadooıs. Neuere haben ſich damit helfen wollen, daß man vielleicht an eine Schei- 
dung im Kanon denken müſſe, nac welcher den Propheten eine etwas geringere Dignität 
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zugekommen wäre, oder gar daß fie annahmen, es habe zweierlei Sadducäer gegeben! 
Nun ift allerdings wahr, daß unfere proteftantifchen Begriffe vom Kanon auf die Syna— 
goge gar nicht anwendbar find, wie ſchon die Verfchiedenheit des Parafchen- und Haph— 
tarenfyftems beweift; allein die natürliche Erklärung jener patriftifchen Notiz ift viel 
einfacher. Es ift weiter nicht als eine grillenhafte exegetifche Conjeftur, die fic bei 
Drigened und aus ihm bei anderen Commentatoren des Matthäus findet; man nahm 
Anftoß an dem anfcheinend fonderbaren und unzureichenden Argument für die Auferfte- 
hung, welches Jeſus der Ironie der Sadducäer (Matth. 22, 23 ff.) entgegenhält, wäh- 
rend er treffendere aus den Propheten hätte nehmen fünnen. Das beweift eben nur, 
daß diefe Theologen den tieferen Sinn der Worte Jeſu nicht erfaßten und felbft in 
jüdischer Weife an der Schale der Auferftehungsiehre nagten, mit nichten aber, daß dem 
Herrn die Möglichkeit, feine Gegner aus angeblich befjeren Texten zu widerlegen, zum 
Boraus abgejchnitten war durd deren eigenthümliche Meinung vom Kanon. 

Mannichfaltiger und bunter find die Einfälle, welche das mittelalterliche Juden— 

thum über die Sadducäer zu Markte gebracht hat und welche dann die fchwerfällige 
Gelehrfamfeit des 17. Jahrhunderts als integrivenden Theil der Gefchichte popularifirte. 
Dahin gehörten Berunglimpfungen und üble Nachreden aller Art, bei denen wir ung 
nicht aufhalten wollen. Sie find Losgelöft don jeder thatfächlichen Begründung und be— 
ruhen, auch wo man fie gelten laffen müßte, nicht auf feſtem, hiftorifchem Bewußtſeyn. 
Da wir die Sadducäer in näherer Verbindung mit ausländifchem Weſen gefunden haben, 
und zugleich vorwiegend in den höheren Klaſſen der Gefellichaft, fo hat e8 nichts Auf- 
fallendes, daß fie der pharifäifchen Afcefe abhold waren, auch wohl im Einzelnen durch 
Luxus und Unfittlichfeit Anftoß gaben, aber dies war jedenfall® nicht eine nothmendige 
Eigenjchaft der Partei und auch nicht der Grund, warum die fpäteren Juden fie gerne 
Epifuräer nannten. Letzterer Name bezeichnet in rabbinifcher Schriften vielmehr Irre- 
ligiofität, Atheismus und Materialismus und jede arge Ketzerei, und es ift leicht be— 
wiejen, daß folhe Klagen nur bei der wachjenden Bejchränftheit des Firchlichen Hori— 
zontes auffommen fonnten, auch jehr farakteriftifch, daß die chriftlichen Gelehrten die 
felben begierig aufgriffen und in die vabbanitifch-pharifäifche Anfchauungsweife eingingen. 
Die befanntefte, noch jest geläufige Babel aus diefem Kreiſe ift dev Mythus don dem 
Ursprung der Sadducäer. Bon einem gefeierten Lehrer des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
Geb., Antigonus von Socho, berichtete die Mijchna (Pirke Aboth I. 8. 3), er habe 
feinen Schülern empfohlen, die Tugend zu üben ohne Rückſicht auf Lohn. Ein gema- 
riftifcher Commentar, fpäter auch Maimonides und feitden Unzählige, ſetzten hinzu: An— 
tigonus habe zwei Schüler gehabt, Zadof und Baithos, welche, ſey's aus Meißverftand, 
ſey's aus tadelnswertherem runde, diefe Lehre dahin verdrehten, daß überhaupt fein 
Lohn, Feine Vergeltung, fein anderes Leben zu erwarten fey. Dies fey der Urfprung 
des Sadducäismus gewefen. Ob und inwiefern Sadducäer und Baithofäer (auch Letztere 
werden jchon in früheren Duellen als eine eigene, ivrelehrende Partei genannt) einerlei 
oder verſchieden gewefen, wußte man fich nicht recht Klar zu machen. Noch jett glauben 
Diele und zum Theil fehr nitchterne und befonnene Forſcher an das Dafeyn jener Männer 
Zadof und Baithos (oder Boethos?), obgleich da8 höhere Alterthum über diefelben das 
tieffte Stillfchweigen beobachtet und dafür die etymologijche Erklärung des Namens 
„Sadducäer“ vorzieht, welche fi) aus der Art und Weife der Entftehung der Partei 
auch am matürlichiten ergibt (Epiphan. haer. 14: dno dixamwovvrng; Suidas: amd 
ronov, lied: and Toonov). Daß auch bei dem Worte bron’2 ein etymologifches 
Mißverftändnig zu Grunde liege und hier dielmehr eine verworrene Erinnerung an die 
Eſſener zu fuchen fen, hat die neuere Wiſſenſchaft wahrfcheinlich gemacht. 

Uebrigens ift die fabelnde jüdische Unkritif in unfern Tagen noch itberboten worden 
bon dem hyperkeitijchen Scharffinn der modernen Gelehrſamkeit. Man ift nämlich auf den 
Gedanken gerathen, die Geſchichte des Sadducäismus zu bereichern und zu, reconftruiren mit: 
Hülfe der Schriften des befannten alerandeinifchen Philoſophen Philo, der den Namen zwar 
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in allen feinen Werken nicht ein einziges Mal nennt, auch nirgends auf eine halbwegs 
deutliche Weiſe auf die Partet anfpielt, mit welcher er eigentlich aucd nie in Berührung 
fam; der aber doch, wie natürlich, gegen zahlveiche theoretijche und praftifche Irrthümer 
in der Welt anfämpft, und namentlid) die im Pentateucd) mit Tadel genannten Perfonen, 
von Kain und Lot bis zu Pharao und Bileam, als Typen folcher Irrthümer allegorifirend 
verwendet. Da hat nun der ohnlängft verftorbene Dr. Großmann in Leipzig in allen 
diefen Schilderungen einer ziemlichen abjteaften Polemik plöglich lauter direkte Anſpie— 
lungen auf die Sadducäer entdedt und fie als ſolche zu einer eignen Geſchichte der ſad— 
ducäiſchen Bhilofophie verwerthet. Die Maffe der theologifchen, moralifchen, levitiſchen 
und focialen Sünden, welche auf diefe Weife der unfeligen Partei aufgeladen werden, 
geht in’8 Unglaubliche und man wäre geneigt, zu jagen, daß felbft die Nachzügler der 
Gemara und unjere proteftantifchen Talmudiften noch jehr jäuberlich mit derfelben ver— 
fahren find im Vergleich mit dem neuen Philo, der feine Karakteriftif in dem Begriff 
» Rationalismus“ zufammenfaßt, feinen neugierigen Lejern fi) ald „mystagogus” an— 
fündigt und ihnen don vorne herein gefteht, daß die gefchichtlichen Thatjachen, welche er 
ermitteln will, nur mit etwelcher Mühe ex obscuris et implexis verborum et sym- 
bolorum ambagibus zu gewinnen jeyen. 

Dft und viel find endlich die Sadducäer mit der jüdischen (wirklich jo zu nens 
nenden) Sefte der Karäer in Verbindung gebracht worden. Für ung, die wir den Sad— 
durcäismus als Parteibeftrebung mit dem jüdiſchen Staatsweſen untergegangen ſeyn laſſen, 
ift eine folhe Verbindung, nach vielhundertjähriger Unterbrehung, undenkbar. Karäer 
und Sadducäer treffen allerdings zufammen in der Verwerfung des phariſäiſch-rabbani— 
tifhen Traditionsweſens; das ift aber nur eine einzige Seite des alten Sadducätsmus, 
und analoge Urſachen bringen überall in der Welt analoge Wirkungen (Reaktionen) 
hervor, ohne daß zwifchen Legteren ein urſachlicher Zufammenhang ftatthat. 

Literatur: Außer den am Schlufje des Art. „Phariſäer“ verzeichneten Schriften 
bergl.: Jo. Reiske, de Sadducaeis. Jen. 1666. — J. H. Willemer, de Sad- 
ducaeis. Vit. 1680: — Conr. Iken, de Sadducaeorum in judaica gente auctori- 
tate in Symbb. lit. brem. I, 299 sqq. — [Benj. W. D. Schulze] Conjecturae 
hist. eriticae Sadducaeorum Sectae novam lucem aceendentes. Hal. 1779. — Ch. 
Glob. Lebr. Grossmann, de philosophia Sadducaeorum. Lips. 1836 sqgq. 
P. I-IV. &. Neuß. 

Sadolet, Jakob, Bifchof von Carpentras in der Graffchaft Avignon, Cardinal- 
presbyter zuerſt Tituli S. Calixti, dann S. Petri ad Vine. in Exquiliis, begabt mit 
ausgezeichneten Fähigkeiten, geichägt wegen feiner Redlichkeit, Klugheit und gewandten 
Beredtſamkeit, geachtet als Philofoph und Dichter, berühmt als Schriftfteller und Ge— 
lehrter jeiner Zeit, als treu ergebener Anhänger feiner Kirche und des päbftlichen 
Stuhles, dem er durch Kath und That bei wichtigen kirchlichen und politifchen Ange- 
legenheiten wefentliche Dienfte leiftete, aber auch die Hinmweifung auf das rechte Weſen 
der Würde eines Oberhauptes der Kirche und des Klerus überhaupt nicht vorenthielt *), 
mild in feinem Urtheile über die, welche von Nom fich losgefagt hatten, gerecht in der 
Anerkennung fremder Verdienſte, leutjelig, willfährig und dienftfertig, offen und gerade, 
war zu Modena 1477 geboren, der Sohn angejehener Eltern. Sein Vater, Johann 
Sadolet, war Rechtslehrer an der Univerfität Pifa, dann zu Ferrara, ftand bei dem 


*) ©. Sadolet’s Briefe in der Gefammtausgabe feiner Werke unter dem Titel: Jacobi Sa- 
doleti Card. et Episcopi Carpentoraetensis Opera quae exstant omnia. Mogunt. 1607. Lib. X. 
epist. 10. p. 442: Dignitatem Pontifieis in eo dixi positam, si, quae utilia et commoda Rei- 
publieae Christianae essent, agerentur: hanc unam me agnoscere, neque aliam praeterea 
ullam in Ecelesiastieis hominibus dignitatem. DVergl. dazu (nad Pallavicinus und Raynald) 
Seckendorf, Hist. Luth. Lib. III. $. CVI. p. 430 (ed. Lips. 1694). Anton Florebellus ſchildert 
vom Standpunkte feiner Kiche aus das Leben Sadolet’s, jagt aber nichts von dieſer freimüthigen 
Aeußerung. Die Biographie ift der Gefammtausgabe von Sadolet's Werfen vorgedrudt, 
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Herzog Herkules in Gunſt und Anfehen, forgte mit Eifer für die erfte Bildung feines 
Sohnes und ftarb 1512. Jakob Sadolet war, nach der Angabe des Florebellus, faft 
noch ein Knabe, als er fchon bei Nikolaus Leonicenus, der ſich durch feine medieinifchen 


Kenntniffe und als Lehrer der Philofophie auszeichnete, Vorlefungen über Ariftoteles . 


hörte und durch ihn in das Studium der Philofophie und alten Literatur eingeführt 
wurde. Der Bater münfchte, daß fein begabter Sohn der Jurisprudenz fich widmen 
jollte, doch geftattete er ihm, der eigenen Neigung zu folgen, daher widmete fich Jakob 
Sadolet vornehmlich der Beredtfamfeit und Philofophie; fir diefe legte ex fid haupt: 
fächlich auf da8 Studium des Ariftoteles, für jene fand er das Mufter in Cicero, aus 
dem er die Eleganz und Fülle feiner Nede fchöpfte. Eins feiner erften philofophifchen 
Werke find: Philosophicae consolationes et meditationes in adversis; dat. Romae 
1502, in der Geſammtausgabe feiner Werfe S. 448—485. Auch der Poefie wendete 
er fich zu, und wieviel er im derſelben geleiftet haben würde, wenn ex fich derjelben 
ganz hingegeben hätte, davon zeugt da8 Gedicht De Cajo Curtio (a. a. O. p. 844 sq., 
bgl. dazu die fpäteren Gedichte: De Lacoontis statua, a. a. DO. p. 848, und Ad Oc- 
tavium et Federicum Fregosos, Genevenses p. 852 sq.), das er als Jüngling abge- 
faßt hat. Mit Genehmigung feines Vaters ging er nach Kom, wo er in den Kreis 
der angefehenften Männer eintrat, durch feine gelehrte Bildung wie durch feine Huma- 
nität und den Exnft feines Lebens die allgemeine Achtung gewann, mit dem Cardinal 
Dlivier Caraffa, der ihm das Kanonifat zu St. Lorenz übergab*), mit dem Bifchof 
Öregofius don Salerno und mit Petrus Bembus fich innig befreundete. Pabſt Leo X. 
wählte ihn kurz nad) der Stuhlbefteigung mit Petrus Bembus zum Sefretär; durch 
Thätigkeit und Treue, Gefchieflichfeit und Genie leiftete er dem Pabſte treffliche Dienfte, 
fo daß er bei demfelben in großem Anfehen ftand. So leicht e8 ihm geweſen wäre, 
bei dem freigebigen und ihm ergebenen Pabfte aus feiner Stellung die größten Vor— 
theile zur ziehen, verfchmähte er es doch, für fich nach Gunſtbezeugungen zur fteeben, biel- 
mehr verjchaffte er Anderen, die ex für tüchtig und würdig hielt, Penfionen und Bene— 
ficien. Um ein Gelübde zu erfüllen, unternahm er eine Wallfahrt nach Loretto (1517); 
während er ſich hier aufhielt, ernannte ihn Pabft Leo zum Bifchof von Carpentras. 
Anfangs verweigerte Sadolet die Annahme diefer Würde, doch fügte er fich dem Wunfche 
des Pabftes, reifte nach Carpentras ab und führte fein bifchöfliches Amt mit rühm- 
lihem Eifer. 

Leo's Nachfolger, Pabſt Hadrian VI., theilte die Liebe feines Vorgängers für die 
Wiffenfchaften nicht; al8 man ihm Briefe von Sadolet zeigte, erklärte er fie für Briefe 
eines Poeten, und jet wurde Sadolet auch von dem Haffe unwürdiger Neider verfolgt, 
die ihn fogar anflagten, ein päbftliches Breve gefälfcht zu haben. Er rechtfertigte fich 
in Rom und ging dann (1523) nach Carpentras zurüd, aber Pabſt Clemens VIL. rief 
ihn wieder zu fich und Sadolet folgte dem Nufe unter der Bedingung, nad) 3 Jahren 
in fein Bisthum wieder zurückkehren zu dürfen. Jetzt lebte er mit dem Pabfte wieder 
in der engften Verbindung, ja Clemens hörte nicht nur Sadolet's Öutachten bei den 
tichtigften Angelegenheiten, fondern führte diefe auch mehrmals nach Sadolet’8 Kath 
und Vorschlag aus. Florebellus bemerkt hierzu, daß in der Kirche Vieles anders und 
beffer geworden feyn wiirde, wenn nicht der Pabſt durch andere Einflüffe in feinen Ent 
jchließungen wieder wanfend gemacht worden wäre. Sadolet fuchte auch den Pabft don 
dem Bündniffe abzutvenden, welches fich gegen den Kaiſer Karl zu Cognac bildete (1526); 
vergebens wies er auf die Gefahren hin, die für Clemens aus der Theilnahme an 
jenem Bündniſſe entftehen mußten, dringend mahnte ex zum Frieden, da er aber fich 
endlich überzeugte, daß er durch Kath und Warnung nichts mehr nügen konnte, beſchloß 
er, wenigſtens feinem Bisthume nüslich zu feyn und Nom zu verlaffen. Kaum 20 


*) Sadolet überließ e8 im I. 1517 feinem Bruder Paul (geb. ohngefähr 1494, geft. 1521), 
als er Bischof won Carpentras wurde, Kar 
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Tage nach feiner Abreife fiel Nom durch Sturm in die Hände der faiferlichen Feld— 
herren (1527) und der Pabſt geriet) auf einige Monate in Gefangenfchaft. Sadolet 
beflagte tief das Schidfal Noms und des Pabftes; in feinem Schmerze fuchte und fand 
er Troſt in der treuen Verwaltung feiner bifchöflichen Obliegenheiten. Ex forgte in 
feinem Sprengel für einen befferen Schulunterricht, befreite feine Gemeinden don dem 
Wucherunfug der Juden, gab geiftliche Stellen nur an erprobte Männer und verwendete 
feine Einfünfte meift nur zu milden Zwecken. Auch auf den um fich greifenden Abfall 
bon der vömifchen Kirche richtete er feine Aufmerkfamfeit; mit Mäßigung und Befon- 
nenheit trat er ihm entgegen. Er warnte dor den evangelifchen Lehren, die auch er als 
Irrthümer bezeichnete, ermahnte zur Treue gegen die Fatholifche Kirche, ließ Geiftliche, 
deren Ölaube ihm verdächtig ſchien, weder öffentlich noch in Brivatverfammlungen lehren, 
aber die eigentliche Verfolgung der Proteftanten haßte er. Auf die Mahnung, die Evan- 
gelifchen in feinem Sprengel auszurotten, erklärte er, daß man diefelben gelinde behan- 
deln, eine chriftliche Milde gegen fte vorwalten laffen müffe; wenn man die Juden 
dulde, warum tolle man nicht auch die Proteftanten dulden? Ein fchönes Zeugniß 
feiner milden Gefinnung gab er auch dadurch, daß er felbft mit evangelifchen Gelehrten 
im Briefwechfel ftand; befonders hoch fchätte er Martin Bucer, Johannes Sturm und 
Melanchthon, deffen er mit borzüglicher Hocdachtung gedenft und den er um feine 
Freundschaft bat*). Auch mit Erasmus wechſelte er Briefe. Durch die Liebe, die 
er im Volke gewann, wie durch die Klugheit, die ex in fehwierigen Fällen gezeigt und 
die manche ernfte Gefahr von den Gliedern feines Sprengels abgewendet hatte, war 
auch die Aufmerkfamfeit des Königs Franz auf ihn gelenft worden, der ihn, wiewohl 
vergebens, durch eine hohe Stellung für feine Dienfte zu gewinnen fuchte. 

Während ſich Sadolet jegt in Karpentras aufhtelt, befchäftigte er fich viel mit lite— 
rarischen Arbeiten; er fchrieb u. U. feine Abhandlung über die Erziehung der Kinder und 
feinen Kommentar zu dem Briefe Pauli an die Nömer, den er dem König Franz dedicirte **), 
Diefer Kommentar ift feine umfangreichfte, in literariſcher und dogmatifcher Beziehung 
feine wichtigfte Schrift, die ex, wie Florebellus angibt, zum Schutze feiner Kirche gegen 
den Einfluß der evangelifchen Doktrin abfaßte. In feinen Erklärungen fchloß er fi 
vornehmlich an Chryfoftomus und Theophylaft an, und die Hauptpunfte, die er er- 
drterte, waren die Lehren über den Ölauben, die guten Werfe, die Nechtfertigung, Prä- 
deftination umd den freien Willen. Im Gegenſatze zu Auguftin ***) läugnete er nicht, 
daß dem Menfchen die erfte und freie Bewegung wie die Neigung, das Gute zu wollen 
und zu thun, innemohne, doc; gab er zu, daß die göttliche Gnade hinzufommen müffe, 
um den Willen zu befeftigen und zur That werden zu laffen; er erklärte fich auch für 
die Lehre von der Nechtfertigung allein durch den Glauben, aus dem die guten Werfe 
nothwendig hervorgehen müſſen, und fette hinzu, daß gute Werke ohne den Glauben 
zur Gerechtigfeit des Menfchen nichts helfen Könnten }). Bei der Behandlung der 
moralischen Borfchriften des Apoſtels fprach er fich frei aus gegen den Unfug des 
Mönchthums, der ftrengen Faſten umd anderer afcetifcher Vorfchriften der römifchen 


\ 

*) Seckendorf, Lib. I. $. XXXIII. p. 43; Lib. III. $. LXXV. p. 244. 

**) De liberis reete instituendis liber. Ven. 1533, in der Gefammtausgabe p. 499 — 557. 
In Pauli epistolam ad Romanos Commentariorum libri tres a. a. O. p. 973—1336. Wiederholt 
gedenft Sadolet des Commentars in feinen Briefen; ſ. Epist. Lib. IH. ep. 5 et 6. p. 53-62; 
Lib..IVs ep. 9. -p. 84 sq.; Lib, VI..ep. 7 et 9. p.. 129. 152 sq.; Lib. IX. ep. 9 et 10, 
p- 211— 219. 

=) Bol, Luther bei Seckendorf, Lib. III. $. LXVI. p. 190. 

7) 2gl. Sadoleti Epistolae. Lib. XII. p. 323 sq. a. a. O. Denfelben Punkt berührte er 
auch in feiner Schrift: Ad Prineipes populosque Germaniae exhortatio gravissima, ut, desertis 
et abjectis pestilentissimarum haeresium insanüs, in gremium eatholieae et apostolicae Christi 
Ecclesiae redeant (a. a. D. ©. 738— 775). Wenn er auch die Lehre der Evangelifchen von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben und ohne die guten Werfe angreift, eifert er doch we— 
fentli nur gegen den Mißbrauch diefer Lehre, 
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Kirche. Im Nom fand die Schrift großen Anſtoß, fie wurde hier unterdrückt und die 
Sorbonne weigerte fih, fie zu billigen. Man tadelte e8, daß Sadolet in feinen Er— 
klärungen Nücficht auf den griechifchen Text genommen, die Bulgata, die er zu Grunde 
gelegt, nicht allein benugt und an einzelnen Stellen berichtigt hatte, und in Betreff 
feiner Aeußerungen über die göttliche Gnade warf man ihm femipelagianifche Anfichten 
bor. Sadolet änderte die anftößigen Stellen und gab den Kommentar 1536 und 1537 
bon Neuem heraus; die erſte Ausgabe ift fehr felten. Im diefe Zeit füllt auch die Ab— 
faffung feiner Interpretatio in Psalmum Miserere mei Deus (Ps. 51) und in Psalmum 
nonagesimum tertium *). — As Paul III. nah dem Tode Clemens’ VII. den römis 
ſchen Stuhl beftiegen hatte, wurde Sadolet wieder nach Nom gerufen (1536) und einer 
Commiſſion adjungirt, welche über die Vorbereitung zu dem zu exöffnenden Concil bes 
vathen und über die Mittel frei fich äußern folte, durch welche den Mifbräuchen in 
der Kirche geftenert werden könnte **). Nach Beendigung des Commiffionsgefchäftes 
wollte Sadolet in feine Didcefe zurückkehren, doch Pabſt Paul behielt ihn bei ſich 
und erhob ihn zum Cardinal (1536; fiehe dazu Sleidan a. a. DO. ©. 108), Diefe 
neue Auszeichnung mußte feinen Eifer für das Intereffe des päbftlichen Stuhles und 
feinev Kicche von Neuem anfachen; ex fchrieb damals feine erwähnte ernfte Mah- - 
nung an die deutschen Fürſten und Völker zur Rückkehr in die Fatholifche Kirche, unter 
ftügte die dem päbftlichen Stuhle treu gebliebenen Fürften mit Rath und That und 
ftand in diefer Beziehung namentlich mit dem Herzoge Wilhelm von Bayern und Georg 
von Sachen in Verbindung. Im 9. 1538 Wurde er dom einer fehweren Krankheit ere ' 
griffen; kaum aber war ex wieder nenefen, da folgte er dem Pabſte nach Nizza, um 
den Kaifer Karl und den König Franz zu verſöhnen. In Placenza erkrankte er bon 
Neuem; nach feiner Geneſung beeilte ex fich, bet dem Verſöhnungswerke thätig ſeyn zu 
fünnen, und zu dem darauf erfolgenden Waffenftilftande trug er wefentlich bei. Jetzt 
erhielt er vom Pabfte die Erlaubniß, auf einige Monate nad) Carpentras zurückzugehen, 
doc aus Rückſicht auf feine Gefundheit wurde ihm der Aufenthalt in dem Bisthume 
berlängert. Damals verfaßte er feine elegant gefchriebene Abhandlung: Phaedrus s. de 
Philosophia lib. I et IL.***), in welcher er die gegen die Philofophie gerichteten Au— 
griffe widerlegte und ihren Werth erörtert. Im 9. 1539 ſchrieb er feine berühmte 
Epistola ad Senatum Populumque Genevensem (in der Gefammtansgabe ©. 484 big 
498); er nennt hier die Genfer, die er durch den Geift der Liebe für eine Wiederber- 
einigung mit Nom zu gewinnen fuchte, die geliebteften Britder in Chrifte. Cine ges 
wandte Beredtſamkeit und ein eleganter Styl ift dem Schreiben nicht abzufprechen, doch 
teitt in ihm, wie fchon Calvin erkannte, mehr der Nedner als der Theolog hervor. 
Auch begann er damals ein Wert De exstructione catholicae Ecelesiae abzufaffen, 
ohne e8 vollenden zu fünnen. Während feines jetigen Aufenthaltes in Carpentvas gab 
er auch wieder einen Beweis feiner milden Denfungsweife gegen Andersgläubige. Der 
König Franz hatte eine ftrenge Verfolgung der Waldenfer, Putheraner und anderer ala- 
tholifcher Parteien in der Provence anbefohlen, doch bald nachher das Patent erlaffen, 
daß den verfolgten Bewohnern von Merindol und Cabrieres unter der Bedingung Si— 
cherheit und‘ freies Geleit zu Theil werden folle, wofern fie innerhalb 3 Monate ihre 
fogenannten Irrthümer widerrufen, abſchwören nnd gut fatholifch leben wollten. Die 
Berfolgten überfchieten darauf ein Bekenntniß ihrer Lehre dem Sadolet, den Syndieis 
von Avignon, dem Bifchof von Air und anderen eimflußreichen Männern mit der Bitte 
um Verwendung fir ihre Lage. Sadolet ließ den Bewohnern von Cabrieres antworten, 


*) In der Gefammtausgabe S. 859-8. 895— 972. 

#5) Die Übrigen Mitglieder der Commilfton und ihr Gutachten zur Neformation der Kirche 
f. bei Sleidan, De statu religionis. Lib. XU. ed. Christ, Car. am Ende. T. IL, p. 105 8q. — 
Seckendorf, Lib. III. $. LIX. p. 163. 

x*x8) In der Geſammtausgabe ©. 559—671; vg. dazu Epistol. Lib. V. ep. 18. p. 110 und 
ep. 17. p. 115. 
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daß in ihrem Bekenntniſſe, ohne Nachtheil deſſelben, wohl Manches anders lauten könnte, 
und daß ihr Eifern wider den Klerus unnöthig erſcheine, doch bedauerte er ihre Lage 
und ſtellte es ihnen frei, zu ihm zu kommen; er ließ ſie zur Vorſicht und zum Gebete 
ermahnen und ihnen verſprechen, daß er in Rom ihrer zum Beſten gedenken und ihr 
Bekenntniß den Cardinälen mittheilen werde, um vielleicht in einem Concil eine Refor— 
mation anzubahnen *). Jetzt begann aber auch der Krieg zwiſchen Karl und Franz von 
Neuem, er ſtand auch mit den Türken bevor. Da wurde Sadolet wieder nach Rom zu— 
rückgerufen, um bei der Friedensvermittlung im Intereſſe des päbſtlichen Stuhles thätig 
zu ſeyn. Sadolet ſchrieb damals ſeine Oratio De bello suscipiendo contra Turcas 
(in der Geſammtausgabe ©. 695— 737) und ging (1542) als Friedensſtifter zum Kö— 
nige Franz, während der Cardinal Michael Bifa in gleicher Eigenschaft zu Karl nad) 
Spanien gefendet wurde (Sleidan a. a. D. lib. XV. p. 288). Wäre diefer Cardinal 
in feiner Unterhandlung glüdlicher gewefen, dann würde auch der Zweck der Gefandt- 
ſchaft erreicht worden feyn, da es dem Sadolet gelungen war, den König Franz zum 
Vrieden geneigt zu machen. — Nach Bollendung der Miffion ging Sadolet nach Car— 
pentra® zurück, um ſich einige Erholung zu gönnen, deren er bei feinem vorgerückten 
Alter und feiner geſchwächten Gefundheit bedurfte; doch im Sommer 1543 begab er 
fi) wieder nad) Rom, da der Pabft feiner zu den Vorbereitungen des Concils bedurfte, 
und im folgenden Jahre wohnte er der Zuſammenkunft des Pabſtes und des Kaifers zu 
Buffeto auf parmefanifchem Gebiete bei, um den Frieden zwifchen dem Kaifer und dem 
Könige Franz wieder zu vermitteln. Das Ziel wurde nicht erreicht, doch machte der 
Kaifer nach der Einnahme einiger Städte Frieden und Sadolet dankte ihm für die bes 
wieſene Mäßigung in feiner Oratio De Pace ad Imperatorem Carolum Caesarem 
Augustum (im der Öefammtausgabe ©. 672 — 694), indem er ihm zugleich die Ein- 
tracht und Freiheit der Kirche anempfahl. Jetzt waren die Tage Sadolet’8 noch gezählt; 
als Greis konnte er der Verwaltung feiner Didcefe nicht mehr im vollen Maße obliegen, 
daher erbat und erhielt er den Sohn von feines Vaters Bruder, Paul Sadolet, zum 
Adjutor. Im Herbfte des Jahres 1547 erfrankte er ernftlich, und am 18. Dft. 1547 
ftarb er in Rom, 70 Jahre alt. Gein Leichnam wurde in der Kirche S. Petri ad 
Vine. in Exquiliis beigefegt. — Vgl. noch zu der angeführten Literatur: Schrödh, 
chriftl. Kirchengefchichte feit der Reformation. Th. IV. -Leipz. 1805. ©. 30 ff. mit den 
Nachweifungen dafelbft. Neudecker. 

Säculariſation, ſ. Secularifation. 

Sänger bei den Hebräern, ſ. —— bei den Hebräern. 

Säulenheilige, ſ. Styliten. 

Sagittariud, Caſpar, Dr. der Theologie, herzogl. ſächſ. Hiftoriograph, Pro— 
feſſor der Geſchichte an der Univerſität Jena und Polyhiſtor, gehört, nach dem Berichte 
ſeines gleichzeitigen Biographen Joh. Andr. Schmidt, in Betreff ſeines Karakters zu 
den würdigſten, in Betreff ſeines Wiſſens zu den gelehrteſten, in Betreff ſeiner litera— 
riſchen Thätigkeit zu den fleißigſten Männern ſeiner Zeit. Er wurde am 28. Sept. 
1643 in Lüneburg geboren und war der Sohn eines achtbaren Geiſtlichen **6). Von 
feinen Vater empfing ex den erften Unterricht, in der Schule zu Lüneburg die meitere 
Bildung. Bei trefflichen Anlagen, rühmlichem Fleiße und gefchieter Leitung von Seiten 
feines Vaters machte er glüdliche Fortfchritte. Kaum 15 Jahre alt, fandte ihn der 


*) Salig, vollſt. Hiftorie der Augsb. Eonfeffion. Th. IL ©. 247 f. 

**) Sein Vater hatte auch den Vornamen Cafpar, war 1595 geboren, promovirte 1624 in 
Jena auf Grund der Differtation; De physica panis eucharistici nostris in ecelesiis usitati ve- 
zitate, wurde 2 Iahre darauf Proreftor an der Schule zu Naumburg, fam 1628 nad Braun— 
ſchweig und ging dann nad) Lüneburg, wo er zuerft als Nektor, dann als Diafonus, endlich als 
Hauptpaftor fungirte. Er ſtarb hier im J. 1667, am 27. April, Die Mutter hieß Katharina, 
geb. Jordan, war aus Braunjchweig gebürtig, die Tochter eines Predigers dafelbit, und ftarh 
ſchon 1647. 
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Vater auf das Gymnaſium nad Lübeck, das durch den Rektor Sebaftian Meyer und 
den Proxektor Heineich Bangert in großem Nufe fand. Hier war er der befonderen 
Obhut und Leitung Bangert's übergeben und feine Studien hatten einen ſolchen Erfolg, 
daß er ſchon jetzt eine Kleine Abhandlung (De ritibus veterum Romanorum nuptia- 
libus) herausgeben fonnte. Er begann auch bereits Anmerkungen zum Yuftin, deſſen 
Studium ihm bon feinem Vater fpeziell empfohlen worden war, zu fchreiben *). Einen 
befonderen Gönner fand er in Lübeck an Bernhard Krechting, dem exften Geiftlichen der 
Stadt, durch deſſen Predigten er zur Abfaffung einer Evangelienharmonie der Leidens- 
gefchichte Jeſu veranlaßt wurde **6). Nach einem dreijährigen Aufenthalte in Lübeck 
ging er, auf Veranlaffung feines Vaters, nad) Altenburg, um hier feinen Better, den 
Generalfuperintendenten Joh. Chriftfried Sagittarius, zu befuchen und fir feine weiteren 
Studien um Nath zu fragen. Der junge Sagittarius blieb einige Monate in Alten- 
burg, kehrte dann nad) Lübeck zurlid, nahm in einer zum Lobe der Stadt gehaltenen 
Rede feterlicy Abfchied, erhielt durch das Syndifat der Stadt ein bedeutendes Stipen- 
dium und bezog, 18 Jahre alt, die Univerfität Helmftädt. Bon feinem früheren Lehrer 
Bangert war ev an Hermann Conring in Helmftädt befonders empfohlen worden, und 
bei feinen mit eiſernem Fleiße fortgefegten Studien erfreute er fich noch der befon- 
deren Unterftügung und Gunſt der Herzöge Chriſtian Ludwig und Georg Wilhelm bon 
BDraunfchweigetüneburg. Ex hörte die verſchiedenartigſten Vorlefungen, namentlich über 
die verſchiedenen Disciplinen der Theologie, befonders über Exegeſe und SKirchengefchichte, 
über Metaphyſik, Logik, Ethik, Politit, Phyfit, Gefchichte, Geographie, Anatomie, bildete 
ſich dadurch zu dem Polyhiſtor aus, als welcher er fpäter auftrat, predigte in Helm- 
ftädt, LUneburg und anderen Ortfchaften und knüpfte durch Neifen nach Braunſchweig, 
Magdeburg und Halberftadt Belanntfchaften mit Gelehrten an. Dazu diente ihm auch 
eine nach Kopenhagen unternommene Reiſe. ad) feiner Rückkehr ging ex wieder nad) 
Helmftädt, fette hier feine Studien fort, bereitete feine Schrift De calceis et nudi pe- 
dalibus veterum vor, und befuchte dann Leipzig, Wittenberg, Jena und Altorf. In— 
zwiſchen war fein Vater geftorben; faft 1 Jahr darauf erhielt Cafpar Sagittarius, 25 
Sahre alt, don feinem Vetter in Altenburg den Ruf als Rektor der Schule zu Saal- 
feld (1668). Neben feiner praltifchen Thätigfeit, durch die er zur Hebung der Schule 
tvefentlich beitrug, gewann er doc noch Zeit, eine ganze Reihe philologifcher Schriften 
und außerdem noch philologifch-hiftorifch-theologifche Anmerkungen zu berühmten Stellen 
des N. T. abzufaffen und zum Theile auch herauszugeben. Nach einem Aufenthalte 
bon 3 Jahren in Saalfeld übernahm er 1671 einen Lehrftuhl auf der Univerfität in 
dena, In den erften Jahren feiner Wirkfamkeit dafelbft faßte er wieder verfchiedene 
philologiſche Schriften ab, betheiligte fich auch mehrfach an theologifchen Disputa- 
tionen, disputirte zur Erlangung des Yicentiate® in der ‘Theologie De martyrum eru- 
oiatibus in primitiva ecelesia (Jen. 1673) und wurde 1674 der Nachfolger von Joh. 
Andre. Boſe auf dem Lehrftuhle der Gefchichte. Seine Thätigkeit richtete ſich jeßt vor— 
nehmlich auf das Studium der Gefchichte Dentfchlands, fpeziel Thüringens, und er 
bemmtte dazu vielfach Handfchriften aus den Archiven und andere feltene Quellen der 
Bibliotheken. Noch im I. 1674 erfchien zu Jena feine Historia antiquissimae urbis 
Bardeviei, in qua simul antiquus universae inferioris Saxoniae status — consti- 


*) Er gab fie fpäterbin, umgearbeitet und verbeffert, unter dem Titel heraus: Exereita- 
tiones in Justini Historiei praefationem ot lib. I. cap. I. Helmst. 1665; Exereitationes IX in 
Justini Historiei lib. I. cap. Il ot sequentia usque ad finem. Helmst. 1666, 

»*) Sagittarins ließ fle unter dem Titel? Harmoniae evangelieae historiae Passionis Jesu 
Christi pars I (Jonao 1671) zuerſt erſcheinen, dann mannichfach umgearbeitet unter dem Titel: 
Harmoniae historine Passionis Josu Ohristi libri tres, in quibus non modo universa s. Passionis 
historia oum singulis suis oireumstantüs secundum ss. Evangelistarum ductum cum cura ex- 
plieatur, sed etiam variao quaostiones et observationes Theologieae, Philosophicae, Historicae 
ex optimis Noriptoribus resolvuntur et illustrantur. 1684, 
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tutio Ducum, Comitum, Episcoporum in Saxonia, eorundemque potestas, origines, 


. item ae incrementa variarum urbium — nec non potentissimi quondam Bavariae 


et Saxoniae Dueis, Henrici Leonis vita et res gestae ex optimis veterum moni- 
mentis expenduntur; zu Anfang des Jahres 1675 fchrieb er an Yohann Scilter die 
Epistola de antiquo statu Thuringiae sub indigenis, Francorum Germaniaeque re- 
gibus, ut et Ducibus, Comitibus, Marchionibus usque ad ortum Landgraviorum, 
und dann Nucleus historiae Germanicae, origines, incrementa ac imminutionem 
Germaniei imperii per singulorum Caesarum historiam ad praesens aevum per 
compendium exhibens ad illustrem virum Hermannum Conringium, ein Werf, das 
der Hiftoriograph de Rocoles in das Franzöfifche überfegte*). Im J. 1676 fam der 
Borfteher der Bibliothek von Wolfenbüttel, David Hannifius, nad) Jena und beranlafte 
den Sagittarius zu einer gemeinfamen Reiſe nad) Dresden, Zorgau, Wittenberg, Zerbft, 
dann über Wolfenbüttel nach Hannover, Celle, Harburg, Hamburg, Odenſe und an- 
deren Ortſchaften, wo beide die Bibliothefen befuchten und neue Befanntfchaften fnüpften ; 
endlich gingen fie auch wieder nach Kopenhagen. f 

Nah Iena zurückgekehrt, bejchäftigte ſich Sagittarius wieder mit feinen gejchicht- 
lichen Studien, befonders mit Urkunden, verfaßte mehrere, namentlich auf die Gefchichte 
der Stadt Lübeck fich beziehende Schriften und auf Veranlaffung des Herzogs Bernhard 
bon Meiningen ein Compendium historiae Saxonicae, wurde 1678 Doftor der Theo— 
Iogie**) und verheirathete fich zugleich am Tage feiner Promotion (14. Mai) mit 
Boſe's Wittwe, Anna Barbara, geb. Kummer. Jetzt und in den nächftfolgenden Jahren 
trat er auch polemifch, zur Bertheidigung Luther's und der evangelifchen Lehre, gegen 
den Jeſuiten Heinrih Schönmann in Erfurt in mehreren Schriften auf. Als er darauf 
zum herzoglichen Hiftoriographen ernannt worden war, ließ er wieder mehrere, zur Er- 
läuterung der deutfchen Geſchichte und zur Partifulargefchichte Thüringens gehörige 
Schriften erjcheinen ***). Insbeſondere machte er umfangreiche Studien zur Abfaffung 


*) Sagittarius gab jetzt auch feine Dissertatinneula de praecipuis scriptoribus historiae 
germanicae mit verſchiedenen anderen Schriften hiftorifchen Inhaltes heraus. 

**) Er jchrieb dazu Dissertatio inauguralis de natalitiis martyrum, sub praesidio D. Jo. 
Musaei habita. Jenae. 

***) Wir erwähnen hier insbejonbere feine: Antiquitates regni Thuringiei, das ift gründ- 
licher und ausführlicher Beriht von dem Namen und altem Auftande des Thüringer Landes, in- 
fonderheit aber von dem alten Thüringiſchen Königreich, defjelben Königen und dero Thaten, wie 
auch endlich deſſen Zerftörung und Theilung unter die Franken und Sachſen, nicht weniger auch 
von dem Namen und Erbauung der Stadt Erfurt, wobei zuletzt nod zu finden die fonft noch 
nie im Drud herausgegebene Schrift des berühmten Mannes Petri Albini, Speeimen historiae 
novae Thuringorum, Sena 1684. — Antiquitates gentilismi et Christianismi Thuringiei, d. i. 
gründlicher und ausführlicher Beriht von dem Heiden- und Chriſtenthum der alten Thüringer, 
worin abſonderlich dargethan wird, daß ſchon längft vor den Zeiten Des Bonifacii gute Chriften 
in Thüringen gemejen und diefer alſo mit nichten der Thüringer Apoftel fei. Wobei die ganze 
Hiftorie des Lebens, der Lehre und Schriften des Bonifacii, wie auch vieler Erz- und Biſchof— 
thümer, infonderheit aber Main, Saltzburg, Freifingen, Negenfpurg, Paſſau, Eichftedt, Wirrh- 
burg, nicht weniger des berühmten Stift Fulda, darzu vieler anderen Stifter und Klöſter vor- 
nehmlih in Thüringen und zu Erfurt, Uriprung und Aufnehmen mit Fleiß bejchrieben wird. 
Sn drei Bücher abgetheilet und mit nöthigen Kupfern und Negiftern verfehen. Jena 1685. — 
Antiquitates Dueatus Thuringiei, Altthüringiſches Herzogtum, Das ift Hiftorifch= gründliche 
Ausführung, wie nad Zerftörung des ‚Königreihs Thüringen und deſſen Theilung unter die 
Zeutihe, Franken und Sachen der Teutſche Fränkifhe Theil ein wahres Herzogthum geweſen. 
Wobey zugleih alle annoch vorhandene Geihichte, fo fih unter denen Teutſchen Königen und 
Kayfern bis auf Die Regierung Königs Cunradi des I. in Thüringen begeben, mit Fleiß zuſam— 
mengelefen und erkläret werden. Nachmals aber infonderheit gewiefen wird, wie das Königliche 
Regiment durch die Herzoge und Grafen in den Pagis, Städten und Dörfern, vornehmlich aber 
in der Stadt Erfurt, wie auch durch Centenarios, Decanos, Vicecomites, Scabinos, Rachenbur- 
gios, Sculdasios, Missos Dominicos u, . w. in Acht genommen worden. Item Wie e8 in den 
Thüringifhen Klöftern von Alters hergegangen, fammt vielen andern merkwürdigen Anmerkungen, 
in 4 Bücher abgetheilet und mit Summarien und nüslihen Negiftern verjehen. Jena 1688, 
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einer gothaifchen Gefchichte; hierbei unterftüßte ihn namentlich Hieronymus Britefner, 
Friedrich Rudolph, Joh. Balthafar Strobel und Wilh. Ernft Tengel. Seine Memo- 
rabilia historiae Gothanae gab er zu Jena 1689 heraus, eine Historia Gothana ple- 
nior aber konnte er nicht vollenden. Im I. 1689 unternahm er wieder verfchiedene 
Reifen zur Erforfhung archivalifcher Quellen für die thüringiſche Gefchichte, namentlih . 
nad) Langenſalza, Stolberg, Nosla, Wernigerode, Sondershaufen und Gotha; hier er- 
hielt er von dem Meagiftrate viele auf die Belagerung Gotha's und die Zerftörung des 
Grimmenfteins fich beziehende Dokumente. Er fehrte darauf nad) Iena zurück, hielt 
hier feine Borlefungen wieder und gab im J. 1690 mehrere neue Schriften heraus *). 

Seit dem Jahre 1691 wurde Sagittarius in eine theologifche Streitigfeit ver— 
widelt, die bis an das Ende feines Lebens fortdauerte. Er hatte zu Jena 1691 „Theo- 
logiſche Lehrfäge von dem rechtmäßigen Pietismo, teutfch und Lateinifch“ herausgegeben, 
in denen er fich des vielfach gefchmähten Pietismus annahm und zeigte, daß auf Unis 
berfitäten wie in Kirchen noch vedliche Männer feyen, denen ein heiliges Leben in Wort 
und That Exrnft ſey, daß man den Pietismus zu einem Schimpfnamen gemacht habe, 
während die in jenen Worte enthaltene Nichtung das wahre Chriftenthum vertrete, daß 
die Collegia pietatis oft beffer ſeyen als die Predigten in den Kirchen und daß man bie 
Katechismuseramina in die Familien mehr einführen müſſe. Im vielen Schriften, be— 
fonders in Pasquillen, die zu Erfurt erfchienen, wurde er hart angegriffen, und feine 
Gegner befhuldigten ihn, von Spener als Werkzeug zur Profelytenmacherei benutzt zu 
werden. Er gab darauf zu feiner Vertheidigung die Schrift heraus: Grimplicher Ber . 
weiß, daß feine Theologische Lehrſätze noch feite ftehen, Jena 1691. in. Hauptgegner 
bon ihm war der Superintendent Joh. Schwarg in Querfurt; diefer fchrieb gegen ihn 
Theses theologicae contra hodiernum ita dietum pietismum, morauf Sagittarius 
Theses theologicae apologeticae de promovendo vero Christianismo ad Joh. Schwar- 
tzium, Superintendentem Querfurtensem (Jenae 1692) folgen ließ. Schwartz ant- 
wortete ditcch die Schrift: . Theses anti-apologeticae de Christianismo pietistico, und 
Sagittarius ftellte ihr die Schrift entgegen: Chriſtlicher Neu-Jahrs-Wunſch an alle 
Evangelifche Theologos, die die Beförderung des thätigen Chriftenthums ſich angelegen 
feyn lafjen (Jena 1692). Trotzdem daß Sagittarius feinen Angriff, der immer wieder 
erfolgte, unbeantwortet ließ, daß er feine Borlefungen fortfegte, auf das fittliche und 
tiffenfchaftliche Leben der ftudirenden Jugend wohlthätig einwirkte, gemann er doch immer 
wieder Zeit, neue Neifen zur Erforfchung der thüringifchen Gefchichte zu machen. Er 
befuchte zu diefem Zwede jet den Flecken Reinsdorf bei Arnftadt, ging dann nad) Arn- 
ftadt felbft, dann wieder nad; Gotha, nach Eiſenach, Salzungen und Meiningen und 
wieder zurid nad) Jena, wo er im %. 1692 die Schrift erfcheinen ließ: Gründlicher 
Bericht von Landgraf Heinrich's in Thüringen, Pfalzgrafen zu Sachſen, Römiſchen 
Königes Wahl, wie auch deſſen furzer Regierung, glüdlichen und unglüdlichen Kriegen, 
Krankheit, Tod, Begräbniß und Oemahlinnen, aus vielen gedrudten und gefchriebenen 
Büchern zufammengetragen; im 3. 1693 erfchien zu Jena feine Historia vitae Georgii 
Spalatini. Seit dem J. 1692 begann er aud) für das gründliche Studium der Kir 
hengefhichte eine ausführliche Introductio in historiam ecelesiasticam et singulas 
ejus partes auszuarbeiten. Er vollendete die Arbeit nicht; bejchäftigt mit derfelben ftarb 
er am 9. März 1694, nachdem er noch an demfelben Tage feinem Yamulus das Ka- 
pitel de Manichaeis diftirt hatte **). 

©. Joan. Andr. Schmidii Commentarius de vita et scriptis Caspari Sa- 
gitarii. Jenae 1713. — Ein vollftändiges Verzeichniß der Schriften des Sagittarius 
f. ebendaf. ©. 126 ff. Neudecker. 


*) Namentlich Historia templi Jenensis academici, cui accedunt epitaphia hujus templi, 
item oratio de dueibus Saxoniae, Jenensis Academiae Reetoribus, et nonnulla alia. Jen. 1690. 


##) Das Werk wurde von Joh. Andr. Schmid 1714 vollſtändig in 2 Bdon. heransgegeben. 
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Sailer und feine Schule find eine der bedeutendften und edelſten Erſchei— 
nungen der deutjchen Fatholifchen Kirche der Neuzeit. Johann Michael Sailer 
wurde am 17. Novbr. 1751 im Dorfe Arefing, unweit Schrobenhaufen im Bisthum 
Augsburg geboren als der Sohn armer, aber höchft biederer, gottesfürchtiger. Eltern, 
worüber Sailer, zum Manne herangewachjen, öffentlich feinen Dank bezeugte. Der 
Mutter rühmte er insbefondere nad) (40 Jahre nach ihrem Tode, in der 2. Ausgabe 
der Schrift über Erziehung für Erzieher, S. 156): „Öeliebtefte Mutter, fo oft mir 
dein Blid, deine Geberde, dein Wandeln vor mir, dein Leiden, dein Schweigen, bein 
Geben, dein Arbeiten, deine fegnende Hand, dein ftilles Gebet in's Auge trat, ward 
das ewige Leben, das Gefühl der Religion mir gleichfam neu eingeboren; und dies 
Gefühl konnte nachher fein Begriff, Fein Zweifel, fein Leiden, fein Drud, felbft feine 
Sünde tödten.“ Da der junge Knabe großen Fleiß und unsste ähnliche Ssifteaaulanea 
verrieth, entſchloß fich fein Vater, ein Schufter, befonders auf wiederholte Yufmunterung 
bom Dorfzimmermeifter Nieger, ihn im 10. Lebensjahre nah München auf die Schule 
zu jchiden. Der Bater felbft machte die Keife mit in Begleitung des genannten Mei- 
ſters Rieger. In dem nächften Dorfe, als fie vor dem Haufe eines Schnepfenhändlers 
borbeifamen, ſprach Nieger zu feinem Gevatter Sailer: „Hier, Meifter Sailer , kauf’ 
ein Paar Schnepfen, die müffen dag Glück deines Sohnes machen.“ Meifter Sailer 
folgte dem Kathe, und in München angefommen, ging er mit Nieger und dem jungen 
Sailer zum Schullehrer Traunfteiner und fhrad zu ihm: „Hier, Herr Schulmeifter, 
bringe ich meinen Hans Michel. Ihr müßt fein zweiter Vater feyn und ihn zum Fa— 
mulus bei dem Sohne reicher Eltern machen. Dafür verehre ich Euch diefe zwei 
Scnepfen, und mein gutes Eheweib wird für die Frau Schulmeifterin nod) einen Kloben 
Flachs nachſchicken.“ — Das Sprühwort: „Ein gutes Wort findet einen guten Ort“ 
behielt aud hier Recht. Zraunfteiner verſprach, fein Beftes zu thun. Durch feine Ver— 
mittlung wurde der junge Sailer im Haufe des Minzwardein Defer Famulus bei deffen 
Sohne, erhielt dafelbft feinen Mittagstifh und nahm unentgeltlich Theil an den Pri- 
batftunden des jungen Defer. Nach 64 Jahren, nachdem Sailer bereitS in die fünfte 

Klaſſe des Gymnaſiums eingetreten, wurde Defer durch Yamilienrüdfichten veranlaßt, 
Sailer zu entlaſſen; doch gab er ihm zum Abſchiede 2 Dukaten und ſprach zu ihm: 
„Wenn Du Mangel haft, fo komme zu mir, ich verlaffe Dich nicht.“ Sailer rühmte 
oft in feinem fpäteren Leben diefe Führung. Einft, bei Defer zu Tiſche geladen, fagte 
er zu ihm: „Nach Gott und den zwei Schnepfen habe ich Ihnen mein ganzes Literari- 
ſches Dafeyn zu danken.“ Sonſt auch pflegte er zu jagen: „Öott hat mich durch zwei 
Schnepfen zu dem gemacht, was ich bin.“ Ein Freund ließ ihm fein Siegel ftechen, 
melches zwei Schnepfen darftellte, mit der Umfchrift: „Unter Gottes Leitung“. Als 
König Ludwig ihm nach feinem Tode ein Denkmal errichten Tieß, brachte der Künftler, 
auf ausdrüdliches Verlangen des funftfinnigen Königs, am Piedeftal die zwei Schnepfen 
an, die eine zur rechten, die andere zur Iinfen Seite. — Nach rühmlich vollendetem 
Gymnaſialſtudium trat Sailer 1770 ald Novize in die Geſellſchaft Jeſu zu Landsberg 
und verbrachte dafelbft 3 Jahre, die ihm, wie er fügt, für feine Geiftes- und Herzens- 
bildung ſehr förderlich waren. Nach Aufhebung des Ordens (1773) war aber feines 
Bleibens in demſelben nicht mehr. Bis 1777 ſtudirte er in Ingolſtadt Philoſophie 
und Theologie, und erhielt um dieſelbe Zeit die Prieſterweihe. 

Sailer wird uns in dieſer Zeit geſchildert als viel an inneren Anfechtungen lei⸗ 
dend. Sein Gewiſſen war bis zum 16. Jahre durch jeden Schatten von Sünde ge— 
ängſtigt. Sein ganzes inneres Leben war gewiſſermaßen weiter nichts als Gewiſſens— 
zweifel; jede Andachtsübung, ſelbſt die Communion, ſchien die nagende Unruhe nur noch 
zu vermehren, bis er einen erleuchteten Gewiſſensfreund fand, deſſen Liebe ſein Herz 
gewann und der ihm evangeliſchen Troſt brachte. Aber nun ſtellten ſich, ſeitdem er ſein 
18. Lebensjahr angetreten, Glaubenszweifel ein, die ihn 4 Jahre hindurch quälten und 
durch einen unerfahrenen Freund, der ſie aus voöſen Willen ableitete, nun Sailer noch 
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jchmerzlicher gemacht wurden. Der vornehmfte, ihn beunruhigende Glaubenszweifel war 
diefer: „Du glaubft an Chriftum, weil feine Apoftel ihn als den Sohn Gottes und 
Erlöfer der Welt überall verfündet haben. Wie aber, wenn die Apoftel, felbft getäufcht, 
wieder getäufcht hätten?“ Diefer Zweifel wurde ihm gelöft durch Pater Pfab, Mif- 
fionäv aus Indien, dem Sailer fic eröffnet hatte. Pfab erzählte ihm mehrere Stunden 
lang, was er Alles in Indien und auf der Neife dahin gefehen, erfahren, gethan und 
gelitten hatte und fragte ihn nad) einigen Tagen: „Kannft Du denn auch glauben, daß 
Alles, was ich Dir erzählt habe, wahr ſey?“ Auf die bejahende Antwort Sailer's er- 
„wiederte er: „Aber ich hätte Dich ja täufchen können“, worauf Sailer entgegnete: „Ein 
Mann, der für die Wahrheit des Evangeliums fein Vaterland verlafjen, der will nicht 
Ligen, kann auch nicht täufchen, der kann auch nicht getäufcht feyn.“ Und nun machte 
der Miſſionär hiervon Anwendung auf die apoftolifchen Berichte über Iefum. Da gab 
fi der Zweifler überwunden und fiel anbetend auf feine Kniee, während Pfab ihm 
zurief: „Selig find, die nicht fehen und doch glauben!" Es kehrte Ruhe und Stille 
in fein Herz ein; e8 war aber, tie fich fpäter zeigte, die DR die dem Sturme 
boranzugehen pflegt. 

Im I. 1777 wurde Sailer zum Repetitor publieus der Philofophie und Theo- 
logie in Ingolftadt ernannt, — ein Amt, was ihn in lebendige Berührung mit den 

Studirenden brachte, ihm Anregung zur Weiterbildung gab und zugleich eine Vorberei- 
tungsſchule auf das ‚öffentliche Lehramt war. Damals fchloß er den Bund der Freund- 
fchaft mit Feneberg, defjen Leben er nachher befchrieben, defjen feelforgerlihe Thä— 
tigkeit er mit derdientem Lobe hervorgehoben hat, mit Winfelhofer, geftorben 1806 
als Prediger in München, den Sailer den deutfchen Fenelon zu nennen pflegte. — Im 
J. 1780 wurde er zum Profeffor der Dogmatif an der Univerfität Ingolftadt ernannt. 
Aber da ſchon im J. 1782 in Folge der Aufhebung des Jeſuitenordens die Fonds aus— 
gingen und das Lehramt an die bayrifchen Klofterabteien überging, welche alle Lehr— 
ftellen aus ihrer Mitte befetten, fo wurde Sailer mit einem Jahrgehalte von 240 fl. 
quiescirt und verbrachte fo 3 Jahre (bis 1784) eifrig mit feiner philofophifchen und 
theologischen Fortbildung, ſowie mit fchriftftellerifchen Arbeiten befchäftigt (die Nach— 
ahmung Chriftt, mit vortrefflichen Anmerkungen; die Bernunftlehre für Menfchen, tote 
fie find; das Gebetbuch für fatholifche Chriften, das bald viele Auflagen erlebte, von 
Lavater und Pfenninger belobt, don Nifolat mit hartem, ungerechtem Tadel, der nahe 
an Verläumdung gränzte, überfchüttet wurde; fein Gerede, daß Sailer die Proteftanten 
anf fehelmifche Weiſe katholiſch zu machen fuche, veranlaßte diefen zu feiner Schup- 
ſchrift: „das einzige Mährchen in feiner Art ꝛc.“ 1786). 

In diefer Zeit hatte Sailer wieder eine Anftellung gefunden. Im 9. 1784 wurde 
er nämlich auf der Univerfität Dillingen als Profeffor der Paftoraltheologte angeftellt 
und blieb in diefer Stellung bi8 1794. Es war eine fruchtbare Periode in Sailer’s 
Leben, fruchtbar durch den anregenden Einfluß, den er durch feine Vorlefungen, feine 
Werke, feine unmittelbare Berührung mit den Studirenden gewann. Eine Menge Schüler 
pflanzten feine Grundſätze in der fatholifchen Kirche fort. Er ftand aud in Verbindung 
mit den edelften Männern der proteftantifchen Kirche, die in der Zeit des berflachenden 
Rationalismus die Fahne Chrifti Hoch hielten, namentlich mit Lavater und deſſen Freunden, 
die im Tone der höchſten Verehrung von ihm fprachen und ſich zum Theil mit der 
Hoffnung jehmeichelten, daß er am Ende in das broteftantifche Lager übergehen werde, 
— ein Gedanke, der Satlern gewiß nie gekommen ift, fondern e8 war damals die Zeit, 
wo diejenigen, die am bofitiven Chriftenthume fefthielten, mochten fie den verſchiedenar— 
tigften Confefftonen angehören, fich auffuchten und unter fich im Bunde eine neue Ge: 
ftalt der Kicche vorzubereiten fich beftrebten. Freilich fonnte eine ſolche Richtung, zumal 
in der Fatholifchen Kirche, der Anfechtung nicht entgehen. Sailer, der Theilnahme an 
geheimen >politifchen Verbindungen, der Hinneigung zu den Illuminaten angeklagt, ohnehin 
bei den firengen Katholiken bon vornherein der Heterodorie anrüchig, erhielt am 4. Nov. 
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1794 plöglich feine Entlaffung. Am 6. Novbr. ftand er an der Thürfchwelle feines 
Breundes Winkelhofer in München. „Was thuft Du da?« — „Sie haben mich ent- 
laſſen“, antwortete Sailer, worauf Winfelhofer zu ihm fagte: „Nun, fo fomm’ und 
ruhe aus in meinen Armen. Meine Stube, mein Tifch, mein Bette, meine Habe, mein 
Herz, al’ das Meine ift Dein!“ Doc wegen der Pladereien, die er erfuhr, verließ 
er bald München und begab fich zu einem andern Freunde in Ebersberg. 

Damals begann für ihm neuerdings eine Zeit der inneren Anfechtung. Sie hing 
zufammen mit einer ebangelifchen Bewegung, welche in der fatholifchen Kirche Raum 
gewonnen und fich hauptfählich an die Perfon und die Thätigfeit de8 Martin Boos 
(f. d. Art.) knüpfte. Es war nichts Anderes als die veformatorifche Lehre bon der 
Rechtfertigung duch den Glauben, welche fi in gewiſſen Fatholifchen Kreifen Bahn 
brach. Sailer hatte Kenntniß von der Sache und verfolgte die Bewegung mit inniger 
Theilnahme, objehon ihm Manches nicht einleuchten wollte. Auf einem Befuche bet Pfarrer 
Veneberg in Seeg im Dezember 1796 erfuhr er noch Mehreres über die vorgegangenen 
Erweckungen und wünfchte nun fehnlich, mit Boos eine nähere Unterredung zu haben. 
Boos wurde durch einen Expreffen herbeigerufen; er Fam mit einigen Erweckten, na- 
mentlich mit einer Magd, die Goßner fpäter fo befchrieb: „eine gemeine Magd, aber 
boll Geift und Leben, die einen prophetifchen Geift hatte». Sie ſah damals Sailern 
nur ganz furz und fagte ihrem Pfarrer Boos in's Ohr: „Diefer Mann hat zwar ein 
gutes Herz und viel Sindliches, er ift aber doch noch ein Pharifäer und Schriftgelehrter 
und muß noch mehr vom Geifte new geboven werden.“ Der Verweis, den. fie deshalb 
bon Boos erhielt, machte fie nicht irre und bei der nächſten Zufammenkunft mit Sailer 
fagte fie ihm jelbft: „Er habe zwar, wie Cornelius, mit der vor- und zubereitenden 
Gnade ſchon viel Gutes gethan und fehr viel für das Gute gelitten, aber Chriftum 
felbft und feinen heiligen Geift habe er deswegen doch noch nicht; ex Habe wohl die 
Waſſertaufe Iohannis, aber noch nicht die Geiftes- und Feuertaufe Iefu empfangen; ex 
habe zwar aus dem Gnadenbächlein fchon viel getrunfen, aber in dad Meer der Gnade 
fen er doch noch nicht gefommen, und wenn er dazu kommen wolle, müſſe er Fein und 
demüthig werden, wie ein Kind.“ Der Eindrud diefer Worte auf Sailer war um fo 
größer, als Boos, das Wort ergreifend, ihm amdentete, wie auch er glaube, daß es ſich 
mit ihm verhalte, wie die Magd gejagt habe. Am andern Morgen früh veifte er fchnell 
davon. Beim Abjchiede fagte ihm noch Einer der Erweckten: „Er fam zu den Gei- 
nigen und die Seinigen nahmen ihn nicht auf. Die ihn aufnahmen, denen gab er Macht, 
Gottes Kinder zu erden.“ Mit der Erwiederung: „Gut, gut!“ veifte Sailer ab, wie 
es fchien, uncuhig, aber nicht beleidigt fich fühlend. Doch machten fich die guten Leute, 
felbft Boo8, Vorwürfe, fte möchten den Freund beleidigt haben; um fo willfonmener 
waren ihnen folgende Zeilen, welche Sailer, als er ein paar Stunden weit gereift war, 
durch den zurückkehrenden Begleiter ihnen fendete: „Liebfte Brüder! Gott gab mir 
eine unausſprechliche Ruhe des Gemüthes. Ich zweifle nicht, daß der Herr im fanften 
Säufeln gefommen if. Ic glaube, daß Johannes mit Waffer, Chriftus aber mit dem 
Geiſte tauft. Betet, Brüder, daß wir nicht in Berfuchung fallen. Das Uebrige wollen 
wir Gott überlaffen. Lebet wohl!“ (Bodemann S. 130; Goßner, Martin Boos 
©. 44.) Ueber das, was er num erlebte, hat ex fich felbft im I. 1821 in einer Schrift, 
betitelt „der Friede”, ausgefprochen. Es ift nöthig, den Inhalt davon ung zu bergegen- 
wärtigen, wobei wir ung fo viel wie möglich am feine eigenen Worte anfchließen. Es 
find feine Mittheilungen darauf anzufehen, ob es Sailern gegeben worden, im den 
Mittelpunkt des Evangeliums einzudringen und den fatholifchen Irrthum innerlich zu 
überwinden, wie e8 feinem Breunde und Schüler Boos in fo ausgezeichneter Weife ge- 
lungen war. Sailer war feit jener Zufammenfunft innerlich fehr bearbeitet; im fol- 
genden Jahre (1797) geftalteten fich diefe Anfechtungen zu der Frage: „Ift denn die 
Sünde die wirklich vergeben oder tft die Vergebung nur ein Traum?“ ine nächtliche 
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zarteften Stellen des Gemüthes tief verwundet war, erblickte ich um die Mitternachts- 
ftunde mich von Furien, deren bloßer, höchſt häßlicher Anblick hätte verfteinern fünnen, 
angegriffen und don Angft und Seelennoth zerriffen; mein Leben war wie todtz ich 
vaffte mich, erft vom Schreden übermannt, dann wie aus der Ohnmacht mic, erholend, 
zufammen, kniete im Bette nieder und fehrte gewaltig zu Gott, Kraftlos ſank ich bald 
wieder in das Bett zurück und fand mich eisfalt, wie todt, vor Furcht zitternd. All 
mählich kehrte Wärme in den Leib zurück, aber fein Friede in die Seele.“ — In dem 
nTodesfampfe höherer Art“, durch den Sailer, wie er fagt, fich zu retten fuchte, war 
es ihm, als ob eine Stimme in ihm fpräche: „Nur Gott in Ehriftus, die Welt mit 
fi) verföhnend, kann dich wetten, ergib dich ihm und lauf ihm nicht aus der Schule, 
lerne der Sünde vollends abfterben und Chrifto allein leben. Dies vermagft du aber 
nur durch unabläffiges Gebet, mit fteter Selbftverläugnung verknüpft. Lege nun die 
Hand an’8 Werk. Ich bin bei dir, fürchte nichts.” Immer aufs Neue, oft zwölfmal 
in einem Tage, ermannte ex fich, um fid) unbedingt an Gott zu libergeben, Am Morgen 
beim Erwachen, des Tages während der Arbeit, des Abends, wie er zur Ruhe ſich 
legte, hatte ev im Munde und im Herzen den Spruch: „Herr, dich Kaffe ich nicht, bis 
du mich gefegnet haben wirft.” Eigendünfel und Eigenwillen hatte er immer auf's 
Neue zu überwinden, fie wollten aber nicht untergehen, doch mußten fie untergehen, 
wenn das wahre Heil in ihm aufgehen follte. Das fich immer wiederholende Gebet 
war e8 vorzüglich, was ihn fir den Frieden empfänglich machte. Er entdeckte dabei 
immer neue Spuren dev Gebrechlichfeit, der Unlauterfeit, des berftedten Neides, des 
geheimen Wohlgefallens am eigenen Selbfte, der verhüllten Anhänglichfeit an wdifche 
Dinge. „Was konnte ich da anders, als mich unter alle Wefen demüthigen, um Ver— 
gebung rufen, neue Wachſamkeit und Treue in Bekämpfung alles Böfen geloben und 
den Beiftand des heiligen Geiftes anflehen?+ — Allmählic) wurde das Gebet fo ftarf, 
daß e8 die Erbarmung der ewigen Liebe und der tröftlichen Verheißungen des Evange- 
liums ergreifen konnte. So Hammerte ex fich an die Schriftworte: Czech. 30, 14., 
Röm. 8, 31. 32., 1%0h. 2, 1. 2., Joh. 3, 16. „Endlich fchlug die erfehnte Stunde 
der Wonne, die mich nicht mehr zweifeln Ließ, daß im mir der findliche Sinn, der zu 
Gott nur Abba ruft, geboren, daß der Friede aus Gott mir gefchenft worden. Dies 
Friedensgefühl war in der Seele, was die Empfindung der Gefundheit im Leibe, — 
Nun aber macht uns Sailer eine Eröffnung, die auf alles Vorhergehende erft das rechte 
Licht wirft: „Die legte eftalt, in der mich der Zweifel befuchte, war die Frage, die 
mich. im Gebete, im Gefchäfte des Berufs, im Kreiſe edler Freunde plöglich durch— 
fehauerte: Iſt wohl dein Name gefchrieben im Buche des Lebens? Gehdrft du unter 
die, die Chriftus angewiefen hat, fich zu freuen, daß ihre Namen in den Himmeln an- 
gefchrieben find? (Luk. 10, 20.) Diefem Zweifel lehrten auch Franz’ von Sales und 
andere Schriften feines Geiftes die Nerven abfchneiden, ehe ex, groß gewachfen, mid) 
überflügeln und in ein Angſtfeuer werfen konnte.“ — „Frage nie", das ift fein Got— 
teswort, „ob du Gott gefalleft, fondern frage dein Herz, dein Gewiſſen, dein Leben, ob 
die Gott mehr als alles Andere, was Gott nicht ift, gefalle. Dies Wort hat tiefen 
Grund; denn um zu wiffen, ob Gottes Wohlgefallen auf dir ruht, müßteft du unmit- 
telbar in Gottes Vaterherz fchauen und darin lefen können, was die unmöglich ift. Um 
aber zu wiffen, ob dir Gott mehr als alles Andere, was Gott nicht ift, gefalle, darfſt 
du nur im dein Herz, in dein Gewiſſen, dein Leben dic) hineinführen, darin leſen, was 
div nicht ſonderlich ſchwer feyn wird. Noch weniger frage dich, ob Gottes Wohlgefallen 
ewig auf die ruhen werde, d. h. ob dein Name im Buche des Lebens gefchrieben fey. 
Denn um dies zu wiffen, müßteſt du in Gottes geheimen Nath von oben herabfteigen 
können, was du micht kannſt; fondern frage nur, ob Gottes Name in dem innerften 
Buche deines innerften Lebens eingefehrieben fey, ob dir Gott Lieber ſey als alles Andere; 
und du darfſt in Heiliger Furcht vor deiner Gebrechlichkeit und in gleicher heiliger Zu— 
derficht auf Gottes gränzenloſe Erbarmung erwarten, daß du im Güten beharren werdeſt 
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bi8 an's Ende. Seh treu im Leben und dur darfft hoffen, daß dur treu ſeyn werdeſt 
bi8 zum Tode und im Tode.“ 

Es herrſcht in diefen Ergießungen neben einiger Manierirtheit auch einige Unflar: 
heit, die durchaus nicht aus dem großen Ztwifchenraume, der das Erleben dom Nieder: 
ſchreiben trennt, erklärt werden kann. Sailer geht aus von Zweifeln über die Nealität 
der Sündenvergebung. Er fucht fie niederzufämpfen, klammert fi) an die Verheißungen 
des Evangeliums an und endet im Grunde mit denfelben Zweifeln; denn hätte er Ge— 
wißheit der Sündenvergebung, fo fünnte er nicht zweifelnd fragen, ob fein Name in 
das Buch des Lebens eingefchrieben ſey. Er befennt fich alfo zulett zu der ächt katho— 
lifchen Lehre don der Ungewißheit des Gnadenſtandes. Ex fucht fi dieſe troftlofe 
Lehre fo gut wie möglich zurecht zu legen, indem er zu möftifchen Theologen feine Zu— 
flucht nimmt und jo wenig. wie diefe die Gränzlinie des Katholicismus überſchreitet 
(f. meine Abhandlung über „Franz von Sales und Frau don Chantal” in der deutfchen 
Zeitfchrift, 1856, und meinen Art. „Quietismus, mit befonderer Beziehung auf Fene- 
lon's Lehre von der reinen Liebe“ in diefer Encyflopädie). 

Offenbar ift die Frage: „ob du Gott gefalleft, ob Gottes Wohlgefallen auf dir 
ruhen werde?“ nicht richtig geftellt; denn die Sache fieht fo aus, als wenn der Menfch, 
abgejehen vom Heile in Ehrifto, fich anmaßte, Gott zu gefallen. Es ift dabei die große 
Wahrheit, der einzige Troft der Seele verkannt oder wenigftens nicht beridfichtigt, daß 
der Menfch, wofern er in Chrifto ift, ſich an Chriftum hält, Gegenftand des göttlichen 
Wohlgefallens ift, weil ihn Gott dann nur anfchaut in Chrifto, dem Sohne feines 
Wohlgefallens. Wird num ftatt deffen der Gläubige angewviefen, fich zu fragen, ob ihm 
Gott mehr als alles Andere nefalle, ob Gottes Name im innerften Buche feines innerften 
Lebens eingefchrieben fey, d. h. ob ihm Gott lieber fey als alles Andere, fo kann ex 
niemald den Troft des Evangeliums faffen, denn er begeht ja immer noch Sünde, und 
er kann ſich nie das Zeugniß geben, daß er das Gebot, Gott zu Lieben, aus allen 
Kräften und don ganzem Gemüthe, vollfommen erfüllt habe; und wenn er auch noch 
fo treu gewefen ift, fo kommen Augenblide, wo er fich auf einer Untreue ertappt, und 
dann ift feine Nuhe- dahin; mit Einem Worte: ift unfere Liebe zu Gott das eigentlich 
Nechtfertigende, fo find wir nie gerechtfertigt und twir haben nie das wahre Bewußt— 
feyn, bei Gott in Gnade zu ftehen, nie das felige Bewußtſeyn der Gottestindfchaft. 
Der Menſch will dann immer eher Gott etwas gebeit, als bon ihm empfangen. Er 
will dor ihm feine eigene Oerechtigfeit bringen, ftatt fich als Sünder Gnade fehenfen 
laſſen. Wie anders Boos und diejenigen, die in feinen Fußſtapfen wandelten! Zwi— 
ſchen ihnen und Sailer ift eine tiefe Kluft befeftigt. Hierher gehört de8 Martin Boos 
treffendes Wort: „Gott find jene Leute, die von ihm etwas haben wollen, Tieber und 
willkommener, als die ihm etwas geben und bringen wollen“ (ſ. Goßner a. a. O. S. 117). 
Darum konnte Sailer Boos niemals ganz verſtehen; er hat ſich zwar für ihn verwendet, 
denn er erkannte ſeinen ächt chriſtlichen Karakter, aber er redete ihm zu, ſeine Lehre 
ganz katholiſch zu geſtalten und ihr ſo den Lebensnerv abzuſchneiden (Goßner a. a. O. 
S. 210). Darum konnte er in ſpäteren Jahren ſich wieder mehr an Rom anſchließen; 
und die Ultramontanen unſerer Tage, die Sailern übelwollen, beweiſen große Kurzſich— 
tigkeit: er iſt ein getreues Kind der katholiſchen Kirche. Er gehört derſelben an — nicht 
wie Boos, durch Mangel an Conſequenz, vermittelſt unſchuldiger Künſte in Erklärung 
der Tridentiniſchen Beſtimmungen, fondern er ſteht mitten im Katholicismus und hat 
nur die äußeren Formen deffelben gemildert, abgefchliffen und verfchönert, für fich und 
feine Zeit zurechtgelegt. Es ift ganz derfelbe Val, wie mit Franz bon Sales und mit 
Tenelon, welcher lettere feine Lehre von der reinen Liebe darin zufammenfaßte, daß die 
Liebe immer mehr darauf ausgehe, zu geben als zu empfangen (Oeuvres, ed. 1836. 
II, 118). Allerdings ift dies das wahre Wefen der Liebe, aber darum eben Kann fie . 
nicht vechtfertigend feyn; das ift nur der Glaube, das doyavor Annrızdv der göttlichen 
Gnade. Jenes Geben- und nicht Empfangenwollen ift es auch, was Luthers Tiefblic 
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als Grundfehler d. katholiſchen Meſſe, d. h. des ganzen Katholicismus, erkannt hat, 
ſchon zu Anfange ſeiner reformatoriſchen Laufbahn, im Sermon vom Sakrament. 

Nachdem auf Karl Theodor Maximilian Joſeph, der nachmalige erſte König von 
Bayern, Kurfürſt geworden (1799), erhielt Sailer an der Univerſität Ingolſtadt wieder 
eine Anftellung. Die Univerfität wurde im folgenden Jahre 1800 nad) Landshut ver- 
legt; Sailer blieb dafelbft bi8 1821 im gefegneter Wirffamfeit; er las über Moral und 
Paftoraltheologte, über Homiletif und Pädagogik, fpäter auch über Liturgif und Kate— 
chetif, außerdem hielt er, wie in Dillingen, öffentlihe Vorlefungen über Religion für 
fünmtliche Akademiker, ſowie auch Privatvorlefungen über den Sinn und Geift der hei- 
ligen Schrift; ebenfo fungirte er als Univerfitätsprediger; außerdem war er fehr thätig 
als Schriftfteller. Es war Sailer's glänzgendfte und fruchtbarfte Zeit; er zog biele 
Sünglinge aus Württemberg, der Schweiz, den Nheinlanden nad Landshut und übte 
einen tief gehenden und meithinveichenden Einfluß. Daher erhielt er mehrere Rufe, 
nad; Stuttgart, nad) Mainz, Heidelberg, Klagenfurt, Breslau, und im Jahre 1818 
bom König von Preußen den Auf nad; Köln ala Erzbifchof. Er ſchlug Alles aus und 
blieb feinem Baterlande getreu. Doc, fehlte e8 auch nit an mancherlei Verunglim- 
pfungen, die er alle mit der größten Geduld und Demuth ertrug, die Worte des Pro- 
pheten Jexemias 30, 15. fi vorhaltend: in spe et silentio erit fortitudo vestra. Die 
Berunglimpfungen waren mannichfaltiger und entgegengefegter Art. Wenn Napoleon 
ihn bei feinem Könige als Nömling und Anhänger des Pabftes in Verdacht zu bringen 
fuchte, fo verweigerte der päbftlihe Stuhl, der ihn ganz anders beurtheilte, im Jahre 
1819 die Beftätigung feiner Ernennung als Bischof von Augsburg, welche König Mar L 
auf Beranlaffung feines Sohnes Ludwig, eines Schülers von Sailer in Yandehut, vor— 
genommen hatte. Von mancher Seite wurde er ale Myſtiker verfchrieen; er war frei- 
fich in den Banden der Myſtik, aber jene Anfchuldigung hatte einen ganz anderen Sinn. 
Seine fatholifche Orthodoxie wurde in Verdacht gezogen, wozu fein Umgang mit Pro- 
teftanten den Vorwand hergab; er gab über alle diefe Befchuldigungen am 17. Nobbr. 
1820 eine Öffentliche Erklärung heraus, worin er fic als gehorfamen Sohn der römiſch— 
fathofifchen Kirche befannte und ſich in Beziehung auf Alles, was er gelehrt und ge- 
Ichrieben, dem Urtheile des Pabftes unterwarf, „dem Beifpiele des großen Fenelon nach— 
folgend”, 

Sailer mußte nämlich darum, daß man in München die Abficht habe, ihm hohe 
fichliche Würden zu übertragen, und daß es deshalb in Nom Anftände gebe. Daß er 
unter diefen Umftänden jene Erklärung veröffentlichte, fann ihm nicht zum Vorwurfe 
gereichen. Doch wollte man ſich in Nom mit jener Erflärung feineswegs beruhigen. 
Seiner Ernennung zum Domcapitular in Negensburg, die der damalige bayerifche Kron- 
prinz betrieben, müſſen noch Verhandlungen mit Rom vorausgegangen feyn, wodurd man 
fi) feiner Anhänglichfeit an das Oberhaupt der Kirche verficherte. Im Herbft 1821 ge- 
fangte er zu jener Würde, und im Herbft des folgenden Jahres wurde er Generalvifar 
und Goadjutor des 80jährigen Bifchofs Nepomuf v. Wolf mit der Anwartſchaft auf 
anmittelbare Nachfolge im Bisthume; zugleich wurde er Bifchof (in partibus) don Ger— 
manifopolis. Es ift befannt, mit welcher Treue und Gewiffenhaftigfeit er die Pflichten 
ber Berwaltung des weitläufigen Bisthums erfüllte. Befonders ließ er fich angelegen 
ſeyn, fo viel wie möglich überall mit eigenen Augen zu fehen und mit eigenen Ohren 
zu hören. Er führte in feiner Diöcefe regelmäßige Berfammlungen der Öeiftlichen ein; 
er veranlaßte die Aufrichtung eine eigenen Chegerichts des Ordinariats. Er forgte 
für Hebung der Schulen. — Sehr beachtenswerth find die „Paftoralerinnerungen an 
den gefammten Klerus der Didcefe Regensburg“ vom Jahre 1823 (bei Bodemann a. a. 
D. ©. 207). Im Yahre 1829 wurde er aud dem Nanıen nad, was er fehon längft 
in der That gewefen, Bifchof von Negensburg, aber nur für kurze Zeit, anı 20. Mai 
1832 ftarb er; am 22. Mai wurde feine irdiſche Hülle im füdlichen Seitenſchiffe des 
Domes begraben. 
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Sailer war ein edler, reiner Karakter, darüber ift nur Eine Stimme. As Schrift 
fteller ift er fehr fruchtbar gewefen und hat noch als Bifchof Einiges gefchrieben; im 
3. 1820 famen die erſten Bände feiner ſämmtlichen Werfe heraus, welche an bierzig 
fi beliefen; nach) dem Tode Sailer's beforgte Widmer die Ausgabe. inige der 
Schriften haben wir ſchon genannt. Außer diefen find befonders zu beachten und haben 
befondere Verbreitung gefunden: „Briefe aus allen Iahrhunderten“, 1800 — 1804; 
»Örundlehren der Religion“, 3. Aufl; „die Ölüdfeligfeitslehre aus Gründen der Ver- 
nunft, mit Hinfiht auf die Urkunden des Chriftenthums“, die dritte Auflage erſchien 
unter dem Titel „Moralphilofophie”. Ueber Erziehung für Erzieher. 3. Aufl. Hand- 
buch der chriftlichen Moral. Paftoraltheologie. 4. Aufl. Die Weisheit auf der Gaffe. 
2. Auflage. Dazu fommen viele Predigten, Reden und andere Kleinere Schriften. 

In Allem, was Sailer geredet und gefchrieben, erweift er fich als ein überaus fin- 
niger Geift; aber nirgends zeigt er Scharffinn noch Tieffinn; es ift, möchten wir fagen, 
etwas Weiches und Unbeftimmtes in feinem geiftigen Wefen, wie auch in feinen Geſichts— 
zügen. Er mahnt an, Herder; es ift in beiden diefelbe Farblofigfeit mit geiftreichem Weſen 
berbunden; aber nirgends bemerft man die tiefere Arbeit des Geiftes, den Durchbruch 
einer beftimmten feften Richtung; in beiden ift derjelbe Mangel an eigentlich dogmati- 
ſchem Denken, an dogmatifher Spekulation. Den elaftifchen Sat: in necessariis uni- 
tas, in dubiis libertas, in omnibus caritas, hat fein elaftifcher Geift fo recht ange— 
wendet und ausgebeutet. So geartet, war er allerdings Wenig geeignet, der chriftlichen 
Lehre auf den Grund zu gehen und wie Boos und Andere ald Zeuge derjelben gegen- 
über feiner eigenen Kirche aufzutreten, aber ‚um fo mehr geeignet, nach vielen Seiten 
bin anregend zu wirken, verfchiedenartige Geifter anzırziehen und zu erwärmen. 

Es fragt fich, wie weit von eine Schule Sailer's die Kede jeyn kann. Denn 
es läßt fich ja feineswegs behaupten, daß ex ein bahmbrechender Theologe ift, womit 
wir übrigens feinen Verdienften feinen Abbruch thun wollen. Es find nicht beftimmte 
theologiſche Sätze, die er vertritt, jondern es läßt fich nur fo viel jagen, daß er im 
Gegenfage gegen Nationalismus und verknöcherte Fatholifche Orthodoxie eine „milde 
Drthodorie” (nach einem von ihm felbft gebrauchten Ausdrude) gelehrt und befannt hat. 
Und in diefer unbeftimmten Weife hat er viele Schüler in der fatholifchen Kirche gehabt. 
Es Liegt aber in der Natur der Sache, daß diefer Einfluß nicht von nachhaltiger Dauer 
ſeyn konnte. Schon zu feinen Lebzeiten, noch mehr jeit feinem Zode, find ganz andere 
Strömungen eingetreten, als die von ihm ausgegangene und an ihn fie, anfchließende. 
Die Einen fuhen in der ſtrengſten fatholifchen DOrthodorie und im Ultramontanismus 
ihe Heil und jehen auf Sailer und die Männer feiner Nichtung mit vornehmen Mit- 
leiden herab, fofern diefe nämlich noch am Leben find; denn die meiften find bereits 
vom Schauplag abgetreten. Andere, einer entgegengefeßten Nichtung folgend, als wiſſen— 
fchaftliche Theologen, zum Theil an Günther fich anfchließend, finden an der Unbe- 
ftimmtheit der Sailer’fchen Richtung feinen Geſchmack und find nicht viel beffer auf ihn 
zu fprechen, als jene erſten. Noch Andere, praftifche Geiftliche, werfen ihm eine zu 
milde Behandlung der Sünder vor. So wird erzählt, daß ein Pfarrer im Salzburgis 
fchen, für den Sailer am Morgen gepvedigt hatte, erklärte, er, pastor loei, müffe am 
Nachmittage die Kanzel betreten, indem Sailer in feiner Predigt die Thüre zum Him— 
melreiche zu breit gemacht habe. Doch ift gerade auf dem Gebiete der Seelforge fein 
Einfluß am größten geweſen und auch am heilfamften. x hatte die Gabe, die Men: 
fchen anzuziehen und auf fie einzuwirken, denn er war voll Liebe und kannte das menſch— 
liche Herz und hat den Geiftlichen treffliche Anleitung zur Führung ihres Anıtes auch 
in diefer Beziehung gegeben. 

Ein leuchtendes Beifpiel der geiftigen Gewalt, die er über die Menfchen ausübte, 
ift Melchior Diepenbrod, der übrigens auch nur in fehr eingejchränftem Sinne 
fein Schüler genannt werden kann. Geboren im Jahre 1798 zu Bocholt im Fürften- 
thume Salm-Salm, Sohn des Hoffammerrathes Anton Diepenbrod, eines wohlhabenden, 


iz a Sailer ° 


aus adeligem Gefchlechte entfproffenen Mannes, zeigte er friih einen milden, unbändigen 
Geiſt, begeifterte fich bald für Napoleon und die große Armee und fette es durch, daß 
er 1810 in das militärifche Lyeeum in Bonn, von der franzöfifchen Regierung dafelbft 
errichtet, gefchieft wurde; doch unzufrieden mit feinen Vorgefetten, die ihn die Bitte um 
Anftellung in der Armee vermeigerten, ließ er das in feiner Haltung gegen jene merfen 
und erhielt plöglich feine Entlaffung. Nach Haufe zuridgefehrt und von den Eltern 
ioteder aufgenommen, wurde er in einem Domänenbureau verwendet, trieb dabei Jagd, 
verübte allerlei Streiche, faß dann wieder mit einem Freunde hinter den Büchern, trieb 
alte umd neue Sprachen, Mathematif und Naturwiffenfchaften, — als für Deutfchland 
die Stunde der Befreiung dom franzöfifhen Joche ſchlug. Nun wich die anfängliche Be— 
geifterung für Napoleon, er machte den Krieg gegen ihn mit, doch ohne an bedeutenden 
Entfcheidungen Theil zu nehmen, wurde Lieutenant; ein Subordinationsfehler, den er 
beging, war fo arg, daß ihm Feftungsftrafe bevorftand; feine Oberen, die ihn liebten, 
riethen ihm daher, feine Entlaffung zu begehren; er erhielt fie, war aber gegen die ihm 
mohmollenden Männer fo wenig dankbar, daß er, bevor er fein Kegiment verließ, feine 
Uniform zerriß und feinen Degen zerbrach. Er ging mit dem Oedanfen des Gelbft- 
mordes um, — oder der Auswanderung nach Amerifa. Doc) die Liebe zu den Eltern 
überwog in ihm. Er kam wieder zu ihnen, trieb allerlei, Jagd, Yandwirthichaft, Poefie, 
wofür er eine Ader befaß, auch wiffenfchaftliche Studien, aber Alles durcheinander, ohne 
Lebenszweck und Ziel. 

Wer hätte gedacht, daß diefer zerriffene Menſch jo bald fich befehren wiirde? Sailer 
war das Werkzeug, deffen ſich die göttliche Gnade bediente. Auf einen Befuche im 
Miünfterlande im Jahre 1817 wurde er durch Clemens Brentano auch in die Familie 
Diepenbrod eingeführt. Melchior hegte Borurtheile gegen ihn, mied ihn und konnte 
nur durch die Bitten feines älteren Bruders betvogen werden, mindeftens bei Tiſche zu 
erfcheinen; aber er wußte fich dem geiftlichen Heren fo fern zu halten, daß diefer das 
Wort nicht an ihn zu richten vermochte. Gegen Ende der Mahlzeit ftand Sailer plöß- 
fich auf, nahte fi) ihm und fagte, indem er ihn freundlich unter den Arm nahm: „Lie- 
ber Melchior, wollen wir nicht ein fenig zufammen fpagieren gehen?“ Diefer Auf- 
forderung folgte Diepenbrod ftillfchweigend und wie millenlos. Sie gingen kaum 
eine halbe Stunde miteinander. Was fie mit einander gefprochen, ift nie laut gewor— 
den; aber feitdem war Diepenbrod ein anderer Menſch. Am folgenden Tage ging er 
zur Beichte und erfchten feit langer Zeit zum erften Male wieder bei der Kommunion. 
Nachdem Sailer das Haus verlaffen, fagte er fpäter, fühlte ex fich fo einfam und ver— 
laſſen, wie ein Kind, das fi im Walde verloren Hat. „Die Sehnfucht nad) Sailer 
wurde jo ſtark, daß er, wie er jelbft jagt, daran geftorben wäre, hätte ev ihrem mäch- 
tigen Zuge nicht folgen dürfen. Daher erlaubte ihm der Vater, in Landshut Cameralia 
zu ſtudiren. Zwei Jahre daranf nach Haufe zuriicgefehrt, entſchied ex fich für die 
Dahl des geiftlichen Berufes, wozu ein Beſuch bei der ftigmatifirten Anguftinernonne 
Katharina Emmerich zu Dülmen in Weftphalen beigetragen haben fol; auf jeden Fall 
hat der Umgang mit Sailer das Wefentliche dabei gethan. Nachdem ex eine Zeit Yang 
im Klerikalſeminar zu Mainz, fpäter in Miünfter fich aufgehalten, fam er 1821 zu 
Sailer nad) Regensburg und erhielt 1823 die Priefterweihe; ex zog nun ganz in Sai— 
ler's Haus, wo er die Stelle eines Sekretärs, eines Sohnes, bald eines Amtsgehülfen 
befleidete.. Denn das Berhältniß zwiſchen beiden Männern wurde immer inniger. 
Im Jahre 1830 wurde er Domcapitular zu Negensburg, 1835 Defan des dortigen 
Capitels; 1842—1844 befleidete er das Amt des bifchöflichen Generalvifars, wurde 
1845 Firftbifchof von Breslau; König Ludwig von Bayern erhob ihn in den Frei- 
herrenftand und verlieh ihm den Berdienftorden der bayerifchen Krone. Im Jahre 1850 
wurde er Cardinalpriefter und ftarb 1853. Er ftand auch in befonderer Achtung bei 
dem König bon Preußen. Ex hat fich um die geiftliche Verwaltung und Pflege der 
Dideefen Regensburg und Breslau große Verdienſte ertvorben, die auch von den Dib- 

















Saint-Martin - 313 


cefanen mit großer Verehrung und herzlicher Liebe vergolten wurden. Zu beachten ift 
fein zurückhaltendes Urtheil, al ev von Nom aus über das neue Dogma confultixt 
wurde. Gr meinte, man folle darüber nichts feftfeßen, da e8 nur dazu dienen fünne, 
die deutfchen Proteftanten abzufchreden, don denen doch zu hoffen fey, daß fie bald in den 
Schooß der Kirche zurictehren wirden. Freilich fügte der päbftliche Nuntius, als ex 
da8 Öutachten Diepenbrod’3 nach Kom fandte, hinzu, die Hoffnungen des Fürftbifchofs 
bon Breslau möchten gar zu hochfliegend feyn. Allein diefe Hoffnungen, fo wenig be- 
gründet fie feyn mögen, find doch nicht ganz vereinzelt. Ja, man fann fie auch hin und 
‚ wieder aus dem Munde fatholifivender Proteftanten vernehmen, die unterdeffen für das, 
was fie Lutherthum zu nennen belieben, großen Eifer an den Tag legen. 

Diepenbrod hat Einiges herausgegeben, zuerſt die Schriften von Suſo, 1829, 
mit einer Borrede von Görres, und im zweiter veränderter Auflage 1837. Ihn zog 
die Nomantif der Myſtik an. Darauf folgte eine Sammlung von Gedichten unter dem 
Ditel „geiftlicher Blumenſtrauß“. Es find ſpaniſche geiftliche Gedichte, von Diepenbrod 
N überfegt, nebft einigen geiftlichen Gedichten von Brentano, Ed. v. Schenf und Luiſe 
GHenſel. Der Briefwechfel ziwifchen Diepenbrod und Paffavant ift erft neulich heraus- 
gegeben worden. In weiterem Sinne fann auch Diepenbrod’s Nachfolger ale Schüler 
bon Sailer aufgeführt werden. 

Alles Biographifche über Sailer und Diepenbrod ift entnommen aus Bode- 
mann, Joh. M. v. Sailer. Gotha 1856. und „Melchior v. Diepenbrod. Ein Lebens- 
bild don feinem Nachfolger (Förfter).” 1859. Herzog. 

Saint: Martin (Louis Claude de), zu Amboiſe geboren am 18. Januar 
1743, verlor feine Mutter wenige Tage nach feiner Geburt, wurde aber mit äußerfter 
Sorgfalt und feiner Frömmigfeit von feiner Stiefmutter erzogen, und bald im College 
bon Pontlevon (jet noch eine geiftliche Erziehungsanftalt) weiter fortgebildet. Frühreif, 
| und ernften Sinnes, las er da mit begeifterter Aneignung Abbadie, Yart de se connaitre 
 soi-möme, und fchon im 18. Fahre, vertraut mit den damals befiebteften philofophifchen 
Schriftſtellern, äußerte er fich mit Aerger tiber die große Irrung der Zeit, die Befeiti- 
gung des tief veligiöfen, des chriftlichen Eflementes aus dem fpefulativen Gebiete. „Es 
iſt ein Gott; ich habe eine Seele; um weiſe zu feyn, bedarf ich weiter nichts“, fagte. 
er, nad) eignem Geſtändniß (man fehe die Oenvres posthumes, Tours 1807; 2 Bde,, 
8°,). Aus dem College auf die Nechtsfchule gefchiet, gewann er fo geringe Liebe zur 
Laufbahn, zu der man ihn beftimmte, daß er im 22. Jahr durch Verwendung des Herzogs 
von Choifeul als Pieutenant im Negiment Foix die Garnifon von Bordeaux bezog. 
ı Hier traf er mit dem berühmten Haupte der Martiniften, Martinez Pasqualis, einem 
portugiefifchen Juden zufammen, der fchon früher im verfchiedenen Städten von Süd— 
\ frankreich fiir feine theofophifche Thenrgie Anhänger gewonnen hatte und im 9. 1768 
auch in Paris deren ſammelte. Saint-Martin fand zwar wenig Geſchmack am eigent- 
lichen Befchwörungsproceffe, ließ fich aber doch unter die Cohen — fo hieß man die 
Geweihten — aufnehmen und fpielte gerne im feinen Schriften auf die von Martinez 
| am die’ Bibel angefnüpfte Kabbala an. (f. fein Tableau naturel). yon war eine der 
| bedeutendften Stationen der Martiniften. Im J. 1775 ging Saint-Martin dahin, traf 
mit Cagliofteo zufammen, und ob er gleich ihm weniger achtete als Andere, die zu feinem 
| Zempel die bedeutendften Summen fteuerten, ftellte er fich doch bisweilen in feine Reihen, 
| beichäftigte fich auch viel mit Somnambulismus in Gefellfchaft von D’hauterive. Seine 
| Neigung ging indeß mehr auf's Innere und Geiftigere. Er las Smwedenborg, fand aber 
ſchon Anfangs, daß er doch weniger die Geifter als die Seelen verftehe. Zu Lyon gab 
er „aus Aerger gegen die Philoſophen“ fein erftes und vielleicht befte8 Werk: Des 
| erreurs et de la verit€ ou les hommes rappel&s au Prineipe universel de la seience, 
‚par un Philosophe ine(onnu), 1775, 8°. heraus. Als, drei Jahre fpäter, die Opera— 
tionen der Martiniften, ducch die Neife von Martinez nad; S. Domingo (wo er 1779 

ftarb) aufhörten, und die Anhänger des Meifters fic unter die zwei Geſellſchaften der 
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grands profes und der Philaldthes vertheilten, blieb Saint-Martin noch bon beiden 
ferne. Obgleich er fi im 9. 1778 zu Paris befand, hielt ex ſich doch noch in Lyon 
auf, wo er 1782 fein Tableau naturel des rapports qui existent entre Dieu, ’homme 
et ’Univers, erfcheinen ließ, 2 Thle., 8°. (deutfch 1784). Dex beliebtefte Gegenſtaud 
der Forſchungen jener Geſellſchaften war der Stein der Weifen. Saint- Martin hin- 
gegen fuchte die Geifterwelt, und ihm war mehr um das Hellfehen ald um das Gold— 
machen zu thun. 1784 bewarb er fich um den Preis der Berliner Afademie, den 
Ancillon im folgenden Jahre erwarb, begab fi) nad) Paris, fuchte was ihm haupt- 
fählih am Herzen lag mit ftarfem Glauben, verfolgte Somnambulismus und wollte 
jelbft den berühmten Bailly, Commiſſär der Akademie der Wifjenfchaften, bei der Mes- 
mer’fchen Unterfuchung befehren. „Der ungläubige Meaterialift Mesmer Hat der fühl- 
baren Beweisführung des Geiftes die Thore geöffnet“, fagte er. Er ließ fich aud) in 
Berbindung mit Lalande ein, wünfchte mit Voltaire anzufnüpfen, der furz darauf ftarb, 
und mit Rouſſeau, den er hoch über fich ftellte, aber ebenfalls verfehlte. Zu gleicher 
Zeit ſchloß er fich aber mit feinem Weſen an den höheren Adel an: den Herzog bon 
Drleang, die Herzogin von Bourbon, die Frauen don Lufignan, Sainte-Croir ꝛc.; fpäter 
an Chäteaubriand und De Gérando. Um frei in Paris und auf Neifen fich auszu— 
bilden, nahm er feinen Abfchied vom Kriegsdienft und begab fich 1787 nad) England, 
wo er der Weberfeger von $. Boehm, William Law und ähnliche Männer befuchte; 
nach Italien, was er mit einem Fürſten Galitzin bereifte; nach Deutfchland, welches 


ihn nad Straßburg wies. Hier, wo er fleißigen Berfehr unterhielt mit dem Neffen: 


Swedenborg's, Nitter don Silverhielm, mit der geiftreichen Frau von Boedlin, mit 3. 
R. Saltzmann, dem Moftifch-Theofophifchen, - fo oft mit dem Goethe'ſchen Aktuarius 
Berwechjelten, jchrieb er, von Thiemann angeregt, den Homme du desir, der zu Lyon 
1790 erſchien. Hier’ trat aud) in feinem ganzen Forſchen und Wefen ein völliger Wen- 
depunft ein. Saltzmann, von der Frau von Boecklin unterftügt, flößte ihm feine Ver— 
ehrung für I. Boehm ein; er und die geiftreiche Frau vermochten ihn den Funfzig— 
jährigen, die deutfche Sprache mit jugendlichen Eifer zu erlernen. Von jest an war 
Boehm fein Leitftern, und kurz darauf der Berner Patrizier Kirchberger vom Liebisdorf 
‚fein liebſter männlicher Correfpondent, 1792. Seine Umwandlung durch Boehm bezeugt 
ex felbft in feinem Nouvel homme, den er nad) dem Rathe Silverhielm’s in Straß- 
burg fchrieb, noch bevor er Boehm kannte, und von dem er ſagt, daß er ihn nad 
diefer Bekanntschaft nicht mehr oder ganz anders gefchrieben hätte. Er nennt da die 
Seele no einen Gedanfen Gottes. Doc da er dies bei der Herausgabe, 1792, 
jo einfah, wie ex verfichert, wäre ihm eine Berbefferung wohl freigeftanden. Den Ein- 
fluß von Boehm gegen Swedenborg beftätigt befonder8 die Stelle in feinem Portrait 
historique (ſ. Oeuvres posthumes), wo er feine vier Lehrer nennt (Abbadie, Burla- 
maqui, Martinez und Boehm) ohne Swedenborg's zu gedenfen. Wie mamnichfaltiger 
und wie gemifchter Art die Verbindungen des „unbefannten Vhilofophen“ in Paris da— 
mals waren, zeigt der Umftand, daß der adelige Theofoph zuerft nebft Condorcet, 
Sieyes und Bernardin de Saint- Pierre als Erzieher des unglüdlichen Sohnes von 


Ludwig XVI in Vorſchlag gebracht, hierauf in die Polizeimaßregeln gegen die berüch- 


tigte Theos verwidelt, und fpäter durch den Terrorismus in's Gefängniß gebracht, doch 
zulegt durch die Kriſis vom 9. Thermidor aus demfelben befreit wurde. Bald darauf 
ftand er als Nationalgarde am Temple, zur Hut des Königs, Schildwache, wurde aber 
1794 von Paris dur ein ultrademofratifches Dekret entfernt, und dennoch in feiner 
Baterftadt, Amboife, ganz zutrauensvoll mit Verfertigung des Berzeichniffes der bon den 
Ktofterbibliothefen ihr zugefloffenen Schäße beauftragte. Er war der namhaftefte Ge- 
lehrte feines Diftviftes und wurde deswegen don demfelben, noch dor Ende jenes Jahres, 
als Kandidat des Tehramtes in die neugegründete Normalfchule gewählt, welche die Aus- 
bildung der an den Centralfchulen der Departements anzuftellenden Profeſſoren über- 
nehmen follte. Saint- Martin, der in Lyon einige Borlefungen gehalten hatte, war 
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gewiß nicht geneigt je ein Lehramt zu verſehen; ex entſchloß fich aber doch, als Spiri— 


wualiſt, unter feine 2000 Mitſchüler, „Kinder des Spiritus mundi” fic zu begeben, 
und fand bald Gelegenheit, in den Borlefungen des tdeologifchen Senfualiften Garat, 
als Ritter feiner Sache aufzutreten. Ex hielt zuerft dor dem zahlreichen Auditorium 
| ‚eine Rede gegen die philofophifche Tendenz feines Lehrers, und befteitt hierauf fchriftlich 


die mündliche Vertheidigung defjelben, nicht ohne Wahrheit und Erfolg: 8. Discours 
en reponse au Citoyen Garat, 1795 (Debats de P’Ecole Normale, Vol. II). Es 
war dies allerdings gegen das herrfchende Syftem ein Anlauf, den die Gefchichte der 


Philoſophie in Frankreich höher anzufchlagen hat als bisher gefchehen iſt. Saint-Martin 


beftegte in jener Zeit einen ärgeren Feind, die Noth. „Ich friere und darbe“, fchrieb 


er, „aber Takt uns Geifter werden, und es fehlt uns nichts“. Sein Freund Kirch— 
berger drang ihm. einen Vorſchuß don 2400 Franfen auf. Noch in demfelben Jahre 


gab fein Alles erwägender und immer thätiger Geift feine Considörations politiques, 
philosophiques et religieuses sur la r&volution francaise heraus, welche letztere er 


als ein Miniaturbild des jüngften Gerichts darftellte. Er fette diefe unberufene Arbeit 


— denn er war durchaus ein umpraftifchee Geift — im I. 1797 in einer anderen 


Utopie, Eelair sur Passociation humaine, Weiter fort, ohne auf irgend eine Partei 


Einfluß zu getoinnen. Im der Zwiſchenzeit exfchten fein Ecce homo, deffen „Haubts 


gedanke ſchon in Straßburg in ihm Iebendig geworden war“, und der die Befreiung 


der Herzogin don Bourbon von ihrer üibertriebenen Leichtgläubigfeit bezwedte, indem er 
den Hang zum Wunderbaren niederer Ordnung bekämpfte. Es gelang ihm aber nicht, 


' feine erlauchte Freundin, die mit Somnambulen.und Pythoniffen gerne verfehrte, mit 


fich in die höheren Negionen emporzuheben, und er verwendete nun alle von der Berner 
und Straßburger Correfpondenz mit der „cherissime B.” ihm gelaffene Muße zur Aus- 
arbeitung eines die Gefammtheit der Natur umfafenden Werkes, das unter dem Titel: 


 Revelations naturelles erfcheinen follte. Doc; kam dies erſt im 3. 1800 an den Tag 


unter der Aufjchrift: De l’Esprit des choses, ou Coup-d’oeil philosophique sur la 


nature des ötres, mit dem Motto: Mens hominis rerum universalitatis speeulum 


est, Paris, 2 Vol, 8°. Unfer Inneres, ein Abglanz Gottes, erfennt oder ſchaut die 
Wahrheit aller Dinge. Zwei andere Werke hatten dem DBerfaffer die Zwiſchenjahre 
weggenommen. Da er, als „Jeremie de P’Universalite”, eben Alles nad) feinem Ge— 
fichtspunfte gerne umgeftaltet hätte und fich auch zum politifchen Umbildner berufen hielt, 


hatte er 1798 die vom Inſtitut aufgeftellte Frage: Quelles sont les institutions les 


plus propres & fonder la morale d’un peuple, um fo Tieber behandelt, als er fchon 


18 Jahre früher die ähnliche von der Berliner Akademie der Wiffenfchaften ausges 
‚ fehriebene Sur la meilleure maniere de rappeler à la raison les peuples livres à 


Verreur ou aux Superstitions, beantwortet hatte. 1799 hatte ex fic an die ebenfalls 
vom Inſtitut geftellte vein philofophifche Trage gewagt, welche an De Gérando einen 
fo glüdlichen Preisbewerber fand: Determiner Vinfluence des signes sur la forma- 
tion des. idées, und bezeichnend ift e8, daß er diefe rein wifjenfchaftliche Abhand- 


lung einem fonderbaren, wirklich gefchmadlofen „epiſch-magiſchen“ Gedichte: Le Cro-. 


codile ou la guerre du Bien et du Mal, wo fein Menfch es ſuchen konnte, einver— 


r 


leibte. Sein Esprit des choses, aus welchem er, auf Kicchberger’s Bitten, alles Wun— 
derbare entfernen follte, war übrigens feine vorlette Driginalarbeit, und von der Zeit 
der Erfcheinung defjelben an widmete er fich vorzüglich der Ueberfegung 3. Boehm's. 
Schon 1800 erjchten die Aurore naissante ou la racine de la Philosophie, par le 


Ph. ineonnu; 1802 les Trois prineipes de l’Essence divine, 2 Vol., 8°.; 1809, 


fech8 Sahre nad) dem Tode des Ueberfegers, die Schrift: De la triple vie de ’homme. 
Das dreifache Leben (das äußere, das innere und das göttliche) ift auch don Maine de 


Biran, deſſen tief religiöfe Tendenz manche Analogie mit der feines Zeitgenoffen dar- 
‚bietet, im feinen nachgelaffenen Schriften nad; Boehm geradezu angenommen. Gaint- 
Martin entnahm auch dem Görliger Theofophen den Inhalt feiner legten, veifeften 
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Schrift: Le Ministere de Phomme esprit, Paris 1802, 8 Abtheilungen. Er ſtarb 
den 13. Oktober 1803 in Aunay, wohl ohne ein bedeutendes Schreiben, das Franz 
bon Baader, fein und Boehm's Commentator, in jenen Tagen an ihn abjchidte, noch 
zu Öeficht zu befommen. Sein Köcher, von dem er fo geiftreich fagte: Om ne m’a 
donn® qu’un projet de corps, war ſchon im 60. Jahre erfchöpft, obgleich er äußerſt 
mäßig und aufmerffam gelebt, auch durch Spaziergänge mit feinem Freunde Gilbert 
und Anderen für Erholung Sorge getragen, und in Gefellfchaft, befonders von Frauen, 
ſich gerne erfrifcht Hatte. Nach Ausfage eines feiner Verwandten fol er ein frifches 
und gefärbt blühendes Ausfehen gehabt haben; fein bor unferen Augen aufgeftelltes, an .| 
Frau Saltmann geſchenktes Portrait, widerfpricht durchaus diefer Angabe; e8 gibt ihm 
hagere, blaffe, jehr ausdrudsvolle Züge, mit begeiftertem nach oben gerichtetem Blide. 
Seine Anfichten, die ein imponivendes Ganzes bilden, aber nicht als Syſtem zu be 
zeichnen find, bieten ein etiwa8 buntes Gemisch von eigenthämlicher, mit Kabbala, Gnoſis 
und Neuplatonismus gemifchter Spekulation. Mehr der extatifchen monotheiftifchen Theo- 
fophie als dem theurgifchen Pantheismus fich anfchliefend, wie dies fchon aus den 
Quellen, denen er folgte, hervorgeht, darf er weder mit friiheren Alchimiften noch fpä- " 
teren Spiritiften verglichen werden, die ihn nicht hoch ftellen. Am beften hat ihn Baader 
begriffen und gewürdigt (f. Baader's Werke, XII. Bd.). Sowohl im Leben al® in der 
Lehre bietet ex Gegenfüge. Er ift einfam, hat aber viele Freunde in allen Ständen; 
als philosophe inconnu tritt er aber gerne öffentlich auf, vegiert auch mit wo es 
geht, und fchreibt jedes Jahr ein Buch, wo nicht zwet. Er fpricht hart vom weiblichen 
Gefchlechte, und ift zart in Freundfchaft und Briefen mit Frauen. Seine Schreibart ge « 
wöhnlich ernft und fein, oft malerifch, beredt und originell, ift oft auch platt, weit— 
ſchweifig, fchleppend;, gemein, felbft ungefchladgt. Er ift demiüthig und fromm, meint 
aber doch, daß wenn Gott feine Leidenfchaft ſey, er auch glauben dürfe, ex ſey eine 
Leidenschaft Gottes. Sein Spiritualismus war nur zum Theil, was man jegt in 
den Streifen, die fih an ihm anfchließen, Spiritismus nennt. Er ftrebte mehr nad) 
dem Wiffen vom Geifte der Geifter, Gott, als nad) dem Wiffen von der Geiſterwelt, 
und wollte nicht Spiritualiste, fondern Diviniste genannt feyn, doch fagte er gerne, ex 
fenne Einen, der mehr gefehen als Salomon, nämlich nicht nur was unter der Sonne, « 
fondern aud drüber ift. Er befannte Widerwillen fir Theurgie, hinterließ aber eine 
ganze, bon ung in Manuffript eben eingefehene Sammlung von Hieroglyphen zum 
Behufe don magischen Operationen und theurgifchen Evokationen. Sein zweiter Meifter, 
Boehm hat in ihm nie den erften, Pasgualis, ganz überwunden, wie beftimmt er auch 
erklärt: „ Er ſehe Gott in feinem eigenen inneren Wefen, durch eine thätige geiftige 
Handlung, melde der Keim des Willens ift“. So fehr auch feine Sprache bisweilen 
am Pantheismus anftreift, befonders in feiner Emanationslehre, fo ift er doc don 
demfelben durchaus frei, und fein Zufammentreffen mit Schelling nie in diefem Sinne 
zu deuten. Seinem fichlichen Glauben, dem er fich ſehr ergeben wähnte, war er fo 
jehr entfremdet und entgegen, daß er überall an die Stelle des äußeren Wortes der 
Dffenbarung das innere fest und dem kirchlichen Prieftertfum das eigene borzieht. 
Man kann ihn kaum als einen Myftifer aufführen und muß ihn wohl unter den Theo— 
jophen geftellt Lafjen. — Seine Manuffripte find fehr zerftreut. Einige waren früher 
im Beſitze de8 Hrn. Tournyer in Chinon oder find es noch; andere 9 Duartbände, 
Eigenthum des Hrn. Eon Chaubin zu ©. Germain und Herausgeber des Buches: Les 
Nombres, ouyrage posthume de 8. M., Paris 1843, find von Graf d'O. eben ange- - 
fauft und von uns eingefehen worden. Das Nähere dariiber geben wir ein andermal 
am gehörigen Drte. Eine eigentliche Biographie ift doch. noch zu fertigen, felbft nad 
der bon Gence, Notice biographique, Paris 1824, und VBarnhagen v. Enfe, Denk 
wiürdigfeiten und vermiſchte Schriften, 4. Bd. Das Befte über Forfchen, Einfluß und 
Schriften von Saint-Martin ift von Herrn Caro: Essai sur la vie et la doetrine de 
Saint-Martin, Paris 1852, 8°. — Nod) ift nicht Alles von ihm erſchienen, und es ift 
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ihm ein Herausgeber zu wünſchen wie Baader einen gefunden. Veſonders find feine 
Oeuvres posthumes mit äußerſter Sahrläffigfeit herausgegeben und durch heillofe Drud- 
” fehler entftellt. Bei den meiften Stüden fehlt jede Angabe über VBeranlaffung u. vergl. 
Bortrefflich ift Vieles in's rechte Licht gefeßt vom Baron von Often-Saden im ſchon 
genannten zwölften Bande der Baader’fchen Werfe von Hrn. Prof. Hoffmann, dem ver: 
trauten Kenner Saint- Martins. Hr. Caro gibt ein Verzeichniß der gedrudten, unge— 
druckten und untergejchobenen Schriften. Zu dem Ungedrudten ift noch Einiges beizu- 
fegen, aber eben nicht von befonderer Bedeutung. Das Borliegende reicht vollfommen 
p zur Würdigung des „Unbekannten Philoſophen“ aus. Das noch im Manuffript Vor— 
handene bezieht fich mehr auf Verfuche untergeordneten Ranges. Matter, 
| Saint-Simon und die Saint-Simoniften. Der Boden, auf welchem die 
Erfcheinung erwachfen ift, worauf die Meberfchrift diefes Artikels hinweiſt, tft von kun— 
diger Hand (Prof. Hundeshagen in Heidelberg) im dritten Bande diefer Real-Encyklop. 
ziemlich ausführlich bejchrieben (f. d. Art. „Kommunismusu. Socialismus“ ©.21—57). 
Ein wahrer Schaden der menfchlichen Gefellichaft ruft die communiftifchen Ideen und 
Beftrebungen immer aufs Neue hervor; er wird dadurch aber nur dem Auge aufgededt, 
nicht geheilt. Erſt bei vechtem Gebrauch der von Gott dem Menfchen verliehenen Git- 
ter, Kräfte und Gaben würden die vielfachen Mißſtände und das dadurch erzeugte 
Elend verſchwinden, dem jene Theorieen abhelfen wollen. Die gemäß dem göttlichen 
Geſetze wirkende Liebe follte und könnte das äußere Leben fo geftalten und organiſiren, 
daß jeder Noth, welche dem nicht ſelbſt widerftrebte, abgeholfen würde und jedes wahre 
Bedürfniß Befriedigung fände. Die Gemeinfchaft einer folchen Liebe ftreben die befferen 
und tieferen Communiften in der Welt zu begründen. Es werden aber foldhe Zerr- 
bilder auch immer wieder hervortreten, bis das rechte chriftliche Gemeinfchaftsleben orga- 
nifiet und don gläubigen und weiſen Perfönlichfeiten, getragen durch einen allgemein 
verbreiteten chriftlihen Sinn in die Wirklichkeit getreten ift. Bon diefen Zerrbildern 
ift der St.-Simonismus eins der merfwirdigften. Er hat den Namen bon feinem 
Begründer. 
Claude Henry Graf von Saint-Simon ftammte aus einer bornehmen 
"> franzöfifchen Familie, welche ihren Namen auf Karl den Großen zurüdführt; er war 
durch feine Geburt Pair don Frankreich und zugleich Grande bon Spanien, gehörte 
daher den erſten Kreifen der Gefelfhaft an. : Am 17. April 1760 geboren, verlebte 
er feine Jugend in einer Zeit, da alle alten Weberlieferungen don einer falfchen Philo- 
ſophie zerfreffen wurden und da die Auflöfung aller Bande der Sitte und Neligion an 
den Wurzeln des öffentlichen wie des Geſellſchaftslebens nagte. Er war wohl frühe 
bon dem Gedanfen an einen wichtigen Beruf durchdrungen, den feine Geburt ihm auf- 
lege (moblesse oblige), denn jeden Morgen foll er fich als Jungling mit dem Zurufe 
haben mweden laffen: „Stehen Sie auf, Herr Graf, Sie haben große Dinge zu ver— 
richten!“ Im feiner Jugend durchlebte er zwei Kevolutionen,. indem er erſt den Un— 
abhängigfeitsfampf Nordamerika's als Lafayette's Aodjutant in fünf Feldzügen mitmachte. 
»Der Anblick eines Staats, der mit den erften Elementen der Gefellichaft begann, weder 
das Fendalmefen, noch das Kirchenthum, noch den — der Stände, noch die 
% bolitifche Verfaſſung Europa’ beibehielt, und zunächft auf der breiten Grundlage der 
Induſtrie oder der Gewerbe emporftieg, feheint feinem eifte die beftimmte Nichtung 
auf die Induftete gegeben zu haben, als das Hauptmittel zu einer befferen Organifation 
der Geſellſchaft“ (Bretſchneider). AS die franzöſiſche evolution ausbrach, war er 
Dberft, betheiligte fich aber nicht an derjelben. 
Nachdem er aus dem Kriegsftande getreten und ihm eine bedeutende induftrielle Unter- 
5 nehmung mißlungen war, ging er auf Reifen und befuchte insbefondere England, Hol- 
land und Deutfchland, mit deren Wiffenfchaft und Gewerbsthätigkeit er nicht zufrieden 
war. Alle Geiftesichren, daher vornehmlich die deutfchen Wilfenfchaften, verwarf er 
als myſtiſch. Nachdem der für feine Zeit genügende Katholicismus durch Luther's Re— 
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formation aufgelöft fey, worin auch der Grund der franzöfifchen Revolution zu juchen, 
bedürfe die Gefellfchaft einer neuen Unterlage, die ihr als Einheitsband dienen könne. 
Diefes fand er in einer Organifation der Arbeit. Diefen Gedanken führte er in einer 
Keihe von 1810 an erfchienener Schriften aus, nachdem er bereits früher in feinen 
Lettres d’un habitant à Geneve (1802) und Introduction aux travaux scientifiques 
du 19&me siecle (2 Tom. 1807) eine mehr negative Kritik der bisherigen Beftre- 
bungen gegeben hatte. Seine eigenen Gedanken finden fich im Prospectus d’une nou- 
velle Encyelopedie (1810); de la Reorganisation de la societE Europeenne (1814); 


L’industrie (1817); l’Organisateur (1819); Systeme industriel (1821); Catechisme ; 


des Industriels (1823); Opinions litteraires, philosophiques et industrielles (1825). 
Er hatte gehofft dadurch allgemeine Aufmerkfamfeit zu erregen, ja eine große Umwäl— 


zung auf dem Gebiete des focialen und politifchen Lebens hervorzubringen, auch feinem 


zerrütteten Vermögen aufzuhelfen. Statt defjen blieben feine Gedanken faft ganz un- 
beachtet, feine Schriften ungelefen, er gerieth in völlige Verarmung. Im Verzweiflung 
über diefe getäufchten Hoffnungen machte er einen mißlungenen Berfuch, ſich zu er- 


ſchießen. Er wurde aber wieder hergeftellt, umd wandte nun feine legten Kräfte dazu 


an, feinen Ideen die religidfe Beziehung zu geben, welche bisher fo gut wie gefehlt 
hatte. Ex jchrieb feine legte Schrift: Nouveau Christianisme, dialogues entre un 
conservateur et innovateur; premier dialogue. Paris 1825, worauf er am 19. Mai 
deſſelben Jahres ftarb, umigeben von feinen wenigen, aber eifrigen Schülern, denen er 


die weitere Begründung und Verbreitung feiner veformatorifchen Ideen auftrug. Er, 
bezeichnete in der legten Zeit feine Umgeftaltung der Gefellichaft ald eine Keligion, ein 


erneutes Chriftenthum, wie er fi) auch an manche Ausdrüde der Bibel anlehnte. Gott 
ift das unendliche allgemeine Weſen, Alles, was if. Alles ift in ihm, dureh ihn. Er 
ift in feiner lebendigen Einheit Liebe, ſich offenbarend als Berftand, Weisheit, Stärke 
und Schönheit, vornehmlich im Menſchen, defjen Wefen auc die Liebe ſeyn fol; nicht 
Ausbeutung des Menfhen durch den Menfchen, fondern Berbefjerung des Menfchen 
durch den Menfchen und Nutzung und Berfchönerung der Erdfugel. Dadurch fol alles 
Uebel auf Erden mit allem Böfen verſchwinden. Einer Auftorität des Glaubens und 
der Liebe entjpricht ein Öehorfam des Glaubens und der Liebe. Alle arbeiten für dag 
Glück Aller. i 

Sein Syftem ging aber hervor aus Nachdenken über die Induſtrie, in welcher ex 
im Kampfe gegen den müßigen Neichthum, das einzige Nettungs- und Erneuerungs— 
mittel der menfchlichen Gefellichaft fand. Er meinte damit nicht nur der arbeitenden 
Klaffe, fondern auch allen Ständen der Geſellſchaft zu helfen, die fi in einem auf 


Gerechtigkeit gegründeten Zuftande wohl fühlen würden. Cr betrachtete den Katholi- 


cismus als einen feiner Zeit angemefjenen Verſuch, die Menfchheit zu organifiven, den 
Proteftantismus daher ald einen Kiüdjchritt in der Gefchichte der Menfchheit. Jetzt 


fegen beide zu überwinden. Es fomme darauf an, allen Menfchen aller Stände dur 


angemefjene Thätigfeit und entfprechenden Genuß das möglichft größte Wohlfeyn zu 
verfchaffen. Nun fey die Bearbeitung des Materiellen, der äußeren Welt, die Indu— 


ftrie, die Aufgabe des Menfchen, die nur in der Gemeinfchaft der Arbeit gelöft werden 


fünne. — Daß Saint- Simon und feine Lehre ohne Neligion, höchſtens von einer 
leifen Ahnung derfelben durchzogen mar, ergibt fich daraus von felbft, da eine trübe 
Zugabe von naturaliftifchen Pantheismus unmöglic, dafür gelten fann. 

Als er ftarb, hinterließ er feinen Anhängern, von denen einer der talentvollften, 


Dlinde Nodrigues, an feinem Sterbebette ftand, den Troſt: „die Frucht ift reif, ihr 


werdet fie pflücken.“ In gemwiffen Sinne gefhah e8 fo. Anfangs wirkten die An- 
hänger, die über feine Anfichten weit hinausgingen, wenigftens in praftifcher Hinſicht, 


im Stillen fort für Verbreitung ihrer Grundſätze, welchen die gedrückten Arbeiter zum 


Theil ein williges Ohr Tiehen. Das Syſtem ward in Vorträgen (von 1830 im März 
an) weiter. entwickelt und ausgebreitet, beſonders aber feit der Julirevolution ward es 


* 
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in der Aufregung der neuen Freiheit durch Flugſchriften und Reden wie durch Miffionen 
| in berfchtedene Gegenden Frankreichs und Belgiens weiter getragen, und. num wurden 
>” auch Pläne zur praftifchen Verwirklichung der inzwiſ chen weiter ausgeführten Theorie 
entworfen. Namentlich wurden dieſe Gedanken in der eigens dafür beftimmten Zeit- 
ſchrift „Globe” dargelegt. 
, Ein Orundfehler der beftehenden Gefellfchaft, lehrten fie, beftehe darin, daß eine 
Klaffe von Menfchen nur dazu da ſey, um für die Miüffigen zu arbeiten, in deren Hän— 
den fich aller Neichthum angefammelt Habe. Daher müffe alles Privateigenthum, daher 
auch alle Vererbung des Eigenthums, aufhören, die Gefellfchaft Alles befigen, Jeder ihr 
fein Vermögen übergeben, die e8 dann angemeſſen zu vertheilen habe, indem fie Jedem 
feine gerade für ihn pafjende Arbeit und einen derſelben gemäßen Lohn zutheile, nach 
dem Wahlfpruch des Globe: Chacun selon sa capacite, chaque capaeite selon ses 
oeuyres. Ale Privilegien der Geburt, die Abhängigkeit des MWeibes vom Manne, 
follte aufhören, letzteres von Nemtern und Gewerben nicht mehr ausgefchloffen feyn. 
Alles follte von den Ehepaaren in Gemeinschaft und mit gleicher Berechtigung ausgeführt 
” werden. — Die Regierenden im Saint-Simoniftifchen Staate follten die vorzugsweiſe vom 
Prineip der Liebe vegierten Priefter oder Väter feyn, an der Spike ein pere supr&me 
oder Pabſt ftehen, denen alle gefetsgebende und vollziehende Gewalt zufommen folle. Sie 
haben die durch’8 ganze Leben fortdauernde Erziehung zur leiten, Jedem Arbeit und Ber- 
dienft zuzutheilen. Seyen fie erſt die einzigen Negenten, jo werde das goldene Zeit 
ı alter eintreten. — 
; ıP Die erften Priefter waren Enfantin, ein befchräntter, aber äußerlich begabter, je- 
doch unlauterer Yanatiker, Bazard, ein redlicher Schwärmer von Talent und von be— 
deutender Beredſamkeit, und der eifrige, an iwdifchen Gütern reiche Nodriguez, der Her- 
ausgeber von Saint-Simon’s gefammelten Werfen (1832. 2 Th. 8.), welcher aufrichtig 
für Volksbeglückung ſchwärmte. Es entjtanden aber bald Uneinigfeiten zwiſchen ihnen, 
N indem Vater Enfantin mit Aufhebung der Ehe und Familie der Fleiſchesluſt freien 
Spielraum Tieß, Weibergemeinfchaft einführen wollte. Derſelbe proclamirte fich auch 
fogar zum pere supr&me und ftellte neben feinen Stuhl einen leeren Seffel fir das 
> freie Weib, das als mêre supr&me noc erwartet werde. Bazard und Rodriguez 
, trennten fich nach, einander empört don ihm, ‚das Berfammlungshaus in Paris wurde 
, bon der Obrigkeit gefchloffen. Enfantin fiedelte mit den Seinen nah Menilmontant, 
unweit Paris, über und die Saint-Simoniften machten durch ihre Berfammlungen und 
, ihre befondere Kleidung — Kopf und Bruft entblößt, lange Bärte, weiße, auf dem 
Rücken zugeknüpfte Weſte, weiße Beinkleider und kurze blaue Tunica — wie durch ihre 
auffallenden Behauptungen nocd eine Zeit lang Auffehen. Im Grunde war aber die 
Verurtheilung ihrer Häupter zu einjähriger Gefängnißftrafe und die Auflöfung ihrer Ge— 
felljchaft am 28. Aug. 1832 ein Glück für fie; denn fchon fingen fie an, Tächerlich zu 
werden, nachdem fie durch ihre Behauptungen alles Anjehen eingebüßt. Durch fein 
leichtes Märtyrerthum erlangte jedoch P. Enfantin bei den Seinigen hohe Verehrung. 
Mit anderen ihm anhangenden Häuptern begab er ſich nad) feiner Freilafjung in’8 
Morgenland, um dort das freie Weib zu fuchen. Seit 1839 fehrte er zuriid und trat, 
‚r mie die meiften übrigen Saint-Simoniften, in gewöhnliche bürgerliche Verhältniffe zurüd. 
Abenteurer und gutmüthige Phantaften hatten zu ihnen gehört; unter legteren waren 
einige Vermbgende geweſen, welche die Mittel fir ihren Luxus und ihre Werkftätten 
hergegeben hatten. 
| 0 Meber diefe Partei ift noch zu vergleichen: Caro vé, der Saint-Simonismus und 
die neue franzöfifche Philofophie. Lpz. 1831. — Bretſchneider, der Saint- Simo- 
nismus u. das Chriftenth. 1832. — Doctrine de Saint-Simon. ed. 3. Par. 1831. — 
| Lechevalier, Rel. St.-Simonienne. 1831. Derjelbe, sur la division. 1832. — 
| M. Beit, Saint-Stimon und die St.-Simoniften. Leipz. 1834. — Matter, in den 
Stud. u. Reit, 1832. ©. 70— 104 (durch Autopfie intereffant und nicht ungünftig). 
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Zwar ift e8 ein wahres Bedinfniß, welches diefe Partei wie andere ähnliche Er- 
fcheinungen hervorgerufen hat; aber daffelbe kann nicht in folcher Weife befriedigt wer— 
den, fondern allein durch eine Wiedergeburt der Geſellſchaft wie des Einzelnen aus dem 
Chriftenthum und damit von Innen heraus. Daß dies mehr als bisher gefchehe, dahin 
ſtrebt und wirkt mit aller Kraft die rettende chriftliche Liebe, deren Werk als innere 
Miffion bezeichnet zu werden pflegt (f. den Art. Bd. 9. ©. 650 ff.). Pelt. 

Salamis, der Sage nad) gegründet durch Teuker, Telamon's Sohn, und. nad 
feiner hellenifchen Heimath, der Infel Salamis, benannt, war die erfte Stadt auf der 
Infel Kypros, in welcher Paulus und Barnabas im Begleit von Johannes-Markus das 
Evangelium Predigten und zwar in dem dortigen Synagogen, ohne daß uns über den 
Erfolg diefer Verkündung zunächſt etwas gemeldet wird, Apg. 13, 5. Es war dies die 
größte, feftefte und wichtigfte Stadt jener Inſel (Diod. 14, 98. 16, 42), gelegen auf 
der Mitte der Oftfüfte, mit einem ſehr guten und geräumigen Hafen (Diod. 20, 21) 
und einem berühmten Zeustempel (Tacit. Ann. 3, 62). Wie fie früher der Gig mäd- 
tiger Könige (vgl. Herod. 4, 162), 3. B. des befannten Euagoras, geweſen war, fo 
gehörte noch zur Nömerzeit der ganze dftliche Theil der Infel zu ihrem Gebiete (daher 
Iaronwla bei Ptolem. 5, 14, 5). Jedoch ging bereits beim Aufftand der Juden unter 
Trajan ein großer Theil der Stadt zu Grunde (Euseb. chron. et Oros. 7, 12), unter 
Konftantin dem Großen aber zerftörte ein Erdbeben die ganze Stadt und begrub den 
größten Theil ihrer Einwohner unter den Trümmern (Cedren. p. 296). Indeſſen 
wurde fie bald hergeftellt und führte dann als Hauptftadt der ganzen Inſel den Namen 
ihres zweiten Stifter8 oder Erbauers Conftantia (Hieroel. p. 706; vgl. auch Strab. 14 '' 
P.’682; Cie. ad. Attie. 6, 13 Mela 2,7, 5; Horat.::0d.'1.. 7,295 Bin EN 25; 
31, 35; 31, 7,41). In der Slirchengefchichte ift fie befannt als Bifchofsfiß, und unter 
ihren Bifchöfen ragt befonders Epiphanius, dev Härefiolog, hervor. Ruinen  diefer 
Salamis - Conftantia erwähnt Pocode (Morgenld. IL, ©. 313) einige Stunden nord- 
Öftlich vom heutigen Tamagufta. ©. weiter Winer's RWB.; Engel, Kypros I, 
©. 89 ff., und Forbiger in Pauly's R.-E. VI. ©. 685. Rüetſchi. 

Salbe, bei den Hebräern. Der gewöhnliche Name dafür iſt 779 2 Mof. 
30, 25. wigov; auch np 1Chron. 9, 30. nad; Meier Wurzelm. ©. 526 f. mp4 : 
= pp7 weich machen (auch Ezech. 24, 10.: Laß ſchmelzen das Schmalz); alfo das 
Weiche (und die Haut weich Machende), Fettigkeit; ſynon. 2W, das a parte pot. öfters 
meton. fir mp4, Salbe, fteht. In 2Mof. 30, 33. wäre dann np9, Salbe machen 
denom. und die Bedeutung Würze für mp7 Hohesl. 8, 2. eine abgeleitete. Nach 
Knobel fommt mp4 don mp4 = >97 zufammenjhlagen — mifhen, durch Mifchung 
bereiten; jedenfall® ift nicht, wie Geſen. angibt, würzen die Grumdbedeutung. Die ver 
fehtedenen Arten don wohlriechenden Salben werden durd) Dip (Ivobra PMoıa. " 
Targ. m&n, amwön) bezeichnet, ‘vgl. Jeſ. 57, 9. Das griech. voor Matth. 26, 7. 
n.d. = yolua wızrov, ver. mit wggo, weil die Myrrhe Hauptingredienz war (Cal- 
lim. hymn. in lavaer. Pall. v. 13. 16. ſ. comm. Spanh. p. 540; Athen. XV, 11). 
"Eroıov Luf. 7, 46. im Unterfchted davon lauteres Dlivenöl (f. Ruin. 3. d. St.) wird 
jedoch fonft au, wie ya fir mohlriechende Salben gebraucht. Salben ift zo, 
aheipew (deriv. 7308 Salbenflafche und Targ. 797, unetio) und MWn, yole, letze 
« tere befonderd von dem Salben der Weihe und zwar don Perfonen und Dingen; 710 | 
nur dom diätetifhen Salben der Menſchen; auch 703 (Pf. 2, 6. Spr. 8, 23.) und 
737 (Pf. 23, 5.) kommt dor, doch nur in dichterifcher Sprache. — 

1) Das diätetifhe Salben. Die Salben, womit die Morgenländer | 
(aud) die alten Aegypter, Wilk. II, 213. III, 389. IV, 279, Griechen I. X, 
577; ef. Vervey de unction. in Ugol. thes. XXX, p. 1343 sqq.; Hermann, griech. 
Alt. III, 110; Potter, griech. Arch. IL, 655 f. und Römer, Adam, röm. Alt. IL, " 
807) fih im alten Zeiten (zum Theil noch jett Nofenm., Morgenl. IV, 117) den 
ganzen Körper oder einzelne Theile defjelben zu ſalben pflegten, beftanden aus Oel, 
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entweder lauterem DYivdendl (5Mof. 28, 40., Pf. 92, 11. 104, 15., Mich. 6, 15., 
Am. 6, 6., ul. 7, 46.; cf. Joseph. bell. 5, 13. 6. M. Maaser. 4, 1.) oder ge— 
miſchtem, mit wohlriechenden, oft aus der Ferne (1Kön. 10, 10., Ezech. 27, 22.) um 
theuern Preis hergebrachten Gewürzen (omwa, auch bimpnm Hohesl. 5, 13.) ber 
mengtem, 3. B. mit Zimmt (Spr. 7, 17.), Myrrhen (Pf. 45, 9., Hohest. 5, 5., 
Eith. 2, 12., ſ. Bd. X. 142), Safran (Hohesl. 4, 14.), Narden (Hohesl. 1, 12., 
Mark. 14, 3., vgl. Soh. 12, 3. 5., f. Bd. X. 203) u. f. w. (vgl. d. Art: „Speze- 
veien“). Die Eoftbarfte Salbe war da8 ächte Nardenöl, vuodog ori (B. Ottius, 
diatr. de nardo pistica, Lips. 1673; Bucher, de unct. in. Beth. Ugol. thes. XXX, 
p- 1324 sqq.; cf. Lightf., h. hbr. ad Mare. 14, 3... Damit diefe mwohlriechenden 
Salben nicht verdunften, wurden fie (wenigftens in fpäterer Zeit) in verfiegelten Ala- 
baftergefäßen mit langem, engem Hals ohne Henkel (AAdßuoroov—os Mark. 14, 3., 
Matth. 26, 7., Luk. 7, 37.; ef. Athen. VI, 19) aufbewahrt, die man zerbrechen mußte, 
wenn man die Salbe ausgießen wollte. Man gräbt folche Nardengefäße noch in Italien 
aus (J. N. Graberg, de unct. Christi; Ugol. XXX, p. 1313 sq.; Bucher 1. «. 
p- 1327 sq.; Vervey 1. c. p. 1428 sq.). Das Salbenmagazin bildete bei den Iſrae— 
liten einen nicht unbedeutenden Theil des königlichen Schages (ef. 39, 2... — Die 
Bereitung der Salben war ein befonderes Handwerk (Bd. V. 515). Der Salben- 
würzer np, mp7 (Luther, Apotheker 2 Mof. 30, 25. 35., Neh. 3, 8., Pred. 10, 1.) 
mengt die Ingredienzien in einem Keſſel (pn? Hiob. 41, 22.) am euer (vgl. 
Plin. 29, 8; Theophr. zei doucr; Suet. Octav. 4). Auch Sklavinnen befehäftigten 
ſich damit (1 Sam. 8, 13.). Gewöhnlich verband man das Salben des ganzen Körpers 
mit dem Wafchen und Baden (Nuth 3, 3., Jud. 10, 3.). Das Salben ift, wie Nie- 
buhr fagt, ein Stärfungsmittel (vgl. Lucian. de gymn. axumv 0v uxg0v Enaysı Tols 
owuocı) zugleich ein Schugmittel wider die Sonnenhige. Es macht die Haut ge- 
ſchmeidig, und indem es die Poren fchließt, mäßigt e8 den zu veichlichen und ſchwächen— 
den Schweiß. So dient es der Keinlichleit, wohl auch zur Vertreibung des üblen 
Geruchs, der im heißen Klima bei vermehrter Ausbünftung fich Leicht erzeugt. Taver— 
nier, R. I, 158 fagt: Dlivendl ift dem Araber ein angenehmes Gefchenf. Sobald 
man ihm folches anbietet, nimmt er den Turban ab, falbt damit Haupt, Geſicht und 
Bart, indem er mit gen Himmel gerichtetem Blick ausruft: Gott fey gedankt! (vol. Pf. 
141, 5., Spr. 27, 9., Pred. 7, 2.; Plinius: duo sunt liquores corporibus humanis 
gratissimi intus vini, foris olei). Diefes tägliche Salben wurde nur unterlafjen zum 
Zeichen der Trauer und Buße (2 Sam. 12, 20. 14, 2., Dan. .10, 3., Matth. 6, 17.; 
ef. Odyss. 18, 171 sq.); fo auch am Berfühnungstag, als dem allgemeinen Yaft- und 
Bußtag (M. Jorn. 8, 1. Schabb. 9, 4). Beim Ausgehen, wenn man Beſuche machen, 
fich dem Könige nahen mollte, falbte man ſich mit befonder8 wohlriehendem Del (Nuth 
3, 3., Iud. 10, 3.). Ferner pflegte man bei Gaftmalen und Befuchen (Pf. 23, 5., 
Shr. 21,17. Pred. 9, 8. Am. 6, 6, Weidh. 2, 7.5 cf. Petr.! Sat. 65, 7;J. Poll. 
'onom. 6, 16 ete.; f. Lightf. h. h. ad Matth. 26, 7.) die Gäfte dadurch zu ehren, 
daß man ihnen Haupt und Barthaare, Füße (Luk. 7, 38. 46., Joh. 12, 3., vergl. 
2 Chron. 28, 15., Curt. 8,9. 27), auch Kleider (Pf. 45, 9. 133, 2.) mit wohl- 
riechenden Salben falbte oder Efjenzen befprengte. Saalſchüz, Arch. I, 38 vermuthet, 
daß wenn jawa 770 703 in Verbindung mit Kleidern vorfomme, jedenfalls nicht Del 
oder eine fettige Subftanz zu verftehen ſey, da die Kleider dadurch derderbt worden 
- wären, fondern paw ftehe hier für wohlriechende Waffer; auch habe man vielleicht ver- 
ftanden durch befondere Zuthaten die dlige Subftang, wie beim kölniſchen Wafler, zu 
neutralifiven. — Bei Hochzeiten pflegte man die Nabbinen zu falben nad) bab. Chet. 
£.17, 2; (f. Vightf. zu Mark. 14, 3). And) Kranke (f. Bd. I, 554. X, 548 f. 
551 f.; vgl. Deyling, obs. III, 481 sqgq.) wurden gejalbt, und zwar nicht bloß mit 
dem gileaditifchen Balfam, was Luther auch Salbe überfegt (Ser. 8, 22. 46, 11. 51, 8.), 
jondern mit Del (def. 1, 6., Mark. 6, 13. , Luk. 10, 84., Sal. 5, 14.; cf. Strabo 
Keal-Encpklopädie für Theologie und Kirche. XIIL 21 
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15, 713; Plin. 29, 13. 24, 38; Athen. 15, 692), bald einfachen, bald mit anderen 
heilfräftigen Ingredienzien vermifcht (ſ. Lightf. ad Marei 14, 3. 6, 13.) 3 B. mit 
Wein (ef. hier. Berach. f. 3, 1). Nach Niebuhr follen fich die Juden und Muham- 
medaner in Arabien noc mit Del falben, wenn fie frank find. Ueber den Gebrauch 
der Salben beim Begräbniß f. Bd. I, 773. Weber das Einbalſamiren/ Salbtage ſ. 
Bd. III. 723. 

2) Ueber das Liturgifhe Salben mit dem heil. Salböl in Betreff ber 
Könige f. Bd. VII. ©, 10 f., der Priefter Bd. XII. ©. 178, des Hoheprie- 
fters Bd. VI. ©. 202 f., dev Propheten Bd. XI. ©. 221. Lieber die Salbung 
der Stiftshütte umd ihrer Geräthe f. d. Art. Im hohen Altertfum pflegte man Denkfteine, 
Denkfänlen (Tax) mit Del zu falben, um fie dadurch zu gottesdienftlichen Denkmalen, 
zu Zeichen der Erinnerung an Erweiſungen göttlicher Huld zu weihen, wie Jakob 1 Mof. 
28, 18. 35, 14., der den Stein bei Bethel dadurch zum „ grundleglichen Anfang“ des 
bon ihm gelobten, nach feiner glüdlichen Rückkunft dem Heren zu erbanuenden Gottes— 
haus weihte (j. Kurz, Gef. d. a. B. I, 241; Deligfh, 1Mof. z. d. St.). Bon 
diefer patriacchalifchen Sitte ift zu unterfcheiden die von vielleicht urfprünglich ſymbo— 
fifcher Bedeutung in Fetiſchismus ausgeartete, heidnifche, bon Indien an (Roſenm., 
Morgenl. I, 125; Müller, Glauben der alten Hindu, ©. 185; Ahode, rel. Bild, der 
Sind, IL, 314 f.) durch den ganzen Orient bi8 nach Öriechenland und Rom (Theophr. 
char. 17; Pausan. 10, 24. 5; Lucian, wevdduovrrıg ec. 30; Arnob. adv. gent. I, 
39; Clem. Al. Strom, VII, 843 ed. IX‘) verbreitete Sitte, gewiſſe Steine, namentlich 
Meteorfteine (Buırvroı, Barrörın, Aldor Aımapol, Akmkıudvor, lapides uncti), die man 
durchgeiftet dachte (Euseb. praep. ev. I, 10 nad) Sanchunj. Damasc. in Phot. bibl. 
ec. 242 ed. Rothom. p. 1048. 1063.), mit wohlviechenden Salben, als mit einer gött- 
lichen Ehrenfpende zu übergießen. Daß es eine heidnifche „Entartung der patriarchali⸗ 
ſchen Sitte“ (Delitzſch, Genef. II, 22) ſey, möchte die Namensähnlichkeit der in Phö— 
nizien Botrvioı genannten, gefalbten Steinfetifche mit bu = nı2 andeuten (vergl. über 
diefe Salbfteine oder Delgögen Orelli zu Sanchunj. ©. 30 f.; Ewald, Alt. ©. 185; 
Bähr, Symb. II, 176, Anm.; Kurz a. a. O.; Bellermann, über die alte Sitte, Steine 
zu falben, Erf. 1793; Biedermann, de lapid. cultu div., Frib. 1749; J. Grimmel, 
de lap. eultu p. 12 sqq.; Bochart, Phaleg. II, 2. 2 p. 707 sq.; Dougtaei anal. 
sacr. exe. 17 in Gen.; Hoelling, diss. de Baetyl. vet., Gron. 1715; Falconet, sur 
les betyles in mem. de l’acad. des inser. VI, 513; Münter, über die vom Himmel 
gef. Steine, 1805; Fr. v. Dalberg, über den Meteorcult. d. Alten, 1811; Gesen. 
mon. phoen. p. 387; Diner, RWB. u. Steine, 

Was nun ingbefondere die Bereitung des heil. Salböls (Ip nmWn 6) 
betrifft, jo beforgte die erſte Bereitung deffelben nicht, wie die Rabbinen wollen, Moſes 
ſelbſt, ſondern nach 2Moſ. 37, 29. Bezaleel; nad) den Rabbinen wurde auf diefem 
feines mehr vberfertigt, was fe aus den Worten 2Mof. 30. 31. pyninss "bon 
(nämlich 77 per gematriam — — XI seil. logi) fließen. Eine tounderbare Bermeh- > 
rungskraft ‘habe Gott in diefes heil. GSalböl gelegt (Witsii mise. I, 490 sq.). Im 
zweiten Tempel aber je feines mehr gewefen. Es beftand aus reinften Olivenöl, ver- 
jest mit vier wohlriehenden Ingredienzien, 777, fließenden Myrrhen, 500 Seel, 
Dida = 77237, feiner wohlriechender Zimmt, 250 Sekel, Diva Ip »alauog aowuerızdg 
Ralmus, 250 Sefel, und mp, Raffia, 500 Sekel (vgl. darüber Bd. X, 142 und d, 
Art. »Speyereien«). Diefe Ingredienzien wurden, wie fich aus dem geringen Quantum 
Del (1 Hin Del nad) Thenius gegen 2 Maas oder 7 Pfund) im Verhältniß zum Ge⸗ 
wicht der Spezereien (1500 Sefel = Y, 733 — 464 Pfb.) ergibt, nicht in trocknem 
Zuftand dem Del beigemiſcht, ſondern nach der — Tradition (M. Kerit. 77, 1; 
Maim. Kele hamm. 1, 2) in Waſſer macerirt und der Extrakt mit dem Del bis zum 
bölligen Verdunſten dee Waſſers gekocht (assumserunt radicalia et elixarunt in aquis, 
Dana Drpbiw, postea instillarunt oleum) doch fo, daß die Salbe flüſſig blieb. Die 
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rabbin. Anficht hierüber f. in Balth. Scheidii et D. Weimarii oleum unct. b. Ugol. 
thes. XI, p. 906 sqgq. 951 sq.; dgl. Hartmann, Hebräerin I, 349 ff. Nach Anderen 
wurde, wie die Myrrhe (Ha aw, Myrrhenbl erwähnt Efth. 2, 12. im Unterfchied 
bon Myrrhenharz), fo auch Zimmt, Kalmus, Kaffia jedes für ſich ſchon vorher als 
flüffige Subſtanz bereitet und fo dem Oele beigemifcht (Thenius, Stud. u. Krit. 1846, 
©. 126). Der liebliche Geruch, diefes Salböls ift fprichwörtlich geworden (Bf. 133, 2. 
vgl. Philo vita Mos. III, p. 522). Wer e8 nachmachte, follte vom Volke ausgerottet 
werden (2Mof. 30, 33.). Es wurde im Heiligthum (1 Kön. 1, 39.) aufbewahrt, nad 
tr. Schek. f. 9, 1; Ker. f. 77, 2; Horaj. f. 11, 2. 12, 1 neben der Bundeslade und 
der Mannaurne (vgl. Selden, de suce. in pontif. 2, 9; f. dag. Lundius ©. 96 f.). 
Zum Aft des Salbens bediente man ſich als Gefäß des 137, eines hornfürmigen Ge- 
fäßes (bgl. 1 Sam. 16, 13.), oder des 7b (1Sam. 10, 2., 2 Fön. 9, 1.), welches ein 
kleineres Gefäß zu bedeuten fcheint. — Vgl. außer den angef. Monogr. in Ugol. thes. 
t. XII u. XXX nad) Scacchi Saer. elaeochrism. myrotheeia DI ete., Rom. 1625, 
Amst. 1710; Carpz., app. I, 57 sq. 67. 368; Dilherr, disp. acad. I, disp. 13, 
p- 403 sqq.; Stuckius, antiqu. conviv. c. 25; Lun dius, jüd. Heiligth. ©. 149 ff.; 
Winer, RWB. s. v. Salbe. | Leyrer. 

Salbung — der Könige in Iſrael ſ. Bd. VIII. ©. 11; der Prieſter und Pro— 
pheten in Sfrael ſ. d. Art.; in der chriftlichen Kirche bei der Firmelung f. den Akt. 
„Confirmation“; bei der Taufe f. den Art. „Zaufe; bei der Ordination der Fatholifchen 
Biſchöfe und Priefter ſ. Augufti, Handbuch der chriftl. Archäologie, III, 232; über die 
Salbung der Kranfen und die legte Delung f. d. Art. „Delung, legte Bd. X. ©. 551. 

Sales, Franz bon, f. Franz von Sales. 

Salefianerinnen, ſ. Bifitantinen. 

Salig, Chriftian Auguft, ein Mann bon trefflichen Geiftesanlagen, umfaſ— 
fender Gelehrſamkeit, in veligidfer Beziehung der Richtung Tauler's ergeben, von fanften 
Karakter, ein treuer Freund und berühmt durch feine Kiterarifchen Arbeiten, insbefondere 
duch feine für die Neformationsgefchichte ſtets zu den wichtigſten Duellen gehörenden . 
Schriften, war am 6. April 1692 in Domersleben, einem Dorfe bei Magdeburg, ge- 
boren. Hier lebte fein Vater, Chriftian Salig, als Prediger*); bon demfelben wurde 
er in der Kenntniß der Lateinifchen, griechifchen und hebrätfchen Sprache unterrichtet und 
fo weit gebracht, daß er als Knabe nicht bloß die alten Klaffifer, fondern auch den 


‚Pentateuch und das Neue Teftam. in der Urſprache las und verftand. Darauf fam er, 


zwölf Jahre alt (1704) durch den Abt Wolfhard in die damals berühmte Schule zu 
Rlofterbergen bei Magdeburg, und hier erhielt er vornehmlich durch Benjamin Hederich 
und Werner Iac. Claus feine weitere Schulbildung. Nach einem Aufenthalte von drei 
und einem halben Jahre bezog er zu Michaelis 1707 die Univerfität zu Halle. Hier 
berweilte er drei Jahre, midmete fich der Theologie, hörte vornehmlich Exegefe bei Joa— 
him Juſtus Breithaupt und Aug. Herm. Franke, für das A. Teftam. bei Joh. Heinrich, 
und Chrift. Benedift Michael, Apologetif bet Paul Anton, Gefchichte bei Nikol. Hiero- 


uymus Gundling, Philofophie bei Chrift. Wolf, betheifigte fich häufig an dffentlichen 


Disputationen gegen Socinianismus und römifche Lehren und wohnte fleißig den bon 
Franfe gehaltenen Predigten und religiöfen Berfammlungen bei. Von Halle ging Salig 
(1710) nad; Iena, wo er bis 1712 blieb, vornehmlich unter. oh. Franz Buddeus, 
Koh. Andreas Danz und Michael Förtſch ſich weiter ausbildete, Magifter wurde, dann 
ſich in feine Heimoth begab und dort predigte. Im J. 1714 ging er nad) Halle zurüd, 
hielt hier als Repetent philologifche, philofophifche, theologifche, philobiblifche, homiletifche 


*) Er war vorher Conrektor zu Magdeburg und ftarb nicht lange vor feinem Sohne (am 
8. Februar 1737) in Domersieben nad einer 4Tjährigen Amtsführung in einem Alter von 75 
Jahren. Salig's Mutter hieß Chriftiane Magdalene, ftammte aus dem Salig'ſchen Geſchlechte 
(das urſprünglich in Belgien heimiſch war, aber durch bie Berfolgung wegen des Glaubens zur 
Auswanderung ſich genöthigt gefehen hatte) und farb ſchon im 3. 1714, 
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und gejchichtliche Mebungen und leitete ein Disputatorium. Jetzt gab er auch feine erſte 
Schrift „Philosophumena veterum et recentiorum de anima et ejus immortalitate. 
Hal. 1714” heraus, durd) die er die Aufmerkſamkeit von Thomaſius auf fich lenkte, mit 
dem er in freundfchaftliche Verbindung trat. Auf Beranlaffung Gundling's arbeitete er 
mit an der neuen Hallifchen Bibliothek, er trat auch zu der gelehrten Thomafianifchen 
Geſellſchaft und betheiligte fi) mit an den Auszügen aus der Thomafianifchen Biblio- 
thef. Indem aber im Jahre 1717 der Conrector Adolph Theobald Overbeck zu Wol- 
fenbüttel geftorben tar, wurde er don feinem Vater veranlaßt, um die erledigte Stelle 
fich zu bewerben. Er erhielt fie und trat fie mit dem Programme „De nexu corrup- 
tionis ac instaurationis ecelesiae ac scholarum” an (5. Juli 1717), widmete fich mit 
allen Eifer feinem Amte, folgte aber auc außerdem feiner Neigung zu tieferen ger 
ſchichtlichen Studien, zu welchen ihm die Wolfenbütteler Bibliothek treffliche Hilfsmittel 
bot. Im Yahre 1723 ließ er zu Wolfenbüttel feine Schrift „De Eutychianismo ante 
Eutychem” (ef. Acta Eruditorum Anno 1724 publicata. Lps. 1724. Pag. 420 sq.) 
erfcheinen, in der er zugleich die Gefchichte des Neftorianismus behandelte. Sie brachte 
ihn bei dem Herzog Auguft Wilhelm don Braunfchweig-tüneburg in den Verdacht der 
Neftorianifchen Denkweife, und als auch Paul Ernſt Jablonski in derfelben Weife mie 
Salig über den Neftorianismus ſich ausſprach, erhob fich gegen Beide M. Hoffmann in 
Leipzig durch die Disputation „De eo, quod Nestoriana controversia non sit logo- 
machia”. Salig beachtete den Angriff nicht weiter und arbeitete vielmehr eine vollitän- 
dige Gejchichte des Eutychianismus aus, die in zwei Bänden im Utrecht gedrudt werden 
jollte, doc; nahm er das Meanuffript wieder zurüd, um es der Bibliothef zu Wolfen- 
büttel zu übergeben, bis der Drud bei günftigee Gelegenheit vorgenommen erden 
fönnte*). Die zweite Yubelfeier der Augsburgifchen onfeffion veranlaßte ihn dann 
zur Abfaffung und Herausgabe feines befannten und berühmten Werkes: „Vollſtändige 
Hiftorie der Augsburgifchen Confeffion und derfelben Apologie, aus bewährten Geri- 
benten und gedruckten, mehrentheild aber ungedrudten Documenten genommen, in ben 
erften 3 Büchern nach chronologifcher Ordnung bi8 auf den A. MDLV geſchloſſenen 
Religionsfrieden fortgeführt, und im vierten Buche mit einer ausführlichen historia lit- 
teraria und polemica verfehen, bei Gelegenheit des durch Gottes Gnaden auf dag 1780. 
Jahr, den 25. Yulii fallenden anderen Jubel-Jahrs, mitgetheilt aus der Wolfenbütteler 
Bibliothef. Halle 1730“. Da er in diefem Werke nur Weniges, faum Einzelnes über 
die firchliche Reformation in außerdeutjchen Ländern hatte mittheilen fünnen, gab er eine 
Fortſetzung feiner Arbeit unter dem Titel: „Vollſtändige Hiftorie der Augsburgifchen 
Eonfejfton und derfelben zugethanen Kirchen, zweyter Theil, aus bewährten Seribenten 
und gedructen, zum Theil noch ungedrudten Documenten genommen, in dreyen Bü— 
chern, nemlich den V., VI. und VIL, die Hiftorie der Reformation in Spanien, Ita- 
lien, Srankreich, Engeland, Polen, Siebenbürgen und Preußen, wie auch die Oftandrifti- 
ſchen und Sacrament-Streitigfeiten bi8 auf das Jahr 1556 betreffend, und am Ende - 
mit einigen Litterariis wiederum verſehen, als ein Beytrag zu Fortfegung der Seden- 
dorffiichen Hiftorie des Lutherthums, mitgetheilet aus der Wolffenb. Bibliothef. Halle 
1733“. Schon nad) zwei Jahren fügte ex nod hinzu: „Vollſtändige Hiftorie der 
Augsburgifchen Confeffion und derfelben zugethanen Kirchen, dritter Theil, aus bewährten 
Scribenten und gedrudten, mehrentheilg aber ungedrudten Documenten genommen im 
8., 9. und 10. Buche die Hiftorie der Reformation in Teutfchland bis aufs Jahr 1563 
fortführend, und viele colloquia, Reichs- und Fürftentage, Salgburgifhe Sachen, Pfäl- 


*) Mit jenem Werke hatte er einen Traftat „De Diptychis” nad Holland gefendet; er 
nahm ihn auch wieder zurück und ließ die Arbeit zu Halle im 3. 1731 unter dem Titel „De 
Diptychis veterum tam profanis quam sacris liber singularis, variis ex omni antiquitate, prae- 
sertim ecelesiastica, de oblationibus, martyribus, martyrologiis, kalendariis, litaniis, necrolo- 
güs, de origine Missae et invocationis sanetorum, observationibus illustratus, seriptus ex bi- 
bliotheca Wolferbytana” erſcheinen. 
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ziiche, Bremiſche, Magdeburgifche, Thüringiſche und amdere Unruhen, auch Fortfesung 
der theologiſchen Streitigkeiten und Schriften berühmter Männer begreifend, und im 
11. Buche mit einigen Litterariis Wiederum verfehen, als ein Beytrag zur Fort— 
fegung der Sedendorffifchen Hiftorie des Lutherthums, mitgetheilt aus der Wolffen- 
büttelfhen Bibliothek. Halle 1785“. Gerade diefer Theil veranlafte von Seiten derer, 
welche die unummwundene Darlegung der widrigen Zänkereien in der Kirche und der 
vielfachen Fehlgriffe dev Wortführer in derfelben nicht gutheißen wollten, manchen An- 
griff, der felbft die Glaubwürdigkeit der von Salig benutzten gedrudten und ungedruckten 
Documente in Zweifel zog, ohne jedoch denfelben gültig begründen zu können. Als 
Bollendung und Schluß des ganzen Werkes arbeitete Salig noch eine vollftändige Ge— 
fchichte des Tridentinums aus, deren Herausgabe er jedod) nicht erlebte Der erfte 
Theil mit einer Vorrede von Joh. Arnold Ballenftedt erfchten unter dem Titel: Chrift. 
Aug. Salig’s vollftändige Hiftorie des Tridentiniſchen Conciliums von deſſen Anfang 
und Verſetzung nad) Bononien bis zu der im Jahre 1549 erfolgten Suspenfion, aus 
bewährten Seribenten und gedruckten, zum Theil auch ungedruckten Documenten genom- 
men, als der vierte Theil feiner Hiftorie der Augsburgifchen Confeſſion und als ein 
Beytrag zur Fortfegung der Sedendorffiihen Hiftorie des Lutherthums, mitgetheilt aus 
der Wolffenbüttelfchen Bibliothef. Halle 1741; der zweite Theil führt die Gefchichte 
des Tridentinums fort „von deffen Neduction von Bononien nach Trident bis zu der 
im Jahre 1563 erfolgten Ankunft der neuen Prefidenten Moronus und Navagerus“, 
Halle 1742, während der dritte und letzte Theil handelt „von der Ankunft der beyden 
neuen Prefidenten Moroni und Navageri bis zur 25. und letzten Geffion wie auch dem 
Beichluffe des Concilii, nebft beigefügtem fünffachen Anhange“, Halle 1745. Die beiden 
legten Theile find mit einer Vorrede don Siegmund Jak. Baumgarten verfehen. — 
Salig fchrieb auferdem noch einen Traftat unter dem Titel: Nodus praedestinationis 
solutus, mit Unrecht aber wurde er als Berfaffer der Schrift: Linguae apostolorum 
dissectae redintegratae, ignisque illorum in ore et capite fammigerans exstinctus, 
ut verus et venerabilis vultus adpareat Act. II. 3. medicas manus et auxiliatrices 
adhibente Micha Erich Solecht. Wolfenb. 1725, angefehen, die vielmehr bon Joachim 
Heinrich; Eichholz, Pfarrer zu Ejchershaufen, gefchrieben wurde. Salig ftarb im Jahre 
1738 in Wolfenbüttel; er hinterließ einen Sohn und drei Töchter; feine Gattin hieß 
Augufte Margarethe, geb. Goedeke. ©. De vita et obitu Christiani Augusti Saligii 
Epistola ad Justum Michaelem Thomae, perscripta a Joanne Arnoldo Ballenstedt. 
Helmst. 1738. Neudecker. 
Saliger, auch Seliger (Beatus) und mit dem Vornamen Johann genannt, 
wird als lutheriſcher Prediger zu Antwerpen in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhun— 
derts aufgeführt. Die Nachrichten über ihn ſind äußerſt ſpärlich, nicht einmal ſein Ge— 
burts- und Sterbejahr iſt ermittelt. Von Antwerpen, wo er um das Jahr 1566 
lebte, ging er nach Lübeck, wo er an der Marienkirche angeſtellt wurde. Hier gerieth 
er bald in Streitigkeiten, namentlich über das Abendmahl, indem er durch feine Be— 
hauptung, daß Brod und Wein aud vor dem enuffe mittelft der Confefration in den 
wahren Leib und in das wahre Blut Chrifti verwandelt werden, des Krhptofatholictsmus 
fich fehuldig machte. Er wurde fehon im J. 1568 feiner Stelle entfegt, darauf aber 
an der Nifolatfiche zu Roſtock von Neuem als Prediger angeftellt. Doc auch hier 
fette er feine Controverfe über das Abendmahl fort und fchon nad) einem Jahre ſah 
ex fich abermals vom Amte entfernt. Jetzt ging er wieder nad) Holland zurüd, und 
hier gelang es ihm, als Prediger bei der Tutherifchen Gemeinde zu Wörden eine Stelle 
zu finden, die er bis zum Jahre 1579 verwaltete, dann aber freiwillig niederlegte, weil 
ex fürchten mußte, fie wegen feiner fortgefegten Streitfucht auch wieder zu verlieren. 
Bon feinen Schriften wird ein Scriptum apologeticum und eine Epistola ad presby- 
terium Lubecense erwähnt. Vgl. Söcher's Allgem. Oelehrten-Lerikon. Art. „Saliger", 
Nendeder, 
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Salim, Zorelu, auch Zordere und in Fragmenten Iodru, hieß nach Joh. 3,28. 
die Stadt, in deren Nähe zu Enon der Täufer Johannes zulegt taufte. Zu der Be— 
ftimmung, wo wir diefe Stadt zu fuchen haben, dienen und, da fonft nirgends ein Sa— 
im erwähnt ift, zunächft vier Spuren in dem Texte unferer Stelle: a) lag Salim nad) 
B. 25. und nad) Joh. 10, 40. unzweifelhaft dieffeits des Jordan; b) dürfen wir und 
bei der hinmweifenden Beziehung der Worte der Johannisjünger in V. 25. Salim nicht 
ſehr entfernt denfen von dem Orte, an welchem Jeſus taufte, nachdem er und feine 
Junger „in das jüdifche Land“ ſich begeben hatten; diefes „jüdische Land“ fteht aber 
hiex im Unterfchied nicht von Oaliläa und Samarta, fondern von Jerufalem, wo Jeſus 
herfam, und fo ift das Salim des Täufers hiernach etwas meiter aufwärts den Jordan 
zu denken; c) zeigt der Ausdrud „denn es war viel Waſſers dafelbft“, daß Salim 
nicht bei einer Furth des Jordans lag, fondern an einer tieferen Stelle deffelben ; 
d) endlich weift Enon (von Ain) hin auf eine Gegend, wo ein namhafter Brunnen ſich 
befand. Mit diefen vier Spuren im Texte felbft ftimmt num zufammen die Angabe des 
Eufebius und des Hieronymus, diefer beiden in Paläftina fo wohl bewanderten Männer, 
wenn fie (unter Salem und unter Aenon im Onomafticon, vgl. Hieron. Ep. 73. in der 
Ed. Vallarsii Tom. I, 445) da8 8 Meilen füdlich von Seythopolis in campo, d. h. 
in der Jordansaue gelegene Salumias als unfer Salim bezeichnen. Wenig überein- 
ftimmend dagegen mit jenen Spuren im Text unferer Stelle erjcheint e8, wenn man 
hon in dem Joſ. 15, 32. genannten oSW im Stamme Juda oder in myby im 
Stamme Ephraim (f. d. Art. Saalim“) unſer Salim erfennen wollte; denn wenn bie 
LXX auch Joſ. 15, 61. in der Wüfte Juda ein Enon erwähnen, fo ift Enon an fich 
ein Name, der in Paläftina ebenfo mannichfach vorkommen fonnte, als bei uns der 
Name „Brunn“ oder „Brunnen“, ift ferner orrmdW doch allzu berfchieden von Iaderı 
und weiſt doch Alles nach der Zordansaue, nicht nach der Wüſte Juda, daher Wiefe- 
ler's (chronolog. Synopf. ©. 248 ff.) und noch mehr Büſching's (Erdbefchreibung V, 
1. 442) Hypotheſe, wenn erfterer Salim und Silchim identificirt und leßterer Enon 
geradezu in dem beim Kloſter des heil. Johannes, zwei Stunden von Bethlehem gele- 
genen Dorfe An Carem (Nobinfon II, 588) erfennen wollte, auf fchwachen Füßen 
fteht; eben jo wenig aber paßt das ephraimitifche Saalim. Sonderbar flingt die Frage 
Winer's im bibl. Realwörterbuch (Art. „Salim*): „Freilich, wie fol Johannes taufend 
nah Samaria ziehen?“ und feine Bemühung (Art. „Aenon“), die Stätte, wo Johannes 
taufte, bon ‚derjenigen, da Jeſus taufte, weit auseinander und in Gegenfag zu bringen; 
denn Johannes wollte fich eben nicht nach Samaria ziehen, er ging nur die Jordansaue 
weiter aufwärts bi8 auf famaritifches Gebiet, und das vielleicht, um vor dem „Stär- 
teren“, vor dem er abnehmen mußte, fich mehr zurückzuziehen; eben damit aber fam er 
auch dem zu Tiberias vefidivenden VBierfürften Herodes defto näher, der ihn hernach ge— 
fangen fegen und enthaupten ließ; während er andererfeitS nahe genug dem Orte blieb, 
too Jeſus taufte, daß feine Jünger neidifeh ihn auf Jeſu Taufen hinweiſen Tonnten. 
Wenn Hieronymus bon diefem Salim fagt: „Ostenditur ibi palatium Melchizedek, 
ex magnitudine ruinarum veteris operis ostendens magnificentiam” (Ep. 73.), fo ift 
darauf ohne Zweifel nicht allzuviel zu bauen für die Identificirung Salims und Sa— 
lems, da jene Ruinen ja ſchon zu des Hieronymus Zeiten unzuverläffig feyn mochten 
hinfichtlich ihres Urſprungs, da ferner alle anderen Autoren in dem Salem des Melchi— 
zedek Jeruſalem erkennen und da wir doc, auch wenn Salim und Salem identifch wä— 
ven, noch zwei andere Salem unterfcheiden müſſen: das nachher Jeruſalem genannte (an 
dejjen Identität nad) Pf. 76, 3. nicht zu zweifeln ift) und das 1 Mof. 33, 18. 19. 
genannte bei Sichem (die Ausfluht DI als Wojeftiv zu faffen und mit integer zu 
überfegen, ift eben eine Ausflucht, die Meinung aber, e8 ſey Sichem felbft unter deffen 
älterem Namen, ift wiederum nicht vichtig, fondern Salem lag in der Nähe der Stadt 
Sichem und, war DIW "73 eine Stadt des Sichem des Sohnes Hemor’s), wie denn 
nach Robinſon (III, 322) heute noch dftlihh von Nablus ein Dorf Salım übrig jeyn 
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fol. Aus Sareiı foll nach dem Chron. pasch. der Apoftel Simon Zelotes gebürtig 
geweſen feyn. Bf, Preſſel. 
Salidbury, Joh. v., f. Johannes von Salisbury. 
Salmanafjar, —5 bei den LXX Iurauavacoag oder Ioruuıavnadg, 
bei Yofephus Ieruovaodens, in der Vulg. Salmanasar, ſyriſch as 1solo, arabifch 
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A ift der Name des aſſyriſchen Königs, welcher auf Tiglatpilefar. folgte und 
Sanherib borausging, der Zeitgenofje des ägyptifchen Rönigs Sp war (2Kön. 17, 4.), 
zur Zeit des ifraelitifchen Königs Hofea mit feinen in Borderafien ftehenden Truppen 
in das Reich Iſrael einfiel im 3. 724 oder 723 vd. Chr., den Hofea zinsbar machte 
und, als ex ſich durch ein Bündniß mit Aegypten von Affyrien wieder unabhängig 
machen wollte, Samaria belagerte (vgl. Jeſ. 28.), nad) drei Jahren, im Aten des Hofea 
(721 d. Chr.) einnahm und den König nebft den meiften feiner Unterthanen in dag 
Eril abführte (2 Kön. 17, 1 ff. 18, 9 ff, womit zu vergl. Jeſ. 10, 9 f., wie denn 
der ganze Abfchnitt 10, 5—12, 6. bald nad der Eroberung Samaria’s gedichtet 
worden zu feyn fcheint, ſ. Knobel z. d. St). Nach Menander bei Joseph. Antt. 9, 
14. 2. unterwarf ſich Salmanaffar auch einen großen Theil Phöniciens, während fein 
Angriff auf Tyrus (vgl. die Weiffagung Jeſ. 23.) mißlang. Meber die Zeitfolge des 
phönicifchen Kriegszugs und insbefondere des Angriffs auf Tyrus im Verhältniß zur 
Eroberung von Samaria läßt ſich nichts Feſtes mehr ermitteln; Joſephus fagt ung 
nicht, ob jener vor oder nach diefer ftattfand, und während Ewald (Sfr. Gefch. III, 315) 
fich den phönicifchen Kriegszug als dem Bündniß des Hofea mit Aegypten borausgehend 
denft, nimmt Knobel (Jeſ. 139. 140) das Entgegengefeßte an, was zu den Jeſajani— 
fhen Stellen allerdings mehr zu flimmen fcheint. Iſt dieß das Nichtige, fo mar 
Salmanaffar, da die Belagerung von Tyrus 5 Jahre dauerte, wenigftens im Jahre 717 
noch am Leben; übrigens legt auch Ewald ihm noch eine Neihe von Jahren nach der 
Eroberung Samaria's bei, ja er beftimmt feine Negierungszeit auf die Jahre 729 bis 
713. Die fonftigen gefchiehtlichen Quellen fchweigen über Salmanaffar, namentlich auch 
die Fragmentiften des Euſebius; Tob. 1, 2. heißt der entfprechende aſſyriſche König 
Erspıaooupog, welches der Syrer, Hieronymus, die Itala und die Hebräer durch Salz 
manafjar geben, — mit welchen Recht, ob mit der Annahme, daß es eine griechijche 
Eorruption don Tora fey, oder daß Salmanafjar auch den Namen Enemaſſar ge- 
führt habe, wiſſen wir nicht. Im dem Perfifchen, aus welchem doc fonft die affyrifch- 
babylonifchen Fürſtennamen zu erklären find, findet fich für re feine pafjende 
Bedeutung; im Pehlvi ift Schalman = Saar, Scholman = — Unterwelt, und MON 
wie Hd und wie das härtere EN und in ben babylonifchen Fürftennamen — Haupt, 
Fürft. Es Liegt darum auch immerhin am nächften, die Stelle in Hof. 10, 14.: 
Srays ında nad TH, auf eine und allerdings fonft nicht befannte Thatfache aus 
diefer Parthie der aſſyriſchen Gefchichte zu deuten und Solman als Abkürzung von 
Salmanaffar zu nehmen. Pf. Preſſel. 
Salmanticenses, Die Feindſchaft der Dominikaner gegen die Jeſuiten hatte in 
Spanien mit dem Ende des 16. und dem Anfange des 17. Jahrh. einen ſehr intenfiven 
Karakter angenommen; die Yefuiten wurden dort namentlich der VBertheidigung pelagia- 
nifcher, von der Kirche längft verurtheilter Irrlehren angeklagt, und diefe Anklage hatte 
in ihrer Vertretung ded don Ludwig Molina (f. d. Art.) aufgeftellten Syſtems über die 
Gnade einen neuen Anhaltspunkt gefunden. Pabſt Baul V. hatte zwar den Parteien 
Stillfchweigen auferlegt, aber mit diefem Gebote war die Yeindfchaft ‚der Dominikaner 
nicht gebrochen, die vielmehr für dem ſtrengen Gegenfaß gegen die Jeſuiten durch die 
Bertretung des Syſtems von Auguftin und Thomas don Aquino Zengniß abzulegen 
fich gedrungen fühlten. Jener Gegenſatz hatte feinen Hauptfig an der Univerfität Sa— 
Yamanca in den Theologen des Collegiums der umbefchuhten Karmeliter; ſämmtliche 
Glieder der Univerfität übernahmen fogar eidlich die Verpflichtung, nur die auguftinifche 


328 Salmaſius 


und thomiſtiſche Theorie in ihren öffentlichen Vorträgen zu lehren. Jene Theologen 
ließen ein umfangreiches, aus neum Bänden beftchendes Wert moraltheologifchen Inhalts 
erfcheinen, das fie in der ganzen Conftruftion und Deduftion auf die theologifche Summe 
des Thomas don Aquino bafirten umd zu Salamanca 1631 ff. (fpäter zu Leyden 1679) 
unter dem Titel erfcheinen Ließen: „Oollegii Salmanticensis fratrum discaloontorum 
B. M. de Monte Oarmelo primitivae observantiae Cursus theolögieus, Summam 
theologicam D. Thomae Doctoris Angeliei complectens, juxta miram ejusdem An- 
geliei Praeceptoris doctrinam et omnino consone ad eam, quam Complutense Col- 
legium ejusdem ordinis in suo artium ceursu tradit”. Dieſes Wert ift es, welches 
unter dem Namen „Salmanticenses” (sc. theologi) aufgeführt wird; die einzelnen Mit—⸗ 
arbeiter an dem Werke find nicht befannt. Hierher gehört auch noch Collegii Salman- 
ticensis fratrum discalceatorum B. M. de Monte Carmelo Oursus theologiae mora- 
lis, der in Venedig 1728 in fechs Bänden von den dem Probabilismus ergebenen Theo» 
logen Franciscus a Jesu Maria, Antonius a Matre Dei, Sebaſtian a 8. Jonchim 
und Ildephonſus ab Angelis erfchten. Vergl. Bibliotheca Hispanica auctore Nicolao 
Antonio. Romae 1672. Tom. Il. pag. 220. Art. Salmanticenso Oollegium; daqzu 
Tom. I. pag. 113, Art. Antonius de Matre Dei. Nenderder, 

Salmafins, Claudius (Claude de Saumaife), unter den großen Ges 
lehrten des 17. Sahrhunderts eben fo fehr durch helle Blicke des Scharffinns als durch 
biel umfaffende und gründliche Kenntniffe ausgezeichnet, hat fich durch das, was ex lei— 
ftete, auch auf die wiffenfchaftliche Theologie einen bedeutenden Einfluß verfchafft, und 
darf deshalb in einer theologifchen Real-Encyklopädie nicht mit Stillfchweigen übers 
gangen werden. Er wurde den 15. April 1588 zu Semur en Auxois, einer Stadt 
im bormaligen Herzogthum Burgund, geboren, wo fein Vater, ein titchtiger Zuriſt und 
Gefchäftsmann, als angefehener Parlamentsrath in wohlhabenden und glücklichen Ver— 
hältniffen Yebte. Um feinen mit allen Gaben des Geiftes veich ausgeftatteten Sohn zur 
einer ehrenvollen Yaufbahn gründlich vorzubereiten, iibernahm ex felbft neben der Erzie— 
hung den Unterricht deffelben und bildete mit größter Sorgfalt feine frühzeitig hervor— 
tetenden Fähigfeiten durch die Befchäftigung mit der lateinischen und griechifchen Sprache 
und deren Schriftfteller aus. Während ſich dev Vater die geiftige und Fürperliche Ent. 
wickelung des Knaben befonders angelegen feyn ließ, fuchte die der veformirten Religion 
eifrig zugethane Mutter nicht minder wohlthätig auf fein Herz und Gemitth zu wirken, 
und erwedte durch ihre liebevolle Frömmigkeit eine ſolche Vorliebe fir ihren Glauben 
in ihm, daß er demfelben gegen den Willen feines Vaters fein ganzes Leben hindurch 
treu blieb. 

Die rafchen Fortfchritte des jungen Salmaſius in den alten Sprachen beftimmmten 
den Bater, den kaum 16jährigen Sohn im 9. 1604 auf die Umiverfität zu Paris zu 
jchiefen, wo er fich nad) der Sitte der damaligen Zeit zunächſt mit den philofophifchen 
MWiffenfchaften befchäftigen follte, um fich durch diefelben auf da® Studium dev Hide 
prudenz vollſtändig vorzubereiten. Doch fühlte ex fich um fo mehr zur alten Literatur 
hingezogen, als die früher fchon gefaßte Neigung zu ihr in dem lehrreichen Umgange 
mit den beriihmten Gelehrten Joſeph Scaliger und Iſaak Caſaubonus, die ſich des 
tißbegierigen Jünglings wohlwollend annahmen, tet? nene Anregung fand, Unter 
diefen günftigen Umftänden fette er nicht num das Studium dev griechifchen und latei— 
nifchen Schriftftellee mit dem Iebhafteften Eifer fort, fondern erlernte auch ohne Anwei— 
jung eines Lehrers die Anfangsgrinde des Hebräifchen, Arabifchen und Koptiſchen mit 
ſolchem Erxfölge, daß er fpäter auch diefer Sprachen vollkommen, mächtig wurde, Auf 
den Wunfc feiner Mutter begab er fich hieranf im Jahre 1606 mit Genehmigung des 
Vaters don Paris nach Heidelberg, um unter der Yeitung des großen Dionyfiws 
Gothofredus die Nechtsgelehrfamfeit gründlich zu ftudiven. Auf diefer damals fireng 
calviniftifchen Univerfität eröffnete ftch ihm ein neues wiffenfchaftliches Leben. Die an 
koftbaren Handfchriften und werthvollen gedrudten Werken reiche Vibliothel gab ihm 
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Gelegenheit, feine umnerfättliche Pernbegierde durch den Gebrauch diefer Kiterarifchen 
Schäge zu befvtebigen und fich mac) dem berfchiedenften Seiten hin weiter auszubilden, 
Sein Lehrer Gothofredus, der Geheime-Rath Ingelheim, der fleiffige Hiftoriler 
Marquard Freher und der gelehrte Philolog Janus Gruterus leiſteten ihm 
babei bereitwillige Unterftiigung. Am Liebften verweilte ev auf der Vibliothel, und oft 
brachte er im feinem Studirzimmer, ganze Nächte durchwachend, damit hin, aus ben 
ihr entlichenen Werfen gehaltvolle Auszlige zur machen. So vermehrten fic feine faft 
alle Fächer dev damals befannten Wiffenfchaften umfaſſenden Kenntniffe mit jeden Tage 
und beftärtten ihm in dem Wunfche, ſich durch Herausgabe nelehrter Arbeiten Nuhm zu 
erwerben. Schon im Jahre 1609 erfchten don ihm die Ausgabe des rhmiſchen Ges 
fchichtfchveibers Florus mit erlänternden Anmerkungen, welche durch Scharffinn, trefs 
fendes Urtheil und vielfeitige Gelehrſamkeit auch einem an Dahven geveifteren Bearbeiter 
Ehre gebracht hätte. Als er daher int folgenden Jahre im feine Heimath zurhcklehrte, 
war ihm längſt der Ruf don feiner Selchrfamleit voraufgeeilt. Sein Vater, dev feinen 
größeren Wunfch hepte, als den, ihm feine Stelle als Parlamentswath zu hinterlaffen, 
empfing ihm mit der herzlichiten Freude und liberredete ihn, fofort als Parlamentsanmwalt 
in die gerichtliche Yaufbahn einzutweten, Doch hat er nie bie Fhrung eines echte» 
handel8 Ubernommen, da ihn feine Neigung Uberwiegend zu nelehrten Beschäftigungen 
hinzog und er feft entfchloffen war, fic ihnen ansfchließlic zu widmen. Nux hritiſche 
Urbeiten Uber die verfchiedenartigften wiffenfchaftlichen Sepenftände und gelehrte Strei— 
tigfeiten fillkten feitdem fein Yeben auß. 

Das erſte Werl, welches den Ruhm feiner Maffifchen Gelehrſamkeit weiter vers 
breitete, war feine im 9. 1611 zu Paris gedruckle und mit delen fchägbaren Anmer— 
tungen verfehene Ausgabe der Soriptores Historiao Auguntae. Nachdem er dieſem be» 
deutenberen Merle einige Kleinere Schriften hatte folgen laſſen, berheivathete er fich im 
Jahre 1623 mit der Tochter eines angefehenen Proteftanten, des in der griechifchen 
Literatur wohlbewanderten Dofias Mercier, und verlebte den größten Theil ber 
nüchftfolgenden Jahre in der Nähe von Paris anf den Yandgute feines Schwieger— 
baterd, wo er in Ländlichen Zurlekgezogenheit feine umfaffenden Arbeiten iiber ben Pli— 
nius und Solinus beendigte. Sie erfchienent im 9. 1629 zu Paris in zwei Follo— 
bänden und erwarben ihm ein fo wohlbegeiimbetes Unfehen bei den Kennern und Ders 
ehvern der Alterthumswiffenfchaften, daß noch in deinfelben Jahre höchft ehrenvolle Eins 
ladungen zu einen alademiſchen Yehramte bon den Aiverfitäten Padua und Bologna 
an ihn ergingen. Gleichwohl lehnte er diefelben ab, da fein Vater jetzt ernftlich beab» 
fichtigte, fein Amt auf ihn zu übertragen. In der That willigte auch das Parlament 
zu Dijon ohne Schwierigleit in deffen Vorſchlag ein, obgleich dev Sohn ſich dffentkich 
zum Galvinismus befamnte, und er wilde die amgefehene und einträgliche Stelle zur 
Freude der Seinigen ficherlicd, erhalten haben, wenn ſich nicht dev Sienelbemahrer Ma— 
rillac aus religidfer Mirdficht entfchteden neweigert hätte, die Urkunde zu vollziehen. 
Salmafind folgte daher nicht ungern im Jahre 1692 einem nicht minder ehrenvollen 
Rufe mach Leyden, wo er die Honorarprofeſſur des Joſeph Scaliger mit einem Ge— 
halte von 2000 Yivres nebft freier Wohnung erhielt und feinen veformixten Glaubens— 
befenntniffe unbehindert folgen konnte,  Bergebens bemithten fid) feine Freunde und 
Ghnner, ihm zur Rcklehr nad Frankreich zu bewegen, und felbft die hohe Gunſt, mit 
welcher der König ihn durch die Verleihung des Staatsrathötitel® und bes St. Michaels» 
orbens auszeichnete, al er wenige Jahre fpäter aus Wucht vor ber Peſt auf einige 
Zeit Holland verlieh und in Paris verwellle, vermochte ihm wicht im feinen Entfchluffe 
anlend zu machen, um bot ihm dev Cardinal Nichelien einen Yahrgehalt bon 
12000 Lipres unter dev Bedingung an, feinen Aufenthalt in Paris zu nehmen und bie 
Sefchichte des Mliniftertums des mächtigen Staatsmannes zu fehreiben, allein Salmaftus 
ſchlug auch dies glänzende Anerbieten mit dev Erklärung aus, baß er nicht gefonnen fe, 
feine Beber dev Schmeichelei zu leihen. Er ging nach Leyden zwei, und zum Danl 
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dafiir erhöhte ihm die Nepublik feinen Gehalt auf 3000 Livres und ficherte ihm völlige 
Vreiheit von allen öffentlichen Abgaben zu. Um das Jahr 1645 erjchten fein Werf 
über den Primat des Papftes, welches ihm eine Anklage der franzöfifchen Geift- 
lichkeit beim Hofe zuzog, deren Entfcheidung jedoch) der König nad) dem Rathe des 
Minifteriums wohlweislich an die ottesgelehrten verwies. Defto nachtheiligere Folgen 
brachte ihm dagegen eine andere Schrift, welche er 1649 auf den Wunfch des in Frank— 
veich in der Verbannung lebenden englischen Königs Karl's II. für deffen Vater unter 
dem Titel Defensio regia pro Carolo I. herausgab; denn das große Auffehen, 
das diefelbe erregte, veranlaßte nicht nur das englifche Parlament, duch Milton eine 
fehr heftige und bittere Gegenfchrift gegen ihn abfaffen zu Laffen, fondern bewogen jelbft 
feine vepublifanifchen Beſchützer in Holland, dffentlich den rüdfichtsiofen Eifer zu miß- 
billigen, mit dem er das Königthum vertheidigte. Hierdurch im höchften Grade ver— 
ftimmt, folgte er nicht ungern den wiederholten und dringenden Bitten der Königin 
Chriftine von Schweden, in ihre Dienfte zu treten. Im J. 1650 reifte er mit feiner 
Familie nach Stodholm ab; doch hatte er bald Urſache, die voreilige Ausführung feines 
Entjchluffes zu bereuen, da ex fich in feinen Erwartungen von der Gunft der launenhaften 
Königin getäufcht fand und überdieß das nördliche Klima fich feinem Befinden durchaus 
nicht zuträglich zeigte. Ex kehrte daher im folgenden Jahre über Dänemark, deſſen 
König ihn auf eine ehrenvolle Weife zur Tafel zog umd mit feinem und feiner Ge— 
mahlin Bildniffe befehenfte, nach Holland zuriid. Hier ward jedoch fein Geſundheits— 
zuftand durch Häufige Gichtanfälle fo bedenklich, daß er fich entfchloß, in Begleitung 
feiner Frau die Bäder don Spaa zu befuchen, wo er im 65. Jahre feines Lebens am 
3. September 1653 ftarb. Seine Leiche ward nad) Maftricht gebracht und dafelbft 
feierlich beftattet. 

Es gibt wenige ausgezeichnete Gelehrte, fiber welche die Urtheile der Zeitgenoffen 
und Nachlebenden fo fehr don einander verfchieden find, wie iiber Salmaſius. Während 
Einige von feinem Karafter, feiner Beurtheilungsgabe und feinen tiffenfchaftlichen Lei— 
ftungen mit Geringſchätzung fprechen, erklären ihn Andere für den gelehrteften und fcharf- 
finnigften, Mann feiner Zeit und ftellen ihn’ al8 ein ſchwer zu erreichendes Vorbild 
ächter Oelehrfamfeit dar. Der unparteiifche Beurtheiler wird ihn zwar nicht bon 
einem anmaßenden, leicht verlegenden Stolze fowie von fchonungslofer Heftigfeit umd 
Grobheit in feinen literarifchen Streitigfeiten mit Petav, Daniel Heinſius, 
Milton und anderen Gelehrten freifprechen können; aber man darf dabei nicht ver— 
geflen, daß er e8 war, der zuerft dazu von feinen Gegnern auf eine ſehr beleidigende 
Weife gereizt wurde”). Dagegen zeigte ex fich im täglichen Umgange mit feinen Ne- 
benmenfchen und in feinem häuslichen Leben ſtets fanft, nachgiebig und Leutfelig, unge: 
achtet ihn gerade in diefen Verhältniſſen die frohe Laune nicht felten durch den niedrigen 
Geiz, den unerträglichen Hochmuth und die befannte Herrfchfucht feiner Frau **) ver— 
dorben ward. Auch fprach fich in feinem Karakter bei verfchiedenen Gelegenheiten eine 
edle und freie Denfungsart aus. Sein Feiß war beharrlich und ausdauernd und die 
Bielfeitigfeit feines Wiffens bewunderungsmürdig. Von einem ungeheueren Gedächtniſſe 
unterftügt, arbeitete er mit außerordentlicher Leichtigkeit und Schnelligkeit und verbreitete 
ſich in feinen gelehrten Forfchungen mit derfelben Gründlichkeit iiber verfchiedene Zweige 
der Theologie, mit welcher ex die Philologie, die Nechtsgelehrfamteit, die Gefchichte und 
deren Hülfswiffenfchaften betrieb. Seine theologischen Schriften, auf die wir uns hier 
ausschließlich zu befchränfen haben, betreffen theils exegetifche, theild Firhenge- 


*) So überbot ihn z. DB. Petav, der ſich feinen tief gewurzelten Haß gegen alle Afatho- 
liken, alfo auch gegen Salmaſius, wiederholt als chriſtliches VBerdienft anrechnete, bei Wei- 
tem an Anmaßung; wie Diefer Jeſuit denn Überhaupt, nad) dem naiven Ausdrucke jeines Bio- 
graphen Oudin, die Keßer behandelte, wie ein Maltbefer die Türken. 

*#) Sie wurde deshalb von den Gelehrten jener Zeit allgemein die Juno Salmasiana ge» 
nannt und ift als ſolche ſprichwörtlich geblieben. 
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ſchichtliche Gegenſtände und enthalten manche glückliche Anfichten, die Anderen zu 
teiteren ergiebigenı Forſchungen Beranlaffung gegeben haben. Unter ihnen find beſon— 
ders folgende hervorzuheben: 1) Nili, archiepiscopi Thessalonicensis, de primatu 
papae Romani libri duo; 2) Sept. Flor. Tertulliani liber de pallio cum 
notis; 3) Confutatio animadversionum Antonii Kereoetii (i. e. Dion. Pe- 
ta vii) ad Claudii Salmasii notas in Tertullianum de pallio (unter dem angenom- 
menen Namen Franciscus Francus herausgegeben); 4) De episcopis et pres- 
byteris contra Petavium Lojolitam dissertatio (unter dem Namen Wallo Mes 
falinus erfchienen); 5) Epistola ad Andream Colovium super caput XI. 
primae ad Corinthios epistolae de caesarie virorum et mulierum coma; 6) Epi- 
stola ad Aegidium Menagium super Herode infantieida; 7) de transsubstan- 
tiatione liber (unter dem Namen Simplicius VBerinus erjchienen); 8) Epistola 
ad Th. Bartholinum de cruce et hyssopo. 

Die Duellen für die Lebensbefchreibung des Salmafius finden fich zunächft in 
in feinen Schriften, deren Verzeichniß Jöcher im Gelehrten-Lerifon Th. IV. ©. 66 f. 
geliefert hat, denen jedoch die Epistolae Salmasii, Leyden 1656, 4. hinzuzufügen find; 
und bei Papillon, Bibliotheque des auteurs de Bourgogne. ®Bergl. aud) Reine- 
sius, variae lectt. I, 6.; Vossius, de hist. lat. p. 693 und Paquot, Memoi- 
res, T. III. p. 309 sqgq. G. H. Klippel. 

Salmeron, Alphons, einer der erſten Schüler des Ignaz Loyola, geboren zu 
Toledo (Oktober 1515), erlernte in der Schule von Alcala die alten Sprachen, widmete 
fi) dann auf der Univerfität zu Paris philofophifchen und theologifchen Studien, fchloß 
ſich fchon hier dem Loyola au und wurde einer der thätigften Mitarbeiter fir die Grün— 
dung und BVerbreitung des Yefuitenordens. Darauf begab er ſich nad) Italien; hier 
hielt er Predigten und Vorträge für die Zwecke des Drdens, entfaltete ein nicht geringes 
Talent als Controverfift, ducchreifte dann im Auftrage des päbftlichen Stuhles Frank— 
reich, Belgien, Ober- und Niederdentfchland und Polen und kämpfte überall gegen die 
neuen, der römischen Kirche entgegenftehenden Lehren. Für feinen Eifer wurde er mit 
dem Titel eines aboftolifchen Nuntius von Irland belohnt. Die Päbſte Paul IM., 
Julius II. und Pius IV. beauftragten ihn, als päbftlicher Theolog und Kedner dem 
Concil don Trident beizuwohnen, insbefondere bei den Berathungen in den Congrega= 
tionen das Wort zu führen und dem präfidivenden Cardinal-Legaten beizuftehen. In 
einer Sitzung ded Jahres 1546 hielt er eine Nede de S. Joanne Evangelista.. Mit 
Lainez arbeitete er auch ein Berzeichniß der durch die Neformation entjtandenen und als 
irrig bezeichneten Lehren aus, mit Beifügung der Ausfprüche, in welchen Kirchenlehrer, 
Päbſte und Concilien ſolche Lehren verurtheilt hatten. Nach dem Concil don Trident 
fehrte Salmeron nad, Italien zurück; da er, fürperlich angegriffen, durch das Lebendige 
Wort nicht mehr wirken konnte, zog er fich in das von ihm gegründete Collegium von 
Neapel zurüd, wurde Vorfteher der neapolitanifchen Ordensprovinz, arbeitete fegerifchen 
Lehren entgegen, befchäftigte fich mit der Bearbeitung eines Commentars zur h. Schrift 
und ftarb am 18. Yebruar 1585 im jenem Collegium. Seine Werfe (In Evangelia 
Tom. 12.; 1. Prolegomenon in universam Scripturam; 2. de incarnatione Verbi; 
3. de infantia et pueritia Christi; 4. de Historia Evangelica; 5. de sermone Do- 
mini in monte; 6. de Christi miraculis; 7. de Parabolis; 8. de disputationibus 
Domini; 9. de sacrosancta eucharistia et sermone Domini in coena; 10. de pas- 
sione et morte Domini; 11. de resurrectione et ascensione Domini; 12. in Acta 
Apostolorum; ferner in 4 Bänden: 13. Prolegomena in epistolas Pauli et Commen- 
tarium in epistolam ad Romanos; 14. in utramque epistolam ad Öorinthios; 15. in 
epistolam ad Galatas, Ephesios, Philipp., Colossens., utramque ad Thessalon., utram- 
que ad Timoth., ad Titum, ad Philemon. et ad Hebraeos; 16. in septem epistolas 
canonicas. Praeludia in Apocalypsin. Aliquot auctoris epistolae ad diversos) er- 
fhienen zu Madrid und Mantua 1597 und Briren 1601. 
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Vgl. Bibliotheca Seriptorum societatis Jesu a Philippo Alegambe. Antw. 1643, 
p. 22 sq. Neudecker. 

Salome, eine der galiläiſchen Frauen, welche Jeſum auf feinen Reiſen beglei— 
teten und ihm dienten (Mark. 15, 40. 16, 1.), Mutter der Apoſtel Jakobus des Ael- 
teren und Johannes, alfo Gattin des Zebedäus, was aus der Vergleichung von Matth. 
27, 56. mit den Stellen bet Markus gefchloffen werden fanı. Näheres über fie weiß 
die neuteftamentliche Gefchichte nicht, wohl aber die Firchliche Sage. Nach den Einen 
ift fie eine Tochter des Pflegevater8 Jeſu (Epiph. adv. haeres. 78, 8.), nad; Anderen ift 
fie die Frau deffelben, mit der er zwei Töchter erzeugt hat (Niceph. hist. ecel.II, 3.), 
endlich wird fie auch für die Nichte des Priefters Zacharias, des Vaters Joh. d. Täuf. 
gehalten. Salome hieß nach Jos. Ant. XVIII, 5. 4. auch die Tochter des Herodes 
(Matth. 14, 6.), welche bei der Hinrichtung des Täufers die Hauptrolle fpielte; fie war 
zuerft mit dem Tetrarchen Philippus, dem Stiefbruder ihres Vaters, vermählt und nad 
deſſen Tode mit Ariftobulus, dem Sohne ded Herodes, ded Fürften von Chalcis, dem 
fie drei Kinder gebar, nach Jos. 1. c. Nach der Ficchlichen Sage fol fie ihre Mitſchuld 
am Tode des Täufers durch einen ähnlichen Tod gebüßt haben (Niceph. I, 20.). 

Salomo (sb, bei den LXX Iolwunv, erſt im N. Teſtam., bei Joſephus 
und in den fpäteren griechifchen Ueberfegungen Foroumv, arabiſch ) war der 
zweite Sohn David's von Bathſeba, Nachfolger ſeines Vaters, König über Volk 
und Reich Iſrael und regierte 40 Jahre lang (1015—975 vd. Chr., nach Ewald 1025 
bis 986), vgl. 1Kön. 1—11.; 2 Chr. 1—9., auch Jos. Antigg. 8, 1—7. Seine Er 
ziehung ward dem Propheten Nathan anvertraut, der ihn Jedidja (m) nannte, den 
Geliebten Jehovah's (2 Sam. 12, 24. 25.). Auf den veichbegabten Geiſt des jungen 
Königsfohnes blieb es nicht — Einfluß, daß ſeine Jugend in die letzten ruhigeren 
Regiexungsjahre David's fiel. Die Herrſchſucht feines älteſten Bruders Adonija, wel— 
cher, dem Mangel aller öffentlichen Beſtimmungen über die Nachfolge und der nachſich— 
tigen Schwäche feines Vaters vertrauend, die Krone an fic reißen wollte, führte den 
faum 20jährigen Salomo, mit Hülfe des vereinigten Einfluffes feiner Mutter, Nathan’s 
und des Priefterd Zadof, noch bei Lebzeiten feines Vaters auf den Thron. Geleitet 
bon diefen hochangefehenen Männern und von der erprobten Füniglichen Leibwache unter 
Benaja, wird er in Gichon, nördlich an der Stadt, gefalbt und unter Poſaunenſchall 
und Bolfsjubel auf dem königlichen Maulthiere in den Palaſt zurückgeleitet. 

Sein erſtes Auftreten zeugt von Mäßigung, Klugheit und Energie, wohl geeignet, 
ihm die Achtung und das Vertrauen ſeines Volkes ſchnell zuzuwenden. Die Hinrichtung 
des gewaltthätigen Yoab, der Abner uud Amaſa meuchlerifch getödtet, der ſich offen 
für Adonija erklärt hatte und ihm ſtets gefährlich geblieben wäre, einigt Gerechtigkeit 
mit Staatsflugheit; er erfüllt damit einen Wunfch feines Vaters, den es drüdte, daß 
‚gr diefes großen friegerifchen Talentes noch nicht entbehren konnte, und befeftigt zugleich 
feinen Thron. Der Hochverräther Simei wird gleichfalls auf David’8 legten (nicht 
rachfüchtigen) Wunfch getödtet, doch trägt er felbft die Schuld feiner Unbefonnenheit, 
indem er das Weichbild Ierufalems gegen Salomo's Befehl verläßt. Adonija muß fter- 
ben, weil er Abifag von Sunam zum Weibe begehrt und eine gefährliche Nebenlinte 
des davidiſchen Haufes gründen will. Der Oberpriefter Ebjathar muß ſich, obgleich 
wegen der Theilnahme an jener Verſchwörung todeswirdig, auf fein Erbgut Anathoth 
zucädziehen, feine Wide der Nebenlinie des Haufes, dem Zadof, abtreten und fo den 
am Haufe Elt haftenden Fluch an ſich erfüllt fehen. Die Nachkommen Barſillai's aber 
überhäuft der König mit Wohlthaten. — Solches fefte und umfichtige Auftreten ficherte 
aber dem neuen Herrfcher den allgemeinen Gehorfam der Unterthanen, eine nothiwendige 
Bedingung für alles weitere ſegensreiche Wirken des Friedens. Ölänzende Proben 
eichterlicher Weisheit wurden bald im ganzen Lande fund, und mit einem Gefühl vol ' 
Bewunderung und vertrauender Sicherheit fehaute man auf diefe Fräftige Verjüngung 
des Davidsthrones. Wie der König entjchloffen war, in allen Wegen Jehovah's zu 
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wandeln, jo gewährte ihm der Gott feines Vaters feine Bitte um ächte Negenten- 
weisheit. 

Salomo fteht, dem Namen und der That nah, als der Friedensfürft da; 
unter feinem Scepter erfchloffen ſich alle Quellen des Wohlftundes und alle Segnungen 
des Friedens, daß Juda und Iſrael ficher wohnten, „ein Jeglicher unter feinem Wein- 
flode und Feigenbaume“, 1 Kön. 5, 5. (Diefer Gefammteindrud beftimmte den Er— 
zähler de8 Buchs der Könige, daß er den Bericht von Kriegen in aller Kürze an’8 
Ende fegt und in noch höherem Grade den Chroniften, 1 Chron. 22, 9.) Allein gegen 
Anfang und gegen Ende der Regierung erhoben fih in Süden, Norden und Weiten 
einzelne Fürſten. Der nach Aegypten entflohene edomitifche Königsfohn Hadad kehrt, 
ermuthigt durch den Königswechſel, in fein Land zurück und behauptet ſich hier (1 Kön. 
11, 21. 22 u. 25. nah LXX). Auch Rezon nimmt an der Spite einiger Krieger- 


‚ haufen Damaskus, fcheint fic aber gegen Salomo nicht lange gehalten zu haben. Das 


Heine eich Gazer (oder Geſchur), zwifchen Ifrael und Philiftäa, fteht auf, fällt aber 
in die Hände des ägyptifchen Königs und kommt als Heirathsgut der ägyptischen Kö— 
nigstochter Tachpanhes an Salomo. Ob die Nefte der Kananiter zugleich eine legte 
Anftrengung verfuchten und dadurch vollends zu Hörigen wurden (f. Ewald ©. 277), 
bleibt ungewiß. Salomo's Erfolge gegen die Empörer genügten indeffen völlig, um 
fein Anfehen auch außerhalb der Landesgrenzen zu erhalten und in hohem ©rade zu 
mehren, um ihn ganz dem friedlichen Ausbau feines Reiches ſich widmen zu laſſen und 
auf lange Jahre hin alle Friegerifchen ‚Unruhen von feiner Regierung fern zu halten. 
Auch fällt in den Anfang feiner Herrjchaft die Bermählung mit der Aegyptierin, Tochter 
des Königs Pfuchennes, aus der 21. Manethonifchen Dynaftie (ſ. Bunfen, Aegyptens 


‚> Stelle in der Weltgefchichte III, 120 u. f.); diefer Schritt ficherte ihm die ſüdlichen 


Grenzen. 

Die langen Friedensjahre, bisher noch nicht dagewefen, erzeugten eine kräftige 
Blüthe aller Anfänge zu höherer Entwidelung, wie fie in dem Aufſchwunge der davidi— 
[chen Zeit herbortreten. Das eich, weit ſich ausdehnend und ringsum hochgeachtet, 
nimmt ſchnell an Wohlftand zu: die falomonifche Regierung bildet „die fonnige Mittags- 
höhe“ der Gejchichte Ifraels. Der Reichthum erzeugt zwar ein Streben nad) Pracht 
und Eleganz; die nahe Verbindung mit den hochgebildeten Phönifen und Xegyptern 
hätte zum Wetteifer anregen können: allein vergebens ſchauen wir nach ficheren An— 
zeichen aus, daß auch von Iſraeliten felbft Handel im größeren Maßftabe, Kunft und 
höheres Gewerbe mit fruchtbringendem Eifer betrieben worden wäre. Die ächt femitifche 
Natur des Bolfes verhindert ein tieferes Wurzelfchlagen diefer Imduftrie und Kultur. 
Aber Schon diefes Maß von Wohlftand und Eultur, für fein Volk ganz gefahrlos, übte 
[hädlihe Wirkungen auf Iſrael, da eine gleich hohe veligiöfe Kraftentfaltung ihre nicht 


zur Seite ging. Denn wie die Religion Iſraels in ihren Grundlagen und in ihrem 
Zwecke einen einfachen Zuftand menfchlichen Lebens, gleichmäßige friedliche Vertheilung 


von Befig und Eigenthum vorausſetzte, fo erwies fie fich in der falomonifchen Zeit als 
unkräftig, die umfafjenden fittlichen Aufgaben der humanen Entwidelung aufzunehmen und 
nicht nur ungefährdet, fondern mit erhöhter Kräftigung des tiefften Geiſteslebens zu er- 
füllen. Und darum wirft aud) der prächtige Glanz aller falomonifchen Unternehmungen 
einen immer dunfleren Schatten, der für das politifche wie religiöfe Leben des Volkes 
den Keim des DVerderbend in fic trägt. 

Großartig waren die Bauten Salomo's; fie find e8, welche feinem Namen einen 
dauernden Ruhm im Morgen- und Abendlande gefichert haben. Wie fchon fein Vater 
gethan, wandte fih Salomo an den tyrifchen König Hiram, um duch ihn gejchidte 
Künftler zur Leitung aller Arbeiten zu erhalten. Nach Ewald kamen dazu (1 Kön.5, 32.) 


“ mehr wiſſenſchaftlich gebildete Baumeifter aus dem phönikifchen Gebal oder Byblos; doch 
iſt hier wohl mit Thenius (BB. der Könige S.54) 075231, „fie berfahen, die Steine 


mit einem Rande“ zu emendiren. Für die Erzarbeiten ward ein Künftler Hiram ge: 
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wonnen (von Batersfeite ein Phönife, feine Mutter war aus dem Stamme Naphtali). 
Die äußeren Mittel zu den Bauten hatte fchon David in großer Fülle befchafft, theils 
in föniglichen Schägen, theil® aus feinem Privatvermögen; nad) dem Chroniften berief 
er die Angefehenen des Volks und beftimmte fie, nad dem Vorgange der Gemeinde in 
mofaifcher Zeit, zu freiwilligen Beiträgen für die heiligen Bauten; nad) demfelben hat 
er auch Erz, Eifen, koftbares Holz, Marmorblöde und Edelfteine in zahllofer Menge 
aufgehäuft. Die Arbeiter entnahm Salomo anfangs aus den „Fremdlingen“, den un— 
terjochten Rananitern, 1 Kön. 19, 22. 23. 2 Chr. 2, 17. 18., über welche als Ober- 
bogt Adoniram oder Adoramı gefett war. Die erftere Stelle, nach welcher Iſraeliten 
nur Auffeher waren, befchränft fich gewiß auf den Anfang der Arbeiten; nach 1 Kön. 
11, 28. war Ierobeam „über alle Frohnden des Haufes Joſeph“ gefest. Bon den 
30,000, die er hierzu beftimmte, arbeitete nur der dritte Theil; je zwei Drittel durften 
zwei Monate lang ihren Ader beftellen und für den Arbeitsmonat den Unterhalt ge- 
innen. Späterhin zog er aber auch fein Volk ſelbſt herbei, gegen 150,000, mit 
3300 Auffehern; diefe ftrengen Frohnden fcheinen bald eine Mißſtimmung in Iſrael 
erzeugt zu haben. — Zunächſt begann der König einen prachtvollen Tempel zu bauen, 
auf dem Berge Mortjah, welchen David nad) der Peft durch einen Altar geheiligt hatte. 
Aber auch alte Erinnerungen Inüpften fi an ihn; die Opferung Iſaaks, die größte 
Prüfung und die glänzendfte Bewährung hingebender Glaubenstrene im Leben des gro- 
Ben Erzvaters Abraham, ward hier vollzogen *). Die Spige des Berges wurde geebnet; 
mächtige Ueberbauten, noch jest in großartigen Neften erhalten (vergl. Catherwood in | 
' Bartletts walks about Jerusalem p. 161—178 und Williams, the holy eity pag. 
315— 362), ftügten die ftufenmweife angelegten Vorhöfe. — Das Heiligthum felbft ward 
nad) Blänen angelegt, die David nach 1 Chron. 28,11.19. „aus der Hand des Herrn“ 
empfangen hatte — ein Zeichen göttlichen Urfprungs, übereinftimmend mit dem Bilde, 
das auch Mofe von Jehovah erhielt (2 Mof. 25, 4.). Im Allgemeinen ift die Stifts— 
hütte da8 Borbild des Tempels geweſen. Mit großem Unrecht hat man (3. B. Batke) 
tiefgehenden Einfluß phönizifcher Architektonik — ja fogar ausdrüdliche Vermiſchung der 
iſraelitiſchen mit der phöniziſchen Religion — behaupten wollen; vielmehr zeigen ſowohl 
die phöniziſchen wie die ägyptiſchen Tempelbauten ſehr umfangreiche Verſchiedenheiten; 
ſelbſt die Säulen Jachin und Boas an der Vorhalle laſſen nicht (wie Ewald III, 300. 
Anm. 1. gezeigt) auf fremde Ideen jchließen. Ueber das Nähere f. d. Art. „Temnpeln. 
Der Bau wurde in achthalb Jahren (im 8. Monate des 11. Jahres der Negierung 
Salomo’s) vollendet; die folgenden Könige fetten ihn aber fort durd) Anlage weiterer 
Vorhöfe und duch Ausfchmüdungen. Die Tempelweihe ward zur Zeit des Laubhütten- 
feftes mit großen Öepränge und einer ungeheuren Zahl von Opfern gefeiert; der König 
hielt eine Anfprache an die Berfammlung, in der er die Gnade Gottes gegen das dabi- 
difche Haus hervorhob 1Kön. 8. (Diefe Nede fcheint bon fpäteren Händen mannich- 


fach überarbeitet zu feyn). Da aber der Tempel ebenfo wie das Allerheiligfte Wohnſitz 1 


Gottes ſeyn follte, fo ſenkt fi die glänzende Feuerwolke in übermächtiger Herrlichkeit 
anf das Gebäude hernieder; nach dem Chroniften zündet, wie 3 Mof. 9, 24., Himmels- 
feuer die Opfer an. — Mit diefem großartigen Neubau hing wohl auch eine weitere 
Umbildung des Priefter- und Levitenftandes, die David begonnen, eng zufammen. Aus 
den alten Ahronidengefchlechtern wurden 24 Ordnungen — ebenfo zu den niederen 


Dienften aus den Leviten — erwählt; welche wochenweife in Ausübung des Amtes 


wechfelten. Auch übertrug Salomo einer gleichen Anzahl Abtheilungen die Pflege der 
Zempelmufil. Vgl. 1 Chron. 24—26. — Durch diefen Zempelban wurde zwar Jeru— 
jalem deutlich als der heiligfte Ort des Landes bezeichnet; aber die Folgezeit zeigt es, 


*) Der Name felber muß alt ſeyn, da er mit dem Namen des Kananiters More 1 Moſ. 


2 


12, 5. gewiß nahe zufammenhängt; in 1Mof. 22, 2. kann er noch nicht als Tempelberg gemeint 


iepn, da es allgemeiner „das Land des Morijah“ beißt, Dgl. dazu d. Art.„Moriah“ Bd. IX, 7735, 
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wie wenig eine wirkliche Centraliſation gelang, wie zäh und feſt das Volk an den alt— 
geheiligten Höhen hing. Zwar ward Gelegenheit geboten, bon dieſem neuen Mittel— 
punfte aus die Reinheit der Religion zu wahren, allein um fo ftärfer that die neue Pracht 
der Beräußerlichnng des religiöfen Sinnes Borfchub und der hohen geiftigen Einfachheit 
Eintrag. Blieben jene Höhenculte der Anſteckung durch heidnifche BVorftellungen durch 
ihre Bereinzelung offen, fo konnte dadurch, daß der erneuerte glanzvolle Gottesdienft 
ſich dem Ceremoniell heidnifchen Weſens annäherte, um fo größere Gefahr dem gedeih- 
lihen Fortgange der wahren Keligion erwachſen, als eine ſolche Degeneration alsdann 
von dem Centralpunfte, von der heiligften Stätte des Neiches ihren Ausgang nahm. 
Wie leicht konnte der reiche finnliche Prunf, mit dem man den Oottfönig würdig zu 
ehren und zu feiern wähnte, die geiftige Macht defjelben auf die Gemüther und Herzen 
des Volks brechen! — 

Der zweite große Bau galt der PVerherrlichung des Königthums. Südlich vom 
Tempel (Nehem. 3, 25.), aber nicht auf dem Zion (1Kön. 9, 24.), vielleicht auf dem 
Dfel, der füdlichen Fortfegung des Tempelberges, errichtete Salomo in 13 Jahren ein 
Palaftgebäude. Es beftand aus mehreren Abtheilungen, welche theils zu Prachtmaga- 
zinen von Schägen aller Art, theils zu Wohnungen für den König und feine Gemah- 
linnen dienten. Das Hauptgebäude, 100 Ellen lang, 50 Ellen breit und 30 hoch, in 
drei Stodwerfen, von Stein mit Cedernholzgetäfel, diente zur Aufbewahrung don 200 
goldenen Schilden und vielen anderen foftbaren Geräthen, 1 Kön. 10, 21. In der 
Borhalle zum Königshaufe ftand auf fechs Stufen ein großer Thron aus Elfenbein mit 
lauterem Gold belegt, zu beiden Seiten 12 Xöwen, auf jeder der beiden Armlehnen 
gleichfalls eine Löwe; oben lief er in eine Krone aus, 1Kön. 10, 18—20.; 2 Chron. 
9, 17—19. Der we ift Symbol füniglicher Macht und Größe; vielleicht fpeciell 
als Wappenthier und Fahnenzeichen Juda's nad) 1Mof. 49, 9. Ein Stufengang ver- 
band den Palaft mit dem Tempel, in welchem der König einen großen bevorzugten Sit 
und befonderen Eingang hatte. — Noch viele andere Pradjtbauten, Anlagen von Wein- 
bergen, Gärten uud Parken, von Billen in Etham (ſüdlich von Ierufalem) und an den 
fühlen Abhängen des Libanon Lafjen fid) aus 1 Kön. 9, 1. 19. Pred. 2, 4—6. Ho— 
heslied 7, 5. 8, 11. erfchließen. Auch forgte er für ausgedehnte Wafferleitungen in 
Jeruſalem. 

In der ſpäteren Zeit ſeiner Regierung war Salomo auf die Befeſtigung der 
Hauptſtadt bedacht und den Schutz des Reiches. Er ließ Erdwälle aufwerfen und 
Mauern errichten; ſo war das Millo oder Bäthmillo ein bedeutendes Feſtungswerk am 
Zion; auch der nördliche und öſtliche Theil der Stadt wurde geſchützt. Durch einen 
Gürtel von Feſtungen ſicherte er die Grenzen, im Norden Chazor, in der galilätfchen 
Ebene Megiddo, im Weften Gafjer, Bethchoron, Baalath, meift Städte, die duch ihn 
oder nicht lange dor ihm den einheimifchen Kananitern entriffen waren. — Dagegen 
twiderftrebten feine Neuerungen in der Waffenart der alten ifraelitifchen Sitte in hohem 
Grade, indem er das ägyptiſche Kriegswefen zum Mufter nahm. Er führte 1400 Wa- 
gen ein mit dem dazu gehörigen Roſſen und 12,000 Reiter (1Kön. 10, 26., wornach 
4, 26. zu berichtigen ift, vgl. 2 Chron. 9, 25.), welche theils in der Hauptftadt blieben, 
theils (1Kön. 9, 19.) in befondere Kleine Städte verlegt wurden. — Auch die innere 
Berwaltung des Reichs wurde geregelt. Den oberften Rang nahmen ein der Kanzler, 
welcher ihm alle Angelegenheiten bortrug, der „Schreiber“, der über die Archive gefetst 
war, alle Bejchlüffe vegiftrirte und die Finanzen verwaltete, und der Oberfte der könig— 
lichen Leibwache. Erſt fpäter erlangten bei völligem Verfall die Eunuchen im Serail 
bedeutenden Einfluß. Auferdem gab es Auffeher über alle Frohnden, über die könig— 
lichen Heerden, über liegende und bewegliche Güter; 12 Vorſteher mußten (ob aus Do- 
mainen oder aus Contributionen?) den königlichen Hof monatweife mit Lebensmitteln 
berforgen, — ehr bedeutende Lieferungen, da der Hof des orientalijchen Herrfchers 
durch gaftliche Freigebigkeit ficd, auszeichnen mußte. 
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Für Handel und Verkehr ſorgte Salomo gleichfalls. Er ließ kleine Städte er— 
richten, Stationen an großen Karavanenſtraßen mit Magazinen und Karavanſerai's. 
Denn der Landhandel zwiſchen Aegypten und dem inneren Aſien führte durch iſraeliti— 
jches Gebiet. Zur Förderung defjelben ward in einer Dafe der fyrifchen Wüſte Thad— 
mor (Tammor oder Palmyra) angelegt oder doch bedeutend gehoben. Der eigentliche 
Gewinn diefes Handels floß in die königlichen Kaffen, da Salomo den dazu angeftellten 
Kaufleuten Tagelohn zufommen ließ. Den Seehandel bejorgten Phönifen, meift vom 
rothen Meere aus, wo er die Häfen Ailath (Afaba?) und Eziongeber erwarb. Die 
Schiffe brachten nad; dreijähriger Fahrt 420 Talente Goldes, viel Silber, Epdelfteine, 
Sandelholz, Elfenbein, Affen, Pfauen, Gewürze und wohlriehende Gewächſe (Narde und 
Aloe) mit. Das Gold von Ophir (f. d. Art. Bd. X. ©. 654 ff.) wurde ſprüchwörtlich. — 
Zu diefen direkten Einkünften famen die Zölle der privaten Kaufleute, die Geſchenke der 
fleineren Fürften, die fich dadurch den Schuß des Königs erfauften (Pf. 72, 10.13 —15), 
der unterworfenen Landfchaften, der Zufammenfluß vieler reichen Pilger, endlich die re— 
gelmäßigen Abgaben der Unterthanen. 

Sp bezeichnet Salomo's Kegierung den Eintritt Ifraels in das engere Verkehrs— 
leben der gefammten Völkermaſſe Vorderaſiens. Auf die Bildung des Geiftes, auf die 
Erweiterung des Öefichtökreifes, auf Belebung des Nachdenfens mußte dies den mäch— 
tigften Einfluß ausüben. Die refleftivende, finnende Seite des femitifchen Geiftes ward 
lebhaft gewect, und fo entfprang auch in Ifrael wie „in den Söhnen des Oſtens“ 
eine eigenthümliche Weisheit, eine reiche Fülle von Sprüchen der LZebensflugheit und _ 
voll Anmeifungen zu richtiger Lebensführung, getragen und ducchdrungen bon dem fitt- 
lichen und tief religiöfen Sinn, der durch Mofe begründet und duch prophetifche 
Männer gepflegt worden war. Salomo erſcheint felbft als der herborragendfte Neprä- 
fentant diefer Weisheit, welche im Semitismus die Philofophie der neu-arifchen und 
iranischen Bölfer des Decidents vertritt. Den Einfluß Xegyptens haben wir hierbei 
biel geringer anzufchlagen ald den Arabiens. Die Königin Sabäa's (von der: Sage 
Belgis genannt *), |. Caussin de Perceval, essai sur l’histoire des Arabes I, p. 76 
suiv.) fam, durch den Ruf gelodt, an feinen Hof, um diefe Weisheit zu hören; auch 
Hiram fowie der Tyrier Abdemon fcheinen (nach Joseph. Antigg. VIII, 5, 3.) in 
klugem Näthfelfpiel mit ihm gemetteifert zu haben. Der Zug jener Königin blieb nicht 
bereinzelt; Fürften und Edle wallfahrteten nad, Jeruſalem zu dem Könige, ber Herr- 
Schaft, Pracht und hohe Einficht wunderbar vereinigte, 1Kön. 5, 14. Wenn eg heißt, 
daß er redete „bon der Ceder im Libanon bis zum Yſop, der an der Wand wächſt, 
über die großen Thiere, Vögel, Gewürme und Fische“, fo bezieht fich dies auf alle 
Ürten vor Mafchal, fprüchwörtliche Bergleichungen, Fabeln und Parabeln (wie Joseph. 
Antigg. VIII, 2, 5. dies richtig bemerkt), da es fehr gewagt ift, e8 auf reine Natur- 
bejchreibung und Naturforfchung, die wie dem femitifchen fo dent hebräifchen Geifte fern 
liegt, zu deuten. Uebrigens erfreute ſich auch die Poefie (er fol 1005 Lieder verfaßt 
haben außer 3000 Sprüchen) feiner Pflege und gewiß auch die Gefchichtfchreibung 
jeiner anregenden Förderung. 

Allein felbft diefe geiftige Größe des Königs hat — Schattenſeite. Nathan, ſein 
Lehrer, ſtarb gewiß ſchon früh; fortan trat kein Prophet mehr an ſeine Seite als ſchü— 
tzender Hort und Freund; Salomo ſchien äußerlich durch ſeine Beſtrebungen für das 
Gedeihen des Cultus den Pflichten des theokratiſchen Herrſchers nachgekommen zu ſeyn 
und ſolcher Stützen, wie fie David in Nathan und Gad hatte, entbehren zu dürfen. 
Nach und nad) ward aber da8 Bewußtfeyn, daß folche föniglihe Machtentfaltung mit 
dem Gedeihen des wahren Gottkönigthums unverträglich fey, wach und lebendig; die 








*) Salomo foll mit ihr einen Sohn, Menilehek, erzeugt haben; Himjariten und Aethiopen 
firitten, ob fie pellex oder uxor gewejen. Der Sohn führt den Zunamen ibn-el-hagim, Sohn 
des Weifen. S. Hiob Ludolf, histor, Aethiop, IL. c. 3 u, 4. 
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Propheten Ahia von Silo, Semaja und Iddo ſind ihm nicht günſtig gefinnt; der er- 
ſtere fieht den Zerfall des Neiches nahen. Mit den Bedrückungen des Volkes durch 
immer neue Auflagen und Frohnden, völlig entgegen der urſprünglichen Freiheit der 
Öemeinde, wuchs feine Unzufriedenheit. Wie Salomo behufs Schuldentilgung gendthigt 
ift, dem König Hiram einen Strich Landes (Kabul genannt) abzutreten, fo erhebt gegen 
das Ende feiner Kegierung Ierobeam aus dem Stamme Joſeph fein Haupt; der König 
ift unfähig, die Unruhen im eigenen Lande Fräftig niederzuhalten, und die uralte Eifer- 
ſucht der nördlichen und füdlichen Stämme wartet nur auf den Tod des judäiſchen 
Herrſchers, um in helle Flammen auszubrehen. — Am tiefften verleste Salomo das 
nationale, wie das religiöfe Gefühl durch die ungebührliche Ausdehnung feines Harems. 
Wie wir auch jene Zahlen von 700 Fürftinnen und 300 Kebsweibern (1 Kön. 11, 3.) 
oder von 60 Fürftinnen, 80 Kebsweibern und zahllofen Jungfrauen (Hohesl. 6, 8. 9.) 
deuten mögen (jenes als Gejfammtanzahl, diefes als die ftehende Menge): immer war 
es eim jchreiender Widerfpruch mit dem Geifte wahrer Jehovahreligion, vollends da die 
meiften diefer Weiber Ausländerinnen waren. „Seine Weiber neigten fein Herz zu 
ausländifchen Göttern“. Mlan hat darumter nicht einen völligen Gögendienft zu ber- 
ftehen, nicht die Abficht, jemals die Religion Jehovah's ändern zu wollen oder abzu- 
Ihaffen, aber eben jo wenig nur eine bloße Toleranz, wie fie dem Monarchen geziemt, 
der über berjchiedene Völker und alfo auch über verfchiedene Religionen herrſcht. Viel— 
mehr drüdt ſich die Urkunde jehr richtig aus 1 Kön. 10, 4.: „fein Herz war nicht 
völlig, nicht unverſehrt (ad) mit Jehovah.“ So menig er Jehovah entjagen wollte, 
als dem höchiten Gotte, jo ließ doc fein laxes religidfes Gewiffen einen gewiſſen Dienft 
fremder Untergötter zu, und jo baute er Altäre der Atarte, dem Miltom, dem Kamoſch. 
Das religiöfe Bewußtſeyn des Ifraeliten konnte nicht den Gedanken los merden, daß 
gewiſſe eigenthümliche Mächte über anderen Völkern walteten (mas fpäter die Engellehre 
ausbilden Half), freilich abhängig von Jehovah. Diefe höheren Weſen fehienen, indem 
die Völker Iſrael unterthan waren, jene Abhängigfeit anzuerkennen, mithin hob ein be- 
ſchränkter Dienft, den man ihnen widmete, die Verehrung des allwaltenden Jehovah 
nicht auf. So entfchieden dies dem reinem Geifte des Jehovismus widerfpricht, fo 
gewiß ift es eine Hauptform heidnifch-femitifcher Anſchauung, welche in Iſrael die mei- 
teften Sympathieen Hatte; im vorliegenden Falle Fonnte Salomo auf Duldung weniger 
hoffen, da es ſich um die Gottheiten der verhaften, obgleich verwandten Nachbarſtämme 
Ammon und Moab handelte. Er legte jelbft ein Zeugniß für die hohe Gefahr ab, 
welche in dem Fortbeftehen jener Höhenheiligthümer lag, und fein Beifpiel mag weſent— 
lich dazu beigetragen haben, die Propheten ungünftig für diefelben zu fimmen. — So 
„gerieth Salomo mehr und mehr in Gegenfag mit dem wahrhaft patriotifchen Geifte des 
Bolks, und deshalb knüpfte der gläubige Jude feine glänzendften Hoffnungen nicht an 
feinen Namen, fondern an dem feines Vaters David, während im heidnijchen und isla— 
mifchen Orient noch immer Suleiman hochgefeiert dafteht. Vgl. Koran, Sure 27.; Hot- 
tinger, hist. orient. p. 97 sqq.; Herbelot, bibl. orient. III, 335 sqq.; Otho, 
lex. rabbin. p. 668 sq.; Weil, bibl. Legenden der Mufelmänner S. 225—279. 
Bergl. vorzüglih Ewald, Geſch. d. Volkes Iſrael II, 258 — 408; Yahrb. f. 
bibl. Wiff. N, 32—46.;5 Ewald, Salomo, Verſuch einer pfychol.-biogr. Darftellung. 
Gera 1800; J. de Pineda, de rebb. Salom. libb. 8. Colon. 1686; Bertheau, 
zur ifraelit. Geſch. Göttg. 1842. ©. 318—325; Niemeyer, Charakterift. der Bibel. 
IV, 562 ff.; dann die Schriften von Heß u. A.; auch Winer, Realwörterb. d. Art. 
„Salomo“ Bd. II. S. 361—366. L. Dieftel, 
Saltmann, Friedrih Rudolph, ein zu feiner Zeit in gewiſſen Kreifen ſehr 
beliebter veligiöfer Schriftfteller, nicht zu verwechſeln, wie jegt häufig gefchieht, mit fei- 
nem Better, dem ans Goethes „Wahrheit und Dichtung“ befannten Aktuarius, wurde 
in Straßburg geboren den 9. März 1749. Seine erften Jahre verbrachte er in der 


bedeutenden, halb deutfchen und halb franzöfiichen Fabrik- und Handelsftadt Martäficch 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche, XII. 22 
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(Sainte-Marie aux Mines), two fein Vater Pfarrer der evangeliſchen Gemeine war. 
Nach dev Berufung des legteren an die proteftantifche Hauptkirche in Straßburg, wo 
feine Beredfamkeit noch in gutem Andenken fteht, befuchte Salgmann das berichte, von 
Sturm geftiftete, damals noch durchaus deutfche, nun gänzlich umgeftaltete Gymnaſium 
und hierauf die propädeutifchen, die theologischen und juriftifchen Borlefungen der in 
jenen Iahren noch rein proteftantifchen Univerfität feiner Baterftadt. Die katholiſche 
Univerfität war nod; zu Molsheim. Sein Diplom als Picentiat erhielt er am Anfange 
“ von 1773, befuchte alfo noch die legten Collegien mit Goethe, der mit feiner Schwefter 
(Frau Dr. Diebold) in gewiſſen Kreifen  zufammentraf, aber mit ihm felbft in feine 
nähere Berührung Fam. Sturz nad) einer Neife durch die Schweiz, Oberitalien und 
Südfrankreich übernahm Salgmann die Hofmeifterftelle bei dem jungen Baron v. Gtein 
(dem fpäteren preußifchen Minifter) und brachte mit ihm das Jahr 1774 theils im 
Göttingen, theils in, der Familienrefidenz zu. Nach Straßburg zurüdgelehrt, im beften 
Einverftändniß mit der Familie von Stein, fehr geehrt von der hohen Freifrau, deren 
Sinn und Bildung er gern belobte, fucht er Eingang in die Univerfität durch Vorle— 
fungen über Gefchichte, mehr an Voltaire und Gibbon als an Schöpflin, Koch und 
Lorenz fi) anfchließend, was nicht gefiel. Seine Ernennung als Geheimer Legations- 
rath am Sachfen-Meiningen-Coburgifchen Hofe, mit Erhebung in den Adelsftand, durch 
die Familie von Stein beranlaßt, gefiel den Mitgliedern der Univerfität vielleicht eben 
fo wenig, und er machte fi, bald nach feiner Vermählung mit einer ausgezeichneten 
Erbin, eine andere Laufbahn, eine afademifche Buchhandlung, die Buchdruderei der typo- 
graphifchen Gefellfchaft und das Privilegium einer politifchen Zeitung erfaufend. Da ' 
er don Haus aus vermögend, fehr vorfichtig und für die Welt gebildet war, follte ihm 
dieß wohl eine ruhige und dabei einträgliche Stellung gewähren. Es ift ihm auch ge- 
lungen, eine fefte und ruhige Haltung, fo wie ein genügendes Einkommen fich zu fichern, 
aber in welchen Stürmen und unter welchen Prüfungen! Kaum mar er als Yurift, 
Journaliſt, Divektor einer Buchhandlung und eines politifchen Lefeinftituts zum dffent- 
fichen Leben bezeichnet, in die Verwaltung der Vaterftadt berufen, als die äußere Ruhe 
dahin war. Zum Deputirten bvorgefchlagen, wurde er als Feuillant von feinen 
Gegnern des Ariftofratismus, ohnerachtet feiner reichen patriotifchen Gabe vom 1. Sept. 
1790, in allen Clubs und lugfchriften des Tages angeklagt. Und feine Verbindungen 
mit Heren don Saint-Martin, mit der Familie v. Stein, dem Prinz Emil von Heffen, 
den Freiheren von Türkheim und von Dietrich (für welchen er, nicht der Aktuarius, in 
feiner Zeitung vergebens kämpfte), fo wie fein Adelsdiplom, gaben der Anklage eine 
Wahrfcheinlichkeit, die ihn der politifchen Laufbahn entriß, nahe an's Schaffot und auf 
die Lifte der Emigrirten brachten. Es folgte Schlag auf Schlag. Den 13. Brumaire 
93: Befehl, in 24 Stunden „par forme d’emprunt” 60,000 Franfen an den General- 
zahlmeifter des Heeres zu ſchicken. Wenige Wochen darauf: Beſchluß von Saint» Zuft 
und Lebas, ihn gefänglich zu belangen, und Mandat von dem Schlagfertigften der 
Terroriften, Eulogius Schneider, ihn feftzunehmen, was einer DVerurtheilung zum Tode 
vollfommen ähnlich war. Auch hatte Salgmann, von Freunden gewarnt, ſchon die 
Flucht ergriffen. Da er wohl wußte, daß eine Entfernung vom franzöfifchen Boden 
die Confisfation feines Vermögens nach ſich ziehen würde, ging er von Straßburg nach 
Nancy, don da nach Glebweiler, und auch hier nicht ficher, nad) Tarare, Sainte Co- 
lombe, Villeurbonne u. f. w., Lieber bisweilen im Walde fchlafend, als nur einmal den 
Fuß auf fremden Boden fegend. Er wurde demohngeachtet von der Verwaltung feines 
Diftriftes auf die Emigrationslifte eingetragen, welches die Konfisfation feiner Güter 
nach fich zog. Obgleich feine zurückgelaſſene Gattin, eine Hocdhbegabte Frau, von Woche 
zu Woche alle patriotifchen Nequifitionen befriedigte, fo wurde doc) auch über fie und 
jelbft des Flüchtigen Schwefter die gefängliche Einziehung in das bifchöfliche Semina- 
vium verhängt. Selbſt nad) Nobespierre's Tall fonnte Salgmann nur mit Mühe die 
Zengniffe aller Vorfteher der Gemeinen, in welchen er fi vom 28. Februar 1793 bis 
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zum 30. Herbſtmonat 1794 aufgehalten hatte, vorweiſend, feine Streichung aus der 
Emigrantenlifte und die Aufhebung des Beſchlags feiner Güter erlangen. 

Mit welcher hriftlichen Gleichmuth er, der fic in feinen hinterlaffenen „Memoires” 
eines früheren Kalten und ftolzen Stoicismus anklagt, diefe Exlebniffe aufnahm und tie 
ſchnell fie ihn auf dem Wege feiner religiöſen Ausbildung fürderten, bezeugt ein herr- 
licher, an feine Gattin kurz nach der Ankunft in Tarare, gefchriebener Brief von 1794. 
Er war don Haus aus im evangelifchen Sinne erzogen, hatte ſich auf feinen Reiſen in 
Deutſchland mit ausgezeichnet frommen Forſchern befreundet und fich auf feiner Flucht, 
nicht ohne Saint-Martin’8 Dazwiſchenkunft, mit Fatholifchen Myſtikern und Theofophen 
in der Nähe von Lyon vertraut gemacht. Sein künftiger Lebenszwed, fein Wirfungs- 
freiß war in feinem Geifte ein anderer geworden. Obgleich er nach feiner Rückkunft 
in die Heimath feine früheren Gefchäfte wieder aufnahm, um feine zerrütteten Vermö— 
gensumftände, welche durch die Gefchäfte eines achtbaren, aber zum Handelsftande nicht 
geborenen Tochtermannes noch mehr als einmal hart angetaftet wurden, wieder in Ord— 
nung zu bringen; doch begann er jet die Reihe jener feftgläubigen, immer dom Bibel- 
texte ausgehenden, aber auc immer in Myſticismus und Theofophie umſchlagenden 
Schriften herauszugeben, die zwar bei der Mitwelt feinem Namen wenig Nuhm ver— 
haften, da er fi nie nannte, die aber auf den beiden Ufern des Nheins, in der 
Schweiz und in Württemberg, ja felbft im Norddentfchland Viele erbauten und ihm 
ausgezeichnete Freunde erwarben. Es find dieß vorzüglich: 1) Das hriftliche Erbauungs- 
blatt, da8 eine ganze Reihe von Jahren, von 1805 an, erſchien; 2) „Es wird Alles 
neu werden“, 7 Stüde, 1802—1810; 3) Ueber die legten Zeiten, 1806; 4) Blide in 
das Geheimmiß des Nathfchluffes Gottes über die Menfchheit von der Schöpfung bis 
an's Ende diefer Weltzeit, 1810; 5) Religion der Bibel, 1811; 6) Geift und Wahr- 
heit oder Religion der Geweihten, 1816; 7) eine bedeutende Anzahl Kleiner Abhand- 
lungen, alle in feiner eigenen, fpäter an feinen zweiten Tochtermann, Heinrich Silber- 
mann, Oeneral-Sefretär des Diveftoriums oder Oberkirchenraths Augsburger Confeſſion 
abgetretenen Buchdruderei erſchienen. — Nr. 1. bedarf feiner näheren Bezeichnung; 
Nr. 2. ift feine fortlaufende Abhandlung, ſondern eine Sammlung von Auffägen, 
Sendſchreiben, Auszügen aus den berühmteften Myſtikern und Theofophen, Rusbroeck, 
Terftegen, Katharina von Siena, Frau Bourignon, Frau Guyon, Jane Leade, Frau 
Broune, Swedenborg, Bromley (über die göttlichen Offenbarungen); von Erfcheinungen, 
felbft Träumen. Befonders zu bemerken find hier die „Instructions &difiantes sur le 
jeüne de J. C. au dösert”. Paris. Didot. 1791, von Frau Broune, die Salgmann 
überfeßt, und dann feine eigene apologetifche Abhandlung über Myſtik und Myſtiker, 
ſowie die über Todtenbehältnig oder Hades; Nr. 3. bezieht fich auf Kelber’8 „vernünftige 
und fhriftgemäße Gedanken über die Schöpfung und Dauer der Welt, eine zu Nürnberg 
1805 erfchienene Schrift über das taufendjährige Reich. Saltzmann's Aufgabe ift hier, 
Reineres borzutragen, „vor den Ausrechnungen der Zukunft Chrifti zu warnen, irrige 
Borftellungen zu rigen und diejenigen, die fich berufen glauben, über diefe Zukunft zu 
ſchreiben, auf den rechten Gefichtspunkt zu ftelen“; Nr. 4., Salgmann’8 Hauptwerk, gibt 
die zur Theorie gereiften Anfichten von Nr. 3., mit 6 Zabellen zur Ueberficht der ſechs 
Zaufend Yahre dev Weltgefchichte, oder vielmehr der Erddauer, gegen welche Aftronomie 
und Geologie fo laute und fo deutliche Zeugniffe abgeben, und einer 7ten über das 
Sahr 6000—7000 oder die legte Monarchie Daniel’, die Weltmonarchie, die mit 
MWiederherftellung des Paradiefes endigt; Nr. 5. enthält Abhandlungen über Haupt- 
ftellen der Bibel und zwei Sendfchreiben an Oberlin über das taufendjährige Neich, 
mit welchem der erleuchtete Geiftliche des Steinthales fo gern, fo poetifch. und fo zu- 
trauensvoll fich befchäftigte; Nr. 6. eins der gefeierteften Produfte aus Saltzmann's 
Feder, wird befonders don Schubert wegen feines „tiefgedachten Inhaltes“ gelobt und 
jet mit Sorgfalt die Anficht vom doppelten Sinn der heil. Schrift auseinander. 

‚In allen diefen Schriften herrſcht derſelbe Karakter, der felfenfefte Glaube an 
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Offenbarung und Aechtheit der kanoniſchen Texte, auch derſelbe Grundton, evangeliſche 
Frömmigkeit und endlich dieſelbe Schreibart, d. h. eine einfache, ſchlichte Sprache, ohne 
alle Rhetorik. Und doch bietet das Ganze eine Theologie von eigenthümlicher Geſtalt. 
Es hat der Salgmann’sche Freundefreis diefes Merfwürdige: Saint-Martin zeigt, mas 
Theofophie und Myſtik aus dem Chriftenthum machen, wenn e8 ohne Bibelftudium auf- 
gefaßt wird; Jung-Stilling mit Bibelftudium, ohne Philologie und mit wenig Philo- 
ſophie; Friedrich von Meyer, mit fleißiger Philologie, ohne Rückſicht auf jede rationelle 
Spekulation; Salgmann, mit der hingebenften Ehrfurcht für die Bibel nad) den beften 
Weberfegungen, aber ohne höhere philofophifche oder philologifche Wiffenfchaft. Saltz— 
mann war ein geiftreicher, feiner, gelehrter Forfcher; er verftand Griechifch und etwas 
Hebräiſch, befaß die beften Weberfegungen, kannte die Dogmatik und Kicchengefchichte, ging 
immer vom göttlichen Worte aus, aber fand immer gern darin oder knüpfte an daſſelbe 
mit großem Vertrauen die Anfichten feiner Lieblinge, Jakob Böhm, Hans Engelbrecht, 
Detinger, Bengel und zulegt Hahn, deffen N. Teftam. er mit Anmerkungen und Ber- 
befierungen überall befchrieben, hinterließ. Allegorifche Deutungen der Kirchenväter 
waren ihm auch willfommen. Was aber fi) an die heil. Schrift nicht anſchloß, mar 
ihm vom Uebel. Den „Sciences oceultes” war er ganz entgegen. Zeuge der allge- 
meinen Begeifterung Straßburgs für Mesmer, Puyfegur und Cagliofteo hielt er fi fern 
bon allen dreien, was umſomehr anzuerkennen ift, da er mit Saint-Martin fo innig und 
für Glauben an das Hereinragen der Geifterwelt in die umferige ſowie Hinüberfchauen 
der Ermwählten in diefelbe, jo empfänglich war, und da er felbft auf einer feiner Reifen 
in Deutfchland der Gegenftand „eines aufßerordentlichen Schauens für eine Seherin 
ſeiner Heimath“ ſollte geweſen ſeyn. 

Man hat ihn als Separatiſt geſchildert, und auf feinem myſtiſch-theoſophiſchen 
Standpunkte gehörte ex auc wirklich mehr der allgemeinen als feiner fpeciellen Kirche 
an, in deren Tempeln man ihn felten fah, aber dieß hing theils mit der Form des 
herrfchenden Nationalismus, theild mit feinen innigen Verbindungen mit den Freunden 
aus anderen Genoſſenſchaften zuſammen. Engherzig war er ſo wenig in der Wahl 
ſeiner Dogmen als in der ſeiner religibſen Correſpondenten oder in der ſeiner Lektüre, 
und ein Separatiſt war er nur im kirchlichen, nicht im dogmatiſchen Sinne. Als Be— 
weis, wie freiſinnig und weitherzig er ſeyn konnte, diene die Thatſache, daß er einem 
angehenden Profeffor der Gefchichte geradezu die Schriften Voltaire's empfahl, die er 
jelbft in diefem Falle „mit großem Gewinn, als Scha von Ideen und Mufter der 
Darftellung“ benutzt habe. 

Seiner religiöfen Schriftftellerei widmete er übrigens nur feine Mußeftunden. 
Die Arbeitszeit gehörte feiner politifchen Zeitung, und es war die Redaktion derfelben 
weder unter dem Direktorium, noch in den Aufldfungstagen des Kaiferreiches, noch unter 
der Emigrantenherrfchaft der Keftauration, eine leichte. Es ift hier nicht der Ort 
‚(man ſehe die Revue d’Alsace, annde 1860) alle, beinahe an's Fabelhafte grängenden 
Pladereien aufzuzählen, denen der im höchſten Grade bedachtfame, friedliebende, einge- 
ſchüchterte Myſtiker als Zeitungsfchreiber fi) ohne Aufhören ausgefegt fah; nur dieß 
fey bemerkt, daß man ſich faum ein geplagteres Leben, als das von Salgmann, aber 
auch faum ein vuhigeres, durch alle Stürme gereinigteres, milderes und fich glücklicher 
fühlendes Gemüth vorftellen mag, als das feinige. 

In feinen legten Jahren, an Nervenfchwäche leidend, ruhte er von aller Arbeit. 
In dieſer Zeit ſah ihn H. von Schubert, der eben fo treu als genialiſch ihn alſo 
ſchildert: 

„Am Tage nach meiner Ankunft in Straßburg war mein erſter Ausgang zu dem 
ehrwürdigen Saltzmann. — — Fr. v. Meyer in Frankfurt hatte mich zuerſt auf 
einige Werke diefes hriftgläubigen Juriſten aufmerffam gemacht, deren tiefgedachter In-. 
halt mic, damals fehr anzog, namentlich auf die Schriften: „Geift und Wahrheit“, 
„Tod, ZTodtenbehältniß und Errettung vom Toder u. ſ. f. Er kam mir, auf feinen 
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Stod geftügt, entgegen. Cine Erfcheinung von rührender Art. Iene Züge im Ange 
fichte und in der äußeren würdigen Haltung waren noch nicht erlofchen, in denen fich 
die innere Hoheit des Geiftes und des Gemüthes Fund gab, welche Goethe, Jung— 
Stilling, Herder für Salkınann gewann, aber der edle Falke, welcher vormals fo man— 
hen fühnen Flug in die Höhe getvagt, hatte feine Schwingen zufammengelegt und ſich 
auf dem Felſen feines Horftes zur Ruhe geſetzt. Es war bei ihm fchon damals, als 
ich ihn im Jahre 1820 fah, jener, ich möchte wohl fagen, felige Zuftand der Entflei- 
dung von dem eigenen Selbft eingetreten, der fich fpäter faft bis zur völligen Selbft- 
vergefjenheit ausbildete“ (f. Schubert's GSelbftbiographie, 3. Bd. ©. 430. Bergl. dej- 
jelben „Wanderbüchlein eines veifenden Gelehrten“ u. f. w. 2. Ausg. Erlangen 1834). 
Trefflihe Schilderung, obgleich fonderbares Zufammenfchmelzen des älteren Aktuarius 
Saltmann, den Schubert nie gefehen und der fehon 1812 geftorben, mit dem jüngeren 
Legationsrath, mit dem er correfpondirte und den er 1820 befuchte. 

Salgmann’3 jchriftlicher Nachlaß ift bedeutend: 1) Schreiben an Hrn. %. dv. Meyer 
bei Anlaß von „Theoduls Gaftmal”, der befannten, auch in's Franzöſiſche überfegten 
Streitichrift des Darmftädtifchen Oberhofpredigers Stark; fehr gehaltvoll; 2) Schreiben 
an einen Staatsmann über die Demuth; 3) Schreiben an einen geiftlichen Oberen 
über die Liebe; 4) M&moires ou Souvenirs, wovon ſich etwa 80 Folto-Seiten erhalten 
haben, vieles aber der Scheere feiner allzu jehr bon ihm gefeierten Gattin, die fein 
Bermögen gerettet und wirklich außerordentlich feit, gewandt und geiftreich mit dem Un— 
geheuer des „Terreur” gefämpft hatte (f. Revue d’Alsace, 1860) anheim gefallen ift; 
5) ohngefähr 30 Abhandlungen über die legten Zeiten, die Rückkehr der Juden, die 
Erfüllung der Weiffagungen, die Auferftehung, die Fortſchritte in der Religion, über- 
haupt die höchften Probleme. 

Bon feinem ausgedehnten, feinerfeitS mit großer Sorgfalt geführten Briefmechfel 
mit Lavater, Heß, Georg Müller, Moulinie, Saint-Meartin, Bifchof Gregoire, Oberlin, 
Fr. don Meyer, Schubert, Prinz Emil von Darmftadt, Baronne de Krudener, Nü— 
fcheler, Legrand u. f. w., hat fi) nur das Koftbarfte, die Correfpondenz mit Jung— 
Stilling, erhalten. Die einander fcharf gegemüberftehenden Anfichten der beiden Freunde 
über die gefammte prophetifche und apofalyptifche Ejchatologie werden mit der größten 
Belefenheit und einer oft an's Herbe ftreifenden Freimüthigfeit erörtert, die bisweilen 
an die glänzendftien Zweikämpfe der Litterärgefchichte erinnert. Es läßt fich faum ein 
tichtigerer Beitrag zur Gefchichte der theofophifchen Myſtik Deutfchlands in dem zwanzig 
legten Jahren des vergangenen und den zwanzig erften des gegenwärtigen Sahrhunderts 
denken, als diefe anderthalb Hundert Briefe. Selbft im Beſitze diefer Reliquien find wir 
ganz bereit, diefelben bei befter Muße zu veröffentlichen. Sie zeigen die beiden ge- 
“feierten Männer in ihrem veinften Lichte: in hoher Begeifterung für hohe Wahrheit 
und Findlicher Demuth mit rieſenhaftem Olauben. [Man fehe oben „Saint- Martin“ 
und weiter hin „Stilling-Jung“.] ‘ Matter, 

Salve Regina — fo lautet der Anfang und Name einer Antiphon der römifchen 
Kirche, in welcher die Maria als mater misericordiae, als vita, dulcedo et spes no- 
stra, als advocata nostra von den exules filii Hevae begrüßt und angerufen wird. 
Das Lied befteht aus fieben ungleichen, überhaupt nicht metrifch geordneten Zeilen, und 
fol, nach der Angabe des Durandus (Rationale div. 1. IV. c. 22.), einen Bifchof 
Petrus von Compoftella (aus dem 9. Jahrhundert) zum Berfaffer haben, deffen Name 
fonft unbekannt ift; Andere, wie Tritheim, nennen als Berfaffer den Benediftiner Her- 
mannus Contractus (um 1059). Die Schlußzeile (O elemens, o pia, o duleis virgo 
Maria) fol erſt Hinzugefommen feyn, nachdem der heil. Bernhard, als er in den Dom 
zu Speyer eintrat, in feliger Verzückung diefe Worte ausgerufen hatte, die ihm zu Ehren 
num auch den hohen Bogen über dem Altar des veflaurirten Domes als Imfchrift 
ſchmucken. Die gereimte Form diefer letzten Zeile läßt allerdings erkennen, daß fie ein 
Zufag zu dem Original ift. Der Gefang wird als Abendgebet nad dem Completo- 
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rium an dem der Marienverehrung beſonders gewidmeten Samſtag angeſtimmt in der 
Zeit von Trinitatis bis Advent; bon Advent bis Lichtmeß tritt an feine Stelle das 
Alma redemtoris mater, don ichtmeß bis Oſtern das Ave regina coelorum, bon 
Oftern bis Pfingften das Regina coeli laetare (ſ. „die Marienverehrung in ihrem 
Grunde und nad ihrer mannichfaltigen kirchlichen Erfcheinung“, Paderborn 1853. ©. 111. 
Marzohl und Schmeller, liturgia sacra IV. ©. 51). Dei Du Cange, Gloss. 8. v., 
fefen wir auch von, wunderfamen Wirkungen diefes Gefanges, da 1220 in Paris bie 
Mönche eines Klofters durch entfegliche Erfcheinungen des Satans geängftigt wurden, 
aber durch's Anftimmen des Salve Regina ſich augenblicklich des jchlimmen Gaftes ent- 
(edigten. Als Poefie fteht e8 hinter dem Stabat mater und manchen anderen Marien- 
fiedern zuriick; dev Gedanfengehalt ift fo dürftig, daß ein ehrlicher evangelifcher Homilet 
nicht begreift, wie Jemand eimen ganzen Cyklus von Predigten darüber halten kann, 
was gleichwohl von Früheren und Späteren gefchehen ift. (Ein Dominikaner Bzo— 
bins, der die Annalen des Baronius fortzufegen unternahm, hat von 40 Marienpre- 
digten den größeren Theil dem Salve Regina gewidmet; und zur Zeit I. M. Sailer’8 
find Predigten über daffelbe, die Sailer felbft befürwortet, von Seb. Winkelhofer 
erfchienen.) Beſſer eignet es ſich als Text für mufifalifche Compofitionen; eine folche 
fiir Chorgefang haben ihm Pergolefe, Benelli, Joſ. Haydn, Stadler, Bogler, Häfer, 
Bernhard Klein u. A. gewidmet. — Vgl. auch Daniel, thes. hymn. II. ©. 321 f; 
Gerbert, musica sacra II. ©. 37. Palmer. 

Salvian, Biſchof, ſ. Priscillian. 

Salvianus, in Gallien geboren, vielleicht in Köln oder in der Umgegend, wohl 
zu Anfange des 5. Jahrhunderts, wahrfcheinlich im Heidenthume,«infofern es jo am 
eheften erkläckich wird, warum er fic mit einer Heidin vermählte; als Chrift war ex 
das Werkeug für die Belehrung feiner Frau; ſeitdem gelobten beide Ehegatten das 
Gelübde der Keufchheit. Nach Hilarius von Arles in einer Predigt über den Hono— 
ratus, Bischof derfelben Stadt, muß er die Mönche in Lerinum genau gefannt haben; 
ob ex felbft als Mönch dafelbft gelebt habe, muß dahingeftellt bleiben; wenigftens wird 
es nirgends gemeldet. So viel ift aber gewiß, daß er Priefter zu Marfeille wurde 
und dafelbft das geiftliche Amt verwaltete; denn Gennadius und Hilarius von Arles 
a. a. D. nennen ihn Presbyter, und Gennadius insbefondere presbyter apud Massi- 
liam, Er ftand in Verbindung mit angefehenen Bifchöfen, mit dem genannten Hono- 
ratus, mit Eucherius von Lyon, defjen beiden Söhnen, Salonins und Veranus, er Un: 
terricht gab (Öennadius a. a. O.). Oennadius fagt von ihm: vivit usque hodie se- 
nectute bona (490-—495); er extheilt ihm das Lob, das nachher Ado von Bienne 
wiederholte, ex fey humana et divina literatura instructus. Er hat in der That Meh- 
veres gefchrieben; Folgendes ift auf uns gefonumgen: 1) de avaritia, wie Gennadius die 
Schrift betitelt hat, die eigentlich feinen Titel hat, fondern nur die Weberfchrift: Timo- 
theus servus minimus servorum Dei ecelesiae catholicae ete, in 4 Büchern, ge- 
vichtet gegen die herrfchende Habſucht der Laien, aber zugleich darauf berechnet, die 
Kirche zu bereichern, das läßt fich nicht läugnen. Den Namen Timotheus hat der Ber- 
faffer aus Demuth gewählt. Ex fpricht fich über diefe Schrift, die um das J. 440 
entftanden, aus in der Epiftel an Safonius. 2) De gubernatione Dei et de justo 
praesentique judicio in 8 Büchern, öfter unter dem Namen de providentia aufge- 
führt, um 451 gefchrieben, fol die Zweifel an der göttlichen Borfehung, die durch die 
öffentlichen Unglücdsfälle gerade der chriftlid; gewordenen Völker angeregt wurden, twider- 
legen; fie erinnert fo an die Schrift Auguſtin's: de eivitate Dei, und an des Oroſius 
Geſchichtswerk, und gibt einen neuen Beweis davon, wie ſehr diefe Zweifel verbreitet, 
wie tief getvurzelt fie waren. Schon in diefer Beziehung hat die Schrift hiftorifche Be— 
deutung, aber auch wegen der darin enthaltenen Sittenfchilderungen, die freilich fehr 
ungänftig find. Die Schrift hat wegen ihrer angenehmen Screibart die Berfaffer der 
histoire litt. de- France bewogen, Salvian mit Lactanz zu vergleichen. Sie wurde ım- 
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geachtet ihrer Weitfchweifigfeit viel gelefen und hochgeachtet. Gennadius führt fie an 
unter dem Titel: de praesenti judieio, und als aus 5 Büchern beftehend.- Ob er nur 
5 Bücher gefannt oder ob er das Werk in einer anderen Ordnung vor fich hatte, bleibt 
dahingeftellt. — 3) 9 Briefe an verfchiedene Perfonen. Gennadius nennt noch andere 
Schriften des Salvian: de virginitatis bono ad Marcellum, 3 Bücher; Expositionis 
extremae partis libri Ecclesiastis ad Claudianum episcopum Viennensem, lib. I.; 
de prineipio Genesis usque ad conditionem (creationem?) hominis. „Homilias 
ad episcopos multas factas”, underftändlich; fol e8 heißen, wie Wetzer und Welte 
meinen, daß Salvian für Biſchöfe folche Homilien gemacht? möglich, — aber nun feßt 
Gennadins noch hinzu: Sacramentorum quantas nec recordor; vielleicht meint er Ho- 
milien über die Saframente. Ebenſo unverftändlich ift e8, wenn er nad) Anführung 
der Schrift de praesenti judieio hinzufeßt: pro eorum praemio satisfaciendo; man 
weiß nicht, worauf eorum fich bezieht. 

Salvian's Schriften wurden meift einzeln herausgegeben, de avaritia don Richard— 
fon, Bafel 1528; de gubernatione Dei von Brafftcanus, Bafel 1530; alle Werke 
von Pithoenz, Paris 1580. Die befte Gefammtausgabe ift die von Baluzius, Paris 
1663, 1669 und 1683, in Verbindung mit den beiden Commonitorien des Vincentius 
Lirinenfis in einem Kleinoetavbande. Herzog. 

Salz, msn, üras, nimmt in der heil. Schrift und zwar Alten und Neuen Bundes 
eine bedeutungsvolle Stelle ein, in dem Alten Zeftament vorzüglich durch feine Ver— 
wendung bei den Opfern, im Neuen Teſtamente duch feine bildliche Anwendung auf 
die Stellung eines wahren Chriften in der Welt. 

Was das Erfte betrifft, jo verordnet das moſaiſche Geſetz Levit. 2, 13. zunächft 
von den Speifeopfern, daß fie alle gefalzen werden follen; vergleichen wir damit die 
Praxis des jüdifchen Opferdienftes, wie er aus Czech. 43, 24. bei der Schilderung des 
künftigen Tempeldienftes, aus Philo (opp. II, 255) und aus Yofephus (Antt. 3, 9. 1: 
ira, zaFogonoımoarres [oi iepeis] dıauerllovor [die Brandopfer] zul rdonvres arotv 
Zul Tov Bouov AvarıdEaow) erhellt, fo fünnte man fragen, ob hier nicht eine Abwei— 
dung, vefp. eine Erweiterung des mofaifchen Geſetzes ftattgefunden habe? allein dem 
ift nicht fo; der Zufaß in Lev. 2, 13: „denn in allem deinem Opfer follft du Salz 
opfern!“ zeigt vielmehr, daß die Speifeopfer ſchon urfprünglich keineswegs die einzigen 
gefalzenen Opfer feyn follten, daß Mofes vielmehr bei den blutigen Opfern e8 nur 
nicht mehr für nöthig erachtet, da8 Salzen derfelben erſt einzufchärfen, da dies nach 
der allgemeinen Sitte des Alterthums geſchah (z. B. bei den riechen und Nömern, 
j. Plin. 31, 41. Ovid. fast. 1, 337. vgl. Spencer legg. rit. 3, 2. 2. Lakemacher 
antigg. graec. sacr. p. 350sq. J. H. Hottinger. de usu salis in cultu sacro. Marb. 
1708. I. 4. J. H. Schickedanz. de salis usu in sacrif. Servest. 1758. 4.); es ift 
darum durchaus dem moſaiſchen Gefege gemäß, wenn Jeſus felbft Mark. 9, 49. jagt: 
„Alles Opfer wird mit Salz gefalzen.“ Daß auch das Rauchwerk gefalzen worden 
fey und die Schaubrode mit Salz beftreut worden, ift hiernach als eine Confequenz 
anzunehmen, wird aber nicht ausdrüdlich gefagt, wie Winer (Art. „Räuchern“) angibt. 
Eine Erweiterung des mofaifchen Geſetzes Hinfichtlich des Salzgebrauchs tritt indefjen 
hervor jchon zu den Zeiten des Ezechiel, wenn er (16, 4.) unter den Zeichen der Wild- 
heit Iſraels vor feiner Annahme zum Volke Gottes auc nennt, daß es unbefchnitten, 
nicht mit Waffer gebadet, nicht mit Salz abgerieben und nicht in Windeln gewidelt 
geweſen ſey (ugl. Hieronymus 3. d. Stelle); ferner fam nad, Mischna Erubin 10. 14. 
die Sitte auf, denn Aufgang zum Alter mit Salz (Sand wäre nicht heilig genug ge- 
weſen) zu beſtreuen, damit die Priefter nicht ausgleiten möchten. Die moſaiſche Ver- 
ordnung, zu jedem Opfer Salz zu nehmen, hat ihren oberften Grund in der allgemeinen 
Sitte des Morgenlandes, befonders der Araber, daß bei Abſchließung don Bündniſſen 
die beiden Parteien zufammen einige Körnlein Salz genießen; dieſe Bedeutung des 
Salzgebrauchs bei den Opfern ift in Levit. 2, 13. ausdrüdlich hervorgehoben, Jene 


344 Salz 


Sitte war und ift jett noch im Orient fo allgemein und herrfchend, daß eine fefte Ord— 
mıng Num. 18, 19. geradezu ein mb nı92, ein Salzbund genannt, und 2 Chron. 13,5. 
fogar don dem Bunde Gottes mit Iſrael diefer Name gebraucht wird; und daß bie 
heutigen Araber Jeden, der mit ihnen Salz gegeffen hat, al8 ihren Berbündeten, als 
ihren Bundesgenoffen oder Schügling betrachten (Niebuhr B. 48. Nofenmüller, Mor- 
genland II, 150. vgl. Lycoph. Cass. 134 sq.) in dem Salz das Sinnbild treuer 
Freundſchaft erblicken (Schultens Anthol. arab. p. 550) und bei dem untereinander 
genoffenen Salz und Brod bitten und fich bethenern (Arvieux, Nachr. III, 164 f.). 
Das Salz der Opfer war alfo da8 Symbol der Feftigfeit des Bundes zwiſchen Je— 
hovah und dem Volke Iſrael. Man hat diefe oberfte Bedeutung vielfältig nicht in das 
Ange gefaßt und fich mit der untergeordneten, auch der Heidenmwelt eigenen Bedeutung 
beim Salzen ihrer Fleifchopfer begnügt; diefe, die Heidenmwelt, hatte feinen Bund mit 
Gott, ihre Opfer waren feine Bundeshandlungen, ihr Salzen bedeutete darum nur (der 
möglichen Fäulniß gegenüber) die Unverfehrtheit, die Heiligkeit de8 Opferfleiſches. 
Fir den Sfraeliten dagegen fam noch eine höhere Bedeutung hinzu: die Unverfehrtheit, 
die Heiligkeit des Bundes felbft, in welchen ex fich eingefchloffen wußte und deſſen 
er fich Kraft der Entfündigung durch das Opfer wieder auf’8 Neue jollte getröften 
dürfen. Wenn Winer (Art. „Salz") jagt: „Wie nun menschliche Speife durch Salz 
ſchmackhaft und genießbar wird, fo mag man auch die den Göttern dargebrachten Speifen, 
die Opfer, urfprünglich aus eben diefem runde mit Salz beftreut haben; bei den 
Iſraeliten war dieß hinfichtlich aller Opfer aus dem Pflanzenreiche ausdrüdlich verord— 
net“, fo drückt ev damit, tie wir glauben, den Salzgebrauch ſogar bei den heidniſchen 
Opfern doch auf eine zu tiefe Stufe der Bedeutung herab, gejchweige denn, daß diefe 
Zufammenftellung mit den altteftamentlichen Opfern derfelben geradezu unwürdig ift. 
Die Eigenfchaft des Salzes, dor der Fäulniß und damit vor jeder Verderbniß zur be— 
wahren, war die Urfache, warum bei der Schließung eines jeden Bündniffes das Salz 
gebraucht wurde: das gefchloffene Bündniß follte bewahrt bleiben vor jeder Berderbniß 
und jedem Verrath, frisch, rein und heilig. - 

Das Salz hatte im Alten Teftament wie im der Heidentwelt indefjen noch eine 
andere Bedeutung und Verwendung, indem es über eine Stätte, welche dem Fluche ver— 
fallen war, geftreut wurde, zum Zeichen, daß hier nicht? fortan gedeihen follte, gleichwie 
in einem mit Salz gefchwängerten Boden von feiner Vegetation die Rede ift (Deuter. 
29, 23. Nicht. 9, 45. Zeph. 2, 9. vgl. Plin. 31, 7. Virgil. Georg. 2, 238); mbn 
— salsa terra gilt daher geradezu als Bezeichnung fir ein wüſtes, unfruchtbares Land 
(Serem. 17, 6. Hiob 39, 6.). — 

Daß die Hebräer in dem Salz wie alle andere Völker ein unentbehrliches Gewürz 
jahen und e8 darum fchon wegen feines Werthes für das tägliche Leben hoch fchägten, 
berfteht fich von felbft, ift aber befonders ausgefprochen in einigen prägnanten Stellen, 
jo Hiob 6, 6. Sir. 39, 31., und erhellt auch aus politifchen Mafregeln, wie in 
1 Makk. 10, 29. Der bedeutende Verbrauch des Salzes nun ſchon zu den Opfern ift 
zu erfehen aus den Verfügungen, von welchen Eſr. 6. u. 7. erzählt wird, und aus der 
Notiz bet Joseph. Antt. 12, 3. 3. und in Middoth 5, 8., wornad) im Tempel ftets 
eine große Quantität Salzes vorräthig feyn mußte und im zweiten Tempel eine bejon- 
dere Salzkammer fich befand. Salz wurde daher auch auf dem Tempelmarkte feilge- 
boten (vgl. Maii diss. de usu salis symb. in rebus sacris. Giess. 1692. 4. Wolke- 
nius, de salitura oblationum Deo faetarum. Lips. 1747. 4.). Einen der fäulniß- 
widrigen Cigenfchaft des Salzes ganz entjprechenden, übrigens wunderbaren Gebrauch) 
bon Salz machte Elifa nad) 2 Kön. 2, 19—22., den in das Gebiet des Mythus 
zu werfen, fein Grund vorliegt. 

Die Quellen, woher die Hebräer vorzüglich ihr Salz bezogen, war das Salzmeer 
und insbefondere das im Südweſten defjelben liegende Salzthal, wo nach den jährlichen 
Ueberſchwemmungen in den Rachen und Gruben umher immer eine große Menge Salz 
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waſſers zurückbleibt und verdunftet und hierdurch das Salz von Jahr zu Jahr ſich in 
ſolchen Duantitäten anhäuft, daß in dem Salzthal ſich fogar ein drei Stunden langer 
Salzberg, Kaschm-Uselom, befindet, an welchem das Steinfalz in 40—50 Fuß hohen 
und 100—200 Fuß langen Felsmaſſen zu Tage anfteht. Indeſſen holten die Sfraeliten 
ihe Salz nicht nur von diefen Salzfeljen, fondern fie hatten früh fchon der Natur den 
Proceß der Verdunftung des Salzwaſſers und Gewinnung des Kochjalzes abgelernt, da 
das Waſſer des todten Meeres bei feinem außerordentlichen Salzgehalt (auf 100 Pfund 
Waſſer 245 Pfund Salz und davon wiederum etwas über 7 Pfund (7,07) Kochſalz, 
während jelbft beim atlantifchen Deean, der zu den falzhaltigften Meeren gehört, auf 
100 Pfd. Waſſer nur 24 Pfr. Kochſalz kommen) jehr leicht diefen Proceß erfennen 
und nachahmen ließ. Die dem todten Meere benachbarten Stämme, Ifraeliten, Araber 
u. ſ. w. trieben daher bald und treiben zum Theil heute noch damit einen Handel, der 
früher ziemlich einträglich war. Wenn zum Tempeldienft nach dem Bericht des Joſe— 
phus fein anderes Salz gebraucht werden durfte, als „fodomitifches”, fo hatte die 
feinen Grund ſchwerlich in der chemischen Befchaffenheit defjelben, fondern 1) darin, daß 
diefes Salz ein Zeuge des einftigen gewaltigen ottesgerichtes und ein Prediger zur 
Buße war, und 2) darin, daß e8 ein einheimifches Produkt, ein Produkt des heiligen 
Landes war (über andere im Talmud erwähnte Arten von Salz ſ. Othon. lexic. rabb. 
p- 668, über musıp5o m5n insbefondere M. Aboda sara 2, 6., welchen zu gebrauchen 
den Juden fogar verboten war, f. d. rabbin. Ausll. 3. d. St.); der chemifche Gehalt 
des fodomitifchen Salzes hat nicht die Güte unſeres europäifchen Salzes, daher nad) 
Biſchof Gobat's Berficherung die Europäer und fogar manche Araber in Ierufalem ihr 
Salz aus Europa beziehen. 

Diefer chemische Gehalt des fodomitifchen Salzes ift num auch beſonders geeignet, 
uns eine ganz eigenthümliche Sinnbilvlichfeit zu erklären, welche Jeſus dem Salze gibt 
in dem berühmten dunklen Ausfpruhe: „Wenn nun das Salz dumm wird, womit foll 
man falzen? es ift Nichts hinfort nie [weder auf das Land, noch in den Mift], dent. 
daß man es hinäusjchütte und laſſe es die Leute zertreten” (Matth. 5,13. Mark. 9,50. 
Luk. 14, 35.). Warum in diefen Stellen Jeſus feine Jünger ermahnt, Salz bei fid) 
zu haben (und dabei doch Frieden unter einander), warum ex fie felber das Salz der 
Erde nennt, warum daher auch Paulus (Kol. 4, 6.) den Seinigen zuruft: „Eure Rede 
fey allezeit mit Salz gewürzet!“ ift klar: — Gottes Wort und Gottes Geift im Herzen 
und auf der Zunge wehrt bei uns felbft und bet denen, mit welchen wir umgehen, 
allem faulen Geſchwätz und faulen Treiben, und fchon nad) der Analogie von 1 Mof. 
18, 26. 28. 30. 31. 32., gefchweige denn bei der miffionirenden Wirkfamfeit aller 
wahren Juünger Jeſu »conferbiren" fie die Erde. Ebenſo Klar ift, daß wo ein folcher 
Jünger feinen Salzgehalt verliert und wiederum das faule weltliche Wefen in fich aufs 
kommen läßt, er weggeworfen und von der Welt felbft zertreten wird. Die ſchwierige 
Frage ift nur: — mie gefchieht dieſes „Entſalzen“ (Luther überfeßt das „aruror 
yıysoFoı praktiſch durch „Dummwerden“) des Salzes? Daß es vorkommt, erfehen 
wir auch aus Plinius, wenn er (31, 39.) von einem sal iners und (31, 44.) bon 
einem tabescere des Salzes redet, wiewohl es Chemiker gibt, welche behaupten, daß 
Plinius hier etwas Anderes im Auge habe, als unter dem dvarov ylyveodFaı zu ders 
ftehen ſey. Jedenfalls aber ift aus den Worten Jeſu zu fchließen, daß er nicht von 
einer bloßen Möglichkeit, fondern don etwas Erfahrungsgemäßem, ja don etwas Be— 
fanntem vedet, und es ftimmt dazu die Nachricht des Joſephus, daß Herodes einmal mit 
Salz, welches in dem Magazin verdorben war, habe die Tempelvorhöfe überführen 
loffen, „damit es die Leute zertreten“. Aber woher rührte eine folche Verderbniß, 
ein folches Entfalzen des Salzes? Wir entlehnen die chemifchen Notizen zur Beant- 
wortung diefer: Frage aus dem inteveffanten Auffage des Chemifers ©. 9. Zeller in 
E. ©. Barth’8 Iugendblätter. 1853. April und Mai. Man hat ſich, wie wir glauben, 
und es gilt dieß auch bei Zeller, die Frage ſchwerer gemacht, als fie fowohl für den 
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Chemiker wie für den Theologen ift, indem man zunächft immer don den Erfahrungen 
unferes europäiſchen Kochfalzes ausging und zu wenig auf dem geiftigen Proceß achtete, 
welcher hier im Bilde borgeftellt wird, befonderd zu wenig auf die Worte Jeſu, welche 
bei — dem Salzgleichniß unmittelbar vorausgehen (V. 33,): „ein Seglicher, der ' 
nicht abfagt Allem, das er hat, kann nicht mein Jünger feyn«, Das europäiſche Koch⸗ 
ſalz beſitzt einen Grad von Reinheit, bei welcher man lediglich keine Erfahrung vom 
„Dummwerden“ deſſelben hat; man kann zwar auf chemiſchem Wege es in ſeine beiden 
Beſtandtheile, Salzſäure und Natron, zerſetzen und fo aus dem Stoffe die eigentliche 
Salzfraft, den DVerftand, herausziehen, aber um den Geift eines fo gewaltigen Mittels 
wie Schwefelfänre (Vitriolöl) und um einen fo finftlichen Proceß handelt es fich bei 
dem bolfsthümlichen Gleichniß nicht. Andererfeit8 muß das Gleichniß Jeſu auch auf 
unfer europäisches Salz paffen, fo gewiß als auf europäiſche Chriften. Aber man be> 
denfe doch, daß die Reinheit unferes europäiſchen Salzes bereit8 das Reſultat eines 
Proceffes ift, wie ihn die europäiſche Chriftenheit noch nicht abfolvirt hat, eines unge- 
heueren Natucproceffes in feinen mächtigen Lagern unter der Erde und eines fünftlichen 
über der Erde, wogegen die Manipulationen sam todten Meere eben auch höchft unvoll- 
fommen waren und find. Je mehr ein Jünger Jeſu den entfprechenden Proceß der 
Reinigung durchgemacht hat, deftomehr fchwindet die Neigung und Gefahr des „Dumm- 
werdens“, der Berderbniß feines geiftlichen Salzes. Das Galz, welches aus dem 
todten Meere getvonnen wird, befitt noch eine Beimifchung von kalk- und gypshaltigem 
Erdreich, gegen welche die dem europäifchen Kochfalz (fchon von der Mutterfohle in der 
Pfanne) noch anhängenden fremden Beftandtheile (Gyps, etwas Glauber- und Bitter 
jalz, nebft ſalzſaurem Kalt und falzfaurer Bittererde, Alles zufammen 4 bis 14 Procent) 
kaum in Betracht fommen; allein abfolut reines und darum dor dem Dummwerden, 
dem Entſalzen, durchaus ficheres Salz kann man nirgends auf Erden herftellen, fo we— 
nig, als irgend ein Chrift hier, „fo lange er im Zleifche ift“, über alle Gefahr des 
Berluftes feines geiftlichen Salzes hinausfonmt. Jene fremden Beftändtheile aber find 
es, welche, je größer ihre Beimifchung ift, defto leichter die Zerfegung und damit bie 
Entfalzung des Salzes herbeiführen können; und zwar entfteht dadurch an Stelle des 
milden, zarten und doch durch und dur fräftigen Salzes zunächſt ein 
Iharffaßig, aber Herb und bitterlich jchmedendes Produkt, hernach, wenn ber 
ſalzſaure Kalf vollends durch die Feuchtigkeit der Luft hinmweggefpült ift, ein fades, 
unangenehm laugenhaft fchmedendes Produkt, das zurüdbleibende und kryſtalliſirende 
fohlenfaure Natron; auch diefer Proceß der Verderbniß — Salzes mit ſeinen zwei 
Stadien hat ſeine pſychologiſche Realität. 

Es bleibt uns nur noch übrig, zu bemerken, daß dieſes Entſalzen geſchehen kann 
nicht nur an Ort und Stelle, wo das Salz gewonnen wird, unter den Einwirkungen 
der freien Natur, ſondern auch in den Magazinen, und daß der Herr bei ſeinem Aus— 
ſpruche offenbar Letzteres im Auge hat als etwas Naheliegendes und Bekanntes; bei 
Erfterem würde man fid) ja nicht einmal die Mühe des Hinausfchüttens nehmen. 
Während in der freien Natur jener Proceß wohl hervorgerufen wird durd) die Einwir— 
fung der heißen Somnenftrahlen, des Mangel8 an Negen und vielleicht auch eleftrifche 
Einflüffe, entfteht er in Magazinen durch die Feuchtigfeit und Dumpfheit der Luft, wie 
fie folchen Gewölben eigen ift. Im beiden Fällen entweicht das Geiftige (Detinger im 
feinem bibl. Wörterbuch nennt e8 „die Süfigfeit des reinen Salzes von Oben her“) 
und bleibt das Berdorbene zurück. Pi. Preſſel. 

Salzburger, Der Name der Salzburger hat in der Gefchichte der evangelifchen 
Kiche Deutjchlands eine Berühmtheit erlangt, ähnlich der der Hugenotten in Frankreich 
und der Huffiten in Böhmen, die Berühmtheit eines Volkes von Martyrern für die 
Sache de8 Evangeliums und der Neformation. Zwar haben die Salzburger nicht wie 
viele ihrer evangelifchen Leidensbrüder in Frankreicd) und Böhmen das Leben fix ihren 
Glauben Hingeben müffen, aber fie haben ihm doch ihre Güter und ihr Vaterland auf- 
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geopfert, und Haben unter den durch ganze Menfchenalter fortgefesten Unbilden und 
 Duälereien, die ihnen von ihrer papiftifchen Obrigkeit angethan wurden, eine Geduld 
im Leiden bewiefen nnd eine Enthaltfamfeit von jeglichem Verſuch gewaltthätiger Selbft- 
* hilfe, die ihe Martyeium in noch viel veinerem Lichte erfcheimen läßt, als das der Hu: 
genotten und Huffiten. Ste haben hierin die meifte Aehnlichkeit mit den Walden- 
fern der erften Zeit; und fo Manche find darum der Meinung gemwefen, durch diefe 
wäre wohl fchon der erfte Same der evangelifchen Lehre von Oberitalien aus in die 
benachbarten Bergthäler Salgburgs gebracht worden. Allein gefchichtlich läßt fich feine 
Spur davon nachweisen, und unter den Ländern, welche waldenfifche Schriftfteller, wie 
Leger felbft, als die Zufluchtsftätten ihres verfolgten Volkes aufführen, wird Salzburg 
nicht genannt. Um fo gewiffer ift e8 dagegen, daß die Huffitifchen Lehren Früh 
ſchon in das Salgburgifche eindrangen und fich darin weit verbreiteten; denn Erzbifchof 
Eberhard II. erließ ſchon im Jahre 1420 eine ftrenge Verordnung zur Unterdrückung 
diefer Kegerei in feinen Landen. Ob nun wohl die ftrenge Mafregel diefes Fürften 
und feiner Nachfolger jede Öffentliche Aeußerung eines von der Kirchenlehre abweichenden 
Glaubens darnieder hielten, fo pflanzte ſich derfelbe doc, zmeifelsohne unter den ein: 
fachen Bewohnern diefer abgelegenen Gebirgsthäler im Geheimen fort, fo daß die lu— 
therifche Lehre dort gleich einen fehr Lebhaften und weit verbreiteten Anklang fand. 
Defannt wurde fie dort fehon durch einige der erften Schriften Luthers, die ja ihren 
Weg bis in die verftecteften Winfel, fo weit man deutfch Iefen Fonnte, ſchon bald nach 
ihrem Erfcheinen fanden, und bald auch durch die mündliche Berkimdigung evangelifch 
gefinnter Prediger. Unter diefen ift zuerft zu nennen der edle, vüterliche Freund Lu— 
ther's, der in diefem felbft die erften Keime der entftehenden evangelifchen Erkenntniß 
gepflegt und enttoicelt hatte und der feit 1518 Hofprediger des Erzbifchofs zu Salz 
burg war, Dr. Staupig. Allein fehon nach zwei Jahren nahm Matthias Lange die 
Masfe ab, hinter der er Anfangs ein Gönner der neuen Meinungen zu feyn fchien, 
und berlangte bon feinem Hofprediger, daß er Öffentlich Luther's Lehre für ketzeriſch er— 
Hären folle. Staupig wußte fich zwar diefer ſchweren Zumuthung zu entziehen, allein 
er ward von da an immer ängftlicher und behutfamer in feinen Aeußerungen und zog fich 
fhon im Jahre 1521 ganz aus dem öffentlichen Leben in die Stille des romantiſch ge— 
legenen Klofters am Chiemfee zurüd. Im folgenden Jahre veranlaßte ihn der Erg 
bifchof ſogar völlig aus dem der Intherifchen Lehre fo geneigten Auguftinerorden aus- 
und in den der Benediktiner einzutreten, und machte ihn zum Abt von St. Peter in 
Salzburg, damit er nicht mehr in Verkehr mit Luther und feinen Anhängern kommen 
fünnte. Doc hat er fein Licht auch in diefer Einfamfeit wohl nicht ganz unter den 
Sceffel geftellt, da noch vor feinem 1525 erfolgten Tode mehrere der ihm untergebenen 
Brüder dem Mönchsleben entjagten, zum großen Berdruß des Erzbifchofs und des 
Klofters, das durch die Hand eines fpäteren Priors deßhalb alle auf die Neformation 
bezüglichen Schriften in der hinterlaffenen Bibliothef Staupitz's verbrennen ließ. Lauter 
noch und entjchiedener als Staupitz predigte das Evangelium zu Saburg Paul Spe- 
ratus, der noch bei den Lebzeiten des Tetteren dort Domprediger war. Allein eben 
deßhalb ward auch er bald feines Amtes entfegt und aus dem Lande vertrieben. Der 
dritte in der Reihe der öffentlichen Zeugen fir die evangelifche Wahrheit in dem Erz- 
bisthum war Stephan Agricola, welcher nad) Staupig die Stelle eines Hofpredi- 
gers von Salzburg befleidete und erft im derfelben mit Luther’3 Schriften befannt wurde 
und die Mißbräuche der römischen Kirche mit Nachdruck angriff. Dafür wurde er exft 
in ein Gefängniß am Innfluß geſteckt und follte dann in einem anderen Gefängnißthurm 
in Salzburg felbft mit Pulver in die Luft gefprengt werden. Aber die Explofion er- 
folgte aus Verſehen zu früh, der meichlevifche Mordplan wurde ruchbar und erregte 
einen folchen Unmwillen unter dem Bolfe, daß man den Oefangenen im Jahre 1524 
nad, dreijähriger Haft wieder entjpringen ließ, worauf er ebangelifcher Prediger in Augs- 
burg wurde. Einen Blutzeugen follte jedoch die Verkündigung des Evangeliums in 
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Salzburg auch haben in der Perfon Georg Schärer’s, eines ehemaligen Barfüßer- 
Mönche, der in Radftadt, der Hauptfeftung des Erzbisthums, feit 1525 Prediger war und 
dort durch fein freimüthiges evangelifches Bekenntniß die Wuth der Papiften fo heftig 
entzündete, daß fie nicht cher ruheten, als bis er hingerichtet war. Das Volk aber er ' 
zählte fich, der Rumpf des Enthaupteten habe zum Zeichen feiner Unfchuld noch nachher 
fi) vom Bauch auf den Rüden und Arme und Beine kreuzweis über einander gelegt. 
Dieß ſcheint nun aber auc das einzige blutige Dpfer geweſen zu feyn, welches der 
evangelifchen Lehre in Salzburg fiel. Denn die etlichen dreißig Perfonen beider Ge— 
ichlechter, welche vom Jahre 1525—1580 als Ketzer theils verbrannt, theils exfäuft, 
theils enthauptet wurden, waren feine Anhänger der Lehre Luther’s, fondern Wieder- 
täufer, wie Veeſenmeyer nachgewiefen hat in Illgen's Zeitfchrift II, 1. 

Der Erzbifchof Lange wurd je länger je mehr ein entfchiedener Gegner der neuen 
Lehre und befannte dieß ganz offen gegen Melanchthon auf dem Augsburger Keichstage 
1530, indem er ihm fagt: „Im diefer Sache gibt e8 nur vier Wege: der erfte, daß 
wir ech Lutherifehen folgen; das wollen wir nicht; der zweite, daß Ihr Lutherifchen 
und weichet; das könnet ihr, wie ihr fagt, nicht thun; der dritte, daß man beide Theile 
bermittele; das ift unmöglich; darum bleibt nur der vierte, daß ein jeder Theil denfe, 
wie er den anderen aufhebe." Doch ging er auf diefem vierten Wege nur fo weit, 
daß er in feinem Lande die Prediger des Evangeliums verfolgte. Erſt unter feinen 
Nachfolgern dehnte fich die Verfolgung auf alle evangelifch gefinnten Salzburger aus, 
too fie als folche erkannt wurden. So erließ Wolfgang Dieterich, nachdem er eigend 
wegen diefer Angelegenheit nad; Nom gereift war, im Jahre 1588 ein fogenanntes Ke- 
formationsmandat, welches allen „der allein jelig machenden Keligion widerwärtigen“ 
Einwohnern der Stadt Salzburg gebot, entweder zum katholiſchen Glauben zurückzukehren 
oder binnen Monatsfrift das Land zu verlaffen; und da die meiften das letztere erwählten, 
jo folgte ein zweites Mandat, welches ihre zurückgelaſſenen Güter für confiscirt erflärte. 

Diefelbe Mafregel wurde unter feinem Nachfolger im Jahre 1614 auf die ganze 
Landfchaft angewendet, und wurden Kapuziner in Begleitung von Soldaten überall hin- 
geſchickt, um die Keger zu befehren oder fortzujagen. Die meiften Liegen fich dadurch 
zu einer fcheinbaren Unterwerfung unter das papiftifche och bewegen. Die wenigen 
Getrenen wanderten nad Defterreich und Mähren aus, wo man damals fehr mild mit 
den Evangelifchgefinnten verfuhr. In Salzburg fchien num Alles wieder gut katholiſch 
zu feyn und der Erzbifchof triumphirte über den guten Erfolg feiner Contrereformation. 
Während der ganzen Zeit des SOjährigen Krieges ruhte der Neligionsftreit im Salz— 
burgifchen, indem der damalige Erzbifchof Paris eine ftrenge Neutralität in der äußeren 
und inneren Politif beobachtete und nur auf die Hebung der bürgerlichen Wohlfahrt 
feines Landes bedacht war, was ihm auch fo gut gelang, daß Salzburg wirklich auf- 
blühte, während alle anderen Länder Deutfchlands von den Kriegsdrangfalen fo ſchrecklich 
verheert wurden. Ein folcher Fürft war aber auf dem Bifchofsfig von Salzburg ein 
weißer Nabe, und gleich unter feinem Nachfolger Maximilian Gandolph brach 1685 
die Verfolgung heftiger denn je zuvor wieder aus. DBeranlaffung dazu gab die Ent- 
dedung, die ein don den Jeſuiten erzogener Pfarrer im ZTefferegger Thal machte, daß 
da eine ganze Gemeinde „heimlicher Lutheraner“ lebte, die nur äußerlich zumeilen der 
Meffe beimohnten, in ihren Häufern aber eigentlich ihre Erbauung fuchten in der 
Bibel, Luther's und Spangenberg’8 Poftillen, dem kleinen Katechismus, der Seelenarzeney 
bon Urban Rhegius und anderen geiftlichen Schriften und im gemeinfchaftlichen Beten 
und Singen oft bei ftiller Naht. Zwei von denfelben, unter welchen auch der Berg- 
mann Joſeph Schaitberger, der befannte Berfaffer des Erulanten » Liedes und des ebart- 
gelifchen Sendbriefs, das die Uebereinftimmung des Glaubens diefer evangelifch gefinnten 
Salzburger mit der Augsburgifchen Confeffion darthut, wurden vor Gericht geftellt, und 
da fie da ihre Abweichung bon der herrfchenden Ölaubenslehre offen und ftandhaft be— 
kannten, wurden fie mehre Monate lang ind Gefängniß gefet, und als auch da die 
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Kapuziner fich vergebens bemühten, fie zum Widerruf zu bewegen, fo wurden fie ent- 
lafjen mit der willfommenen Verpflichtung, ihrem Landesheren felbft fchriftlich eine Dar- 
ftellung ihres Glaubens zu übergeben. So einfach chriftlich und biblifch diefelbe aber 
auch lautete, jo war dadurch der Bruch mit der römischen Kirche in den Augen des Erz- 
biſchofs nur noch mehr conftatirt, und um denfelben zu heilen, ließ diefer num im Tef— 
feregger Thal alle Iutherifchen Bücher, die man finden fonnte, verbrennen und den Lu— 
therifchgefinnten nur die Wahl zwifchen Abſchwören oder Auswandern, und diejenigen, 
welche den Glauben und ein unbefledtes Gewiſſen dem Baterlande vorzogen, trieb man 
dann zum Lande hinaus mit Vorenthaltung ihrer Güter und ihrer Kinder. Es waren 
ihrer über Taufend und der zurücgelaffenen Kinder mehr als fechshundert, und dazu 
gejshah diefe Austreibung mitten im Winter. Diefe gröbliche Verlegung des weftphäs 
liſchen Friedensvertrages erregte im ebangelifchen Deutfchland eine allgemeine Entrüftung, 
welche zuerft der Kurfürft Friedrich Wilhelm von Brandenburg und nad) ihm das Col- 
legium der evangelifchen Stände in Negensburg Ausdrud gaben in nachdrüdlichen Ge— 
genvorftellungen, die fie dem Erzbifchof über fein Verfahren machten, indem fie ihn an 
die Paragraphen erinnerten, die den nach dem Normaljahr erſt übergetretenen Unter- 
thanen der anderen Confeſſion doc; das Necht des Hausgottesdienftes ficherten oder we— 
nigftens eine Auswanderung ohne Abzug an Bermögen und mit dreijähriger Friſt *). 

Dem Vorwurf eines Bruch der Neichsgefege wußte indeß Gandolph zu begegnen, 
indem er vorgab, die Vertriebenen wären weder Lutheraner noch Neformirte, fondern 
Seftirer, die fich des Keligionsfriedens gar nicht zu getröften hätten, und fich erbot, 
ihnen ihre Kinder und Güter wieder ausliefern zu laffen, fobald fie glaubwürdige Zeugniffe 
von proteftantifchen Obrigfeiten beibrächten, daß fie wirflich der Iutherifchen oder calvi- 
nischen Confeffion angehörten. Den Beweis, daß fie nicht zu den Augsburgifchen Con- 
feſſionsverwandten gehört, ſollte zugleich ein lateiniſches Schriftchen geben, welches ihnen 
indefjen nichts anderes Unevangelifches nachzureden weiß, als daß fie die Ohrenbeichte 
annahmen und das Zeichen des Kreuzes machten. Die Zeugnifje für ihre proteftantifche 
Rechtgläubigkeit, welche fich die Vertriebenen von den Geiftlichen zu Augsburg und von 
anderen proteftantifchen Städten nach wohlbeftandener Prüfung ausftellen Liegen, wurden 
in Salzburg hernach nicht weiter beachtet. 


*) Diefe im fünften Artikel enthaltenen Paragraphen lauten wörtlich: 

8. 34. „Es ift ferner beliebt worden, daß die Unterthanen der Katholifhen, fo der Augsbur- 
giſchen Confeſſion zugethan, fo wie auch die Katholifchen der Augsburgiſchen Confeffionsverwandten 
Unterthanen, jo anno 1624 das öffentliche oder Privat-Erercitium ihrer Neligion zu feiner Zeit 
des Jahres gehabt, ingleichen auch diejenigen, welche nach Publikation des Friedens etwa in Fünf- 
tiger Zeit eine andere Neligion-al8 des Landesheren ergreifen und annehmen würden, jollen ge- 
duldet werden und mit freiem Gewiffen in ihren Häufern ohne Gefahr der Inquifition privatim 
ihrer Andacht abwarten können. Es ſoll ihnen auch nicht verwehrt werden, in der Nahbarichaft, 
fo oft und weg Orts es ihnen beliebt, dem öffentlihen Neligions - Erereitium beyzuwohnen, 
oder ihre Kinder fremden und auswärtigen ihrer Neligton zugethanen Schulen oder zu Hauſe 
privatis praeceptoribus in die Unterweifung zu geben.“ 

8. 36. „Da aber ein Unterthan, jo weder öffentlich noch privatim feiner Religion Exereitium 
im Sahr 1624 gehabt, oder auch erft nach publicirtem Frieden die Religion ändern wird, von 
fich ſelbſt abziehen wollte, oder non dem Landesherrn ſolches zu thun befehligt wäre, 
dent fol frei ftehen, eutwebder mit Behaltung oder Veräußerung feiner Güter abzuziehen, die be— 
haltenen durch Diener: zu verwalten, und fo oft e8 die Sache erfordert, fein Gut zu befichtigen, 
jeine Procefje zu führen, oder Schulden einzutreiben, frei und ohne Geleitsbrief ſich da— 
hin zu verfügen.“ 

8. 37. „Es ift aber verglichen, denjenigen Unterthanen, jo weder öffentliches noch Privats 
Erereitium ihrer Religion bejagtes Jahr gehabt, ven Termin zum Abzug nit geringer als 
fünf Jahre. Denen aber, welde nad) publicirtem Frieden Die Religion ändern, 
niht unter drey Jahren, e8 fey denn, daß fie eine geraumere und längere Zeit erlangen 
möchten, angejett werden fol. Es follen auch diejenigen, jo entweder aus fich felbften oder aus 
Zwang abziehen wollen, feines Wegs die Zeugnifje wegen ihrer Geburt, freier Ankunft und ehr- 
lichen Wandels verweigert oder diefelben mit ungewöhnlichen Reverſen, hochgeſpannten Ab— 
z3ug8- Geldern, iiber die Gebühr belegt werden.“ 
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Mit dem Tode Gandulph's, der fehon im Jahre 1586 erfolgte, traten für die 
Evangelifchgefinnten in Salzburg wieder befjere Zeiten ein. Unter der Negierung der 
beiden nächften Exzbifchöfe wurde ihnen weniger nachgefpürt, und fie felbft gebrauchten 
auch, durch die erlittenen Berfolgungen ängftlicher gemacht, noch mehr Vorficht, ihre 
gottesdienftlichen Zufammenkiünfte zu verbergen. Dft hielten fie diefelben im Walde, 
begaben fich dahin mit ihren Aexten, als wollten fie Holz füllen, gruben dort aus Lö— 
chern ihre Bibeln und Predigtbücher und ftellten vumd um Wachen aus, während fie da 
lafen und beteten. Ihre Bücher und der heilige Geift waren ihre Prediger und erhielten 
unter ihnen den evangelifchen Glauben in größerer Lauterfeit und Innigfeit von Ge— 
fchlecht zu Gefchlecht fort, als da, wo er offen befannt und mit allen Önadenmitteln 
der Kirche gepflegt wurde. Und zur diefen ihren theuerften Schägen, den von den. Vä— 
tern ererbten alten Glaubensbüchern, fam num noch ein neues hinzu, das befonders zu 
ihrer Befeftigung beitrug, nämlich das oben erwähnte einfältige und treuherzige Send- 
fhreiben des Joſeph Schaitberger, welches derfelbe in Nürnberg, two er nod) 
bis in das dritte Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts lebte, fir fie drucken ließ und das 
fie fid) in vielen taufend Exemplaren fort und fort von Nürnberg und Augsburg zu 
verfchaffen wußten. 

Sp ftand e8 mit der Sache des Evangeliums in Salzburg, al® im Jahre 1728 
Leopold Anton aus dem tyrolifchen ©efchlecht der Freihertes von Firmian den 
erzbiſchöflichen Stuhl beſtieg. 

Dieſer, ein hochmüthiger Emporkömmling von hartem, höchſt unfreundlichem Weſen, 
war nämlich darauf bedacht, ſein Anſehen und ſeine Macht zu heben und ſeine Familie 
durch Ankauf von Majoraten in Tyrol zu bereichern. Um das erſtere zu erlangen, 
fuchte ex fich dem päbftlichen Stuhle möglichft gefällig zu machen; in der Hoffnung, 
durch deffen Gunft das Bisthum Paſſau auc noch unter die Herrfchaft feines Krumm- 
ftabes zu bringen; und zu dem legteren fuchte er die Mittel in einer möglichft fiskali— 
fchen Berwaltung feines Landes. In beider Hinficht aber waren ihm die Rathſchläge 
feines Kanzlers von Räll fehr willfommen, der auf die Austreibung der heimlichen 
Lutheraner einen Finanzplan enttwarf, der feines Herrn Fisfus und daneben auch feinen 
eigenen Beutel füllen folte „Er wolle die Keger aus feinem Lande hinaus 
haben”, ſprach Leopold Anton, „[ollten auch Dornen und Difteln auf ſei— 
nen Aeckern wachſen“, und fein Wunfch ward. fchon nad) wenigen Jahren und zu 
buchſtäblich erfüllt. Bor Allem ließ er eine Schaar Jeſuiten als Bußprediger um— 
hevziehen, die überall nach Fegerifchen Meinungen und Büchern zu fpähen hatten, und 
diefen fam zu leichterer Auffindung derfelben die fpecififch katholiſche Grußformel: „Ger. 
lobt fey Jeſus Chriſtus!“ zu Statten, welche gerade damals durd) eine befon- 
dere, mit Ablaßverfprehungen von Benedift XIV. reichlich unterftügte Empfehlung bei 
den päbftlich Gefinnten in Gebrauch gefommen har und deren ſich die Evangelischen 
eben wegen des damit verbundenen Aberglaubens nicht bedienen mochten. Wurde diefer 
Gruß nicht mit der befannten Antwort; „in Emwigfeit! Amen!“ erwidert, fo hatten 
die Patres fehon eine Spur vom abweichenden Glauben und verfänmten dann nie, diefe 
fo lange mit aller Zudringlichfeit und mit allen Zwangsmitteln in die Gaffen und in 
die Häufer hinein zu verfolgen, bis fie evangelifche Bücher und Belenntniffe entdedt 
hatten. Eine ſolche Entdedung aber wurde der eines ſchweren Verbrechens gleichgeachtet. 
Die Unglüdlichen, die fo als Lutheraner erkannt waren, wurden ins Gef fängniß ge= 
worfen, der Dual des Hunger und Durftes ausgejetst und oft mit Ruthen gepeitfcht, 
und das Alles, ehe fie noch vor Gericht geftellt waren. Dieß Schickſal traf im Dezember 
1729 auch zwei angefehene Bauern, Hanns Lerchner und Beit Bremer. Faft nad 
dreiwöchentlicher fehwerer Haft wurden fie wieder auf freien Fuß gefest mit dem Bedeuten, 
daß wenn fie binnen 14 Tagen nicht die Iutherifche Ketzerei abgefchworen hätten, fie von 
Neuem gefänglich eingezogen werden würden. Sie famen darauf bei der Obrigfeit um die 
Erlaubniß ein, ihre Güter zu verkaufen und auszuwandern, und da der Befcheid lautete, 
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nur mit Zurüdlaffung ihrer Öüter und Kinder dürften fie ziehen, fo gingen 
fie heimlich über die Gränze und beſchwerten fich über diefen groben Bruch des weft: 
phälifchen Neligionsfriedens bei den evangelifchen Ständen zu Negensburg. 
Diefe übergaben auch alsbald dem falzburgifchen Gefandten eine nachdrückliche VBorftellung 
gegen ſolch ungefegliches Verfahren, worin fie für die beiden Ausgewanderten die Her- 
ausgabe ihrer Güter und ihrer neun noch unmindigen Kinder verlangten; und da der 
Gefandte ſich weigerte, diefe Schrift feinem Herrn einzufchiden, indem er behauptete, 
die Klagen wären unbegründet und die Kläger nur Rebellen, fo überfandten fie eine 
noch nachdrücklichere an den Erzbifchof felbft. Allein es erfolgte darauf feine Antwort, 
und Lerchner fehrte auf verftohlenen Wegen wieder in feine Heimath zurück und brachte 
heimlich feine Familie und was er don feinen Gütern zu Geld machen Konnte, glücklich 
heraus. Veit Bremer war weniger glüdlich, da fein Weib, das noch katholisch gefinnt 
war, ihm nicht folgen wollte und feine Anwefenheit der Geiftlichkeit verrieth, worauf ex 
wieder gefangen genommen wurde und fi bereden ließ, feinen evangelifchen Glauben 
abzuſchwören. Unterdefjen gingen die Verfolgungen in Salzburg immer weiter fort und 
an allen Orten wurden Männer und Jünglinge um ihres evangelifchen Glaubens willen 
mißhandelt und eingeferfert, mit Geldbußen beftraft oder aus dem Lande gejagt, und 
dag oft nur auf Aeußerungen hin, wie diefe, welche Einer that, den man frug, was er 
bon dem Fegfeuer halte, und der die witige Antwort gab: „Entweder die Ar- 
men fommen nicht hinein, oder die Reihen find ſchlimm herauszu— 
bringen.“ 

Jedoch diefe Berfolgungen beiwirkten ganz das Gegentheil von dem, was die Pa- 
piften damit bezwedten. Das Beispiel der vielen ftandhaften und opferfrendigen Be— 
fenner ftärfte den Glauben in ihren Brüdern, machte fie nur muthiger im Bekenntniß 
und veranlaßte fie noch häufiger als fonft, erbauliche Zufammenfünfte zu halten; und 
da in den Predigten jett immer mehr auf Luther und die Reformation gefchimpft 
wurde, jo gingen fie auch feltener in die Kirchen. Dafür wurde in vielen Gerichten 
mit Geldftrafen eingefchritten gegen die, welche die Meffe und Predigt ver: 
fäumten oder die Fafttage nicht hielten. Die VBedrängten wandten fich num in 
großer Zahl an die evangelifchen Stände in einer don vielen hundert Unterfchriften be- 
deckten Bittfchrift, worin fie ihre Verwendung in Anfpruch nahmen, um Gewiſſens— 
freiheit und evangelifche Prediger zu erlangen oder die Erlaubniß, mit ihrem Vermögen 
und ihren Familien auszumandern. Ihre Abgeordneten, die ſich einzeln auf öden Ge— 
bivgspfaden aus dem Lande fchlichen, überreichten diefelbe in Negensburg im Monat 
Juni des Jahres 1731. Auch nahmen fi) die Stände ihrer Glaubensgenoſſen mit 
Wärme an, allein der fchleppende Gefhäftsgang, auf dem ihre BVorftellungen 
ſich durch die Hände der falzburgifchen Geſandten nad) dem Site der erzbifchöflichen 
Kegierung bewegten und die ausweichende allgemeine Anttvort, die fie von daher befa- 
men, verhinderten danach jedes handelnde Einfchreiten des Neichstags zur Aufrechterhal- 
tung des in Salzburg gröblich verlegten Religionsfriedens; und eine andere Gefandt- 
ſchaft der Salzburger an den Kaiſer in Wien war fchon in Linz als ein Rebel— 
lenhaufe von faiferlichen Dragonern feftgenommen und in die Gefängniffe der Hei: 
math zurückgebracht worden. Jetzt ließ die falzburgifche Negierung jede Verfamm- 
lung über vier PBerfonen verbieten, und Patronillen durchftreiften in. allen 
Kichtungen das Land, um dem Verbot Nahdrud zu geben und alle vebellifchen Gelüfte 
im Keime zu exftiden. Um indeß dem Neichstage gegenüber den Schein zu wahren, 
fah ſich die Regierung endlich gemüßigt, eine Commiffion abzuordnen, welche von 
Amt zu Amt umherzog, um die Beſchwerden der Proteftanten zu vernehmen und ihre 
Namen aufzuzeichnen. Der Kanzler don Röll ftellte fich felbft an die Spike 
derfelben und machte den Cvangelifchgefinnten die huldvollſten Eröffnungen, damit fie 
um fo arglofer fich als folche zu erkennen geben follten; er verfprach ihnen freie Re— 
ligionsübung nad proteftantifcher Weife in ihren Hänfern auf fo 
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lange, bis die Angelegenheit\durd die Öefege geordnet feyn würde, 
und gab ihnen dann auf, innerhalb dreier Tage die Namen aller derer aufzufchreiben, 
die Willens feyen, die fatholifche Kirche zu verlaffen. Darauf hielten die Häupter 
der Partei, iiber dreihundert an der Zahl, eine Zuſammenkunft im Shwarzadı- 
thal und befprachen mit einander die Folgen, welche die geforderte Angabe der Namen 
haben konnte. Man wiffe ja nicht, ob die DVerfprechungen erfüllt würden, ob man 
ihnen evangelifche Prediger bewilligen oder ob man fie verjagen, vielleicht felbft hin- 
richten wide. Wer feinen Namen angebe, müffe fich auf Alles gefaßt machen. Darauf 
ftärkte man fich im Gebet, und die, welche nun entfchloffen waren, auf jede Gefahr hin 
ihren evangelischen Glauben zu befennen, tauchten den Finger in ein großes, 
in der Mitte des Kreifes ftehendes Salzfafß, und genoffen das Salz tie 
eine heilige Hoftie zum Zeichen ihrer Gemeinschaft am Evangelium und mit allen feinen 
Bekennern, und ließen dann gleich ihre Namen auffchreiben. 

So ward der Salzbund gejchloffen am 5. Auguft 1731; und darauf wurden 
die Namensliften ber evangelifchen Belenner Salzburgs der Commiffion übergeben und 
tiefen zum großen Erftaunen derjelben eine Zahl von 20,678 Perfonen auf. Aber 
wie die Einfichtsvollen befürchtet hatten, fo gefchah es nun toieflich: die Feindfeligfeiten 
der Regierung und der Geiftlichfeit gegen die offenkundig don der Kirche Abgefallenen 
ftiegen num noch viel höher. Ihren Todten wurde die Beerdigung auf dem Kirchhof 
bermweigert, und fie mußten fie felbft in ungeweihter Erde verjcharren; ihre Brautleute 
befamen feine Eirchliche Trauung und mußten fich mit dem bloßen Berlöbnig im Beifeyn 
der Ihrigen begnügen; ihre Kinder wollte fein Priefter taufen, und fie mußten zur 
Taientaufe ihre Zuflucht nehmen; die Zagelöhner und Bergleute unter ihnen wurden 
abgedanft. Auch wurden ihnen von Neuem die Zufammenfünfte auf's Strengfte unterfagt, 
und um noch fchärfer gegen fie verfahren und einem etwaigen Aufftand begegnen zu 
können, wurden von Defterreih Truppen requirirt. Der Kaifer, dem die Be- 
wegung in den Landen des Exrzbifchofs don diefem als eine Rebellion dargeftellt worden 
war, fchidte ihm 4-— 6000 Mann Fußvolf und Keuter zu Hülfe, von denen die erften 
Colonnen im September 1731 .einrüdten und in die Käufer der Evangeliſchen 
einguartiert wurden; auch die nachfolgenden wurden fämmtlich nur in die Häufer 
der Evangelifchen gelegt und erfüllten da ihre Miffion auf ähnliche Weife wie bie 
Dragoner Ludwig’8 XIV. bei ihren Glaubensbrüdern in Frankreich. Diefe Truppen 
befegten vorerft alle Bälle auf den Gränzen nicht nur, fondern auch im Innern des 
Landes; darauf drangen fie bei Nacht in die Häufer derjenigen ein, die in den heim— 
lihen Berfammlungen, vorlafen und beteten und die ihnen als die Nädelsführer des 
Aufftandes bezeichnet waren, und brachten fie, 70 an der Zahl, unter empörenden Miß— 
handlungen und BVerhöhnungen in die Oefängniffe der Hauptftadt. Dort fuchte man 
theil® mit füchterlichen Drohungen, theils mit theologischen Einwürfen fie von ihrem 
Glauben abzubringen; da fie aber Alle ftandhaft blieben, fo wurden fie nad) langer 
Haft des Landes vertiefen und mußten ihre Habe und Manche auch ihre Familien zu— 
rücklaſſen. In den Päffen, die man ihnen mitgab, waren fie als Rebellen fo befchrieben, 
dag Einer von ihnen fagte: „Wenn das Alles wahr wäre, was hier ge 
fhrieben fteht, dann hatten wir verdient, daß man uns den Kopf vor 
die Füße legte.“ Dieſe Gewaltthätigfeiten kamen auch zu den Ohren der evange— 
liſchen Stände in Regensburg und fpornten fie von Neuem an, fich ihrer bedrängten 
Glaubensgenoffen anzunehmen. Beſonders drang Brandenburg darauf, beim Kaifer 
nachdrüdlich über diefen Bruch des mweftphälifchen Friedens Beſchwerde zu führen, unter 
Hinweifung darauf, daß die römifch-fatholifhen Unterthanen evangelifcher Fürften in der 
Ausübung ihrer Neligion unbehelligt wären und man fonft genöthigt wäre, an dieſen 
Nepreffalien zu nehmen. Darauf überfandten die evangeliihen Stände dem Kaifer 
Ende Oktober ein Memorial, in welchem fie den Ungrund der von dem Exzbijchof 
von Salzburg feinen evangelifchen Unterthanen zur Laft gelegten vebellifchen Gefin- 
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nungen darthaten und zur Abftelung der gegen diefelben gebrauchten, höchft ungerechten 
Öewaltmaßregeln um eine aus Evangelifchen und Katholifchen zufammen- 
gefeßte faiferlihe Unterfuhungscommiffign baten, die alsbald an ihr 
Werf gehen möge, da summum perieulum in mora fey. Allein der Kaifer vefkribirte, 
eine ſolche Commiffion ſey noch nicht an der Zeit, da er den Erzbifchof fehon gleich 
zu Anfang ermahnt habe, mit feinen evangelifchen Unterthanen nach Necht und Geſetz 
zu verfahren. — Inzwiſchen waren von den im Sommer nach Regensburg ausgefandten 
Abgeordneten der Evangelifchen zwei, Namens Heldenfteiner und Yorftreute, im No- 
vember nah Berlin gefommen und hatten fir ihre Klagen ein offenes Ohr bei den 
Miniftern und beim Könige felbft gefunden, nachdem der Leßtere durch ein vom Probft 
Roloff mit ihnen angeftelltes Examen fid) die Weberzeugung verfchafft hatte, daß ihr 
Glaube der der Augsburgifchen Confeffion wäre. Es wurde ihnen gute Aufnahme in 
den preußifchen Landen für alle ihre Glaubensgenoffen verfprochen, welche auswandern 
würden, und fie felbft begaben fich, veich befchenkt und hoch erfreut, mit diefer frohen 
Botjchaft auf den Heimweg. Ehe fie aber noch anfamen, war bereitS eine neue Ge- 
waltmaßregel vom Erzbifchof ergriffen worden, die die Evangelifchen von Salzburg mehr 
al8 alle anderen in Noth brachte. Am 31. DOftober ward nämlich bon demfelben ein 
Emigrationspatent erlaffen, worin den Evangelifchgefinnten, weil fie ihr der Com- 
miſſion gegebenes Verſprechen, ſich ftille zu halten, gebrochen und fich öffentlich zuſam— 
menvottirt hätten, geboten wurde, binnen acht Tagen das Land zu verlaffen. Nur 
den Bermögenden wurde je nach der Größe ihres Beſitzthums zu defjen Veräußerung 
eine Frift don einem bis drei Monaten geftattet. Später wurde zwar diefer Termin 
auf vieles Bitten wegen des bevorftehenden Winter8 aus befonderer Gnade noch bis 
Georgi, Ende April, verlängert; allein Ende November ward wirklich der Anfang 
mit dem Vollzug dieſes Austreibungsgejeged gemacht, während die Evangelifchen im 
Bertrauen auf den weftphälifchen Friedensvertrag, der den Auswanderern drei Jahre 
Friſt ficherte, fich noch gar nicht zum Abzug gerüftet hatten. Zwei Compagnien Sol- 
daten rückten unvermuthet in's St. Johannis-Gericht ein, griffen dort die Evangelifchen, 
wo fie gingen und ftanden, auf und fchleppten fie fo, wie fie waren, nach der Gränze, 
ohne daß fie auch nur noch einmal in ihre Häuſer gehen, von den Ihrigen Abſchied 
nehmen und etwas bon ihren Habfeligfeiten mitnehmen fonnten. Dieſe Härte follte, 
wie man hoffte, die noch Schwanfenden von der Sache der Evangelifchen abfchreden 
und in die Arme der Fatholifchen Kicche zurüdtreiben; allein fie hatte die entgegenge- 
ſetzte Wirkung. Sie erwedte bei allen Evangelifchgefinnten eine foldhe Theilnahme fir 
die mißhandelten Dulder und ftellte die Sache des verfolgten Evangeliums in ihren 
Augen fo hoch, daß Viele, wie von heiliger Anſteckung ergriffen, fich freiwillig dem 
Zuge der fo gewaltfam Fortgefchleppten anfchloffen und baten, fie doc mitzunehmen, 
während die Soldaten fie zurüditießen. In Salzburg wurden fie lange aufgehalten, 
ehe ihre Päſſe ansgefertigt waren. Viele wurden währenddeß dort noch eingeferfert 
und über einen Pla im Gefängniß geführt, wo Blut vergofjen war, dag man für das 
Blut ihrer hingerichteten Brüder ausgab. Als aber auch diefer letzte Verſuch, ihre 
-Standhaftigfeit zu erfchüttern, fehlſchlug, fchiffte man fie endlich im Dezember auf der 
Salza ein und brachte fo den erften Haufen, 800 Menfchen ftark, über die bayerifche 
Gränze. Ihm folgte gleich darauf ein anderer Zug don 500; den Uebrigen ließ man 
nod einige Monute Bedenkzeit. In derjelben fprengte man lügenhafte Gerüchte aus 
über das Elend, das die Ausgewanderten in der Fremde betroffen und aufgerieben habe, 
und die Iefuiten verfuchten nochmals ihr Belehrungsgefchäft mit dem Bedeuten, daß, 
wer nicht umfehre, mit dem nächften Zuge fort müffe. Aber die wahren Berichte von 
der ausgezeichnet guten Aufnahme, deren fich die Ausgewanderten bei ihren Glaubens- 
genofjen im Neich zu erfreuen hatten, drangen über die Berge Salzburgs und beftärkten 
die Evangelifchen in der Bereitwilligfeit, Tieber das Vaterland als den Glauben zur ver— 
laffen; doch wurde fälfchlih don der Salzburgifchen Regierung behauptet und den Aus— 
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getriebenen in ihre Päſſe gefchrieben,\ fie wären freiwillig ausgewandert. Man 
ließ ihnen aber nur die Wahl zwifchen Papismus oder Auswanderung, und in diejen 
traurigen Dilemma erboten fic Viele im Monat Februar, auszuwandern, wenn man 
ihnen Zeit ließe bi8 Georgi und ihre Brüder Alle aus dem Gefängniſſe entlaffe. Den 
Wohlhabenden, deren es fehr viele unter den Evangelifchen gab, war nunmehr diefe 
längfte Frift zur Auswanderung gewährt worden; allein auch diefe war viel zu Furz, 
als daß fie ihre Habe, zumal bei fo vielen Angeboten, hätten zu Geld machen können, 
und oft, wenn fic Gelegenheit zum Verkaufe fand, wurde dem Kaufluftigen der 
Handel verboten. Ihre fahrende Habe, ihr vieles Vieh mußten fie für ein Spottgeld 
davongeben und ihre liegenden Güter mußten fie in den Händen fatholifcher Verwalter 
und Nußnießer zurücklaſſen, die fie, wenn fie einmal fort waren, perfönlich nicht zur 
Verantwortung ziehen konnten. Ueber ihr Eigenthumsrecht befamen fie zwar Ta- 
rationsfcheine, die fie theuer bezahlen mußten, aber diefe blieben für die Meiften 
mwerthlofe Nechtstitel, da auch in der dreijährigen Frift, die ihnen für den Verkauf ihrer 
zurüdgelaffenen Güter gewährt werden mußte, diefer durch diefelben Mittel don der 
Kegierung hintertrieben werden konnte. Weit mehr aber als diefe fchändliche Berau— 
bung ihrer Güter, bei der die weftphälifchen Friedensbeftimmungen dem Buchftaben nach 
beobachtet, aber in Wahrheit doch gänzlich umgeftoßen waren — denn der Auswanderer 
follte frei über fein zuriidgelaffenes Eigenthbum fchalten können durd) Andere oder in 
eigener Perfon —, weit mehr als dies fchmerzte fie die Beraubung ihrer Kinder, 
die ihnen fehr oft vor dem Auszug noch wieder abgenommen und ihren zuriidgeblie- 
benen Verwandten “übergeben wurden, damit diefe fie auf ihre Koften im katho— 
lifhen Ölauben erziehen follten. 

Sp waren denn bis zum feftgefeßten Termine Oeorgi über 14,000 der beften und 
wohlhabendften Unterthanen aus dem Salgburgifchen ausgetrieben worden, und viele der 
vorher blühendften GerichtSbezirfe waren völlig verödet und zeigten, was der Erzbifchof 
freventlich gewünfcht hatte, dem Papismus wenigftend äußerlich ergebene Bewohner, 
aber verwahrlofte Weder, auf denen Dornen und Difteln mwuchjen. Während folcher- 
geftalt die Auswanderung der Evangelifchen auf die empörendfte Weife ſchon faft ganz 
vollendet war, unterhandelten die evangelifchen Stände in Regensburg immer nod) 
mit dem Salzburgifchen Geſandten in einem fruchtlofen Schriftwechjel über die gefeß- 
mäßige Art, wie diefelbe zu bemerkjtelligen wäre. Da verwandten fi) die proteftanti- 
ſchen Mächte außer Deutfchland, Dänemark, England, die Generalftaaten, für die be- 
drängten Salzburger beim Kaifer, und dies hatte die Wirkung, daß derfelbe nochmals 
den Erzbifchof ermahnte, mit feinen Unterthanen nad) den Beftimmungen der Neichs- 
gefege zu verfahren, widrigenfalls er genöthigt feyn würde, eine Localcommiffion zur 
Unterfuhung ihrer Beſchwerden anzuordnen. Allein der Erzbifchof wußte auch diefe 
glimpfliche Drohung zu befchtwichtigen, indem er dem Kaifer berichtete, die Auswanderer 
hätten felbft den Abzug noch dor Verlauf der dreijährigen Frift begehrt *). 

Die einzige veelle Hülfe Fam den evangelifchen GSalzburgern nur von dem 
König don Preußen. Diefer hatte ſchon im Februar 1732 ein Patent ausgehen 
laffen, in welchem ex allen vertriebenen Glaubensgenofjen die Aufnahme in feinem Lande 
zufichert, fie allen Neichsftänden, durch deren Lande fie ziehen würden, empfiehlt und 
befannt gibt, daß diefelben zu Regensburg und in Halle durch feine Commiffarien em- 
pfangen nnd mit Neifegeld verfehen werden follten, nämlich für einen Mann täglich 
4 Ggr., für eine Srauensperfon 3 Ggr., für ein Kind 2 Ggr. Auch follten fie von 
da an wie preußifche Unterthanen angefehen ſeyn, umd für alle Unbilde, die 
ihnen hinfichtlich ihrer hinterlaffenen Güter nod) angethan würden, würde Se. Majeftät 





_  *) Demnach wurde in Schweinfurt beim Durchzug der Auswanderer in der Kirche für den 
Kaifer gebetet: „Vergelte Ihm diefe preißwürdigſte Reiche - Obrift- Nichterliche Amts-Hülfe und 
kaiſerlichen Reichsgeſetzmäßigen großmüthigen Schuß reichlich.“ 
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Kechenfchaft fordern. Gleichzeitig mit diefem Patente, welches ‚der preußifche Gefandte 
den Keichsftänden in Negensburg zır notificiren hatte, erklärte der König den Verwal— 
tungen der fatholifhen Stifte in Magdeburg und Halberftabt, daß, 
wenn der Herr Erzbifchof in Salzburg fortfahre, wie bisher, die Evangelifchen in feinem 
Lande zu bedrängen, er fich genöthigt fehen würde, Beſchlag auf das Fatholifche Kloftergut 
zu legen. Auf gleiche Weife drohte Dänemark, Schweden und die Generalftaaten von 
Holland nach dem Borgange von Preußen mit Neprefjalten. Auch wandte ſich ans 
Furcht dor denfelben die papiftifche Geiftlichkeit von KHalberftadt wirklich an den Erz— 
bifchof mit der Bitte, glimpflicher gegen feine evangelifchen Unterthanen zu verfahren 
ans Nücficht auf die Fatholifchen Gefammtintereffen; allein er behauptete auch ihnen 
gegenüber, er fey in feinem Nechte und erweiſe diefen Nebellen noch mehr Gnade, als 
fie verdienten. 

Die Auswanderer zogen indeß, nachdem fie bon dem ‘Patent des Königs von 
Preußen Kunde erhalten, mit viel leichterem Herzen aus, und auch diejenigen, welche 
der Berluft ihrer Güter und die Ausficht, als Bettler in der Fremde umberivren zu 
müſſen, bisher noch bedenklich gemacht hatte, fchloffen fi) nun mit Freuden dem Zuge 
an. Eine allgemeine Collekte, welche auf den Anftoß des Königs von England in allen 
evangelifchen Landen fir fie erhoben wurde und welche gegen 900,000 Gulden zufam- 
menbrachte, ermuthigte fie noch mehr und unterftüßte fie moralifch nicht minder als ma— 
teriell. Auch wollten andere evangelifche Länder und Städte fie gern aufnehmen, wie 
namentlich Holland; aber die Salzburger wollten fich nicht von einander trennen und 
folgten faft alle der Einladung nad) Preußen ‚unter der Anleitung des preußifchen 
Commiſſärs Göbel, der von Regensburg aus ihre Züge auf verfchiedenen Wegen 
dirigiete. Das Ziel derfelben war Lithauen, wo ihnen ein weites fruchtbares, aber 
menfchenleeres Land zur Colonifirung angewieſen wurde. Die Meiften follten ihren 
Meg über Berlin an die Oftfee nehmen; einige Züge wurden tiber Magdeburg, andere 
über Frankfurt a. d. O. nad Stettin inftradirt. Dur) das Herzogthum Bayern ge- 
leiteten fie noch Salzburgifche Commiffäre, die auch diefe letzte Gelegenheit fich nicht 
entgehen ließen, mit allerlei Anforderungen fich von ihrer Armuth zu bereichern, und 
fo fanden fie auch bei den Latholifchen Einwohnern diefer Gegenden nur fehlechte Ver— 

pflegung für theuere Bezahlung. Aber ſowie fie mit den Städten Donauwörth oder 
Nördlingen evangelifchen Boden betraten, wurden fie nicht bloß wie Brüder be⸗ 
handelt, fondern wie Glaubenshelden und Märtyrer für das Evangelium mit 
allen erdenklichen Ehren- und Pe oe überhäuft.. Man hatte fo lange allent- 
halben von ihren Leiden, von ihrer Standhaftigfeit und Opferfreubigfeit gehört, daß ihre 
Erfcheinung ein Auffehen und eine Begeifterung in dem evangelifchen Volke erregte, wie 
fie feit den Triumphzügen Guſtav Adolph's nicht mehr erlebt worden war. Bor den 
Thoren der Städte empfing fie immer die Geiftlichfeit mit der Schuljugend und geleitete 
fie fingend gewöhnlich zuerft in die überfüllten Kirchen, wo ihnen paffende Predigten 
gehalten wurden, in Nördlingen z. B. über Matth. 19, 29. und 1Mof. 12, 1. Dann 
wurden fie immer auf Beranftaltung des Magiſtrats theils in dffentlichen Gebäuden 
und auf ftädtifche Koften, theils bei den Bürgern einguartiert, und Alle wetteiferten, 
fie an Leib und Seele zu erquiden, und fühlten fich geehrt, wenn fie ihrem dringenden 
Berlangen nad) weiterer Unterweifung in der ebangelifchen Lehre entfprechen fonnten. 
Nachdem fie dann fo einige Tage in den Städten geraftet und fich innerlich und äu- 
ßerlich geftärkt Hatten, zogen fte weiter, veich befchenft und begleitet von den innigften 
Segenswünfchen ihrer Wirthe, die ſich nur mit vielen Thränen von ihnen trennten, 
als ob fie immer zufammen gelebt hätten. In Augsburg war zwar der Liebeseifer 
der evangelifchen Einwohner gegen die Auswanderer nicht weniger thätig; aber der ka— 
tholifche Kath verweigerte hartnädig ihre Aufnahme in der Stadt felbft, und fo wurden 
fie denn in den Oartenwohnungen vor den Thoren und zum Theil in eilig aufgerich- 


teten Bretterhütten untergebracht, nachdem das Examen, welches der edle Senior Url— 
- 23 * 
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ſperger und amdere evangelifche Geiftliche mit ihnen vorgenommen, ihren Glauben als 
völlig übereinftimmend mit der Augsburgiichen Confeffion erwiefen hatte. Um fo ftatt- 
licher war die Aufnahme in Nürnberg, wo gegen 14,000 durchzogen und wo dennod) 
die Bürger ſich faft um fie ftritten und ihrer in ihren Häufern nie genug befommen 
fonnten. In Erlangen md Schwabach wurden fie befonders don den feit einem 
halben Yahrhundert dafelbft anfäffigen veformirten Flüchtlingsgemeinden mit großer 
Herzlichkeit empfangen und bewirthet und mit Yabrifaten ihrer Webftühle zum Theil 
neu befleidet. Die Marfgräfin von Bayreuth, die in Erlangen ihren Wittwenfis hatte, 
nahm ihrer mehr als 50 in ihr Schloß. Auch durh Darmftadt und Frankfurt 
a. M. kamen große Züge und wurden in beiden Städten, in ‚der erfteren befonders 
auch dom landgräflichen Hofe, auf das Herzlichite empfangen und veichlich betwirthet. 
In Frankfurt wurde den Einziehenden auf den Straßen von den fie dicht umftehenden 
theilnehmenden Bürgern von allen Seiten Geld zugeftedt. Zu ihrer Speifung im Ar- 
menhaus hatte die Meßgerzunft 300 Pfund Fleiſch gefchentt, und auf der Meſſe, die 
gerade damals ftattfand, Fauften fie Alles, was fie haben wollten, umfonft. Im ihrer 
Herberge fanden fie anfehnliche Geſchenke an Geld, Kleidungsftüden und erbaulichen 
Büchern. Auch hier zeichnete fich die veformirte Flüchtlingsgemeinde namentlich aus. 
Man wollte gern welche von ihnen behalten; aber fie fchlugen e8 aus, weil fie dem 
König don Preußen ihr Wort gegeben hätten. Sonntags hielt der treffliche Verfaſſer 
des fo veich gefegneten Hausgebetbuches, Joh. Fr. Stark, dor ihnen die Predigt und 
Nachmittags wurden fie in der Hauptlicche in Gegenwart einer unglaublichen Menge 
von Zuhörern über die Hauptftücde des Katechismus befragt. Am Tage ihrer Weiter- 
veife wurden fie nochmals in der Kicche verfammelt und mit beweglicher Rede unter 
Anrufung des göttlichen Segens verabfchiedet. Dabei wurde der Ertrag einer Collefte, 
die fi) auf 6000 Gulden belaufen hatte, fo unter fie vom Rath vertheilt, daß jeder 
Mann 2 Gulden, jede Frau 1 Thaler und jedes Kind 1 Gulden’ empfing. Bei Vielen 
foftete 8 aber große Mühe, fie zur Annahme diefer Gabe zu bewegen, weil ihnen zu 
Ohren gefommen war, daß man gefagt hatte, fie wären nicht des Gewiſſens halber, 
fondern Geld zu fammeln ausgezogen. Beim Abjchied fangen fie das Erulantenlied 
und riefen denen, die fie um ihre Fürbitte baten, zu: „Wir wollen eurer nicht ver— 
geffen, fo wahr der Herr Jeſus unfer nicht vergeffen wird.“ — Leipzig blieb mit 
der reichen Befchenfung der Auswanderer nicht Hinter Frankfurt zurüd. Cine Wöch— 
nerin befam dort fo viel, daß fie fagte, fie habe in ihrem Leben nicht jo viele Groſchen 
bei einander gehabt, als fie jest Dukaten befige. Für die Wirthshäufer und die Öffent- 
lichen Herbergen blieben feine Salzburger mehr zu beherbergen übrig, weil die Hausbe- 
figer fie förmlich in Befchlag nahmen. In Halle befuchten fie auch das Waifenhaus 
und wurden da leiblich und geiftlich gefpeift durch Franke und Freilinghaufen. Im der 
Katechifation antworteten die Meiften tvefflich; Einige zeigten ſich noch fehr unwiſſend; 
als man aber eine ältere Frauensperfon, die noch gar wenig von dem ebangelifchen 
Glauben wußte, hernach befonders vornahm und frug, warum fie denn eigentlich ihr 
Baterland derlaffen habe, antwortete fie: „Ad, ich habe in meinem Xeben von Gott fo 
wenig gehört; denn bei uns hört man bon ihm fo viel nicht, und möchte doch auch 
gern don dem lieben Gott etwas mehr wiffen und fromm werden. Nicht minder gut 
war die Aufnahme in Wittenberg, Magdeburg und in allen größeren und klei— 
neren Städten, durch welche die Salzburger kamen. In Potsdam traf der erfte Zug 
jhon am 29. April ein, als der König ſich gerade dort aufhielt. Er lief die Wan- 
derer gleich in den Schloßgarten führen und nahm fie mit der Königin dafelbft in 
Augenfchein. Der Commiffarius ftattete ihm Bericht ab über ihre Aufführung auf der 
Reife, und der König felbjt eraminirte Einige in ihrem Glauben und war überrafcht 
von ihren trefflichen Antworten. So frug er einen Knaben von 14 Jahren, der feine 
beiden Katholifchen Eltern verlaffen hatte, wie er das verantworten könne. Er gab zur 
Antwort: „Wer Bater-oder Mutter mehr liebt als mich, ift meiner nicht werth“; und 
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als ihn der König weiter frug, was er dem nun ohne Vater und Mutter anfangen 
wollte, erwiederte ev: „DBater und Mutter verlaffen mich, aber der Herr nimmt mich 
auf.“ Den König gefielen die Leute ausnchmend; ex ſprach, als er fie entließ: „Ihr 
ſollt's bei ung gut haben, Kinder!“ — und ließ fie reichlich befchenfen und 
bewirthen. 

Berlin war der Sammelplag für alle Züge der Ausgewanderten; man fah dort 
gegen 18,000. Sie wurden Alle durch die Geiftlichkeit und Schuljugend vor den 
Thoren eingeholt und fingend durch die Stadt nach) ihren Duartieren geführt, und dabei 
wurde ihnen auf den Straßen fchon von allen Seiten Geld gereicht, zumal Solchen, 
die die Theilnahme noch in erhöhten Maaße erregten, tie ein Vater, der ein Pferd 
hinter fich führte, das an jeder Seite ein kleines Zwillingskind in einem Korbe trug 
und einen fünfjährigen Knaben auf dem Nüden. Es wiederholten fich hier alle die 
Beifpiele rührenden Wetteifer8 in der Verpflegung der Flüchtlinge, die fie fhon fo oft 
auf ihrer Neife erlebt hatten, und immer erfand die Liebe wieder neue Weifen, ihnen 
wohlzuthun und Freude zu machen. So ließ der König unter Anderm eine große 
Menge Tuch) zu, Slleidern unter ihnen vertheilen; die Königin Iud Diele von ihnen an 
ihren eigenen Tiſch und ließ eine fchöne Salgburgerin in ihrer Nationaltracht abmalen 
und ihre Bild im Schloß Monbijou aufhängen. Solche Auszeichnung widerfuhr freilich 
nur den Angefehenften, unter welchen Einer war, der in feiner Heimath ausgedehnte 
Güter und über 100 Stück Vieh im Stich gelaffen Hatte, und als man ihn fragte, 
wie er das habe über's Herz bringen können, antwortete: „Wenn ich geftorben wäre, 
jo hätte ich fie ja auch verlaffen müſſen!“ In Berlin fanden bei dem Zufammentreffen 
der bverfchtedenen Auswandererzüige oft Männer ihre verlorenen Frauen wieder und El— 
tern ihre Kinder, und gab es da Auftritte und Erxlebniffe, aus denen ein Goethe ein 
ebenfo ergreifendes Epos hätte machen fünnen, wie aus der Gefchichte, die ihm den 
Stoff zu „Hermann und Dorothea" abgab. Diefelbe hatte fich auf dem Durchzug 
durch Bayern in Altmühl zugetragen mit al’ den Hauptzüigen, dem anfänglichen Wider- 
ſpruch des Vaters gegen die arme Schwiegertochter, der ungefchieten Brautbewerbung 
des blöden Jünglings u. f. w., die der Dichter fo Lieblich ausgemalt hat. Die Ent- 
wiclung erzählt Göcking in feiner Emigrationsgefchichte vom Jahre 1734 folgender- 
maßen: „Der Vater ftand in Gedanfen, als hätte der Sohn dem Mädchen fein Herz 
eröffnet; daher frug er fie, wie ihr denn fein Sohn gefalle und ob fie ihn denn auch 
gerne heirathe. Die Salzburgerin aber erwiederte, man folle fie nicht foppen; zu einer 
Magd hätte man fie verlangt und zu dem Ende wäre fie feinem Sohn nachgegangen ; 
wollte man fie dazu annehmen, fo wolle fie allen Fleiß und Treue beweifen, foppen 
aber ließe fie fich nicht. Nun entdedte ihr der Sohn die wahre Urfache, warum ex fie 
mit nach feines Vaters Haus geführt. Das Mädchen fah ihn darauf an, ftand eine 
Heine Weile ftil und fagte endlich: „Wenn e8 denn Euer Exrnft ift, daß Ihr mich 
haben wollt, fo bin ich e8 auch zufrieden und will Euch halten wie mein Auge im 
Kopfer, und damit griff fie in ihren Bufen und zog einen Beutel mit 200 Dufaten 
heraus und feste hinzu: „Umd das ift mein Mahlichag !" 

So folgte alfo für die Salzburger auf die Jahre vielfacher Verfolgung, Mifhand- 
lung und Schmach, die fie in ihrer Heimath für den evangelifchen Glauben erduldet 
hatten, eine Meberhäufung von Ehren- und Liebesbezeugungen, die fie in der Fremde 
um der ‚gleichen Urfache willen erfuhren und die fich auf dem ganzen langen Marfche 
bis Berlin und über Berlin hinaus noch fteigerte. Es gehörte in der That viel chrift- 
fiche Demuth, und viel natürliche Beſcheidenheit und Nüchternheit des Karakters dazu, 
um fo viel Huldigungen und Gutthaten ohne Schaden für den innern Menfchen em- 
pfangen zu fünnen, und wohl mag Mancher gedacht haben wie der, den man in Berlin 
zum Weintrinfen nöthigen wollte und der ſprach: „Ach, uns gefchteht gar zu viel Gutes! 
Wir müffen Gott danken und ihn bitten, daß er uns die Önade, darin wir ftehen, er- 
halten wolle. Ich forge fehr, es werden fehr Biele unter und durch die Wohlthaten, 
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damit man uns überfchiittet, verwöhnt werden. Wir werden allentHalben gar zu jehr 
gelobt. Man hält ung unfere Gebrechen und Sünden nicht genug vor. Unſer junges 
Bolt kann das nicht vertragen. Gott laſſe uns doch nicht aus feiner Gnade fallen!“ 
Doc; wird überall, wo fie durchfamen, bon ihnen nur Löbliches berichtet und hat ihre 
Erſcheinung auf Iedermann faft einen geiftlichen und erbaulichen Eindrud gemacht. Von 
Berlin geleiteten die Auswanderer anftatt der bisherigen militärischen Kommifjäre nunmehr 
Sandidaten der Theologie oder auch die ihnen beftimmten Pfarrer zuerft nach Stettin, 
bon wo fie bis Königsberg zu Schiffe fuhren und von da wieder landeinwärt! in ihre 
neue lithauiſche Heimath, wo die Erften im Juni 1732 eintrafen. Diefes Land, don 
Seen und Flüſſen ducchfchnitten, bedurfte fleifiger Hände zum Anbau, lohnte dann 
aber auch durch feine Fruchtbarkeit den Fleiß. Da bauten fich nun die befreundeten 
Familien nachbarlich an, wozu ihnen Holz und Steine freigebig geliefert wurden, und 
liegen die verlaſſenen Orte don Salzburg wieder neu erjtehen. In 3 Jahren ftand 
da eine Stadt und mehrere Dörfer und viele Höfe in einer vorher menjchenleeren 
Dede. Die Meifter und Gefellen aller Handwerke erhielten freies Meifter- und Bür— 
gerrecht und zum Anbau wüfter Pläße außer den vohen Stoffen noch 15 Thaler vom 
Hundert nach dem Werth des Haufes und auf 9 Jahre Freiheit von allen Abgaben. 
Zwar hatten die Feinde in Salzburg und in den Fatholifchen Nachbarländern ausge- 
ſprengt, die Ausgewanderten wären zum Theil auf der See untergegangen, zum Theil 
bon Polen todtgefchlagen worden; ja, der König von Preußen felbft hätte fie, weil fie 
fich feinen harten Anordnungen nicht hätten fügen wollen, als Nebellen erjchießen laſſen; 
allein Briefe, die die Auswanderer aus Lithauen an zurückgebliebene Freunde in Salz— 
burg jchrieben und die ihre Lage als eine ſehr glücliche fchilderten, widerlegten diefe 
Lügen und lodten noch manchen evangelifch gefinnten Salzburger, die geiftliche Stidluft 
in feinen ſchönen füdlichen Thälern mit der Freiheit des nordifchen Flachlandes zu ver- 
taufchen, und immer noch waren Friedrich Wilhelm’s Commifjfäre bereit, die Auszie- 
henden in derfelben freigebigen Weife auf der Reiſe und am Drt der neuen Anfiedelung 
zu unterftügen, jo daß die Zahl der Koloniften auf 20,000 und darüber ftieg. Die 
Ausgaben, die der Fönigliche Schatz davon hatte, beliefen fich freilich auch auf mehrere 
Millionen Thaler; aber nicht leicht hat ein Kapital beffere Zinjen getragen 
als das da angelegte, und Friedrich Wilhelm bewies ſich in diefem mit fo bewunde— 
rungswürdiger Energie durchgeführten Unternehmen nicht blos als einen edlen Beſchützer 
des evangelifchen Glaubens, fondern auch als einen trefflichen Staatsöfononten, 
und verfolgte in Beidem die Bahn, die fein glorveicher Großvater, der große Kurfürſt, 
bei der Aufnahme der aus Frankreich fliehenden Neformirten zu fo großem Segen für 
jeine Staaten betreten hatte. 

Fir Salzburg „dagegen war Alles das Schaden, was fir Preußen Gewinn war, 
und bald bekamen auch die erzbifchöflichen Steuerkaffen durch ihre viel geringeren Ein- 
nahmen die Verödung des Landes zu empfinden; ja fogar eine Hauptfinanzquelle des 
Erzbisthums drohte gänzlich zu verfiechen, die de8g Salzbergwerkes zu Dürrenberg, 
indem ganz zulegt noch faft fänmtliche Bergknappen defjelben, 750 an der Zahl, ſich 
weigerten, den von den Unterthanen geforderten Verdammungseid gegen den evangeliſchen 
Glauben abzulegen, und ebenfalls ihren Glaubensbrüdern in das Ausland nachzogen. 
Dazu kam ein Koſtenaufwand von 1,100,000 Gulden, welde die Unterhaltung der 
öfterreichifchen Truppen während der viermonatlichen Befegung des Landes verurfacht 
hatte. Um diefe Ausfälle zu deden, mußten die Steuern im Lande erhöht erden, 
und um die menfchenleeven Thäler wieder zu bevölfern, mußten durch Verheifung von 
Steuerfreiheit und anderen Vortheilen neue Einwanderer mühſam hevbeigezogen werden, 
die — meift Abentenerer und Bettler — das Land bei Weitem nicht fo fleißig bebauten 
und nicht wieder zu dem Flor brachten, den es unter feinen waderen friiheren Bewoh— 
nern gehabt hatte. Aber nicht bloß dem eigenen Fatholifchen Unterthan fam der ka— 
tholifche Fanatismus feines Herrn gegen feine evangelifchen Landeskinder theuer zu ftehen, 
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fondern auch die Fatholifchen Nachbarländer, Tyrol, Steyermarf und die welfchen Con: 
finien, wurden dadurch beunruhigt, indem auch hier ſich Sympathieen für die in 
Salzburg bedrängte Glaubensfreiheit vegten und eine Auswanderungsluft, die nur durch 
Aufbietung der Militärmacht niedergehalten werden Fonnten. 

So hatte Leopold Anton von Firmian durch feine herzlofe und ehrgeizige Kirchen— 
politit weder für fich felbft irgend. etwas gewonnen, noch irgend fonft Jemand es zu 
Danfe gemacht, während er fein Land decimirt und des beften und edelften Theiles 
feiner Bürger beraubt hat zu einem warnenden Beispiel für alle Machthaber, die fich 
gelüften laſſen, Contre- Neformationen mit dem Schwert zu unternehmen. Die ausge: 
wanderten Salzburger dagegen werden immer in dev Gefchichte der evangelifchen Kirche 
als beſonders erbauliche Mufter der Glaubenstreue daftehen und zugleich als 
eine glänzende Beftätigung der Verheißung Marf. 10, 29: „ES ift Niemand, fo 
er verläßt Haus, oder Brüder oder Schweftern, oder Bater oder 
Mutter, oder Weib oder Kind, oder Aecker um meinetwillen und um 
des Evangeliti willen: der nicht Hundertfältig empfange jeßt in diefer 
Zeit Häufer und Brüder und Schweftern und Kinder und Aecker mit 
Berfolgungen, und in der zufünftigen Welt das ewige Leben“ Es 
ging ihnen auch in diefer Welt noch viel beffer, als fie e8 erwarteten, da fie auszogen, 
und als fie in ihrem Exulantenlied fangen. 

Duellen: Göcking, migrationsgefchichte von Salzburg. Leipzig 1734. — 
Panfe, Gefchichte der Auswanderung der evangelifchen Salzburger. Leipzig 1827. — 
Schauroth, Sammlung dev Conclusa des Corpus Evangelicum. Regensburg 1752. 

Köſter. 

Salzmeer, todtes Meer, ſ. Bd. XI ©. 11. 

Samaria und die Samaritaner. Mitten im Herzen. von Paläftina liegt 
Samarien, eine Provinz von etwa 12 Stunden in der Fänge don Norden nad; Süden, 
und 10 Stunden in der Breite, gleich dem übrigen Paläftina von Höhenzügen durch» 
fchnitten, mit einzelnen größern und Kleinern, meift fruchtbaren Thälern. Der nördliche 
Gränzort diefer Provinz ift Diehenin, am Südrande der Ebene Esdrölom (Hesrech), 
Zur Zeit des Joſephus hieß derfelbe (de B. J. 1. III. c. 3. $. 4) Ivan, Ginaea, 
in früher Zeit En-Gannim, nach Joſua 19, 21. zu Ifafchar gehörig, und nad) Joſua 
21, 29. eine Lebitenftadt. Die füdliche Gränge bildet der verfallene Chän Lebän, wo 
früher der Flecken Leböna lag (vgl. Nicht. 21, 19.). Im Oſten wird fie Kuh, den 
Jordan, im Weften duch die Saron-Ebene begrängt, 

Die Zeit, wann dieſes Rändchen eine befondere Provinz bildete, und wann alfo 
diefe Eintheilung von Palaestina cisjordanica in die 3 Diftrifte Judaea, Samaria und 
Galilaea entftanden jey, läßt fich nicht mit Genauigkeit angeben. Wir finden fie zuerft 
1Makk. 10, 30. und dann im N. Teft. und bei Zofephus (vgl. befonders de B. J. 
II, 3); aber ſchon Joſ. 20 7. (wie unter dem Art. „Paläftina” bemerkt ift) weiſt nicht 
undeutlich darauf Hin. Bor dem Exil lag aber fein Grund zu einer folchen Einthei- 
Yung vor, da das ganze Land Anfangs nach den Stämmen abgetheilt war, die erften 
Könige ihre Herrfchaft nicht auf die Provinz Judäa, und die ifraelitifchen Könige nad) 
der Theilung des Reichs nicht auf die von Samaria befchränkten, fondern auch über 
Saliläa ausdehnten; und wenn daher 1Kön. 13, 32., 2Kön. 17, 24. und an anderen 
Stellen von den Städten in Samaria die Nede ift, fo bezieht fich dies wohl nicht auf 
diefe einzelne Provinz, fondern auf das ganze ifraelitifche Neich, welches gleich der Pro- 
binz nad) der Hauptftadt benannt wurde. Diefe war Samaria, nö, und chaldäiſch 
Eſra 4, 10.17.) , griech. Iaudgeıa genannt, tie auch 1 Matt. 10,30. 11, ri 
und im N. T. für das Land gebraucht wird. 1 Kön. 16, 24. wird ber Urfprung des 
Namens und der Stadt angegeben. "Dmri ("2>), der fedte iſraelitiſche König, kaufte, 
nachdem fein Palaſt zu Thirza verbrannt war, von einen gewiſſen Ya einen Berg, 
und erbaute darauf eine Stadt, die ex nach dem früheren Befiger yon nannte, und 
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welche von diefer Zeit an die Haupt: und Nefidenzftadt der ifraelitifchen Könige wurde. 
Diefe Etymologie erweiſt fi) aber als falfch, da der Name, von ra abgeleitet, * 
ea, ſondern jan heißen müßte, — ein Name, welcher auch bei Joſ. 11, 
12, 20. 19, 15. von der Hauptftadt eineg Kleinen eich in dem Antheil des — 
Sebulon — Läge der Erklärung etwas Richtiges zu Grunde, ſo müßte der ur— 
ſprüngliche Beſitzer a geheigen haben; denn von dieſer Participialform ſtammt das 
Wort unmittelbar ab. Wahrfcheinlich aber fol e8 einen Ort bezeichnen, der das Land 
behütet, befchiit, entweder als Reſidenz der Könige, oder weil er ftark befeftigt war. 
Daß dies Letztere dev Fall war, erſehen wir aus 2Kön. 10, 2., wo dieſe Stadt 9 
“ran — eine fefte Stadt“ — genannt wird; auch ward fie don dem ſyriſchen Kö— 
nige Ben Hadad II. unter der Regierung von Achab und Joram zu wiederholten Malen 
vergeblich belagert (vgl. 1Kön. 20., 2Kön. 6. 7.). Erſt Salmanaſar eroberte fie im 
9. Jahre des Königs Hofea und führte die Sfraeliten aus dem Lande hinweg (2 Kon. 
17. 18.). Aber er fandte Koloniften aus Babel, Cutha u. f. w., welche die Städte 
wieder beröohnten. — Zu der Zeit der Maffabäer war Samaria wieder eine bedeutende 
und ftarf befeftigte Stadt, und Joſephus nennt fie (Antt. 1. XIII ce. 10. $. 2) eine 
nölıs Oyvoororn. Die Söhne des Hyrcanus, Ariftobulus und Antigomus, belagerten 
fie ein volles Jahr, fchlugen die’ derfelben zu Hülfe eilenden Syrer, und eroberten fie 
endlich, worauf fie Hyrcanus fchleifen ließ (Jos. de B.J. I, 2, 7; Antt. XTO, 10, 2). 
Der römische Feldherr und Statthalter, Gabinius, ließ fie gleich anderen zerftörten 
Städten wieder aufbauen, daher fie auch nörıs Tapıwiov, Taßwıönorıg genannt wurde 
(Jos. Antt. XIV, 5, 3), worauf fie Herodes der Große mit 6000 SKoloniften bevöl- 
texte, vergrößerte, verfchönerte, ſtark befeftigte und mit einem dem Kaiſer Auguftus ge- 
weihten Tempel ſchmückte, dem zu Ehren er auch ihren Namen im den von Neßaory 
(Augusta) umtvandelte. Don den weiteren Schiefalen diefer Stadt ift wenig befannt. 
Der Apoftel Philippus verkündete dort mit vielen Erfolg das Evangelium (Apgſch. 8, 
5 ff.), und fpäter finden wir bis zum Jahre 536 n. Chr. Bischöfe von Samaria (Ser 
bafte) erwähnt. Jetzt ift es ein armfeliges Dorf mit elenden Hütten, bewohnt von fa- 
natischen Muhammedanern, und hat faft nichts al8 den Namen „Sebafte” oder „Se- 
baftie” beiwahrt (vgl. Schultens, vita Saladini, ind. geogr. s. h. v., wo es kubua 
und geſchrieben wird; auf der Konjlantin. 1270 d. H. gedrudten Karte fteht 
Kabmulw; die erfte Schreibart ift offenbar die richtige). Es Tiegt auf einem Berg- 
abhange. Auf der Dftfeite, am äußerſten Abhange, ftehen ziemlich bedeutende Ruinen 
der der Sage nach bon der Kaiſerin Helena prächtig erbauten Johanniskirche. Die 
äußerſte Mauer zeigt noch zwei ſchöne, runde Bogenfenfter mit architeftonifchen Verzie— 
rungen; im Innern, welches theilmeife zu einer Mofchee benußt wird, und mo aud) das 
Grab eines muhammedanifchen Heiligen und eine Palme ift, find noch mehrere Mauern 
und runde Bogen erhalten. Das Grab Johannes’ des Täufer wird in einer umter- 
irdischen Kapelle gezeigt. (Nach Theodoret. III, 7. p. 253 wurden deffen Gebeine 
unter dem Kaifer Yultan verbrannt. Auch in Damaskus, in der Umatjadenmofchee, ift 
ein Grabmal Johannes' des Täufers, und fein Kopf fol in dem Grundftein derfelben 
Viegen.) Bon Außen ift Alles mit Schutt umgeben. Nahe dem Eingange fieht man 
noch zwei alte Cifternen. In weftlicher Richtung davon Yiegen die wenigen Lehmhütten 
des Dorfes, und weiterhin, etwa 1000 Schritt in derfelben Nichtung, kommt man an 
drei theifweife noch erhaltene Reihen don -Säulen ohne Kapitäle; 80 derfelben ftehen 
noch aufrecht, don Dften nad) Welten gehend; die beiden füdlicheren ftehen näher an 
einander, die nördlichfte ungefähr doppelt fo weit don der mittleren entfernt; viele find 
abnebrod; en, viele Liegen zerftvent auf dem Erdboden oder find den Berg hinuntergeſtürzt. 
Eine einzelne Säule fteht etwa 20 Schritt von der letzten, füdlichften, Neihe, tiefer 
unten am Berge. So ift an diefer Stadt die Weiffagung des Propheten Mia (1, 6.) 
buchſtäblich in Erfüllung gegangen. Diefe Colonnaden führten an den äuferften Weft- 
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abhang, two aber von einer Feftung oder einem Palaft feine Spur mehr vorhanden ift. 
Wahrfcheinlich ftand hier der Palaft der ifraelitifchen Könige, mit herrlicher Ausficht 
über eine weite, durch Höhenzüge begränzte Ebene nach dem Mittelmeere hin. 

Zwei Stunden füdöftlid) davon liegt Nablüs, in alter Zeit Sichem genannt, eine 
der älteften Städte, ſchon 1Mof. 12, 6. erwähnt als der Ort, an welchen Abrahanı 
kam, und wieder 1Mof. 33, 18—20. 34, 2. als Sit der Cheviter unter dem YFürften 
Chamor, defjen Sohn Sichem war. Damit fcheint angedeutet zu werden, daß Chamor 
der Erbauer von Sichem geweſen fey und die Stadt nad) dem Namen feines Sohnes 
benannt habe. Jakob kaufte von ihnen ein Stück Aders, auf welchem fpäter die Ge— 
beine Joſeph's begraben wurden (of. 24, 32.). Wahrfcheinlihh erhielt Sichem den 
Namen bon feiner Lage, da fie an den Rücken des Berges Oarizim angebaut war — 
DIV, „die Schulter, der Rücken“. Simeon und Levi ermordeten alle männlichen Be— 
wohner der Stadt, weil Sichem ihre Schwefter Dina geſchwächt hatte (1 Mof. 34.), 
und führten die Weiber und Kinder gefangen mit fid) fort. Von Hebron aus zogen bie 
Söhne Jakob's gen Sichem, ihre Heerden dort zu Weiden, und in diefer Gegend war 
e8, wo fie Joſeph verkauften (1Mof. 37.). Joſua hielt dort unter einer Eiche die 
feste Anfprahe und Ermahnungen an das Bolf (Sof. 24, 1. 25.). Abimelech, der 
uneheliche Sohn Gideon’s, zerftörte die Stadt gänzlich und freute Salz auf die Trümmer, 
um amnzudenten, daß fie nie wieder aufgebaut werden follte (Nicht. 9.). Gleichwohl 
ſcheint fie kurz darauf wieder hergeftellt worden zu feyn, da fie Nicht. 21, 19. ſchon 
wieder erwähnt wird; und daß Sichem bald wieder eine bedeutende Stadt wurde, er- 
fehen hir aus 1 Kön. 12, 1., wo es heißt, daß Nehabeam nad) Sichem zog, weil dort 
fi) ganz Iſrael verfanmelt hatte, ihn zum Könige zu machen; und wenn es ebendaf. 
3.25. heißt: „Jerobeam baute Sichem auf dem Gebirge Ephraim und wohnte darin”, 
fo ift dies wohl nur von einer Vergrößerung, Befeftigung oder Verfchönerung zu ver- 
ftehen., Hieraus, wie aus 1 Chron. 6, 67., erſehen wir zugleich), daß Sichem dem 
Stamme Ephraim zugefallen war, wie auch aus Sof. 21, 21. hervorgeht, wo es als 
Levitenſtadt genannt wird. Fir die Wichtigkeit diefer Stadt fprechen auc andere Bibel 
ftellen, wie Pf. 60, 8., wiederholt in Pf. 108, 8. 

Eigenthümlich ift, daß die LXX den Namen der Stadt verfchieden wiedergeben. 
In den meiften Stellen wird es Nvydu gefchrieben; daneben fteht aber 1Mof. 33, 18. 
Darnu, nos Inziuov, und 35, 4. uno Tyv Teg&ßwFov nv & Iratuoıs.  Sonft 
findet fich dafür Joſ. 24, 32. und Sir. 50, 28. (26.) &v Fiztnors, Richt. 9. ürdoss 
Zıiziwov neben Ivyäu. LKön. 12, 1: es Iizımo, B. 25: vrv Iizıua. Pf. 60, 
8. (6.) und Pf. 108, 8. (7.): diausowv Iizıua. Hoſ. 6, 9: E&yovevoov Iizıuo. 
Bei Josephus Antt. I, 21: eig Sizuuov, aber ebendaf. XI, 8, 6: &v Fixduorg und 
mv Dizuuo. 

Später erhielt ſich Sichem als Mittelpunkt des famaritanifchen Cultus, und hat 
fich bis auf den heutigen Tag in einem gewiſſen Flor erhalten, während ihre Nachbar- 
ftadt faft ganz verfchwunden ift. Der Tempel auf den Garizim, welcher mit Zuftim- 
mung Alexander's des Großen erbaut oder vergrößert und verfchönert wurde (Joseph. 
Antt. XI, 8, 5) ward nad 200jährigem Beftehen im J. 129 v. Chr. durch Joh. 
Hyrcanus zerftört (Joseph. Antt. XIII, 9, 1). 

Im N. T. wird Sichem unter dem Namen Noydu erwähnt Apgſch. 7, 16.5 aber 
Ev. Joh. 4, 5. wird e8 Iıydo oder nad) einigen Codiees Nvyao genannt. Dies fann 
mit Nüdficht auf die tropische Bedeutung von SW die dem DVerderben geweihte und 
demfelben (im ihrer Trunfenheit) entgegen eilende Stadt bezeichnen. Nichtiger aber mohl 
fteht e8 für pw, hald. PU „Lüge“, wie p aud in vaßuysarı fir mpaW dur % 
wiedergegeben ift; und es wird damit der Cultus der Samaritaner nad) jüdischer Auf- 
faffung als ein Cultus der Lüge bezeichnet. Aber auc; nad) jener Ableitung würde ſich 
der Haß der Juden in dem Namen zeigen. — Nahe der Stadt war der Jakobsbrunnen, 
an welchen fich Jeſus feste. Diefer, in der Genefis nicht erwähnt, war ohne Zweifel 
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bon Jakob auf dem von ihm gekauften Stück Feldes für feine Heerden gegraben worden, 
und ift jest ganz ausgetrodnet. Er Tiegt eine halbe Stunde von der Stadt entfernt, 
früher, und namentlich zur Zeit Iefu, lag er derfelben mwahrfcheinlich ganz nahe, wie 
aus der Erzählung Joh. 4. hervorgeht, und wie auch einzelne Webervefte in feiner Nähe 
befunden. Dafür ſpricht ferner noch der fpätere Name der Stadt, Neapolis, jest Nä- 
blus, don den arabifchen Schriftftellern „AL gefchrieben, und zwei Stellen in Euseb. 
Onomast. 8. v. Teo&ßıwIog* &v Iiaduong, nimolov Neag okewg, und 8. v. Zuygu' 
vov Eomuog’ deigvura 6 Tonog Ev mooaoreloıs Nas nolewg. Da nun bon einer 
Zerftörung der Stadt in dem 1. Jahrhundert n. Chr. nirgends die Nede ift, und Sichem 
zu Ehren des Kaifers Veſpaſian den Namen Flavia Neapolis erhielt, fo muß man’ wohl 
annehmen, daß diefer Kaifer die Stadt nach der Weftfeite hin vergrößert, bielleicht auch 
Koloniften dorthin verfeßt habe, und daß dadurch der öftliche Theil derfelben allmählich 
verödet fey. Veſpaſian erhob fie wahrfcheinlich zu einer Kolonie, da fie von diefer Zeit 
an das Necht der Münzprägung hatte und bis zum Jahre 250 n. Chr. unter Bolufian 
dort geprägte Münzen vorkommen, obgleich diefe exit feit Philippus Arabs die Auf- 
jhrift „Colonia” tragen. Nach Ulpian brachte auch Septimiuns- Severus eine Kolonie 
dahin. — Zur Zeit des Joſephus wurde fie von den Eingeborenen MußooIa4 oder 
MaßoagIa genannt (vgl. de B. J. IV, 8, 1). Er fagt dafelbft, Veſpaſian fam von 
Ammahs dia zig Dauageitidog zul naod vyv Neanolıv zalovuevmv, Moßogsa de 
ind Tov Zrruywolov. Diefer Name (bei Plin. H. N. V, 13 „Mamortha” gejchrieben) 
fteht wahrfcheinlich für am42972 „Uebergang“, weil die Straße von Galiläa nad) Judäa 
hier durchführt. Andere Conjefturen über die Bedeutung diefes Namens ſ. bei Juyn- 
boll, Commentarii in hist. gentis Samaritanae. Lugd. Bat. 1846. 4°. 

Auf dem Berge Garizim wurde ein Tempel des Zeus erbaut. Es gab hier An- 
fangs viele Chriften. Viele Bewohner wurden durch Chriftum befehrt. Viele Chriften 
flohen auch jpäter von Jeruſalem dahin; Juſtinus Martyr war hier geboren, und auch 
von Neapolis, wie von Samaria (Sebafte), werden vom Anfang des 4. Jahrh. bis zum 
J. 536 n. Chr. Bifchöfe erwähnt. An dem Jakobsbrunnen fand früher eine Kirche, 
welche die Kaiferin Helena, Mutter Conftantin’s des Großen, erbaut haben foll, die 
aber erft in der zweiten Hälfte diefes Jahrhunderts erbaut worden iſt. Der Kaifer 
Zeno (im 5. Jahrhundert) erbaute eine der Jungfrau Maria gemweihte Kirche auf dem 
Sarizim. Juſtinian umgab diefe mit einer Mauer, und ftellte 5 Kirchen, die durch 
Feuersbrunſt zerftört waren, wieder her. Die Kreuzfahrer festen hier einen Suffragans 
bifchof des Patriarchen von Ierufalem ein. Saladin plünderte die Stadt im J. 1184, 
welche von 1187 an in der Gewalt der Moslemen blieb. Zwar erlangten fie die 
Chriften wieder im I. 1242, mußten fie aber nach, 2 Jahren den Muhammedanern 
wieder überlaffen. 

Die Lage don Näblüs ift don überrafchender Schönheit. Wenn man von Süden, 
bon Serufalent fommend, den fteilen Berg, an deſſen Fuß der oben erwähnte Chän 
Lebän Liegt, herabfteigt, überfchaut man ein ca. 4 Stunden langes und etwa halb fo 
breites, von mäßigen Bergen eingefchloffenes, ſehr fruchtbares, mit Getreide, Baum— 
tolle und Seſam bebautes Thal, am deffen Süd- und dann an der Weftfeite der für 
jene Gegenden auffallend gute Weg dahinführt. An der Nordoſtecke des Garizim wendet 
fih die Straße wieder in direkter Nichtung nach Weſten. Nicht weit davon kommt 
man nahe bei dem Jakobsbrunnen vorbei, und" dann durch einen Dlivenhain in die Stadt, 
Kommt man von Norden, von Galiläa, her und reitet den legten Berg hinunter, fo hat 
man die Stadt mit ihren Gärten und trefflichen Obſtbäumen vor fi, die fid) an den 
faft bis zu feinem höchften Gipfel fruchtbaren Garizim anlehnt, und gegenüber den ganz 
fteilen, baum- und vegetattonslofen und faft nur don Schafal8 bewohnten Ebal hat. 
Sie ift reich an Quellen und Brunnen trefflichen Waffers, und ein Bad mit klarem 
frischen Waffer befruchtet die Gärten, welche das fchönfte Obft und die wohlſchmeckendſten 
Wafjermelonen Liefern. Das Klima ift gemäßigt. Durch den Garizim den heißen Süd— 
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winden verfchloffen, fteht Nablas nur den Oft- und Weftwinden offen, welche die Som— 
merhige, namentlich in den Abendftunden, fehr abkühlen, und felbft die der 40 heißeften 
Tage, von Ende Juni bis Anfang Auguft, ganz erträglich machen. Kurz, Alles ift an- 
muthig und Lieblich, nur nicht die Bewohner, die don jeher ein unbändiges, aufrührert- 
ches Vol waren, und deren wefprünglicher Karafter ſich auch auf die heutigen Mu— 
hammedaner fortgeerbt hat, welche wegen ihres Fanatismus in ganz Paläftina berüch— 
tigt find. Saft immer ftehen die einzelnen Orxtfchaften um Näblüs mit einander in Fehde, 
und als ob fich feit Rehabeam's Zeiten der gegenfeitige Haß zwifchen Samaria und 
Yudäa bis auf den heutigen Tag fortgepflanzt habe, fo finden auch häufig Kämpfe zwi— 
chen den Fellah's beider Diftrikte ftatt. 

Hier nun wohnen feit Sahrtaufenden ununterbrochen die Samariter oder Samari- 
taner, welche zwar nie eine bedeutende Nolle in der Weltgefchichte gefpielt haben, deren 
Gefchichte aber mit der der Juden eng verbunden ift. Der Name ift aus dem Grie— 
chifchen abgeleitet, von Iuruoelrng, Femin. Iaumosirıg, und diefed don Iuudgere, 
lat. Samaria, Samarita und Samaritanus. Im hebräifchen Texte des A. T. findet er 
fid) nur ein einziges Mal (2 Kön. 17, 29.) in der Form DHAnWd, don aa, dem 
Namen der Stadt, abgeleitet. Bon den fpäteren Juden werden fie Dını>, Kuthier, 
genannt, weil fie hauptfächlich von affyrifchen Koloniften, welche Salmanafar aus 7793 
(2Kön. 17, 24 ff.) ſchickte, abſtammen follen. Sie felbft nennen fih Da, „Hüter, 
Bewahrer“, nämlich des Gefeßes, und diefelbe Bedeutung des Wortes „Samariter* finden 
wir auch bei Kirchenvätern, wie bei Epiphan. adv. haer. lib. I. haer. 9: “Eounvev- 
ovror Sonogsiror pÜbhores din vo dv ak puhdeov vlraydaı v a M and 
Tod pihoxog awroög ewaı rg ara rov vouov Mwvolws dıanrasewg, und in dem 
2. Buch der Chronik des Eufebius nad) Hieronymus: Rex Chaldaeorum ad eustodien- 
dam regionem Judacam accolas misit Assyrios, qui aemulatores legis Judaicae facti 
Samaritae nuncupati sunt, quod latina lingua exprimitur „eustodes”. Wahrfcheinlich 
haben ihnen die Samaritaner felbft diefe Bedeutung des Wortes fuppeditirt. Im dem 
Arabischen werden fie demgemäß Singul. sw, Plur. 5a genannt. Am Tiebften 
aber nennen fie fich „ Ifraeliten « und behaupten, daß fie die wahren Sfraeliten feyen, 
daher fie ihre Glaubensverwandten nur „Juden“ genannt wiffen wollen. Hieraus ergibt 
ſich, daß fie fich nicht al8 eine Sekte dev Juden, fondern diefe vielmehr als eine von 
ihnen abtelinnig gewordene Sefte betrachten und, da fie bekanntlich nur den Penta- 
teuch als göttliche Schrift anerkennen, auch hinfichtlich der fpäteren Gefchichte bedeutend 
bon ihnen abweichen; und felbft für die Zeit bis auf Mofes finden fich einige Abwei- 
chungen, bedingt durch die don unferm Text verfchiedenen Lesarten des famaritanifchen 
Pentateuchs. So werden von Adam bis zu der Sündfluth 1307 Jahre gerechnet, wäh- 
rend unfer Text die Geſammtzahl von 1556 Jahren gibt. Bon der Simdfluth bis zu 
dem Auszug Abraham’8 aus Charan hat unfer Text nach 1Mof. 11, 10—26. u. 12, 4. 
im Ganzen 367, der famaritanifche aber 1017 Yahre. Bon da an bis zu dem Auszug 
der Kinder Iſrael aus Xegypten zühlen die Samaritaner 430 Jahre, indem fie 2Mof. 
12 40. für „die Zeit aber, da die Kinder Iſrael in Aegypten gewohnt haben", leſen: 
„die. Zeit aber, da die Kinder Iſrael und ihre Väter in dem Lande Kanaan und in 
dem Lande Aegypten gewohnt haben”. Sie machen dabei geltend, daß der Aufenthalt 
Abraham's und feiner Nachkommen in Kanaan (vgl, LMof. 21, 5. 25, 26. 47, 9.) 
genau die Hälfte diefes Zeitraums, alfo 215 Jahre, begreift. Bon da an bis zu dem 
Auszug der Kinder Iſrael aus Aegypten werden wieder 215 Jahre gerechnet, was auch 
einigen Schein für fich hat, da Mofes nach) 2Mof. 6, 16— 20. als der Urenkel von 
Levi genannt wird, alfo fchwerlich bis zu feinem Auszuge aus Aegypten 430 Jahre 
verfloffen feyn fonnten. Incluſive der 40jährigen Wanderung in der Wüfte rechnen fie 
nun von Adam bis zu dem Eintritt der Kinder Iſrael in SKanaan 2794 Jahre. — Die 
Zeit don Joſua und dem Nichtern, welche 260 Jahre umfaßt, nennen fie die Zeit der 
Gnade, während welcher ganz Iſrael einmüthig in wahrer Frömmigkeit den Heren ver— 
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ehrte, und den (nach ihrer Relation) auf dem Berge Garizim erbauten Tempel als den 
Mittelpunkt des Jehovahcultus betrachtete. Von Joſua berichten ſie viel, Manches in 
faſt wörtlicher Uebereinſtimmung mit unſerm Texte, Anderes abweichend mit vielen Aus— 
ſchmückungen; von den Richtern wiſſen ſie nur wenig, und die Namen ſind ſehr cor— 
rumpirt. Nach Simſon's, des letzten „Königs“, Tode nahm der Götzendienſt in Iſrael 
überhand, und bald darauf fand die Trennung der Juden von den Sfraeliten ſtatt, her: 
beigeführt durch Eli. Diefer, von dem Gefchlechte Ithamar’s, eignete fich unrechtmäßi- 
gerweife den Tempelfchat zu, und maßte fich die hohepriefterliche Würde an, welde in 
dem Gefchlechte des Pinehas erblich war. Er ging darauf nad) Silo, wo er einen dem 
des Oarizim ähnlichen Tempel erbaute und Opfer brachte. Samuel wurde don ihm im 
Unglauben und in der Zauberei erzogen, nannte fich einen Propheten, und vegierte das 
Bolt 40 Jahre. Saul, von ihm zum König erwählt, zerftörte den Tempel des Oarizim, 
der aber bald wieder aufgebaut wurde. Unter Nehabeam erfolgte (nach der veligtöfen) 
aud die politifche Trennung. Jerobeam fnechtete das Bolf und führte den in Aegypten 
erlernten Sögendienft ein. In dem Reiche Juda traten falfche Propheten auf, welche 
durch Zauberei und Sterndeuterei mweiffagten, fo befonders Elias. Unglaube und Götzen— 
dienft verbreiteten fich immer mehr in beiden Reichen; nur die Nachkommen des Pinehas 
und Joſeph hielten getreu an dem alten Cultus und dem heiligen Berge. — Bon den 
affyrifchen Königen wiffen fie nichts, nur von Nebufadnezar, welcher nicht nur die Juden, 
fondern auch die Samaritaner (Ifraeliten), und zwar die Exfteren nach Babel, die An- 
deren nad) Noha (Edeſſa) und Charan führte; die noch Uebrigen fchleppte der. König 
von Aegypten mit fich fort. Fremde kamen in das Land, deren Hungersnoth (vergl. 
2Kön. 17, 25 ff.) die Urfache der Rückkehr der Ifraeliten aus der Gefangenschaft nach 
70jähriger Dauer derfelben war. Surdi, der König von Charan, gab ihnen die Er— 
laubniß dazu. Zorobabel fam mit den Juden aus Babel, Sanballat, der „Levit“, mit 
den Ifraeliten aus der Umgegend von Charan. 300,000 Ffehrten zurüd; Surdi ver— 
ftattete nur den Sfraeliten den Wiederaufbau des Tempels auf dem Oarizim, nicht aber 
den Juden die Herftellung des Tempeld zu Serufalem *), und ließ die Fremden aus 
dem Lande hevausziehen; nur Wenige blieben zurüd. Später erlangten die Juden durch 
allerhand Intriguen die Erlaubniß zum Aufbau ihres Tempels, und drüdten die Iſrae— 
liten auf das Oraufamfte, fo daß diefe zulett aus Verzweiflung faft ſämmtlich austvan- 
derten. Einige gingen nah SS} sol. AS die Juden wieder durch fremde Mächte 
unterjocht wurden, Fehrten die Ausgewariderten aus allen Gegenden, und namentlich auch 


aus Cutha wieder zurüd, und daher gaben ihnen die Juden den Namen 0 ¶Cu⸗ 
thäer), jo daß don dieſer Zeit an der Name „Iſraeliten“ für die Samaritaner auf- 
hörte (vgl. Joseph. de B. J. I, 2: 70 govFulov EIvog). Alexander der Große begiin- 
ftigte die Samaritaner in Folge eines Traumes, in welchem er ihren Hohepriefter ge- 
fehen hatte (denn fie wenden die Erzählung des Yofephus [Antt. XI, 8, 5] auf ſich 
an). Bor feinem Zuge nach Aegypten aber verlangte er, daß auf dem Oartzim und 
an andern Orten Bildfäulen von ihm aufgeftellt würden. Die Samarttaner gaben allen 
ihren neugeborenen Kindern den Namen „Alexander“, und als er zu ihnen zurückkehrte, 
beſchwichtigten fie feinen Zorn dadurch, daß fe ihm fagten, fie hätten ihm feine ehernen, 
fondern lebendige Bildfänfen errichten wollen. — Nach Alerander herrfchte Ptolemäus 
in Aegypten, zu welchem auf feinen Befehl Eleazar mit Andern don den Juden, und 


*) Die Urfache enthält folgende Legende: Zorobabel und Sanballat geriethen vor dem König 
über die Dibleh (dem Ort der Anbetung) in Streit. Zorobabel ſprach für Serufalem, Sanballat 
für den Garizim. Der Lebtere warf die heiligen Schriften der Juden in das Feuer, fo daß fie 
verbrannten. Als Zorobabel daffelbe mit der Thora der Sfraeliten (Samaritaner) that, fprang 
fie dreimal unverjehrt wieder heraus. Merkwürdig ift, daß Michael der Große, jafobitiicher Pa- 
triarch, und der Armenier Sembat faft ganz daffelbe von dem Evangelium der Monophyfiten 
erzählen. 
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Yaron von den Samaritern gefchict wurden. Er wies Jedem ein befonderes Zimmer 
an, gab Jedem einen Dolmetfcher bei, und ließ die heiligen Schriften überfegen, wobei 
er erkannte, daß das Necht auf Seiten der Samaritaner war. — oh. Hyrcanus zer- 
ftörte Sebafte und tödtete viele Samaritaner, vermochte aber nicht, Nabläs zu erobern 
(gegen den Bericht des Joſephus [Antt. XII,,9]). Kleopatra liebte und fchüßte die 
Samaritaner gegen die Juden, aber Herodes der Große wüthete gegen beide gleichmäßig. 
Die Seleneiden werden don den Samaritanern faum erwähnt. Die Erzählung von der 
Sufanna ift ihnen befannt. Hadrian, Anfangs wohlmollend gegen die Samaritaner, 
verfolgte fie fpäter auf das Oraufamfte, ward aber zulegt wieder günftig gegen fie ge— 
flimmt. Unter den beiden Antoninen — fie kennen nur Einen — fehrte die goldene 
Zeit des Joſua zurüd. Um fo Härter wurden fie unter Commodus und [Septimius 
oder Alexander ?] Severus gedrückt. Da erhob ſich Baba rabba, Sohn des Hohepriefters 
Nathanael, der ihnen durch feine Klugheit und Tapferkeit eine furze Zeit der Ruhe und 
Unabhängigkeit verfchaffte.e Bald darauf erneuerten fich die Bedrüdungen von Seiten 
der heidnifchen und fpäter der chriſtlichen Kaiſer auf das Heftigſte, und Zeno (? er 
wird 20; gefchrieben) erbaute fogar eine Kirche auf dem, heiligen Berge. Kurz 
darauf trat Muhammed auf, dem ein meifer Samaritaner verkündete, daß er in den 
Sternen gelefen habe, er (Muhammed) werde die ganze Welt unterjochen; und er erhielt 
dafür die fchriftliche Zufage von ihm, daß er den Samaritanern Freie Neligiong- 
übung und al ihre Hab und Gut laffen wolle. — So weit geht der Bericht der Sa- 
maritaner. 

Dem Koran zufolge feheint die Sekte der Samaritaner bi8 auf das Zeitalter des 


Mofes zurücdgeführt zu werden. Es heißt dort Sur. 20, 87 —96., daß rd 
— „der Samaritaner « — das goldene Kalb im der Mfte gegofjen IR ihn Mofes 
dafiir aus der Gemeinfchaft der Menfchen geftoßen habe, indem er zu Jedem, der ihm 
begegnete, fagen mußte: „Lo 3, „feine Berührung!“. Die muhanmedanifchen Inter⸗ 
preten fabeln noch Mehreres dazu und ſagen, fein eigentlicher Name ſey Muſa-ibn— 
Dhafar geweſen; er war Einer der vornehmſten Iſraeliten, und feine Nachkommen 
wohnen noch auf einer Infel des arabifchen Meerbufens, deren Bewohner dafjelbe jedem 
Nahenden zurufen. Andere laffen ihn aus Kerman oder einem anderen Lande ftammen 
und machen ihn zu einem Profelyten. — Sicht man die Stelle genauer an, fo findet 
man, wie fchon Selden (de diis Syris, Syntagma I, cap. 4) behauptet hat, daß mit 
dem Namen Gr Aaron felbft gemeint jey, der diefen Beinamen erhielt, weil ihn 
Mofes zum An der Ifraeliten einfegte, während er felbft auf dem Sinai war, daß 
diefer Beiname aber Muhammed veranlagt habe, ihn mit den Samaritanern zu ber- 
wechjeln, die er nad) jüdifchere Auffaffung als Unveine, nicht zu Berührende darftellt. 

Es kommt nun darauf an, den wahren Ursprung der Samaritaner zu ermitteln. 

Sp lange das Reich Ifrael beftand, war Jeruſalem der Mittelpunft des Cultus 
füc alle gläubigen Ifraeliten. Die Zerftörung des Tempels hob die veliniöfe Bedeu— 
tung von Jeruſalem auf, der Wiederaufbau defjelben ward die Urfache des Zerwürfniſſes 
und damit der Entftehung der Sekte der Samaritaner. 

Als die Juden, mit des Königs Cyrus Erlaubniß zurückgekehrt, den Tempel in 
Serufalem wieder aufzubauen begannen, verlangten die Koloniften von [dem Lande] Sa— 
maria, Theil zu nehmen an dem Bau (Era 4, 2.), weil fie verficherten, feit der Zeit, 
da fie Ajarhaddon (nad) Joseph. Antt. XI, 4, 3 Salmanafar) in das Land gebracht 
habe, nicht geopfert zu haben. Die Juden verftatteten es ihnen nicht, daher diefe fie 
an dem Weiterbau verhinderten, und derjelbe erſt nach langer Unterbrechung (538 oder 
536 v. Chr. angefangen und 517 oder 516 vollendet) unter Darius Hyſtaſpis zu Stande 
kam. Nehemia erlangte von Artaxerxes Longimanus die Erlaubnig zum Wiederaufbau der 
Stadt und Stadtmauern und fam zum zweiten Male im 32. Jahr von deffen Regierung, 
alfo 432 v. Chr., nach Ierufalem, wo er fogleich Hand an das Werk legte und es troß dem 
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Widerfpruch des Präfeften Sanballat in Samaria bald ausführte. fra und Nehemia 
drangen nun auf pinftliche Erfüllung des Gefeges, und da viele Juden fich mit Töch— 
tern der Fremden (Koloniften) im Lande verheirathet hatten, fo verlangten fie die augen— 
blieliche Verſtoßung diefer Frauen mit ihren Kindern, wozu ſich auc die Meiften ver- 
ftanden. „Einer aus den Kindern Iojada, des Sohnes Eljafchib, des Hohepriefters, 
hatte fich befreundet mit (war Schwiegerfohn des) Sanballat, dem Choroniten (d. i. aus 
Moab); aber ich jagte ihn don mir”, fagt Nehemia 13, 28. Weiter finden wir nichts 
in der Bibel. Joſephus aber fagt Antt. XI, 7, 8: „Nach dem Tode des Hoheprie- 
fters Johannes erhielt deffen Sohn Yaddü diefe Würde und verwaltete fie in Gemein- 
haft mit feinem Bruder Manaffe. Diefer war ein Schwiegerfohn des don Darius 
dem Letzten (Codomannus) nach Paläftina gefchieten Satrapen Sanballat, eines Chu- 
thäerd, zu denen auch die Samaritaner gehören. Sanballat hoffte durch diefe Heirat 
feiner Tochter, Nikafö, die Juden fich geneigt zu machen. Diefe aber verftießen Ma- 
naffe, worauf Sanballat ihm die hohepriefterliche Würde verſprach, indem er hoffte, 
durch ein Edikt des Königs ihm einen dem jerufalemifchen gleichen Tempel erbauen zu 
können. Nach der Niederlage des Darius trug er Alexander dem Großen fein Gefuc vor, 
erlangte von ihm die Genehmigung und erbaute fogleich den Tempel, an welchem er 
feinem Schwiegerfohne das erbliche Hohepriefterthum verlieh." Diefe Erzählung fcheint 
mit den Angaben des Nehemia in direftem Widerfpruch zu ftehen. Nach diefem war 
Sanballat fehon perfifcher Statthalter, al8 er im 20. Jahre der Kegierung von Arta— 
xerres Longimanus, 447 v. Chr., alfo über 100 Jahre vor Darius Codomannus — 
Sofephus gibt fälſchlich Antt. XI, 5 das 25. Jahr der Regierung von Xerres an, 
welcher nur 20 Jahre (487— 467 v. Chr.) regiert Hat —, zum erſten Male nad) Je— 
rufalem reifte (vgl. Neh. 2, 1.), und ein Enfel des damaligen Hohepriefters Eljaſchib 
war e8, welcher eine Tochter Sanballat’8 heivathete und deshalb vertrieben wurde. 
Hieraus ergibt fich, wie auch aus Jos. Antt. XI, 7 (f. oben), daß der Sanballat des 
Sofephus ein Anderer geweſen feyn muß, als der des Nehemia, welcher ihn einen Cho- 
voniten nennt, während er nach Sofephus ein Chuthäer gewefen feyn fol. Auf die fa- 
maritanifchen Nachrichten, denen zufolge er ein Levit war, fünnen wir nichtS geben, da 
fie aus ganz fpäter Zeit find. Wenn wir nun Joſephus, der offenbar auch andere 
Quellen als die hiftorifchen Bücher des A. T. (und namentlich wohl eine Gefchichte der 
Hohepriefter) benugt hat, Glauben fchenfen, fo find wir genöthigt, zwei Sanballat an- 
zunehmen, welche beide dem hohepriefterlichen Gefchlechte verfchwägert waren. Nach Ne- 
hemia a. a. D. war Eljafchib noch Hohepriefter, als er das legte Mal nad) Jeruſalem 
fam; deffen Sohn war Jojada, ımd ein Sohn von diefem war Schwiegerfohn San- 
ballat’8, des Choroniters. Nach Joſephus a. a. D. Kap. 7 folgte Judas, Sohn des 
Eljaſchib, diefem im feiner Würde (eine Verwechslung zwifchen 9777 und 77977 lag 
nicht fern). Nach deſſen Tode trat des Iudas Sohn, Johannes, in das Amt. Ne- 
hemia gibt 12, 11. Jonathan als den Sohn des Yojada, fest aber B. 22. die Rei— 
henfofge der Hohepriefter fo: Eljafhib, Yojada, Jochanan und Jaddä, und nennt im 
folgenden Vers Jochanan einen Sohn des Eljafchib. Wir fehen daraus, daß V. 22. 
Jochanan (Johannes) für Jonathan von DB. 11. fteht, mit diefem verwechjelt worden 
ift; und um DB. 22 u. 23. zu vereinigen, müfjen wir annehmen, daß auf Jojada nicht 
deffen Sohn, fondern deffen Bruder Jochanan gefolgt fey, wofern wir nicht V. 23. das 
Wort 73, wie 1Mof. 29, 5. vgl. mit 24, 29. und 28, 5., und ebenfo 2 Sam. 19, 24. 
vgl. mit 9, 6., in der Bedeutung von „Enkel“ auffaffen wollen. Auf Johannes folgt 
nad) Joſephus a. a. O., wie auch nad; Neh. 12, 22., Yaddü, Sohn des Johannes 
(wenigftens nad) Joſephus), und deffen Bruder Manaffe war nach Yofephus die eigent- 
liche DBeranlaffung zu dem Schisma. Es entfteht num Hier die große Schwierigkeit, daß 
daſſelbe Faktum der Mißheirath bei dem Sohne des Jojada (Neh. 13, 28.) und aber- 
mals bei deffen Enkel, dem Sohne des Jochanan oder Jonathan, alfo ganz kurz hinter 
einander, vorgekommen feyn fol. Zudem wird der 100jährige Zwiſchenraum zwifchen 
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Nehemia und Sanballat IT., Zeitgenoffen Alexander's des Großen, nur durch zwei Hohe- 
priefter, Judas (Jojada) und Johannes (Jochanan oder Jonathan) ausgefüllt, was kaum 
glaublich ift. Es fcheint hier eine Lücke in der Neihe der Hohepriefter zu feyn. 

Um nun beide Berichte möglichft mit einander zu vereinigen, möchte ich annehmen, 
daß jener anonyme Sohn des Jojada und Schwiegerfohn Sanballat’8 I. nad) feiner 
Dertreibung aus Jeruſalem den Eultus auf dem Garizim eingerichtet und einen Tempel 
dort gebaut habe, als deffen Hohebriefter ex und feine Nachkommen fungirten, ohne die 
Anerkennung bon den perfifchen Königen nachgefucht oder erlangt zu haben. Einer aus 
dieſem hohepriefterlichen Gefchlechte — möglicherweife aber auch aus dem der Juden, 
da wir fehen, daß trog dem Verbot des Eſra die Mißheirathen fehr bald wieder über- 
hand genommen hatten (vgl. Neh. 13, 23.); auch hatte Tobias, der Ammoniter (Neb. 
2, 10.) und Nathgeber Sanballat’8 einen Schwager in Serufalem (Neh. 6, 19.) — 
heicathete fpäter die Tochter Sanballat’8 II. welcher nun die offizielle Anerkennung von 
Seiten des Oberheren (Alerander’8 des Großen), womit zugleich weltliche Macht und 
Anfehen verbunden war, auf feine Bitten erlangte, und, um denfelben auch äußerlich 
mit dem jüdifchen Hohepriefter wetteifern zu laffen, den Tempel nach dem Muſter des 
jerufalemifchen ganz neu aufbaute (oder auch nur vergrößerte und verfchönerte).” Jo— 
ſephus würde demnach beide Sanballat und beide hohepriefterlichen Schwiegerfühne mit 
einander vermengt und einen aus zweien gemacht haben. Auf ähnliche Weife hat fchon 
Suynboll (Commentarii in histor. gentis Samar. p. 89) diefe Schwierigkeit zu löſen 
gefucht. — 

Eine andere Frage, in der neueften Zeit von Heren Hengftenberg (die Authentie 
des Pent. I, S. 3—28) angeregt, ift die, ob überhaupt unter den Samaritanern nod) 
Weberrefte der Ifraeliten zu finden ſeſen? Hengftenberg läugnet dies, geftügt zuvörderſt 
auf die Nachrichten der Bibel. Der erſte affyrifche König, welcher Iſrael mit Krieg 
überzog, war Pül (Phul) (2Kön. 15, 19.). Diefer aber legte nur dem ifraelitifchen 
Könige Menachem eine bedeutende. Kontribution auf, und z0g wieder ab. Nach ihm kam 
Tiglath Pilefer, welcher (ſ. ebendaf. V. 29.) zur Zeit des Königs Peqach den nörd- 
lichen Theil des Landes eroberte und die Bewohner als Gefangene wegführte. Salma- 
nafar dagegen (2Kön. 17, 6. 23. 18, 11.) nahm ganz Ifrael weg, und fchleppte die 
Fraeliten in die Gefangenschaft, fo daß nur noch der Stamm Juda übrig blieb. Er 
ſchickte dafür Koloniften aus Babel, Cutha und anderen Orten in das Land. Wenn 
man diefe Stelle mit Eſra 4. vergleiht, wo die Bewohner des Landes Samaria fich 
felbft als Koloniften darftellen, jo Liegt die Anficht fehr nahe, daß nur Solche ımd feine 
Sfraeliten mehr im Lande gemwefen feyen. Allein 1) läßt fich erwarten, daß der afiy- 
rifche König nur die tüchtigen und brauchbaren Männer, fowie die Neichen und Vor— 
nehmen weggeführt, die Gebrechlichen und Schwachen aber und das niedrige Volk zurück— 
gelaffen habe, fowie auch daß Viele ſich durch die Flucht der Oefangenfchaft entzogen 
haben mögen; auch wird dies durch 2 Chron. 30. beftätigt, wo gefagt wird, daß der 
jüdifche König Hiskia durch ganz Iſrael und Juda die Aufforderung ergehen ließ, nad) 
Jeruſalem zu der Feier des Paſſah zu fommen, und nach 2 Chron. 34, 6. 9. ließ der 
König Joſias in Manaffe, Ephraim, Simeon bis zu Naphthali den Gögendienft aus— 
votten, und die Leviten hatten von Manafje, Ephraim und dem übrigen Ifrael Gelder 
für den Tempelfchag eingefammelt. 2) Es find bei Era a. a. DO. die Bornehmften 
der Koloniften erwähnt, welche die Macht in dem Lande hatten, die alfo ohne Zweifel 
nicht den überwundenen Sfraeliten, fondern eben diefen Koloniften, auf deren Erge- 
benheit der König mit mehr Sicherheit rechnen Fonnte, anvertraut war. Zudem fagt 
Sofephus (Antt. XI, 8, 2) ausdrüdlich, daß, durch das Berfprechen Sanballat’8 be- 
toogen, viele Priefter und Ifraeliten (Paten), welche gleich Manaffe fremde Frauen ge- 
nommen hatten, zu diefem übertraten (vgl. auc Jos. Antt. XI, 8, 6. 7). 

Einen zweiten Grund fir feine Behauptung findet Herr Hengftenberg darin, daß 
die Phyfiognomie der Samaritaner nad) der Angabe von Robinſon (Paläftina TIL, 
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©. 327) durchaus gegen die ifraelitifche- Abkunft fpreche. Dies ift allerdings vichtig, 
und es ift auffallend, daß man den ifraelitifchen Typus unter den Arabern, felbft unter 
den Beduinen, nad langen Jahrhunderten wieder erkennt, auffallend auch, daß diefer 
Typus in der hohepriefterlichen Familie, alfo in dem Mannsftamme, da diefe doch als 
eine einzeln ftehende mit den andern fich verfchwägern mußte, durchgängig ſich bis auf 
den heutigen Tag erhalten hat, während alle andern Samaritaner nicht nur bon diefem, 
fondern auch von dem der fie umgebenden Araber ganz abweichen. Es fcheint demnach 
der männliche Stamm der andern aus wirklichen Ifraeliten hervorgegangenen Samari- 
taner gänzlich ausgeftorben zu feyn (vgl. auch Juynboll a. a. D. ©. 12 f.). 

Bon der Gefchichte der Samaritaner, feitdem fie eine befondere Sefte bildeten, find 
und nur einzelne Data befannt, welche Juynboll a. a. D. ©. 93 ff. zufammengeftellt 
hat. Sanballat unterwarf ſich und fein Land freiwillig Alerander dem Großen, und 
ftellte ihm 8000 Mann Hülfsteuppen bei der Belagerung von Tyrus und Gaza, welche 
Alexander nach Aegypten mitnahm, und wegen ihrer treu geleifteten Dienfte als Beſatzung 
in der Thebais zurüdlief. Db er nad) Samaria und Sichem gefommen fey, ift nicht 
befannt ; dies fünnte erft nad feiner Rückkehr aus Aegypten gefchehen feyn. Als die 
Samaritaner erfuhren, daß Alexander den Juden freundlich entgegengefommen. war, 
fchieten fie eine glänzende Deputatton nach Serufalem, ihn zu einem Beſuch des Tem— 
pels auf dem Garizim (dev damals wohl faum fertig ſeyn konnte, wenn er don Grund 
aus neu gebaut worden wäre) und ihrer Hauptftadt, Sichem, einzuladen, zugleich aber 
auch, ſich diefelben Privilegien von ihm zu erbitten, die er den Juden gewährt hatte. 
Er verfchob Alles auf feine Rückkehr. Nach Sanballat’3 Tode ernannte Alexander 332 
vd. Chr. Andromahus zum Statthalter von Paläftina, den die Samaritaner ermordet 
haben jollen; aber weder davon, noch von der Züchtigung der Samaritaner und Erobe— 
rung von Samaria weiß Joſephus etwas. Nach diefem ward Memmon oder richtiger 
wohl Afclepiodorus als Statthalter eingeſetzt. Ptolemäus Lagi eroberte Paläftina und 
führte eine Kolonie von Juden und Samaritanern (Jos. Antt. XII, 1) nad, Alexan- 
drien, wohin fpäter ohne Zweifel wegen der für den Handel ſo vortheilhaften Page, 
und in&befondere feit dem VBernichtungsfriege des Joh. Hyrcanus, Viele gefolgt find. 
Sie erhielten gleiche Rechte mit den Juden und hatten oft heftige Kämpfe mit diefen. 
Paläftina war lange der Kriegsihauplag in den Kämpfen zwifchen Ptolemäus und An- 
tigonus und dann zwiſchen des Exftern Nachfolgern und den Selenciden, ftand erſt unter 
Aegypten und fam 203 vd. Chr. nach harten Kämpfen in die Gewalt Antiochus’ des 
Großen. Dabei hatten die Samaritaner fortwährend Kämpfe unter fi), da ein Theil 
von ihnen ſtreng an dem alten Glauben fefthielt, ein anderer theils indifferent mar, 
theil8 fid den Griechen anfchloß, die fich in großer Anzahl dort niedergelaffen hatten. 
Wie in dem jerufalemifchen Tempel Götzenbilder aufgeftellt wurden, fo wurde der Tempel auf 
dem Garizin dem Zeög EEviog oder, wie Jofephus jagt, &Asrrıog geweiht (2 Makk. 6, 2., 
Jos. Antt. XII, 5, 5). Nach Iofephus follen die Samaritaner, aber ficher nur Einige, 
jelbft darum gebeten haben. Wahrfcheinlich dauerte dies, wie in Jeruſalem, nur kurze 
Zeit, und die Maffabäer (1 Maff. 5., Joseph. Antt. XII, 8.) flagen über den Fana— 
tismus der Samaritaner. 

In dem Kampf dew Seleuciden mit den Maffabäern waren die Samaritaner na- 
türlich aus Neligionshaß auf Seiten der Erſtern, und wurden don diefen, welche ihnen 
ihren eigenen Cultus geftatteten, und fie dadurch für fich gewannen, zum Sriegsdienft 
herangezogen; auch fuchten fie, als fie in andere Gegenden flohen, die Bewohner der- 
jelben gegen die Juden aufzureizen. oh. Hyrcanus zerftörte um das Jahr 130 v. Chr. 
den Tempel des Garizim, aber erft 110 v. Chr. gelang e8 ihm nach einer 12monat— 
lichen Belagerung, nachdem er die fyrifchen und ägyptifchen Hülfstruppen gefchlagen 
hatte, durc) Hunger Samaria zur Uebergabe zu ziwingen, welches er ganz niederriß, und 
in folgenden Jahre gelangte ev zum Befig des ganzen Landes. Dies veranlaßte viele 
Samaritaner zur Auswanderung, und von diefer Zeit an datirt wahrfcheinlich ihre Ge— 
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meinde in Damasfus, welche dort ihre Synagoge hatte, und ſich bis auf die neuefte 
Zeit dafelbft erhalten hat. Bon da aus verbreiteten fie fich auch über andere Städte 
Syriensd. Aber nad) dem Sturz der Makkabäer kehrten ohne Zweifel Viele wieder 
nah Sichem, dem Mitelpunfte ihres Cultus, zurüd, obgleid) der Tempel auf dem Ga- 
vizim nicht wieder aufgebaut wurde. 

Die römische Herrjchaft war Anfangs nicht drüdend fir die Samaritaner. Sie 
bauten Samaria wieder auf; Gabinius befeftigte die Stadt, und nannte fie nach feinem 
Namen, der fpäter durch Herodes in den von Sebafte umgewandelt wurde. Die Römer 
riefen dahin, wie in andere Städte, die früheren Bewohner zurüd, und geftatteten ihnen 
freie Ausübung ihres Cultus; die Samaritaner zahlten jährliche Steuern, und hatten 
ihren eigenen Senat (PovAN), auf defjen Anklage Pilatus abgefegt wurde (Jos. Antt. 
XVHI, 4, 2). Aus dem N. T. geht hervor, daß auch Herodes der Große ihnen den 
Eultus auf dem Garizim, aber, wohl aus Furt vor den Juden, nicht den Wieder- 
aufbau ihres Tempels erlaubte; dagegen hatten fie an verfchiedenen Orten ihre Syna- 
gogen. Der Religionshaß zwifchen Juden und Samaritanern rief faſt fortwährend 
Neibungen und Kämpfe hervor. Veſpaſian fchiete den Volfstribun Cerealius gegen fie, 
der Alle, die fir auf dem Garizim zur Gegenmehr verfammelt hatten, 11,600 an dex 
Zahl, nievermegelte. Sichem erhielt eine römiſche Garnifon, und von diefer Zeit an 
den Namen Flavia Neapolis. Es blieb fortwährend der Hauptort des Kultus der Sa- 
maritaner, ob fie gleich in Nom und Conftantinopel, wie in Aegypten und Syrien, ihre 
Synagogen hatten. Unter Trajan und Hadrian fcheinen fie mit den Juden gemein- 
ſchaftlich aufgeftanden zu feyn, weshalb fie ftrenge Züchtigungen erfuhren. Der Auf- 
ftand des Bar Chochba hatte die Berheerung von ganz Paläftina zur Folge. Die 
kurze Ruhe unter den beiden Antoninen wurde durch die Bedrüdungen des Commodus 
unterbrochen; auch Septimius Severus verfuhr hart gegen fie, weil fie feinem Neben- 
buhler Pefcennius Niger beigeftanden hatten, und nahm der Stadt Neapolis das Bür— 
gerrecht, verbot ihnen auch, gleich den Juden und Chriften, Profelyten zu machen. 
Dafjelbe Gebot erneuerte Konftantin der Große, welcher fic übrigens durchaus tolerant 
zeigte, weniger fein Sohn Conftantius, unter welchem die Juden in Cäſarea gegen die 
Samaritaner wütheten, und die römifchen Beamten mit großer Willfür verfuhren. Unter 
Julian hatten fie Ruhe; auch VBalentinian und Valens geftatteten Jedem freie Neligions- 
übung. Theodoſius dev Große, welcher auf Antrieb des Bifchofs Ambrofius im J. 
391 n. Chr. den ftrengften Befehl durch das ganze eich ergehen ließ, alle Tempel der 
Heiden zu jchliegen, allen ihren Cultus aufzuheben, und dadurch die chriftlichen Mönche 
zu den wüthendften Ausfchweifungen gegen diefe veranlaßte, war dabei tolerant, ja zu— 
mweilen wohlwollend gegen die Juden, und fo auch wohl gegen die Samaritaner. Er 
gebot nur, daß ihre Procefje nicht nach mofaifchem, fondern nach dem römischen Nechte 
entfehieden würden, daß fie Ehriftinnen nicht heiratheten, und ihre Diener nicht befchnitten. 
Unter feinen beiden Nachfolgern wurde Juden und Samaritanern der Handel und chrift- 
liche Diener verftattet, aber Honorius ließ fie nicht mehr zu Staatsämtern zu. Theo— 
dofins IL, der auch den Reſt des Heidenthums auszurotten ſuchte, befchüitte die Juden, 
war aber nicht jo günftig gegen die Samaritaner geftimmt. Er verbot beiden, Procefje 
zu führen, Staatsämter zu befleiden, und neue Synagogen zu erbauen, begünftigte aber 
die, welche zu dem Chriftenthum übertraten. Unter Zeno vebellirten gleich Andern die 
Samaritaner. Im I. 484 n. Chr. beftiegen fie zu Pfingften bewaffnet den Garizim, 
gingen zu Näblas in die Kirche, ermordeten viele berfammelte Chriften, verwundeten 
den Biſchof am Altar, ind ernannten einen Samaritaner Juſta oder Juftäfa zum König. 
Dann zogen fie nad) Cäſarea, tbdteten auch hier viele Ehriften, und ſteckten die Kirche 
des St. Procopius in Brand. Bald aber wurden fie überwältigt, für mwaffenunfähig 
erklärt, die Güter der Vornehmen confiscirt, und die Synagoge auf dem Garizim in 
eine Marienkirche verwandelt, die mit einer Mauer umgeben wurde, und 10 Soldaten 


zur Bewachung erhielt. Unter Anaftafins brach der Aufftand von Neuem aus. Inter 
NReal-Eucyklopädie für Theologie und Kirche. XIII. 24 
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Anführung einer Frau zogen die Samaritaner unbemerkt auf den heiligen Berg, tödteten 
die Beſatzung, und nahmen die Kirche in Beſitz. Da ſie aber keine Unterſtützung von 
Außen erhielten, ſo wurden ſie von dem Präfekten von Paläſtina, Procopius, ſehr bald 
überwältigt und niedergemacht. Viel bedeutender war der Aufſtand unter Juſtinian, der 
eigentlich ſchon unter Juſtin I. begann, aber im J. 529 n. Chr. in offenen Krieg aus— 
brach. Die Römer wurden don den Perfern gefchlagen, den Samaritanern follen fich 
die Iuden und Keßer, namentlich die Manichäer, angefchloffen haben, und felbft die 
Perfer, denen fie Ierufalem und ganz Baläftina verfprachen, fehidten ihnen Hülfe. Biele 
Taufende von ihnen follen int perfifchen Heere gefämpft, und ihre Anführer den Perfern 
gerathen haben, den Frieden, um welchen verhandelt wurde, nicht abzuschließen. Als 
dies die Aömer erfuhren, und 5 vornehme Samaritaner, die aus Perfien famen, ge- 
fangen genommen hatten, brach der Tumult aus. In Paläſtina verſammelten ſich 
50,000 Mann unter Anführung eines Samaritaner8 und ehemaligen Räuberhauptmanng, 
Julianus, Sohn des Sabar, eroberten erft Scythopolis, wo fie die Kirchen in Brand 
ftedten, alsdann Näblüs, ermordeten den Bifchof ſammt den Presbytern und viele 
Chriften, und zerftörten die Kicchen. Doch auch diefer Aufftand wurde bald, wiewohl 
erft nach einer blutigen Schlacht, in welcher viele Taufende der Samaritaner blieben 
und Yultanus gefangen genommen wurde, durch) Theodorus, Gouverneur don Baläftina, 
gedämpft. Die Marienkirche wurde wieder hergeftellt und ftarf verpallifadirt, und außer- 
dem die noch verftedten Samaritaner aufgefucht und getödtet. Der Kaiſer befahl, die 
famaritanifchen Synagogen wegzunehmen, bevaubte fie aller Privilegien, und ließ ihnen 
nur die Laſten. Im 3. 551 n. Chr. wurden diefe Gefege durch Vermittelung des 
Biſchofs Sergius von Cäſarea gemildert; aber fehon im 3. 556 erhoben die Samari- 
taner im Berein mit den Juden einen neuen Tumult in Cäſarea, deffen Anführer die 
verdienten Strafen erlitten. Viele Samaritaner gingen unter Yuftintan zu dem Chri- 
ftenthum über, jedoch Viele darunter nur zum Schein, daher Juſtin IL. wieder fchärfere 
Edikte gegen fie erlief. 

Bon meitern Aufftänden ift nicht die Rede. Sie kamen 636 n. Chr. unter die 
Herrfchaft der Moslemen, und jcheinen es unter den verfchiedenen Dynaftien derfelben 
befjer gehabt zu haben als unter den chriftlichen Kaifern. Nur unter dem Fatimiden 
Hakem wurden fie gleich den Juden und Chriften eine Zeitlang härter gedrüdt. Im 
3. 1099 unterwarfen fie fi freiwillig den Krenzfahrern, und ſchickten Gefandte nad) 
Jeruſalem. Wahrſcheinlich erhielten fie damals wieder mehrere Privilegien, obgleich der 
Heiftliche Eultus in Nablus wieder hergeftelt wurde. Sie hatten wieder einen Altar 
auf dem Garizim, wo fie ihre Feſte feierten. So berichtet Benjamin von Tudela im 
12. Jahrhundert. 1113 und 1117, namentlich aber 1184 n. Chr., wurde Näblüs, 
zulegt durch Saladin, geplündert und 1187 erobert. Die Chriften, welche e8 1242 
wieder erhielten, verloren es ſchon nad) 2 Jahren fir immer. 1259 nahmen es die 
Mongolen, und zündeten die Stadt an. Bald darauf kam es mit Paläftina unter die 
Herrfchaft der Mamlufen, und Kalatın geftattete den Samaritanern, wie den Juden und 
Chriften, freie Neligionsübung. Seit 1517 ftehen die Samaritaner unter der Herr- 
ſchaft der Türken. 

R. Benjamin von Tudela, welcher in den Jahren 1159 oder 1160 bis 1173 
Europa und Afien, ſowie einen Theil von Afrika ducchreifte, um überall feine Glau— 
bensgenoffen aufzufuchen, fand in Cäfaren 200, in Näblüs ungefähr 100, in Askalon 
ungefähr 300, in Damaskus gegen 400 Samaritaner. Bis gegen das Ende des 17. 
Sahrh. gab es Samaritaner in Antiochien; auch in Gaza und Iaffa lebten früher Sama- 
ritaner, in letzterer Stadt bis zu Anfang diefes und in Damaskus bis gegen Ende des 
vorigen Jahrhunderts. Jetzt finden fie fi nur noch in Nabllis, und zwar etwas mehr 
als zu der Zeit des R. Benjamin, nämlich nach der genauen Angabe des jungen 
Hoheprieſters Amram- beftand dort im 3. 1853 ihre Gemeinde aus 122 Geelen, 
bon denen 120 von dem Stamme Ephraim’s und mm 2 Mädchen von dem Stamme 
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Manaſſe's waren*). Zwar gibt Mr. Rogers in der Schrift: Notices on the modern 
Samaritans ete. London 1855. p. 13, ihre Anzahl auf 195 Seelen an; allein da 
diefe erfchien, um die Mildthätigfeit der Engländer in Anspruch zu nehmen, jo hat 
fein famaritanifcher Berichterftatter vielleicht abfichtlih die Summe etwas vergrößert. 
Diefe bemohnen, dicht zufammengedrängt, in dem nordweftlichen Theile der Stadt ein 
kleines Stadtviertel, welches nad) ihnen 3 Alu} 5,L> — „Härat es⸗Samera“ — ge- 
nannt wird. In demfelben ift auch ihre Synagoge, welche faum fo groß ift, daß fie 
die ganze Fleine Gemeinde umfaffen könnte. Es iſt eigenthimlich, daß fie behaupten, 
noch heute ſeyen in Paris und andern Drtfchaften von Europa Glaubensgenofjen bon 
ihnen, die vor langer Zeit 3000 an der Zahl von Askalon zu Schiffe ausgewandert 
feyen; fie wiffen aber nicht, wohin? — nad) der Meinung des Hohepriefterd wären fie . 
zuerft nach Genua gekommen. 

Der erfte europäiſche Gelehrte, welcher die Aufmerkſamkeit auf fie richtete, war 
Julius Scaliger. Er fihrieb an fie, und es famen zwei Antwortfchreiben von ihnen, 
aus Cairo das eine, das andere von Sichem datiert, beide vom Jahre 998 d. 9. 
(1589 n. Chr.). Aber erft nach feinem Tode gelangten fie nach Europa und wurden, 
nachdem P. Morin fie in das Lateinifche überſetzt Hatte, in der Parifer Bibliothek 
niedergelegt. Im 3. 1672 fam der englifche Prediger Nobert Huntington, bei der 
englifchen Faktorei in Aleppo angeftellt, der 1701 als Bifchof von Raphoe in Irland 
ftarb, nad) Nablus, und wurde von den Samaritanern gefragt, ob in feinem Lande auch 
„Sfeaeliten” zu finden fegen? In der Meinung, daß fie von den Juden fprächen, bejahte 
er dies, und da er auch ihre Schrift zu leſen verftand, fo zmweifelten fie nicht an der 
Eriftenz ihrer Glaubensbrüder in England. Hantington benutzte dies, und ſchlug ihnen 
bor, an diefe ihre vermeintlichen Glaubensbrüder zu fchreiben, ihnen ein Exemplar ihres 
Geſetzbuches zu ſchicken, und die vorzüglichften Punkte ihrer Neligion, namentlich ihre 
Gebräuche, durch die fie fich von den Juden unterfcheiden, mitzutheilen. Sogleich erhielt 
er bon ihnen einen Pentatenh, und 8 Tage fpäter einen Brief nad) Jeruſalem zuge- 
ſchickt. Beides fandte er nach England, und Th. Marfhall, damals Rektor des College 
bon Drford, der 1685 als Dekan des College von Lincoln ftarb, antwortete, und zwar, 
wie ich mich durch eigenes Anſchauen des Briefes (nämlich eines von dem, welcher bis jeßt 
durch den Drud befannt geworden ift, verſchiedenen) überzeugt habe, in einer Weife, daß 
fie in ihrem Glauben beftärkt wurden. Ehe diefe Antwort an fie gelangte, ſchickten fie 
einen zweiten Brief, vom Jahre 1085 d. H. (1675 n. Chr.) datirt, an Huntington. 
Später fchrieben fie noc mehrere arabifche Briefe — die erfteren waren hebräifch mit 
famaritanifchen Lettern gefchrieben, und ein anderer, ebenfo gefchrieben, von dem Jahre 
1096 d. 9. ift bis auf ein Fragment verloren gegangen — in den Jahren 1686, 
1696 und 1699. Um biefelbe Zeit (1184) fam ein Jude von Hebron, Jakob Levi, 
gefandt, um Almofen für die paläftinenfifchen Juden einzufammeln, nach Frankfurt a. M. 
Hiob Ludolf gab ihm einen hebräifch - famaritanifchen Brief an die Samaritaner bon 
Nablıs mit, und erhielt zwei gleiche Anttwortichreiben von ihnen. Er beantwortete fie, 
und erhielt einen dritten Brief von denfelben im J. 1691. Die erften zwei Briefe 
wurden in Morin's Tateinifcher Weberfegung von R. Simon in feinen Antiquitates 
ecelesiae orientalis, die andern theilweife von Cellarius in der Dissertatio de gentis 
Samaritanae historia et eeremoniis und von Bruns und Schnurrer im 9. Bande: des 
Kepertoriums für biblifche und morgenländifche Literatur von Eichhorn, und alle zu- 
fammen mit den noch folgenden im Driginal und bevichtigter Meberfegung von Silo. 
de Sach, nachdem er die erften Briefe im 13. Bande des Eichhorn’fchen Repertoriums 


*) Die hohepriefterlihe Familie aber ift von dem Stamme Levi, Amram verficherte zwar, 
daß fie in gerader Linie von Finas (d. i. PBinehas), dem Sohne Elegzar's und Enkel Aaron's 
abftammen ; fein Bater aber, Schaläma, geftand, Daß dies nicht der Fall fey, ſondern daß fte ihre 
Herfunft von Ezziet (d. i. Uzziel), dem Oheim Aaron's (vgl. 2Mof. 6, 18.) herleiten. 
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mitgetheilt hatte, in dem 12. Bande der, Notices et Extraits des Manuserits. befannt 
gemacht. Dann nach langem Zwifchenraum trat diefer Gelehrte, ſowie Corancez umd 
Gregoive, mit ihnen, und zwar mit dem Hohepriefter Schaläma, in Correfpondenz, welche 
mit einigen Unterbrechungen bi8 zum 3. 1820 dauerte, und noch im 3. 1826 fchidten 
die Samaritaner einen Brief nad) Paris an ihre vermeintlichen Glaubensgenoffen. 

Diefe Briefe nun und die Notizen bon Keifenden und einigen, namentlich franzd- 
fiichen Agenten in Syrien find bis jegt die einzigen Quellen, aus denen die Nachrichten 
über fie gefhöpft find. Durch einen zweimonatlichen Aufenthalt in Näblüs bin ich in 
den Stand gefett worden, genauere Erfundigungen über fie einzuziehen, von denen ich 
hier die wichtigften mittheilen werde, wie ich fie aus dem Munde des Hohepriefterd er- 
halten habe. 

Mas ihren Glauben anlangt, fo find fie firenge Monotheiften. Sie halten feft 
an dem. Dogma von der Einheit Gottes, und verwerfen alle Bilder, fo daß der Hohe- 
priefter, al er in mein Zimmer trat, und zufällig an der Wand einige Portraits hängen 
jah, mic um die Erlaubniß bat, fie umzudrehen. Hieraus erflärt ſich auch ſchon als 
eine jüdifche Verläumdung, daß fie über ihrer Shynagogenrolle das Bild einer Turtel— 
taube haben, der fie göttliche Verehrung erweifen follen, und daß fie einen fremden 
Gott Namens Aſima (nah 2Kön. 17, 30. Kar) verehren follen. Das Erftere ift 
eine veine Erdichtung. Nicht eine Turteltaube und überhaupt nicht die Darftellung ix- 
gend eines Gegenftandes, fondern ganz einfache Berzierungen in Meffingblech find über 
der Kapſel angebracht, in welcher die alte Gefegesrolle Liegt; und was das Wort 
„Aſima“ beteifft, fo ift auch diefes falfch, wie ſchon mehre Gelehrte vermuthet haben. 
Es heißt, eigentlich Ka — „der Name“ — und wird ftets ftatt 77777 gelefen, da fie 
dieſes Wort gleich den Juden nicht aussprechen dürfen. Endlich hat man geargwohnt, 
daß in dem ſtets verfchloffenen Gemach, welches der Synagoge gegenüberliegt, Gegen- 
ftände zu finden feyen, welche auf Gögendienft hindeuten follen, Nicht ohne Schwierigfeit 
gelangte ich dahin, fand aber in demfelben nichts als ein forgfältig verfchloffenes und 
verpadtes, ſchon halb vermodertes Pergamentblatt mit dem, wie fie behaupten, von 
Eleazar's eigener Hand gefchriebenen hohepriefterlihen Segen (4 Moſ. 6, 24 — 26.). 
Demnach ift von Gögendienft auch nicht die mindefte Spur bei ihnen vorhanden. 

Sie läugnen feineswegs die Eriftenz der Engel und böfen Geifter und fagen, daß 
beide jchon von Anfang an bei der Erfchaffung der Welt da geweſen feyen; die Exftern 
werden 1Mof. 1, 2. duch DYTbR m, die Andern durch Fur bezeichnet, und. fie 
fagen: „Gott fchuf das Licht, aus dem Lichte gingen die Engel hervor; wie aber das 
Licht (Feuer) auch Rauch hervorbringt, mithin Finfterniß, fo famen Teufel aus dem 
Lichte." Der Hohepriefter nannte mir die Namen der vier größten Engel. Der oberfte 
heißt 9755, Fanuel (1 Mof. 32, 31.); unter ihm ftehen Tor8, Anufa (2 Mof. 14, 25.), 
»539, Cabbala (4 Mof. 4, 20.), und >09, Nafi (2Mof. 17, 15.). Unter den Teufeln 
ift der größte rar, Azazel (3 Mof. 16.), unter welchem byba, Belial (5 Mof. 15, 9.), 
und 7X), Jaſara (5 Mof. 31, 21.7) ftehen. Andere Teufel fennen fie nicht mit Namen, 
und die genannten Engel und Teufel find faft durchgängig aus falfcher Interpretation 
der betreffenden Stellen entftanden, wobei ich noch bemerfe, daß die Worte TomR und 
„03 don der famaritanijchen und der famaritanifch-arabifchen Verſion richtig aufgefaßt 
find, und daß »98) an der angeführten Stelle, wie überhaupt, nicht gefunden wird, alfo 
wahrscheinlich für rer (2Mof. 23, 28., 5Mof. 7, 20.) fteht. Der ewige Aufent- 
halt der Engel ift in dem Paradies, der der Teufel in der Hölle; beide aber umgeben 
auch die Menfchen, fchweben in der Luft als Geifter, und dringen in das Herz der 
Menfchen ein, fie zum Guten zu leiten oder zum Böfen zu verführen. Die Nach— 
fommen Kain's find zu böfen Geiftern geworden, welche, mit Leibern — wie die Men- 
[hen — angethan, in eine andere Welt verfegt wurden, oder umſchweben die Menfchen 
als Geifter, um fie zu verführen; auch die „Iyrannen« (Dsbsos, 1Mof. 6, 4.) waren 
vom Himmel gefallene, böfe Geifter, welche Böſes auf der Erde ftifteten, 
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Wo das Paradies und die Hölle zu fuchen feyen, wußte mir der Hohebriefter 
nicht zu fagen. Einmal fagte ex, fie feyen auf der Exde, man wife aber nicht wo? 
Ein andermal behauptete ex, die Hölle fey in oder über Jeruſalem, weil es nahe dem 
todten Meere liege, und das dortige Waffer einen Schwefelgeruch habe, das Paradies 
aber auf oder über dem Garizim. Unter bınW verftehen fie die Gräber, in denen die 
Körper bis zum Tage des Gerichts bleiben; die Seelen fehtwingen ſich empor in die 
Luft, wo fie bis zu diefem Lage, die Guten in einem glücklichen, die Böfen in einem 
unglückſeligen Zuftande verbleiben, jedocd ohne Kenntniß der Zeitdauer, da fie eben un— 
fterblich find. Die, von denen in der Thora gefagt ift, daß fie zu ihren Vätern oder 
ihrem Volke verſammelt wurden, fagte ex weiter, gingen als veine Geifter glei) nad) 
dem Tode in das Paradies, wo fie bis zum jüngſten Gericht bleiben; dann erhalten fie 
ihre Leiber wieder, und gehen, mit diefen angethan, in das Paradies zurück. Die Böfen 
gehen zuerft als Geifter in die Hölle, vom jüngften Tage an aber werden fie dort feyn 
mit ihren Leibern angethan, mit denen fie gefündigt haben. An diefem Tage, fagte ex 
ferner, werden alle Todten, die bis dahin Staub und nichts Waren, auferftehen mit 
ihren Leibern und allen ihren Gliedern, mit denen fie Gutes gethan oder gefündigt ha— 
ben, damit Gott fie fehe, wie fie auf Exden waren. Die Guten gehen dann em in 
das Paradies, die Böfen in die Hölle. Jene wie diefe werden an ihren Orten dev 
Belohnung oder Strafe ewig bleiben. Diejenigen, welche Gutes und Böfes gethan 
haben, kommen zuerft, je nach der Größe ihrer Miffethaten, auf längere oder kürzere 
Zeit in die Hölle, und dann erft in das Paradies, Henoch ift der einzige Menſch, 
welcher gen Himmel gefahren umd gleich Engel geworden if. Ein andermal fagte er 
aber: in dem Paradies und der Hölle werden die Menfchen nicht mehr feyn wie hier, 
fondern bloße Geifter ohne Körper, daher fie auch feine Erinnerung des vorhergehenden 
Lebens Haben, fich nicht verheirathen, fondern die guten zu Engeln, die böfen zu Teu— 
fehn werden. Man fieht daraus, daß fie auch in ihren Anfichten don dem zukünftigen 
Leben ſehr ſchwankend find. 

Das jüngfte Gericht wird nach dem Erfcheinen de8 Meffias eintreten. Die 
einzige Prophezeihung auf diefen finden fie in 5 Mof. 18, 15.*), fie ‚halten ihn aber 
nicht fie größer als Mofes, den fie Muſchi ausfprechen, da fie 5 Mof. 34, 10. nicht 
op, fondern orpy leſen, ſo daß Mofes immer der größte Prophet bleibt, um deffent- 
willen allein die Erde von Gott gefchaffen worden ift. Sie nennen den Meffiad an, 
Tach, d. i. qui poenitentes reddit, s. redueit (sc. ad Deum) homines. Sein Er— 
fcheinen foll 6000 Jahre nach Exfchaffung der Welt ftattfinden, und diefe find jetzt ge— 
vade bergangen ; daher er jett fehon auf Erden wandelt, jedoch ohne es felbft zu wiffen. 
In dem Jahre 1853 erwarteten fie eine große politifche Umwälzung, aber im Jahre 
1863 werden ihnen zufolge die Könige der Erde aus allen Völkern die MWeifeften an 
einen beſtimmten Drt verfammeln, um durch gegenfeitige Berathung den wahren Glauben 
zu ermitteln. Auch von den Yfraeliten, d. i. Samaritanern, wird Einer dahin gefandt 
werden, und dieß ift dev Taob. Diefer wird den Sieg dabontragen, fie auf den Ga— 
vizim führen, wo fie unter den 12 Steinen die 10 Gebote (oder die ganze Thora) und 
unter dem Steine von Bethel (ebenfalls auf dem Garizim, f. weiter unten) aufer den- 
jelben noch die Tempelgeräthfchaften und das Manna finden werden. Damı erden 
Alle an die Thora glauben, und den Täöb als ihren König, alfo als den Behervfcher 
der ganzen Erde, anerkennen. Er wird ‚alle Menfchen befehren und gleichmachen, und 
110 Jahre auf Erden leben, dann aber fterben und neben dem arizim begraben 
werden; denn auf dem veinen, heiligen Berge, der 15 Ellen höher ala der Ebal, der 


*) Dem unter 8, dein fie Schila ausfprechen (1 Mof. 49, 10.) verftehen fie nicht den 
Meffias, ſondern Salon, und erklären die Stelle fo: bis Salomo kommt, wird das (angemafte) 
Scepter von Juda nicht weichen; dann aber, da Salomo dem Scheriav und Itanır, Nachlommen 
von Kain, die Zauberei trieben, anhing, wird dieſes Scepter nicht mehr bei ihnen bleiben, 
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nächft ihm höchfte Berg auf der Erde, bei der Sündfluth allein als der Ararat der 
Geneſis nicht überſchwemmt und daher nicht durch Kadaver verunreinigt ward, darf feine 
Grabftätte feyn. Hierauf -wird die Erde noch einige Yahrhunderte beftehen, bis das 
fiebente Iahrtaufend vollendet feyn wird, und dann das jüngfte Gericht eintreten. 

Die heilige Schrift befchränft fich bei ihnen befammtlich nur auf den Pentateuch, 
den fie hebrätfch, aber mit famaritanifchen Karakteren gefchrieben, in der Synagoge vor— 
leſen. Die hebrätfche Duadratfchrift nennen fie 77977, „die jüdiſche“, ihre jamarita- 
nifche aber 3929, „die hebräifche“. Ihr Text gibt eine don der vecipivten jüdischen 
in mancher Beziehung abweichende Necenfion, welche auffallende  Mebereinftimmung mit 
den LXX zeigt, alfo wahrfcheinkich aus ähnlichen jüdifchen Codd. geflofjen ift; ex weicht 
aber auch wieder von diefer Verſion öfter ab, und zwar, abgefehen von zufälligen, durch 
unwiſſende oder Leichtfertige Abfchreiber entftandenen Varianten, aus grammatifchen, exe— 
getifchen und dogmatifchen Rückſichten, um den Text zu verdeutlichen und die berjchie- 
denen Stellen in Webereinftimmung zu bringen, die Ehre der Patriardjen zur retten, 
Anthropomorphismen und Anthropopathismen zu vermeiden, umd endlich die Heiligkeit 
des Garizim zu wahren, und dadurch die Nichtigkeit ihrer Anfichten gegen die Juden 
zu beweifen. (gl. Gesenius, de Pentateuchi Samaritani origine, indole et aucto- 
ritate. Hal. 1815. 4... Das Letzte findet fi) aber nur 2Mof. 20, 17., wo fie 
einen langen Zufaß haben, welcher ebenfalls 5 Mof. 5, 21. eingefchoben, und aus 5 Mof. 
27, 2—7. und 11, 30. genommen ift. Diefe Worte fehen die Samaritaner ald das 
zehnte Gebot an, und behaupten, daß wir mit den Juden deren nur neun anerkennen, 
indem wir, oder vielmehr die letteren, das zehnte aus dev Bibel abfichtlich geftrichen 
haben. Auch haben fie an der Stelle 5Mof. 27, 4., wie im den beiden Zuſätzen zu 
den Geboten, ftatt des Ebal den Garizim gefeßt. Hieraus ergibt fi), daß diefe Re— 
cenfion bis auf die Zeit der Trennung der Samaritaner bon den Juden und der Ent- 
ftehung ihrer Sekte, alfo bis auf die Zeit zwifchen Nehemiad und Mlerander, zurüd- 
zuführen ift. 

Diefen Text Iefen fie in ihrer Synagoge, fprechen aber das Hebräifche auf eine 
bon der unferigen ganz verfchiedene Weife aus. Mir. Barges hat in feiner Schrift: 
„Les Samaritains de Naplouse ete. Par. 1855. 8.”, eine furze Probe 1 Mof. 1—5. 
mit einigen Bemerkungen gegeben; ein ausführlicheres Eingehen in die Einzelheiten der— 
felben wide hier nicht an feiner Stelle feyn, daher ich e8 zu einer anderen Gelegenheit 
berfpare, und hier mich nur auf einige Allgemeinheiten befchränfe. Es ift befannt, daß 
fie die Gutturale nicht ausfprechen, und daher felbft X und mr nicht unterfcheiden — nur 
> ift zuweilen hörbar —, fie dienen ihnen faft nur als Zeichen der Vokaldehnung, und 
da der A-Ton bei ihnen der borherrfchende ift, fo erhalten oft ganz verfchtedene Worte 
diefelbe Aussprache. Gleichwohl verlängern fie, wenn ein Guttural verdoppelt werden 
ſoll, nicht, wie wir nad) der jüdifchen Aussprache, den vorhergehenden Vokal. Das -, 
welches bei ihnen mehr als Lingual, denn als Guttural gefprochen wird, verdoppeln fie 
gleich den anderen Confonanten. Die doppelte Ausfprache der litterae n»>4732 fenuen 
fie nicht, und haben fie nur fir 2 umd >, jedoch mit dem Unterfchtede, daß die härtere 
wie die weichere Ausfprache auf beftimmte Worte vertheilt ift, und bei denfelben in 
allen Fällen verbleibt, fo daß die weichere auch zu Anfang der Wörter, wie nach vofal- 
loſen Confonanten und bei Verdoppelung, die härtere aber auch nad) Vofalen fich ftand- 
haft erhält. Im Ganzen fcheint die mweichere Ausfprache des » als £ die borherrfchende 
zu ſeyn, was vielleicht dem Einfluffe des Mrabifchen zuzufchreiben if. Nur bei dem 
Präfie 3 habe ich eine doppelte Ausfprache bemerft, da es in den Fällen, wo es zu 
Anfang der Wörter ein Schwa befommen follte, einen Vorſatzvokal erhält, welcher eine 
weiche Ausfprache, unferem w ähnlich, bewirkt; wird es aber mit einem Vokal ausge- 
jprochen, fo fällt die Aſpiration weg. Das 1 erhält bei der Verdoppelung die Aus— 
ſprache von b, und diefe wird ihm auch gegeben, wenn die einem vorhergehenden Gut- 
tural eigentlich zufommende Verdoppelung auf daffelbe übergeht. Fu w umd W haben 
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fie mit den Aramäern nicht die doppelte Ausfprache von s und sch, fondern ſprechen 
es ftet8 sch aus, indem Oo ben reinen Ton des s vertritt. — In Betreff der Vokale 
ift, wie borhin bemerkt worden, der natürlichfte Vokal a bei weiten der vorherrfchendfte, 
und nächft demfelben das aus ihm getrübte ae und e. Sie fennen die Länge und Kürze 
der Bofale, und laſſen bei Verlängerung eines Wortes am Ende und bei dem Fortrüden 
des Tones ein e in i und ein o in u übergehen, woraus hervorgeht, daß auch bei 
ihnen die getrübten Vokale e und o länger find als i umd u. Defter leiden die Vofale 
eine DBeränderung analog dem folgenden Confonanten, der auf fie einmwirft. Um ein 
Wort nicht mit einem vofallofen Confonanten zu beginnen, fegen fie häufig einen Vokal 
bor, jedoch, weil der Text nicht verändert werden darf, fein x prostheticum, fo daß 
das Wort mit einem Bofale anfängt. Um Safophonie zu vermeiden, geben fie dem 
Präfie 2, welches eigentlich vofallos ift, vor einer littera 2ar2, und dem 5 vor einem 
anderen 5 einen vollen Bofal. — Der Ton ruht gegen die Kegel der Maforethen faft 
ftet8 auf der penultima. 

Im Allgemeinen ift zu bemerken, daß teoß mancher Willkürlichkeiten in Betreff 
ihrer Aussprache doch auch ſtreng durchgeführte Conſequenzen und beftimmte Gefege be- 
folgt find, welche zu weiterem Nachdenken auffordern, und zur Beitätigung, aber auch 
zur Rektificirung der jüdifch-chriftlichen Ausfprache dienen fünnen. 

Außer dem hebräifchen Terte des Pentateuch® haben die Samaritaner auch noch 
Meberfegungen derfelben. Sie behaupten, ihre ältefte Weberfegung ſey eine griechifche 
geweſen. Dies muß die in den Hexapl. des Origenes als To Iouapeırızov üänge- 
führte gewefen feyn, welche wahrfcheinlich fir die Samariter in Aegypten angefertigt 
wurde. Gie felbft befizen auc nicht einmal Fragmente mehr davon. 

Nächft diefer ift die ältefte die in ihrem jett ausgeftorbenen und von den Meiften 
nicht mehr verftandenen Dialekte gefchriebene jamaritanifche Ueberſetzung. Schaläma 
nannte diefe 72Y, fein Sohn aber »>770. Dex Erxftere fagte, fie ſey don einem Prie- 
fter, Nathanadl, der zu Sanballat's Zeit, 1013 Jahre nad) Yofua gelebt habe, und 
zwar auf Befehl und den Wunfch eines fremden Königs gemacht worden, der auch zu- 
gleich den Onkelos, welcher erft Chrift gemefen und dann Jude geworden ſey (N), auf- 
getragen habe, eine Ueberfegung anzufertigen. Amram, fein Sohn, aber fagte einmal, 
fie jey aus der fyrifchen wahrfcheinlich gefloffen, ein andermal dagegen behauptete er, 
daß fie ein Gemifch von zwei alten DVerfionen fey, deren eine von Abed-elah (Abdullah) 
oder Nathanaél (dieß wußte er nicht genau), die andere von Dnfelo8 herrühre. Man 
fieht, daß auch hierin ‘die Samaritaner nichts als vage Konjekturen zu geben wiſſen, 
und da wir auch fonft feine beftimmten Indicten über ihre Entftehung haben, fo ift es 
fchwer, das Alter derjelben zu beftimmen. Nur fo viel läßt fich mit einiger Sicherheit 
behaupten, daß fie fpäteften® im erften chriftlichen Jahrhundert vorhanden geweſen feyn 
muß, da (76 Iouagerrindv) jene griechifche Weberfegung, melche fich als eine Tochter 
diefer Verſion fund gibt, fhon dem Drigenes befannt war. Man kannte bis jetzt, meines 
Wiffens, nur zwei Codices davon, welche beide in Nom find, und der Text mie bie 
Meberfegung in der Parifer und Londoner Polyglotte find fehr fehlerhaft. Die Ueber- 
feßung ift im Ganzen treu, zuweilen, befonders bei ſchwierigen Stellen, frei und oft ganz 
verfehlt. Daß fie dem Onfelos oft folge, beftätigt fich nicht, und ihre Uebereinftimmung 
mit diefer ift aus der Verwandtfchaft der beiden Dialekte zu erklären. (Vgl. Winer, 
de versionis Pentateuchi Samaritanae indole. Lips. 1817. 8. 

Die Samaritaner befigen auch noch eine arabifche Berfion. Amram berficherte mir, daß 
der Pentateuch öfter von ihnen in das Arabifche überfegt worden fey. Der Erfte, fagte ex, 
welcher die Thora in's Arabiſche überfegte, war „Limo One yt, Abu Dbeid- ed- 
Dostän, welcher kurz nad) der Eroberung des Landes durch die Araber Iebte, aus Na- 
bus ftammte und Wächter an dem Grabe Eleazar’8 war, Später überſetzte Abu-Said, 
ebenfalls ein Samaritaner, den Pentateuch fir die Engländer () in’ das Arabifche. 
Diefe wunderliche Anficht hatte fich dev Priefter wahrfcheinlich daher gebildet, weil er 
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die des Saadias, welche Abu-Said verbeffert hat, in der Londoner Polyglotte fand, 
deren erften Theil Th. Marfhall den Samaritanern als Gegengefchent für den bon 
ihm erhaltenen Codex itberfandte, um fie noch mehr in der Anficht zu beftärfen, daß er 
und Andere Glaubensbrüder von ihnen feyen. Außerdem verficherte er, daß es noch 
viele arabifche Verfionen von Verſchiedenen ihrer Da>rT gebe, welche diefelben bei ihren 
Abfchriften der Thora daneben gefest haben. Abu-Said Iebte im 11. oder 12. Yahr- 
hundert, und hat unmittelbar aus dem hebrätfch-famaritanifchen Tert überfegt, aber die 
Berfion des Saadias dor Augen gehabt, welcher er oft gefolgt ift. (Bergl. Silv. de 
Sach im 10. Bande von Eichhorn’ Allgem. Bibl. der bibl. Litteratur, und vollſtän— 
diger im 49. Bde. der Mémoires de Y’Acad. des inser. Juynboll Comment. de ver- 
sione arabico-samaritana im 2. Bande der Orientalia, edd. Juynboll, Roorda, Wei- 
jers. Amst. 1846. 8. Herausgegeben wird diefe Weberfegung jeßt don A. Kuenen, 
wovon bis jet Genef. 1851, Exod. und Levit. 1854 zu Leyden erfchienen find. 

Die übrige Litteratur der Samaritaner ift fehr unbedeutend. Sie haben 10 Ge— 
betbücher für die Sabbathe und Fefttage und außerdem noch zwei Liederfammlungen, 


bon denen die eine in ob, Durrän, d. 1. die „Perlenſchnur“, die andere, größere, 
welche zugleich da8 Durrän mit umfaßt, Defter genannt wird. Als den Sammler des 
Durräan nennen fie 5) o'ses, Anmänzez-zemän oder Amram-Dari, welder vor 
Ehrifto gelebt haben fol. In diefen Gebeten und Liederfammlungen finden fich Gebete 
und Geſänge aus allen Zeiten, da e8 jedem Priefter verftattet ift, Gebete und Lieder 
für die verfchiedenen Zeiten hinzuzufügen. Die älteften Stüde follen jamaritanifche 
Gebete der Engel (!) feyn, die fie theils nach Vollendung der Stiftshütte, theils nad 
dem Tode Aaron's, über dem Leichnam fchwebend, als das Volk nicht glauben wollte, 
daß er todt fey, gefungen haben follen; ferner Gebete, ebenfalls in famaritan. Dialekt, 
bon Mofes umd Joſua. Die Zahl ihrer Liederdichter ift ziemlich groß, die bedeutendften 
und gejchägteften unter ihnen find Marga, Amram Dari und Abifcha, von denen die 
beiden erſteren in die dorchriftliche Zeit gehören follen, Abiſcha (fir Abiſchua) aber lebte 
zu der Zeit des Melik-ed-Dhaher Bibars, alfo im 13. Jahrhundert. Die Lieder find 
faft durchgehends in dem famaritanifchen Dialefte gefchrieben und gereimt; der Neim 
foll feit 1500 Jahren bei ihnen eingeführt feyn, die früheren Gedichte waren ohne 
Keim und ohne alles Versmaß. Der Neim ift theil® durchgehend durch das ganze 
Gedicht, theils abwechfelnd nad) den einzelnen Strophen, einige find auch doppelt ge- 
veimt, in der Mitte und am Ende. Es gibt auch alphabetifche Gedichte, und oft zeigen 
die Anfangsbuchftaben den Namen des Berfaffers. inige find den Strophen nach ab- 
wechſelnd arabiſch und famaritanifch. Sie haben auch Gedichte über die Meyfterien der 
Buchftaben, und Bücher darüber, die aber, wie fie felbft fagen, ſehr ſchwierig und uns 
berftändlich find *). 

Bon Moſes haben die Samaritaner (nach ihrer Angabe) eine in ihrem Dialekte 
gejchriebene kurze theils gefchichtliche, theils prophetifche Chronik, welche von Adam bis 
an das. Ende der Welt geht. Der Hohepriefter ift im Beſitz eines alten Codex anf 
Pergament, etwa 16 Blätter ſtark. in ähnliches arabifch gefchriebenes Buch befiten 
fie von Jakob Beſini, welcher vor Muhammed (?) gelebt haben fol. Marga fol 
60 Bände verjchiedenen Inhalts hinterlaffen haben. Der größte Theil ihrer Litteratur 
ift arabisch, die früheren hebrätfchen und famaritanifchen Schriften find meift durch den 
Kaiſer Commodus dernichtet worden. Sie haben noc Fragmente über das Lefen der 
Thora und grammatifhe Bruchſtücke, vorzüglich aber Kommentare zu dem Pentateuch 
und Streitfchriften gegen die Juden, auch eine Schrift über die Geburt Mofts, und 


*) Ste befien ein Buch über die Berechnung der Neumonde und Fefte, aus welchem der 
Hohepriefter alljährlich den Kalender anfertigt. . Dieß foll von Adam herrühren und durch Tra- 
dition auf Finäs (Pinehas) gefommen feyn, der e8 dann niederfchrieb. 
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endlich zwei Chroniken. Die eine iſt das Buch Joſua, die andere die Chronik von 
Abul⸗Fath, beide ebenfalls arabiſch. 

Das Buch Joſua hat feinen Namen davon, daß es feinem Hauptinhalte nad) die 
Gefchichte Joſua's erzählt, welcher aber noch weitere Nacjrichten beigefügt find, die 
(nach Abul-Fath) bis auf die Zeit des Alexander Severus gehen, aber bis in die Zeit 
der hriftlichen Kaifer zu führen fcheinen. Die Abfaffung deffelben fcheint in das 12. 
oder 13. Jahrhundert n. Chr. zu fegen zu feyn. Die Nachrichten von Yofua ftimmen 
theifweife faft wörtlich mit dem Hebrätfchen überein, entfernen fich aber dann wieder 
wefentlich von demfelben, und find vielfach ausgeſchmückt; die fpäteren Berichte enthalten 
wenig Gefchichtliches. Diefe Chronik, von welcher bis jeßt ein einziger Coder befannt 
war, der 1584 aus Aegypten an Scaliger geſchickt wurde, ift von Juynboll mit Latein. 
Ueberfegung und ausführlichen Commentar im Jahre 1848 zu Leyden herausgegeben 
worden. Die Chronik des Abul-Fath wurde zuerft durch Abraham Ecchellenfis bekannt, 
der eine Handfchrift davon in der Bibliothef des Cardinals Mazarin fand, die fpäter 
wahrfcheinlich nach Paris gefommen ift. Eine zweite fam durch Huntington nach Drford, 
bon welcher Schnurrer und ©. de Sach Copien erhielten, und der Erftere in den „neuen 
Kepertorium fir biblifche und morgenländ. Litterat. Th. 1. ©. 120 u. ff., fowie im 
den Memorabilien, 2. Stück ©. 54 u. ff., der leßtere aber in feiner Chrest. arabe 
Tom. I. p. 334 sqg. Auszüge mittheilten. ine dritte euere Copie erwarb ich im 
Nablus für die königl. Bibliothek in Berlin, und eine vierte endlich, von dem jeßigen 
Hohenpriefter gemacht, der die Gefchichte bis auf die neuefte Zeit fortgeführt hat, ift 
durch Bermittelung des Conſuls Dr. Nofen foeben nach Berlin gefommen. Dieſe 
Chronik ift in der Mitte des 14. Jahrhunderts verfaßt und enthält in ihrer urfprüng- 
lichen Abfafjung die Gefchichte von Adam bis auf Muhammed. Der BVerfaffer hat 
außer mehreren anderen gefchichtlichen Werfen, unter denen fichtbar auch jüdische Quellen 
waren, auch die famaritanifche Chronik von Joſua, wie er felbft fagt, benutzt, erzählt 
viel Fabelhaftes und ift im Ganzen nur wenig zu gebrauchen *). 

Es bleibt mie nun noch übrig, über die Fefte und Gebräuche der Samaritaner 
zu fprechen, zubor aber noch einige Worte über den Garizim. 

Der Garizim ift der heilige Berg. Auf oder über ihn fegen fie das Paradies, 
und aller Regen, welcher die Erde befruchtet, geht von ihm aus. Bon der Erde des 
Garizim wird Adam gebildet und lebte hier— doch fagte der Priefter, daß Einige feinen 
Wohnſitz nach Serendib (Ceylon) verlegen. Sie zeigen noch die Stätte, wo Adam den 
erften Altar, und die, an welcher Seth feinen Altar errichtete. Er ift der Ararat 
der Bibel, 15 Ellen höher, al8 der nächft ihm höchfte Berg der Erde, der Ebal, der 
reine, heilige, bei der Sündfluth nicht durch Cadaver verumveinigte Berg; nnd noch 
fennen fie den Drt, wo Noah den Altar erbaute, als er aus der Arche ftieg, und be- 
zeichnen die fieben Stufen, die zu demfelben führten, und auf deren jeder Noah ein Thier 
geopfert habe. Noch fteht der Altar, auf welchem Abraham feinen Sohn opfern wollte, 
und fie wiffen genau, wo der Widder (1 Mof. 22, 13.) ftand. Auf der Mitte des 
Gipfels ift auch Bethel, wo Jakob (1 Mof. 28.) fehlief, und die Himmelsleiter im 
Traume fah, bezeichnet durch einen großen breiten Stein. Etwas weiter hin war die 
Stelle, wo Joſua wieder (nach ihrem Texte) den erften Altar erbaute, und noch zeigen 
fie die 12 Steine, auf deren unterer Seite das Geſetz Mofis gefchrieben ftand (vergl. 
5Mof. 27, 8. Yof. 8, 32.); und dieß war auch der Ort, wo fpäter ihr Tempel er- 
baut wurde. Alles diefes zeigen fie auf dem oberften Plateau des Garizim, mo jebt 
an der äußerten Nordoftfpige nur noch eine nicht mehr benutzte Mofchee fteht. Aber 


*) As fie früher noch alle ihre Bücher auf Pergament fehrieben, war Diefes ſtets von felbft- 
gejchlachteten Thieren bereitet; und wenn ihre Bücher Iederne Einbände haben, jo müſſen auch 
diefe von den Häuten folcher Thiere genommen feyn, die ein Samaritaner gefchlachtet hat. An— 
deres Leder zu gebrauchen, ſowie anderes Fleiſch zu effen, ift ihnen fiveng verboten. 
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die umherliegenden Duaderfteine zeigen deutlich, daß hier ein größeres Gebäude, vielleicht 
eine Feſtung, geftanden hat, wenn fie nicht etwa noch Meberrefte des famarit. Tempels 
oder vielmehr eines fpäter dort wahrfcheinlich errichteten cheiftlichen Klofters find, wofür 
die zahlreichen Kleinen vieredigen Steinchen, die man dort findet, und welche wahrjcheinlich 
zu einem mufivifchen Fußboden gehört haben, zu fprechen jcheinen. Wenn man bon der 
höchften Spige zu einem zweiten etwas niedriger gelegenen Plateau geht, jo wird zuerft 
am Abhange die Stelle gezeigt, an welcher das Haus des Hohepriefters ftand, und dann 
gelangt man an die noch jeßt gebrauchte Opferftätte, von welcher weftlich, da, wo man 
wieder hinabjteigt, das Dorf Ip — die Samaritaner nennen es I7772 — geftanden 
haben fol, in deffen Nähe die Höhle angedeutet wird, in welche die fünf Fanaanitifchen 
Könige (of. 10, 17.) geflohen waren. Alle diefe Stellen, die von ihnen: als heilige . 
angejehen werden, find darum zu erwähnen, weil fie für jede derfelben befondere Lektionen 
und Gebete haben, welche gefprochen werden, wenn die ganze Gemeinde in Proceffion 
auf dem heiligen Berg zieht. Dies gefchieht alljährlich dreimal, am Feſt der ungefäuerten 
Brode, am Wochenfeft und am Laubhüttenfeft. Im Ganzen haben fie fieben Fefte nad 
3Mof. 23. 

Das wichtigſte Feft für ung, weil es zugleich mit einem Opfer verbunden ift, iſt 
das Feft des Peſach. Das Opfer diefes Teftes ift das einzige, welches bon den Sa— 
maritanern noch jegt dargebracht wird, da es ein Opfer ift, welches für das ganze Volk 
beftimmt war, an welchem die ganze Gemeinde Theil nimmt; alle übrigen Opfer haben 
mit der Zerftörung des Tempels aufgehört. Es gehören dazu manche Vorbereitungen. 
In dem Monat Temmuz des vorhergehenden Jahres, welcher ungefähr unferem Yult 
entfpricht, nachdem die Ernte vollendet, und in der Kegel, wenn das Getreide noch in 
den Aehren ift, kaufen fie diefes von den Muhammedanern, welche allein Feldbau trei- 
ben, weil e8 nicht von Ochſen nach der dort gewöhnlichen Weife, fondern nur. von 
Menschen gedrofchen feyn darf, und Laffen von ihren Frauen und Töchtern die Körner 
ausflopfen, die fie dann bis zu dem Peſach aufheben. Sechs bis zehn Tage vor dem 
Feſte reinigen fie fich, ihre Wäfche, Kleider, Geräthfchaften und das ganze Haus. Am 
10. des Monats Nifan kaufen fie Lämmer, da fie felbft zu wenig haben, welche in dem 
1. Tiſchrin (unferem Dftober entfprechend) des vorigen Jahres geboren find. Dies 
wiſſen fie daher, weil nur die in den falten Monaten geborenen gefund und Fräftig, 
die früher geborenen aber frank und fchwächlic find. Daher nehmen fie auch fpäter 
geborene, und ziehen die fpäteren den früheren vor; jedoch müſſen fte noch bon dieſem 
Sahre ſeyn und dürfen weder äußerlich noch innerlich einen Fehler haben. Am 14. des 
Niſan gehen fie auf den Berg, und fchlagen auf dem exften, dem niederen Plateau ihre 
Zelte auf. Bei Sonnenuntergang des 15. werden die Lämmer gejchlachtet; wenn aber . 
das Peſach gerade auf den Sonnabend fällt, fo findet das Schlachten ſchon nad; Mittag 
(arayr7 72) ftatt, alfo im der Zeit, da die Sonne fich zum Untergang neigt. Dies 
war gerade im Jahre 1853 der Fall, als e8 ihnen feit der Vertreibung von Ibrahim - 
Pafcha zum erftenmale durch englifche Vermittelung wieder verftattet worden war, das 
Feſt auf dem arizim zu feiern, und ich das Glück hatte, der Cermonie beizuwohnen. 
Schon vor Mittag ging der Hohepriefter mit Mehreren aus der Gemeinde nad, der 
unweit von ihren Zelten etwa 7 Fuß tiefen und halb fo breiten, mit Steinen ausge- 
legten Grube, in welcher die Opferlämmer gebraten werden follten. Er begann, ein 
Gebet, in welches die Anderen fogleich einftinmten, und zündete dann ein dürres Reis— 
holz an, welches er in die Grube warf. Sogleich wurden andere Xeifer darauf ge— 
worfen und die Flamme, welche fortwährend erhalten werden mußte, brannte hell empor. 
Gegen Mittag wurden an einer anderen Stelle Teppiche ausgebreitet, auf denen ſich 
zwölf Männer, wahrfcheinlich mit Aüdficht auf die zwölf Stämme, in zwei Reihen auf- 
ftellten, dor ihnen der greife Schaläma; Amram, der Sohn, war der Erfte in der vor— 
deren Weihe. Zuerſt fielen fie wieder zum ftillen Gebet, dann veeitirten fie halb fin- 
gend etwa eine halbe Stunde lang Gebete, das Geficht nach Bethel zugewendet, wobei 
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ſie meift die Hände borhielten oder fie, gleich den Muhammedanern, in einander Vegten, 
zuweilen auch bei gewiffen Stellen mit der einen Hand oder mit beiden tiber Geficht 
| und Bart ftrichen. Die Gebete, beginnend mit dem Preife des eimigen Gottes, von 
dem Priefter geſprochen, den die Anderen twiederholten, beftehen zuerft aus einzelnen 
Stellen des Pentatench® und dann aus geiftlichen Gefängen von Abul-Hafan-es-Suri 
| und Marga. Zwei alphabetifche Lieder des Lebteren wurden ftrophenweife, bald von 
‚ der borderen, bald von der hinteren Reihe recitirt, und zwifchen jeder Strophe „es ift 
fein Gott außer dem Einen Gott“ gefprochen, was, gleich manchem Anderen auf einen, 
von den Samaritanern natürlich ftreng geläugneten muhammedanifchen Urſprung hin- 
deutet, indem fie behaupten, daß diefe ihnen nachgeahmt hätten. — So wie das Gebet 
1 begann, wurden die Lämmer nach der nahe dabei befindlichen Opferftätte gebracht. Diefe 
befteht aus einer breiten Ninne, welche von Norden nad) Süden zu liegt und an dem 
\ fiolichen, etwas tieferen Ende offen ift, um das Blut ablaufen zu laſſen; der nördliche 
+ Theil ift etwas abgerundet, nahe dem füdlichen Ende brannte das Feuer, über welchem 
| ztwei mit Waffer gefüllte Keffel flanden; der Nand war mit Steinen ausgelegt. Die 
| Schlächter, deren es immer mehrere unter ihnen gibt, da fie nur von ihren Glaubens— 
genofjen Fleiſch kaufen, hatten ihre Turbane mit einem Taſchentuch umwickelt, trugen, 
| gleich den dabei befchäftigten Knaben, wahrfcheinlich ihren Söhnen, weiße — und 
Beinkleider, und verſuchten ihre Meſſer an der Zungenſpitze. Es wurden fünf Lämmer, 
welche dazu bereit ſtanden, geholt, an den Altar gebrach t, und von den Schlächtern zwi— 
7" fchen den Süßen feftgehalten; mehrere andere waren in der Nähe fie den Fall, daß 
man Fehler in einem oder mehreren finden würde, die übriggebliebenen werden zurüd- 
gegeben. — Kurz vor dem Schluß der Gebete wendete fich der Priefter gegen die das 
“ ganze Volk vepräfentivenden zwölf Männer und fegnete fie dreimal, wobei diefe nad 
jedem Gegensfpruche „Amen“ fagten. Dann laſen fie 2 Moſ. 12. und bei den Worten 
des 6. Verſes: „Und ein jegliches Häuflein in Iſrael foll es fchlachten zwifchen Abend“, 
welche der Priefter befonders Laut ſprach, damit die Schlächter es hörten, wurden fehnell 
nad) einander die fünf Lämmer gefchlachtet, indem man ihnen unter einem kurzen Gebet 
die Gurgel durchfchnitt, und den Kopf nur noc an dem Körper hängen ließ. Während 
| dies gefchah, vecitivten die zwölf Männer mit dent Hohepriefter die erfte Strophe eines 
alphabetifchen Gedichte don Marga, ftellten fich dann um die nördliche Seite des Al: 
tar und lafen weiter in 2Mof. 12. von V. 7. an: „Und follt feines Blutes nehmen, 
und beide Pfoten an der Thüre, umd die oberfte Schtwelle damit beftreichen an den 
Häuſern, da fie e8 innen effen“ u. f. w. bis V. 18. Da fie feine Häuſer oben hatten, 
ſo konnten fie diefes Gebot nicht erfüllen; auch fügte mir der Priefter, daß dieß nur 
| für jenen erſten und einzigen Fall geboten fey, daher fie es nicht mehr beobachteten. 
| Dagegen fahen toir, wie fi) Knaben mit den Opferbinte einen Strich don der Stirn 
bis zu der Nafenfpige machten, und Bäter und Mütter an ihren Kleinen Kindern und 
felbft Säuglingen daffelbe thaten. Die Zwölf Tafen nun in fechs Abſchnitten das 
12. Kapitel zu Ende, und zwifchen jedem derfelben eine Strophe des angefangenen alpha— 
I\ betifchen Liedes. Während fie dann das 13. Kapitel ebenfalls in verfchiedenen Abfchnitten - 
leſen, gibt der Priefter einem Jeden der Zwölf ein Stück en, in welches ein bitteres 
| Kraut, Tr genannt, eine Art Yattich, laetuca (nad 4 Moſ. 9, 11,); den Schlach— 
|| tenden ſteckt es der Prieſter in den Mund. Dießmal geſchah dieß nicht, weil fie über- 
N haupt bis Sonnenuntergang nichts effen durften. Darauf recitixten fie in gleicher Weife 
das 14. Kapitel, ferner Rap.15,1. 18, 10. 11. 4Mof. 83, 3. 4 5Mof. 16, 1—8. 
| 2Mof. 12, 42., in welchem legten Berfe, da fie DIaW für ara leſen, —* Name 
"enthalten ſeyn ſoll, den Gott hier erwähnt habe, weil die Juden das Peſach nicht auf 
die vechte Weife feierten. Unterbeff en goffen die Schlächter warmes Waſſer tiber die 
Opferthiere, um das Abziehen der Wolle zu erleichtern, und nachdem dieß gefchehen 
war, wurden Querhölzer durch die Sehnen der über einander gelegten Hinterfüße ges 
ſteckt, an denen fie von je zwei jungen Männern gehalten wurden, damit man fie auf- 
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fehneiden konnte. Man nahm nun die Eingeweide heraus, die man veinigte, Xunge, „ 
Leber, Herz und Alles, was in dem Leibe der Thiere war, und warf es auf das Feuer | 
der Opferftätte. Man fchnitt dann den vechten Vorderfuß und eine Sehne aus dem 
Fettſchwanze ob, und warf beides auf das Feuer. Der rechte Vorderfuß gehört eigent- 
lich dem Priefter; da aber diefer, weil er den Segen zu fprechen hat, mit der Gemeinde 
effen muß, und nichts übrig bleiben darf, fo wurde diefer auch mit verbrannt. Bei dem 
Ausweiden des einen Lammes bemerfte man, daß die Runge zufammengewachfen, und es 
alfo untauglich für das Opfer war, weshalb man e8 ganz auf dad Feuer warf, und ’ 
das fechfte, welches bereit ftand, fogleich abjchlachtete. Auch dabei fagten die Schläcter 
einige Gebete her. Zuletzt machten fie noch mehrere Einfchnitte in die Haut der Opfer: 
thiere, beftrenten fie tüchtig bon innen und außen mit Sal, ftecten eine Stange don 
unten nad oben durd) die Opferthiere, und legten fie dann zufammen auf eine Bahre, 
die man nad) der geheizten Grube trug, worin das euer noc immer brannte. Auch 
die Stüde, welche verbrannt wurden, beftreute man ſtark mit Sal. Als Alles fertig . 
war, nahmen fie die Stangen von der Bahre, ftellten fich damit um die Grube, 
beteten unter Anführung Amram's, und ftedten bei einer beftimmten Stelle des Ge— 
betes gleichzeitig die fünf Stangen mit den Opferlämmern in die Grube. Auf diefe 
wurde fogleich die Bahre gelegt, jo daß die Spiten der Stangen darüber hinausragten, 
über die Bahre eine die Lage Gras und dann Erde, die fie vorher mit Waſſer ftarf 
durchweicht und zufammengefnetet hatten, fo daß die Grube hermetifch verfchloffen, das 
Feuer fogleich evftictt wurde, und die Thiere in der bloßen Gluth braten konnten. — 
Bor Sonnenuntergang wurde die Grube geöffnet, wobei der Priefter ein famaritanifches 
Gebet von Amvam-Dari ſprach, und die gebratenen Lämmer herausgenonmen. Dann 
folgt das Abendmahl des Sabbath und das Effen, welches in der (2 Mof. 12, 11.) 
borgefchriebenen Weife, ala ob fie zur Neife bereit feyen, fauernd, einen Stod in der 
linfen Hand haltend, und fehnell verzehrt wird; zubor aber ‚gibt der Priefter einem 
Jeden ein Blättchen, 979 in ern gewidelt. Zuerft effen die Männer und Knaben, 
dann die Weiber und Mädchen. Was darnach noch übrig bleibt, wird nad) 2 Moj. , 
12, 10. in das Feuer getvorfen. Darauf beten fie das Morgengebet, welches bier) 
Stunden dauert. Fällt das Peſach nicht auf einen Sabbath, fo ift die Anordnung der 
Gebete etwas verſchieden, und eben fo, wenn fie ehe find, das Feſt ven dem 
Garizim zu feiern. 

Am Tage verſammeln ſich alle Männer und Knaben in dem Zelte oder, wenn es 
unten gefeiert wird, in dem Hauſe des Hoheprieſters, wohin Jeder nach ſeinem Ver— 
mögen die beften Speiſen bringt, nur fein Fleiſch, weil dieſes an den Tagen des Peſach— 
nicht erlaubt iſt, und nichts bis zum Morgen übrig bleiben darf. An den anderen | 
Feſten ift diefes verftattet; da fie aber an den Fefttagen wie an den Sabbathen feine 
„Arbeit verrichten dürfen, jo muß alles für diefe Tage Beftimmte vorher zubereitet 
werden, und in folchen Speifen beftehen, welche nicht fogleich verderben. An dem Peſach 
effen fie Fische, Reis, Eier und allerhand Süßigkeiten, aber nichts, worin Sauerteig iſt, 
den ſie nicht einmal anſehen dürfen. Die Frauen und Mädchen verſammeln ſich in, 
dem Zelte oder Haufe des up, melcher allezeit zugleich der Sarräf (Banquier) des 
Gouvernements und ein wohlhabender Mann ift, auch D>n genannt wird. Er nimmt 
die Abgaben ein, bezahlt dann die Befoldungen, und ſchickt den Neft nach Konftantinopel. 
In dieſem Zelte oder Haufe fuchen ſich Frauen und Mädchen auf alle Weife zu ver | 
gnügen. Die Männer nehmen vor oder nach dem Eſſen die Becher mit Wein oder 
Nagi (einem aus getrodneten Weintrauben oder eigen bereiteten Branntwein) in die 
Hand, und trinken einander zu, indem fie beftimmte oder in Verſen extemporirte Segens⸗ 
fprüche dazu jagen. Nach dem Eſſen gehen fie in der Negel aus Furcht vor den mın= | 
hammedanifchen Bauern wieder in ihre Häufer, wenn fie das Feſt oben gefeiert haben ; 
mm wenn daffelbe, wie im J. 1853, auf einen Sabbath füllt, bleiben fie bis zu dem 
Morgen des Sonntags auf dem Berge. Nach einigen Gebeten fegen fie ſich dann 
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wieder zuſammen, erzählen ſich von Aegypten, dem Durchgang durch das rothe Meer 
u. ſ. w., und wünſchen ſich Glück zu dem Feſte in ſelbſtgemachten oder auswendig ge— 
lernten Gedichten. 

Das zweite Feſt iſt das der m7%n, der ungeſäuerten Brode. Als Feiertage darin 
gelten der erſte Tag wie der legte und der „große Sabbath“, welcher dazwiſchen füllt. 
Diefer kann aber auch auf den erften oder letten Tag diefes Feſtes fallen, deſſen exfter 
Tag zugleich das Peſach ift, und dann hat diefes Feft nur zwei Fefttage. An beiden 

Tagen gehen fie auf den Garizim. Den legten Tag beginnen fie mit dem Abendgebet, 
an welches fich verfchiedene andere Gebete anfchliegen. Hierauf kann Jeder nad) Be— 
lieben nach Haufe gehen, und fich zur Ruhe legen, die Xelteren aber und Frömmeren 
bleiben in der Synagoge, und Iefen den Pentateuch von Anfang bis zu der Mitte des 
fünften Buches, worauf fie ausruhen, bis die Anderen wiedergefommen find. Nun ver- 
jammeln fie fih an der Thüre der Synagoge, und zwar vor Anbruch de8 Morgens, 

‚recitiven und lefen einige Gebete, und leſen nach dem Glückwunſch des Prieſters im 
5. B. Mof. weiter von da an, wo fie aufgehört hatten, womit fie zugleich auf den 
Derg fteigen, ein Theil voran, der Priefter in der Mitte, die Webrigen hinter ihn. 

Sie leſen abwechjelnd bald die vordere Reihe, bald die Hintere einen Vers, der Prieſter 
mit beiden zugleich. Unterwegs machen fie drei Ruhepunkte, und leſen dann weiter bis 
zu der Stelle, wo Maffäda gelegen haben fol. Hier beendigen fie den Pentateuch. 
So gejchah e8 zur Zeit des Ibrahim Paſcha. Jetzt gehen fie, ohne zu lefen, bis an 

"diefen Ort, und Iefen da das Buch zu Ende, aus Furcht, von den Muhammedanern 
geftört zu werden. Entweder gehen fie ununterbrochen bis dahin, oder machen beliebige 
Haltepunfte. Oben auf dem Gipfel des Berges gehen fie in Proceffion an alle die 
genannten, ihnen heiligen Stellen, an denen fie beftimmte Gebete verrichten. — Dieß 
findet an den beiden Fefttagen ftatt, nicht aber an dem Sabbath), weil fie an diefem 
Tage nicht reifen dürfen; fällt über der Sabbath auf einen der beiden Tage, jo ziehen 
fie am Tage vorher auf den Berg. 

Der große Sabbath der Maffoth ift zugleich der erfte der 50 Tage oder der 7 

"Sabbathe bis zu dem Pfingftfefte. Jeder diefer fieben hat einen befonderen Namen, 
und diefer erfte heißt auch Dr ma, „der Sabbath des Meeres“, weil an diefem Tage 
hauptfächlich das Lied der Mirjam nad) dem Durchzug der Kinder Ifrael durch das 
rothe Meer abwechjelnd gelefen wird. An diefem wie an acht anderen feftlichen Tagen 
wird die ältefte von den fünf Pergamentrollen, welche im Schranfe der Synagoge liegen 
— angeblich don Abiſchua, Sohn des Pinehas, 13 Jahre nad) dem Einzug der Ifrae- 
liten in Kanaan auf dem Oarizim gefchrieben — vorgezeigt und gefüßt, wobei fie zu— 
gleich mit. der vechten Hand darüber und dann über ihr Geficht ftreichen. 

Zwifchen dem fechften und ftebenten Sabbath, drei Tage dor Pfingften, fällt das 
dritte Bet, der Tag des Sinai (Sinti geſprochen) oder „der Tag des Bleibens auf dem 
Berge Sinai (Sini)”, oder auch „der Tag der Schrift“ genannt, weil an demfelben 
die ganze Thora gelefen wird. Nach dem Abendgebet legen fie fich zu Bette, ftehen aber 
um. 4 Uhr, d.i. zwei Stunden vor Mitternacht, wieder auf, und beten oder leſen viel- 

"mehr ununterbrochen bi8 zu Sonnenuntergang. Es ift ihnen aber auch verftattet, in 
ber Ztwifchenzeit aus der Synagoge zu gehen, zu effen und zu trinken; fie find nicht 
gebunden, diefen Tag zu feiern, und ſich der Arbeit zu enthalten, fie dürfen Lichter an- 

zünden und fochen. Diefer Tag fällt auf die Mittwoche; den Donnerftag - Abend be- 
ginnt der Freitag, und an diefem Abend verfammelt fich die Gemeinde in dem der Sy— 
nagoge gegenüber liegenden Zimmer, genannt yT3T DET n)2, „das Haus des großen 

»Namens“, worin der Name Gottes und der hohepriefterliche Segen von Cleazar gez 
fhrieben, welcher früher in dem Allerheiligften des Tempels war, aufbewahrt wird. In 
diefer Nacht ſtieg Mofes auf den Sinai, wo er 40 Tage blieb, daher diefe Stelle an 

demſelben gelefen wird. Der Sonnabend, welcher darauf folgt, heißt aud) „der große 
Sabbath“ oder „der Sabbath der Worte”, d. i. der zehn Gebote. 
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Das Pfingftfeft, Wochenfeft, Exrntefeft oder Feſt der Erftlinge, wird auf ähnliche — 
Weiſe wie das Feſt der ungefänerten Brode, durch Befteigen des Garizim in — ——— 
Leſen der ganzen Thora und Beſuchen der heiligen Orte begangen. 

An dem Poſaunenfeſt, dem erſten Tage des erſten Tiſchrin, werden die zehn Ge⸗ 
bote geleſen, und die älteſte Thora wird wieder vorgezeigt. 

An dem Verſöhnungstage müſſen ſie ſich von Sonnenuntergang bis wieder zu 
Sonnenuntergang alles Eſſens, Trinkens, Schlafens und Sprechens unter einander ent— 
halten, und 24 Stunden ununterbrochen in der Synagoge zubringen. Nur am dieſem 
Tage wird gleich bei dem Beginn des Gottesdienftes die ältefte Rolle aus dem Schranf 
genommen umd dorgezeigt, in der Nacht die zwei exrften, und am Tage die drei legten 
Bücher des Pentateuch gelefen und dazwifchen die fchönften Gefänge, welche die ſama⸗ 
ritaniſche Litteratur aufzuweiſen hat, geſungen. 

An dem Laubhüttenfeſt, Seccoth (nicht Succoth) von ihnen genannt, werden Hütten 
oder vielmehr Lauben von Lorbeer mit dazwiſchengelegten wohlriechenden Blättern er— 
baut. Es beginnt am Abend nach einigen Bibelverfen und dreimaligen Niederfallen mit | 
einem Gebet, welches früher der Priefter hinter dem Vorhang recitirte, in Nachahmung 
der wefprünglichen Hohepriefter, die, wie fie verfichern, fich nie vor dem Bolfe fehen 
fiegen, und dieß um fo eher beobachten konnten, da ihre Wohnung dicht an dem Tempel 
fag. Dann verfammeln fie fich drei Stunden vor Sonnenuntergang wieder, beten, leſen 
den Pentateuch, und ziehen in. Proceffion auf den Garizim, wo fie ihn beenden. Fir 
die Wochentage diefes Feſtes haben fie ebenfalls befondere Abend - und Morgengebete; 
bornehmlich aber für den dazwifchen fallenden Sabbath und für den achten Tag, welcher 
wieder als Fefttag gilt. 

Die anderen Sabbathe des Jahres feiern fie in derfelben Weife, "wie die Juden. 
Sie leſen die beftimmten Parafchen — alljährlich die ganze Thora —, welche aber zum 
Theil von denen der Juden verfchieden find, mit dem letzten Sabbath des erften Ti- | 
fchrin beginnen, und am legten Sabbath vor demfelben endigen. Ihr bürgerliches Jahr 
beginnt ebenfall® mit dem Monat Nifan. 

Sie haben auferden noch zwei Verfammlungstage im Jahre, welche fie naar, “ 
Sunmoth, nennen. Dies find die beiden Tage, an welchen der Hohepriefter ganz nad) 
der mofaijchen Vorschrift 2 Mof. 30, 12—14. die mann, das Hebeopfer, erhält. Sie 
gelten nicht fir Feſttage, die Gerneihbe, berfammelt fich nur bei dem Priefter, wo fie 
gezählt wird, und er befommt von Jedem, der über 20 Jahre alt ift, einen halben | 
Seel, d. i. 3 Piafter. Dafür gibt ex ihsien den Kalender für das nächfte Halbjahr, 
da er jedes Semefter nach der oben angeführten Schrift einen folchen anfertigt. Dieſe 
Teruma bringt ihm halbjährlich 8O—100 Piafter ein; feine übrige Einnahme beſteht 
nur noch in dem Zehnten, da alle Familien je nach ihren jährlichen Einkünften den 
10ten Theil halbjährlich ihm zu zahlen haben. Die Summe diefed Zehnten beträgt ' 
jährlich ungefähr 1200 Piafter, von denen er aber 100 P. am Peſach und 100 am 
Laubhüttenfeft an die Armen vertheilt. Die beiden Summoth finden, die erfte 60 Tage | 
vor Peach, die andere 60 Tage vor Seccoth ftatt. Nebeneinkünfte fließen für ihn aus, 
den bei der Eleinen Gemeinde nur felten vorkommenden priefterlihen Amtshandlungen, 
tie Befchneidungen, Trauungen, Scheidungen und Beerdigungen. Von den Armen be- 
fommt er gar nichts, von den Wohlhabenderen etwa 15, nur vom einem ganz Reichen 
ausnahmsweiſe 100 Piafter. 

Früher gab e8 an jedem Drte, an welchem Samaritaner lebten, wenigſtens eine 
Synagoge und bei jeder einen Priefter. In Nablüs waren mehrere Synagogen, und die | 
Priefter derfelben verfammelten fi an den Fefttagen in der Hauptfynagoge oder an⸗ 
fangs in dem Tempel, um dem Hohepriefter zu affiftiven. Ihre große und Haupt- 
fynagoge war urſprünglich fidöftlich von der Stadt auf der großen Ebene; eine andere | 
war am Nordweftende derfelben, YA ,;>, Huzn Jakub, die Trauer Jakob's, von 
den Samaritaneın TI wn „das Stück Ader« nad 1Mof. 33, 19. genannt, wo | 
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Jakob's Hütte geftanden, und er den Tod Joſeph's beweint Haben fol. Die erſte Sy— 
nagoge ift fpurlos verſchwunden, die zweite entriffen ihnen die Muhammedaner vor etwa 
500 Jahren, und machten fie zu einer Moſchee. Bor derfelben follen eigentlich die 
erften Gebete am Laubhüttenfeft gefprochen werden; fie thun e8 aber jegt in ihrer 
Heinen und einzigen Synagoge, weßhalb fie auch nur einen Priefter haben, der zugleich 
ihr HSohepriefter ift. Es fteht ihm jedoch frei, Descendenten in männlicher Linie aus 
feinem, dem levitifchen Stamme während feiner Amtsthätigfeit, felbft ohne und gegen 
den Willen des Volkes, was jedoch nicht gefchieht, zu Prieftern zu machen; auch wird 
er bon der Gemeinde wohl felbft gebeten, Diefem oder Jenem die Priefterweihe zu 
geben, was er nad, eigenem Ermeſſen thun oder ausfchlagen kann; nur darf ein Solcher 
nicht unter 25 Jahre alt feyn, und nie, felbft von feiner Geburt an, darf ein Scheer: 
meffer fein Haar berührt haben. Wenn er diefe Bedingungen erfüllt hat, und der Priefter 
geneigt ift, ihm die Würde zu verleihen, jo bringt er ihn an einem Sabbath; oder Feft- 
tage in die Synagoge, ftellt ihn nach Beendigung der Gebete der Gemeinde vor, und 
legt die Hände auf fein Haupt und fegnet ihn, wobei er ihm einen neuen weißen Mantel 
ſchenkt und anlegt; e8 kann aber auch einer aus der Gemeinde ihm einen foldhen Mantel 
ſchenken. Dann küffen ihm die Anweſenden die Hand, und die Weierlichkeit ift beendet. 
Nachher kommen fie in fein Haus, ihn zu beglüdwünfchen, und feiern diefen Tag als 
ein Freudenfeft. Zur Zeit des Tempels wurden Opfer dargebracht. Ein folcher Priefter, 
aber auch ein Anderer feines Stammes, kann eine Gefegesrolle tragen, er darf aber 
nur in Abweſenheit des alten Priefters, da in jeder Synagoge nur ein Priefter fun- 
given foll, denfelben vertreten. — In der Kleidung unterfcheiden fie fich weder außer— 
halb der Synagoge, noch in derfelben von den Taten, weil die Kopfbedeckung, wie bei 
allen Drientalen, nie abgenommen werden darf, alfo auch die Fülle ihres Haare — da 
fie ächte Naſiräer find — nicht fichtbar wird, und das einzige Kennzeichen, daß fie den 
Schlig am Aermel nach 3 Mof. 10, 6. gleich denen, welche Priefter werden wollen, 
nicht haben, kaum bemerkbar if. Nur wenn fie die Gefegesrolle aus dem Schranfe 
nehmen, hängen fie ein Tuch um den Kopf, welches fie Tallith, podto, nennen. 

Die eigentliche Tracht der Samaritaner ift weiß, und weiße Turbane trugen fie 
in der früheften Zeit, wie unter Ibrahim Pascha. Aber der Mamlufen-Sultan Melit- 
en-Nafer war der Erſte, der ihnen befahl, ftatt der weißen, welche die muhammedani- 
ſchen Molla's vorzugsweife haben, blaßrothe Turbane zu tragen, ein Gebot, welches 
vor etwa 40 Jahren don Neuem eingefchärft, unter Ibrahim Pafcha aber nicht beob- 
achtet wurde, und jegt abermals in Kraft getreten ift. Sonft unterfcheiden fie ſich nicht 
bon den Anderen; nur in der Synagoge und an ihren Feſttagen auch außerhalb der— 
felben in ihren Häufern — nicht auf der Straße — und, wenn fie in Proceffion auf 
den Garizim gehen, tragen fie weiße Mäntel und weiße Turbane. Die Schuhe, die 
fie gewöhnlich tragen, Faufen fie von den Muhammedanern; an den Sabbathen und 
Fefttagen aber, und wenn fie auf den Oarizim ziehen, tragen fie Schuhe, deren Leder 
von eigen gefchlachteten Lämmern ift. Site geben dieß, da fie felbft feine Schuhmacher 
haben, einem Muhammedaner, der die Schuhe davon anfertigt, und machen fich ein 
Zeichen daran, um ficher zu feyn, daß er das Leder nicht vertaufcht. — Das Haupthaar 
können ſich die Laien fcheeren oder auch ftehen laſſen, wie ihnen beliebt; aber an den 
Badenbart dürfen fie fein Scheermeffer bringen, weil fie die Stellen 3Mof. 19, 27. 

“21, 5. wie die Karaiten auffaffen, und wie auch Luther überfegt hat. 

Das weibliche Gefchlecht darf jo wenig wie das priefterliche das Haupthaar jemals 
raſiren laffen und feine Ohrringe tragen, weil aus diefen da8 goldene Kalb gegoffen 
wurde. Eigentlich foll es gleich dem männlichen, an dem Öottesdienft in der Synagoge 
Theil nehmen; weil dieß aber bei den Muhammedanern verboten ift, fo feheuen fie 
fi, und nur alte Frauen kommen dahin, welche ihren Plag in dem hinteren Theile 
der Synagoge haben. 

In Betreff der Familienereigniffe ift noc Folgendes zu bemerken; 
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Wenn ein Knabe geboren ift, ſo wird den nächftfolgenden Sabbath, wenn diefer 
nicht ein Fefttag ift, für feine Geburt eine Dankfagung gefprochen, und diefer Sabbath 
ift ihm ganz geweiht; bei der Geburt eines Mädchens gefchieht dies nicht. Die Wöch— 
nerin erhält eine befondere Abtheilung in deii Zimmer, und wird durd eine von Steinen 
aufgerichtete, niedrige Wand don den Webrigen gefchieden. Sie befommt ihre eigenen 
Löffel, Schüffeln u. f. w., und Niemand darf fie berühren. So bleibt fie, wenn fie 
einen Sohn geboren hat (nach) 3Mof. 12.), 33, hat fie aber eine Tochter geboren, 66 
Tage, nad) deren Berlauf fie in ein Bad gehen muß, und alle ihre Kleider gerei- 
nigt werden. 

Am 8. Tage nad) der Geburt findet, felbft wenn diefer ein Sabbath ift, regel- 
mäßig die Befchneidung der Knaben ftatt, welche als ein Feſttag für die ganze Familie 
gefeiert wird. Der Vater ladet dazu feine Verwandten und Freunde ein. Der Priefter 
‚ berrichtet nach einigen Gebeten die Befchneidung, läßt fich dann von dem Bater des 
Knaben deffen Namen fagen, und beendet die Yeierlichfeit mit einem Segensſpruche. 
Der Knabe wird don allen Anmwefenden befchenkt, und diefe werden don dem Vater be- 
wirthet. Auch am Tage der Entwöhnung der Kinder, Knaben oder Mädchen, welches 
nad) orientalifcher Sitte erft nah 2 — 24 Yahren gefchieht, fowie wenn dem Knaben 
zum erſten Male das Haupthaar abrafirt wird — in demfelben Alter —, und wenn 
ein Mädchen in das Alter der Yungfraufchaft tritt, werden Gefchenfe von Verwandten 
und Fremden gebracht. Die Geburtstage werden aber bei ihnen nicht gefeiert; dies 
betrachten fie als einen heidnifchen Gebrauh, da nad; 1Moſ. 40, 20. Pharao feinen 
Jahrestag feftlic, beging. } 

Die Knaben pflegen fi) im 15. oder 16., die Mädchen im.12. Lebensjahre oder 
noch früher zu verheirathen. Wenn ein Jüngling heirathen will, fo geht er oder fein 
Bater zu dem Vater de Mädchens, welches er, ohne es zu fennen, und ohne es gefehn 
zu haben, ſich erforen hat, und bittet um deſſen Eintoilligung. Iſt diefer damit einver- 
ftanden, fo bringt der zufüinftige Bräutigam feine Verwandten zu ihm, welche mit dem— 
felben darüber fprechen. Wenn das Mädchen fchon erwachfen ift, fo gehen zwei von 
feinen Verwandten zu ihr, und fragen fie, ob fie geneigt fey, dem Jüngling ihre Hand 
zu geben? Will fie dies nicht, jo wird fie nicht gezwungen; willigt fie aber ein, fo 
muß fie für diefen Tag den Priefter, ihren Vater, oder wen fie fonft von ihren Ber- 
wandten dazu wählen will, zu ihrem Stellvertreter ernennen, welchem dann der Bräu— 
tigam einen Ning, 10 Goldſtücke, ein ſeidenes Kleid und zwei Schleier fir fie übergibt. 
Iſt das Mädchen noch nicht erwachfen, fo wird fie fo wenig, als ihre Mutter um ihre 
Einwilligung gefragt und gebeten. Der Bräutigam ladet an diefem Tage. die Zeugen 
mit dem Priefter zu dem Vater der Braut oder deren Ötellvertreter ein. Sie ſetzen 
ſich in einen Kreis, der Vater der Braut zur Linken des Priefters, der Bräutigam ihm 
gegenüber, welcher mit den Worten beginnt: „Ic frage Dich, Scheich NN., nad dem 
Gefege Gottes und feines Gefandten, Mofes, des Sohnes von Amram, über dem der 
Friede Gottes fey, ob Du mir Deine Tochter unter der Bedingung, daß id) ihr die 
beftimmte Mitgift verfpreche, und diefelbe zur Hälfte vorauszahle, zur Che geben willft ?” 
(Die Mitgift befteht bei einer Wittwe aus 2500 Piaſtern (150 Thle.), von denen fie 
1200 (gegen 75 The.) vorausbefommt, bei einer Jungfrau aus 4900 Piaftern (805 
Thle.), wovon fie 2400 Piafter (150 Thlr.) zubor erhält, bei einer Jungfrau aber 
aus dem priefterlichen Gefchlechte aus 6100 Piaftern (380 Thle.), wovon ihr 3000 
Piafter (183 Thle.) voraus gegeben werden. (Die Braut felbft, und nicht der Vater, 
erhält diefe Mitgift.) Der Vater antwortet: „Ich gebe fie Div zur Ehe, und nehme 
Deine Bitte unter diefer Bedingung an.” Nun fagt der Priefter: „Der Bund Abra- 
ham’s, Iſaak's und Jakob's ift ein wahrer, fefter Bund nad) dem Gefege Gottes und 
feines Gefandten, Mofes, des Sohnes von Amram, über dem der Friede Gottes ſey“, 
Tieft dann die auf die Ehe bezüglichen Stellen der Thora; die Verfammelten antworten 
ihm, und geben dem Bräutigam ihren Segen. Diefer bringt dann den von dem Priefter 
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gefchriebenen Ehecontraft, worin zuerft da8 Datum fteht, darauf der Name des Jüng— 
lings, feines Baters und Wohnortes mit Pobeserhebungen auf ihn, feine Eltern und 
Verwandten, alsdann der Name der Braut, ihres Vaters, Gefchlechtes und Wohnortes. 
Diefem folgen die angegebenen Bedingungen und die gegenfeitigen Verpflichtungen, welche 
fie mit dem Eheftande übernehmen. Zuletzt ftehen die Namen der Zeugen für Bräu- 
tigam und Braut, zwei oder drei, welche anerkannt rechtliche Männer und mindeftens 
20 Jahre alt feyn müffen. Diejer Kontrakt wird am Berlobungstage gejchrieben und 
am Hochzeitstage vorgelefen. Die Hochzeit wird don dem Bräutigam oder deſſen Vater 
willkürlich nach kürzerer oder längerer Srift beftimmt, und zwar eine ganze Woche, vom 
Sonntag bis zum Sonnabend gefeiert. An dem eigentlichen Hochzeitstage, welcher ftet8 
ein Freitag ift, gehen einige Berwandte gegen Abend, kurz vor Sonnenuntergang, zu 
dem Vater der Braut, nehmen. fie von ihm, und führen fie in das Haus des Bräuti- 
gams, und nach Sonnenuntergang führen die jungen Leute den Bräutigam zu der Braut, 
die er bis dahin noch nicht gefehen hat, gehen dann fort, und fommen alle Tage wieder. 
Nach dem. Morgengebet de8 Sabbaths verfammeln fich die Verwandten und Freunde 
mit dem Priefter in dem Haufe des Bräutigams, wo die Parafcha gelefen wird. Zuerft 
lieft der Priefter einen Vers, dann der junge Mann, hernach die Andern: Darauf effen 
und teinfen fie, und gehen zu dem Mittagsgebet in die Synagoge. Nach diefem gehen 
fie wieder in da8 Haus des jungen Gatten, und Einer, der eine gute Stimme hat, 
nimmt ein Glas, mit Wein oder Ragi gefüllt, und fingt einen Segensſpruch auf die 
Neuvermählten. Darauf folgt ein Nefponforium zwiſchen dem Priefter und feinem Af- 
fiftenten mit wiederholten Segensſprüchen, alsdann einige Lieder, Segensſprüche auf die 
Verſammlung, den Priefter, die Leviten und alle Samaritaner, ſtets mit „Amen“ bon 
den Verſammelten beantwortet, und zulett die Barafche der Trauung 1Mof. 24. bis zu 
Ende. Den Sonntag Abend bringen die Eingeladenen dem jungen Manne Gefchenfe 
an Gold. 

Es ift den Samaritanern nicht verboten, hriftliche oder jüdiſche Mädchen zur hei- 
vathen, nur müſſen diefe dann zu ihrem Glauben übergehen. Auch Wittwen dürfen fie 
zu Frauen nehmen, jedoch; nur, wenn diefe feine Töchter haben. Um die Stieffühne 
befümmert fi) der Mann nicht, fie erben den Namen und das Vermögen ihres rechten 
Baters; gewöhnlich bleiben aber diefe Frauen in ihrem Wittienftande, um fich ganz 
der Erziehung ihrer Kinder zu widmen. Da ihre Zahl fo gering ift, fo fünnen fie es 
auch mit den Berwandtfchaftsgraden nicht fo ftreng nehmen, zumal da ihnen verftattet 
ift, 2 Frauen zu heivathen. Dies erfehen fie aus 5Mof. 22, 15. Wenn nämlich die 
rau alt wird und kinderlos bleibt, fo kann der Mann fich eine zweite Frau dazu 
nehmen, nicht aber, wenn feine Fran ſchon Kinder hat, nach 3Mof. 18, 18. Eine 
deitte Frau darf aber Keiner nehmen, auc wenn feine beiden Frauen finderlos bleiben. 
Wie lange ein Mann warten muß, bevor er die zweite Frau nehmen fan, ift nicht 
beftimmt; wenigſtens muß ev ein ganzes Jahr warten, uud dann kommt: e8 noch darauf 
an, ob der Priefter e8 ihm verftattet. 

Die Levivatsehe beziehen die Samaritaner nicht auf den Teiblichen Bruder des 

- Berftorbenen, weil dies nach der heiligen Schrift nicht erlaubt ift, fondern auf den. 
nächften Freund des Mannes. Wenn zwei Freunde zufammen wohnen und der eine 
bon beiden ftirbt, ohne Söhne — darüber find fie nicht ganz einig, ob überhaupt ohne 
Kinder oder nur ohne Söhne zu verftehen ſey — zu Hinterlaffen, fo ift der Andere, 
wenn er nicht ſchon zwei Frauen hat, genöthigt, die Wittwe feines Freundes zu hei— 
rathen. Will er dies nicht, fo beflagt fich. diefe bei dem Priefter. Diefer beruft eine 
Berfammlung, in welcher er den Mann fragt, ob er fie zur Frau nehmen wolle? Ex 
antwortet: „Nein“, und es fteht ihm dabei frei, Gründe dafür anzugeben oder nicht. 
Darauf zieht ihm die Frau feine Schuhe aus (ganz nah 5Mof. 25.), faßt ihn bei 
dem Rod, zerrt ihn aus der Berfammlung, und ſpuckt ihm in das Geficht. Sp gefchah 
es früher, jest aber nicht mehr, da die Frauen ſich ſchämen, zu Klagen. Will die 
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Wittwe den Freund ihres Mannes nicht heivathen, fo gefchteht weiter nichts; fie kann 
dann einen Andern zum Manne nehmen, jedoch wo möglich aus einer verwandten oder 
ebenbürtigen Familie; denn auch im diefer Kleinen Gemeinde gibt fich ein ariſtokratiſcher 
Geiſt fund. Iſt fie aus einem vornehmen, reichen, oder aus einem Haufe, aus dem 
berühmte Männer, namentlich Gelehrte hervorgegangen find, fo würde e8 eine Schmad) 
für fie feyn, einem Manne aus einer armen, unanfehnlichen Familie die Hand zu geben, 
und umgefehrt würde fie ein Neicher, Vornehmer, nicht ehelichen wollen, wenn fie aus 
einer geringen Familie if. Ste muß aber nach dem Tode ihres Mannes noch 3 Mo- 
nate warten, bevor fie fich wieder verheivathen darf; thut fie e8 nach diefer Zeit umd 
befommt ein Kind vor 9 Monaten, jo erfennt e8 ihr Mann nicht für das feinige an, 
und verftößt fie wieder. Ein Mann kann gleich nach dem Tode feiner Frau wieder 
heiwathen, wenn er feine Kinder hat, oder feine noch lebende Frau zu alt ift, als daß 
fie noch Kinder befommen könnte, ev aber noc mehr Kinder zu haben wünſcht. 

Ehefcheidungen kommen bei den Samaritanern faft gar nicht vor, obgleich fie ſehr 
erleichtert werden. Wenn eine Frau Unfrieden im Haufe ftiftet u. f. w., fo kann fie 
dev Mann entfernen. Bei der Scheidung verfammeln fich die Zeugen mit dem Prieſter 
in dem Haufe der Eheleute. Der Priefter fehreibt in Gegenwart diefer den Scheide- 
brief, Kieft ihn dann vor, und gibt ihn mit der Unterfchrift der Zeugen der Frau, welche 
darauf, nachdem fie die veftivende zweite Hälfte ihrer Mitgift erhalten hat, aus dem 
Haufe geht. 

Ihre Todten können fie begraben, nur der Priefter darf feinen Leichnam berühren. 
Den Andern ift es verftattet, aber fie werden dadurch 7 Tage unrein, weshalb fie gern, 
wenn e8 geht, Muhammedaner oder Ehriften dazu miethen. Wenn Einer aus ihrer 
Gemeinde ftirbt, fo wird er gewafchen, und zwar, wenn er am Nachmittag ftirbt, fo 
gefchieht dies fogleich, damit er noch vor Sonnenuntergang beerdigt werden kann. Am 
Sabbath aber findet feine Beerdigung ftatt, auch wird in der Synagoge am Sabbath 
der Berftorbenen nicht gedacht, weil diefer Tag ein Freudentag feyn fol. Nach dem 
Waſchen des ganzen Körpers wafchen fie noch befonders die Hände dreimal, den Mund, 
die Nafe, das ganze Geficht, die Ohren hinten und im Innern, ganz wie die Muham— 
medaner, und zuleßt die Füße. Darauf gießen fie noch einmal Waffer über den ganzen 
Körper, und fagen dabei abwechjelnd mit dem Priefter einige Gebete, nad) welchen fie 
den Pentateuch, dom Anfang bis zu der legten Paraſche, und zwar in zwei Neihen 
aufgeftellt, bald die vordere, bald die hintere Neihe, leſen. Mittlerweile wird der Leichnam 
angezogen, d. h. in ‚weißes baummollenes Zeug gehült, und auf den Kopf (bei Männern 
und Frauen) ein weißes Käppchen gefegt. Wenn der Sonnenuntergang nahe ift, und fie 
daher mit dem Leſen des Pentateuch® fich beeilen müffen, fo vertheilen fie die einzelnen 
Stüde unter fi. Sind fie nun an die legte Varafche gekommen, fo wird der Leichnam: 
aufgehoben, und nad) dem Begräbnißplage getragen, wobei fie bis zu Ende lefen. Dann 
legen fie den Leichnam in da8 Grab, und recitiven langfam eine Stelle aus der Thora 
worauf der Priefter den Gefang der Engel fpricht, den diefe nach Aaron’8 Tode (fiehe 
oben) gefungen haben follen. Die Gemeinde antwortet: „Gelobt ſey unfer Gott in 
Ewigkeit und gepriefen fein Name auf ewig." Dann wird das Grab unter Segens- 
fprüchen mit Exde bedeckt. Bis zu dem nächſten Sabbath leſen fie von da an jeden 
Morgen umd Abend die Stellen des Pentateuchs, in denen von dem Tode die Nede tft, 
am Grabe, und beten, Die verwandten Frauen und Mädchen figen den ganzen Tag 
in dem am dem Begräbnißplage, welcher nahe dem weftlihen Thore am Bergabhange 
ift, ftehenden Haufe, den Todten zu bemeinen. An dem nächften Sabbath geht die Ge- 
meinde nach dem Morgengebet zu dem Grabe; fie efjen dort zufanmen, indem Jeder, 
etwas mitbringt, und leſen die Paraſche. (Die Verwandten aber leſen den ganzen Pen- 
tateuch zu Haufe, und gehen daher nicht in die Synagoge.) Dann fingt (am Grabe) 
Einer den Engelgefang und einige andere Lieder, don denen die Andern eine Steophe 
wiederholen, und fie ſchließen mit dem vorhin angeführten Segensfpruche. Nach Mittag 
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lefen die Verwandten abermald die ganze Thora und beenden fie mit den Andern, twelche 
‚aus der Synagoge zu Ihnen fommen. 

Zum Schluß noch einige Worte über die Sekten, welche unter den Samaritanern 
ſich gebildet haben. Bon den Feßovaioı (RYHSW), welche (vgl. ‚Epiphan. adv. haer. 
T, 11.) da8 Jahr im Herbfte anfingen, bald darauf das Feſt ber ungeſäuerten Brode 
feierten und das Laubhüttenfeft im Frühling, fowie von den D’ooInvol (f. ebendaf. I, 12.), 
welche gleich Denen wohl mehr eine jüdifche Sekte waren und den Eſſäern fich an⸗ 
ſchloſſen, wiſſen die Samaritaner nichts. Der einzige ſamarit. Schriftſteller, welcher 
Nachrichten in dieſer Beziehung gibt, iſt der oben genannte Chroniſt Abül-Fath. Dieſer 
jpricht (Pag. 117 — 121. Cod. Berol. 4. Nro. 360. Pag. 98 — 101. Cod. Berol. 4. 
Nro. 471; vgl. S. de Sacy, Chrestom. ar. I. pag. 334 2.) von den Doftän. Da er 
Namen und Zeiten oft mit einander verwirrt und feine ſtreng chronologifche Ordnung 
beobachtet, jo ift e8 fchwer zu errathen, in welche Zeit er die einzelnen Daten febt. 
Der Urfprung diefer Sekte fcheint jedoch ihm zufolge, da vorher don einem jüdifchen 
König Simeon (dem Makkabäer) die Nede ift, obgleich dev Verfaffer erft nachher von 
Alexander dem Großen fpricht, in die Periode der Seleuciden zu fallen, und zwar in 
die Zeit dor oder nad; Antiochus Epiphanes, weil er unmittelbar vorher berichtet, daß 
Jeruſalem erobert und zerftört worden fey. 

Zu diefer Zeit trennte fich ein Theil der Samaritaner umd bildete eine Gefte, 
welche Doftän*), „die Freunde“, genannt wurde; denn fie erklärten die geſetzlich be- 
ſtimmten Feſte, fowie Alles, was ihnen von ihren Vätern und Vorfahren überliefert 
worden war, fir ungültig und wichen in vielen Punkten von den Samaritanern ab. 
Dahin gehört, daß fie jede Duelle, in welcher eine todtes Inſelt (FW) gefunden wird, 
für unrein erflärten. Wenn eine Frau ihre Neinigung hatte, fo vechneten fie dies vom 
folgenden Tage erft an, nad) Analogie der’ Fefte, welche von einem Sonnenuntergang 
bis zum anderen gefeiert werden. Site verboten Eier zu effen, mit Ausnahme derer, 
die bei dem Schlachten (oder Opfern) eines Vogels gefunden wurden (alfo die noch nicht 
gelegten). Sie erklärten das Geſchlecht dev Schlangen nach ihrem Abfterben für un— 
rein ”) eben fo auch die Begräbnißpläße ſelbſt *ᷣxx), und ſagten, daß Jeder, deſſen Schatten 
auf einen ſolchen falle, ſieben Tage unrein ſey. Sie verwerfen die Worte 3007d 72 
Dsnyb, ſowie die Ausfprache von 77 in der Weife, wie die Samaritaner und wie 
die Juden fagen, und fprechen dafür 55ð. Sie behaupten, ein Buch von den Nach— 
fommen des Gefandten (Gottes, d. i. Mofes) zu befigen, worin gefchrieben ftehe, daft 
man Gott in dem Lande al,;, Zawila oder Zowaile, verehrt habe, bevor der Gottes- 
dienft auf dem Berge Garizim eingerichtet wurde. Sie hoben die Berechnungen der 
afteonomifchen Tafeln auf, gaben einem jeden Monat 30 Tage, und verwarfen die 
wahren Feſte, jowie das Faftengefeg und den Antheil (dev Leviten)+). Sie zählten die 


*) ©. de Sacy bemerft hier, daß vielleicht Hm fir —E— zu leſen ſey, weil in dem 
Namen Doftän feine Beziehung auf dieſe Abweichungen liege. Allein in feinem Cod., ſowie in 
den zwei Berliner Codd. fteht Em, Doftän, und dieſe Sekte wird noch heute von den Sa— 
maritanern Doftän genannt. Da fie nun auch Lieder von ihnen haben, die aus ber Zeit find, 
da fie noch vechtgläubig waren, fo ficht man, daß der Name urſprünglich nicht der einer Sekte, 
fonbern einer Verbrüderung war, die fpäter Teßerifhe Meinungen annahm: und das „denn“ Des 
Textes bezieht ſich nicht auf Doftän, fondern auf das Wort „Selter. Der Name Doftän ift als 
in Barenthefe geſetzt zu betrachten, 

*#) Dies ift unklar. da der Verfaffer nicht fagt „exit“ oder „nur“ nad) ihrem Abfterben, denn 
nad dem moſaiſchen Gefete gelten auch die lebenden Schlangen für unrein. 

*+#) ©, de Sacy überſetzt: „den Schatten der Begräbnißpläge, und läßt Xx; in den bei- 
den Berliner Eodd. fteht aber deutlich Mol, „das Weſen, die Begräbnißplätze ferbft«. 

}) ©. de Sach überſetzt „les mortifications” filr „Antheil“ (ai! oder mail, wie 


‚Cod. 471. Berol. hat). Die letztere Ueberfeßung wird durch diefen Codex beftätigt, welcher dieſe 
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50 Tage (sc. don dem Peſach bis zu dem Wochenfeſt, Pfingſten) von dem Tage nad) 
dem Peſach an, wie die Juden (die Samaritaner von dem Sonntage nad) Peſach, fo 
daß Pfingften ftetS bei ihnen auf einen Sonntag fällt). Sie erlaubten ihren Prieftern, 
in ein der Anſteckung derdächtiges Haus zu gehen und e8 zu befchauen, aber ohne zu 
fprechen; und wenn fie herausgingen, waren fie vein, da fie ein folches Haus dem, worin 
der Ausfag ift, gleichftellten *). Wenn ein reines Haus an ein unveines ftieß und fie 
wiſſen wollten, ob es rein oder unrein jey, fo ftellten fie einen Menfchen ihm gegen- 
über auf, e8 zu beobachten; wenn ein reiner Vogel fich auf demfelben niederließ, fo 
erklärten fie e8 für vein, that dies aber ein unveiner Vogel, fo hielten fie e8 für un- 
rein. An den Sabbathen erlaubten fie nicht, aus einem Gefäße don Kupfer oder Glas 
und überhaupt aus einem folchen zu eſſen und zu trinfen, welches, wenn es unrein war, gerei- 
nigt werden konnte, fondern nur aus einem irdenen Gefäße, welches, einmal verumveinigt, 
nicht wieder gereinigt werden fonnte. Am Sabbath gaben fie ihrem Bieh nichts zu frefien, 
und tränften e8 auch nicht, fondern machten ihm Mes am Freitag zurecht. — Gie un- 
terfchteden fich noch in vielen anderen Stücden außer dem, was auf Lehren und (Ritual-) 
Geſetze Bezug hat, von den Samaritanern. Darum trennten fie fi von ihnen und 
hatten ihre eigenen Synagogen und Priefter. Der Sohn des Hohepriefterd ward ihr 
Imam (Vorfteher, Hohepriefter). Die Veranlafjung dazu gab das begrimdete Zeugniß 
der Öemeinde, daß man ihn bei einer Sünderin gefunden hatte, weßhalb er ausgeftoßen 
und mit dem Anathema belegt wurde. Er hieß Zara. Ms ihm alle Hoffnung (zur 
Wiederaufnahme) von Seiten der Samaritaner abgefchnitten wurde, wendete ex fich zu 
den Doftän, die ihn aufnahmen und zu ihrem Imam einfegten. Ex verfaßte ein Werk, 
in welchem er alle Imame (Hohepriefter) durchnahm und als Sektenftifter auftrat, 
(23 zo0), 8; de Sacy, qui &toit &erit dans un style tres-@l&gant), denn er war der 
Gelehrtefte feiner Zeit. 

In eine fpätere Zeit füllt der Urfprung einer anderen Härefie, deren Gtifter 
Dufis genannt wird. Davon fpricht Abül-Fath (Cod. Berol. Nro. 360. p. 237 sggq. 
Cod. B. Nro. 471. p. 218 sqq.) unmittelbar, nachdem er bon Germon geredet, hat, 
welchen Juynboll, lib. Jos. p. 347, wohl nicht mit Recht (f. unten) für den Bifchof 
von Nablus, Germanus, hält, der dem Concil von Nicäa beimohnte. Im dem Cod. 
B. Nro. 360. wird er „Dufis, Sohn des YFufli“, aber Cod. Nro. 471. „Dufis Fufli« 
genannt, und gefagt, daß er von den Arabern abftamme, die mit den Kindern Iſrael's 
aus Aegypten gezogen feyen. Diefer nun trieb Ehebruch mit der Gattin eines vor— 
nehmen Juden in einem Dorfe, wurde ergriffen, dor den. hohen Nath gebracht und zum 
Tode verurtheilt. Man begnadigte ihn jedoch, weil er verſprach, nad) Nablus zu ge- 
hen und durch Gründung einer neuen Sekte eine Spaltung unter den Samaritanern 
zu veranlaffen. Dafjelbe wird auch von jüdischen Schriftftellern beftätigt. Er ging 
(don, Jeruſalem) nad) dem Flecken 'Asker (bei Nablus). Dort ſchloß er fic einem in 
Wiffen und Frömmigkeit ausgezeichneten Manne, Namens 77, an, machte Freund- 
ſchaft mit ihm, und heuchelte Frömmigkeit und Enthaltfamfeit. Als er ihn eines Tages 
bei dem Effen einer Erftgeburt antraf, fragte er ihn, wie er fo etwas thun fünne, da 
nah 4 Mof. 18, 17. dies nicht verftattet jey. _ Derſelbe erwiederte: „Es iſt dexfelbe 
Fall, tie mit dem Brode nach 3Mof. 23, 14." Sie befchlofjen nun Beide, auf zwei 
Jahre das Nafträatsgelübde zu übernehmen, und fich des Eſſens von Brod und Erft- 
lingen zu enthalten. Nach Beendigung diefer Zeit gingen fie nach Nablus, aßen und 
tranken, und 77777 fchlief in der Trunkenheit ein. Dufis nahm deſſen Ueberwurf, ging 


Stelle jo wiedergibt: „Sie verwarfen die wahre Berechnung, die wir von Pinchas haben (j. oben), 
und gaben jedem Monat 30 Tage, die Fefte und das Opfer, fo wie das Faften an dem großen 
Berföhnungstage, und das Erheben (Wegnehmen) des Antheils an den Opfern für die Leviten.“ 

*) Ich gebe diefe Stelle nad der Ueberfegung von ©. de Sacy wieder, obgleich id) einige 
Bedenken gegen die Nichtigkeit dev Auffaffung habe, 
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damit zu einer feilen Dirne und fagte ihr: „Nimm ihn und gehe damit übermorgen 
auf den Berg. Dort werden alle Samaritaner verfammelt feyn; faſſe den Scheich, 
welcher neben dem Hohenpriefter ift, er heißt 777, und fage ihm, daß er mit die zu 
thun gehabt und feinen Ueberwurf ala Pfand bei dir zuricgelaffen habe. Du brauchſt 
dich nicht zu ficchten, denn du bift in Betreff diefes Gewerbes befannt; fie merden 
gegen ihn auftreten, und du wirft deinen Lohn empfangen. Hier haft du vorläufig ſechs 
Denare. Als 7777 erwachte, fuchte er feinen Ueberwiurf und fragte, da er ihn nicht 
fand, die Hausbewohner, welche ihm eidlich verficherten, daß fie ihm nicht genommen 
hätten. Er erfumdigte fich nad) Dufis — aber diefer war verſchwunden. Der dritte 
Tag war der Berfühnungstag, an welchem alle Samaritaner auf den Garizim wallfahr- 
teten; die Dirne ging ebenfalls hinauf, fand den Scheich nad) der Angabe des Dufis 
an der Geite des Hohepriefters, und that, wie ihr Dufis gefagt hatte. Sie ging zu 
dem Hohepriefter, flehte um Hilfe und fagte zu ihm: „Hilf mir zu meinem Rechte von 
dem Manne, der neben dir iſt.“ Der Hohepriefter fagte: „Was haft du von ihm zur 
fordern?“ Sie erwiederte: „Er hat mich eine Nacht bei ſich behalten, hat feinen 
Ueberwurf mir zum Pfande gegeben, und wollte ihn bis heute nicht von mir einlöfen.“ 
Dev Hohepriefter fragte ihn, ob e8 fein Weberwurf fey? und auf defien Bejahung be- 
fahl er, ihn mit dem Feuertode zu beftrafen. Da trat 7m auf und fagte: „Uebereile 
dich nicht. Sie wiſſen, daß ich mit Dufis bet ihnen getrunfen, und daß ich fie deshalb 
habe ſchwören laſſen; Dufis aber habe ich bis jetzt noch nicht wieder gefehen. Wenn 
dur aber dies nicht für wahr hältft, fo verdamme mich und diefe Dirne zum Feuertode.“ 
Der Hohepriefter rief mit lauter Stimme der Dirne zu und fagte ihr: „Bekenne die 
Wahrheit, wo nicht, fo Laffe ich, dich mit diefem verbrennen.“ Sie geftand nun, daß 
ihe Dufis ſechs Denare, und den Weberwurf gegeben und ihr gefagt habe, daß fie fo 
handeln folle. Der Hohepriefter ließ Dufis auffuchen, aber man fand ihn nicht. Diefer 
war aus Furcht vor dem Hohenpriefter nach dem Wieden Schueife, Sr, zu einer 
Wittwe, Namens „Diet, Amentu, geflohen, welcher er borjpiegelte, daß er der Sohn 
des Hohenpriefters fey und ihm gedient habe. Er blieb bei ihr lange Zeit und fchrieb. 
Als er fein Werk vollendet hatte und erfuhr (oder merkte), daß der Hohepriefter 'Aqbun 
nicht nachließ, nach ihm zu forfchen, fagte er zu der Wittwe: „Ich weiß, daß du eine 
mohlthätige Frau bift, du haft mir viel Gutes erzeigt, wofür div der Herr vbergelten 
wird. Jetzt will ich meine® Weges gehen. Ich weiß, man wird nach mir fragen und 
till mich umbringen. Ich wünfche nun, bei dem echte der Gaftfreundfchaft, daß du 
diejes mein ZTeftament bewahreft und dem, der mich ſuchen wird, fageft, ich ſey einige 
Zeit bei dir geblieben, habe auf diefe Blätter gefchrieben und fe dann weggegangen, 
aber dur wiſſeſt nicht, wohin? Wenn fie aber diefe Blätter, die ich gefchrieben habe, 
leſen wollen, fo fage ihnen: er hat mich eidlich verpflichtet, Niemanden diefe Blätter 
leſen zu laſſen, bevor er fich nicht in diefem Teiche gebadet habe; und was kann es 
euch fchaden, wenn ihr euch don dem Schmuz der Neife reinigt?“ (Cod. 471. fett 
hinzu: diefen Teich hatte Dufis felbft gemacht, um feinen Zweck auszuführen.) Duſis 
ging nach 'Anbd (sie Cod. 471., aber Cod. 360. hat "Anbatä, Lie), flieg auf den 
dariiber Tiegenden Berg und verbarg fich dort in einer Höhle, wo er vor Hunger und 
Durft umkam, und fein Leichnam bon den Hunden gefrefien wurde. 

Der Hohepriefter 'Aqbun hörte nicht auf, Nachforfchungen nach ihm anzuftellen, und 
erfuhr endlich don emem Neifenden, daß Dufis fich geraume Zeit bei der Wittwe 
Amentu in Schueike aufgehalten Habe. Sogleich fehidte er Levi, den Sohn feines Bru- 
ders Pinehas, einen tüchtigen, frommen und Eugen Mann, mit fieben Anderen dahin, 
um feinen jetzigen Aufenthalt zu erforschen, ihn zu bringen und dem Tode zu über- 
liefern, was er durch fein Vergehen an 7777 verdient hatte. Als diefe zu der Wittwe 
kamen, machten fie ihe Vorwürfe, daß fie einen des Todes fchuldigen Menfchen bei ſich 
verftedt gehalten. Sie erwiderte, daß fie dies nicht gewußt und ihn ehrenvoll bei ſich 
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aufgenommen habe, weil er ihr gefagt hätte, daß er der Sohn des Hohenpriefterd ſey; 
auc habe fie ihn immer lefend und fchreibend gefunden. „AUS er aber reifen wollte“, 
berichtete fie weiter, „übergab er mix diefe Papiere und verpflichtete mich bei dem Gotte 
Iſraels, Niemand zu denfelben zu laſſen, der fich nicht zuvor in dem Teiche dort ge- 
badet habe. Darauf ging er fort, und ich weiß nicht, wohin er fich gewendet hat.“ 
?evi fagte darauf: „Was kann e8 und fchaden, wenn wir und darin baden und und 
reinigen bon dem Schmuz der Neife, bevor wir und an das Leſen des göttlichen Wortes 
machen?“ Darauf badete fi) Einer von feinen Begleitern in dem Teiche, und als 
ex herauskam, fagte er: „Sch glaube an dich, Jehovah, und an Dufis, deinen Diener, 
und an feine Söhne und Töchter." Als dies Levi hörte, fchrie er gegen ihn umd fchlug 
ihn (nach Cod. 360. „tödtete ihn"). Er ließ einen Anderen fich baden, der daffelbe 
Befenntniß ablegte, ald er aus dem Bade fam, und auch fo die Mebrigen, bis Levi 
allein noch übrig blieb. Er fagte: „Nun, fo will auch ich mic, darin baden, um die 
Schlechtigfeit und den Unglauben diefer Männer zu erfennen und fie, fo Gott will, 
dafür zu züchtigen.“ Er that es, und als er herauskam, fagte er: „Sch glaube an 
dich, Jehovah, und an Dufis, feinen Propheten”, und fügte noch hinzu: „Wehe ung, 
wenn wir Dufis, den Propheten Gottes, verläugnen!“ Darauf nahmen fie die Schriften 
des Dufis und fanden, daß er Vieles in der Thora verändert hatte, felbft mehr noch 
als Efra. Sie verwahrten und verbargen diefelben und Tehrten nach Nablus zurück, 
too fie dem Hohepriefter meldeten, daß Dufis fchon vor ihrer Ankunft die Wittwe ver— 
laffen hatte und fie nicht gewußt, wohin er gegangen war. Als darauf der erſte 
Tag des Pefac kam, und die Samaritaner ſämmtlich in der Synagoge vor Nablus 
fic) verfammelt hatten, fagte der Hohepriefter zur Zeit der Lektion zu Levi, daß ex diefe 
halten folle. Levi lad 2Mof. 12, 21. bis V. 22. zu dem Worte Shra, moflr er 
nach der Veränderung von Duſis Inyx —E Feldthymian, thymus sorpyllum) las, 
Die Gemeinde corrigirte ihn, aber er ſagte: „Nein, das Richtige iſt An», wie Gott 
durch feinen Propheten Dufis, über welchem Friede fey, gefagt hat, und ihr feyd Alle 
des Todes fchuldig, weil ihr die Prophetenwürde feines Diener, Dufis, läugnet, die 
Feſte derändert, den großen Namen Jehovah verfülfcht und den zmeiten Propheten 
Gottes, welchen ex von dem Berge Sinai vorausgefchict (verkündigt) hat, verfolgt; wehe 
euch, daß ihr ihn berwerfet und ihm nicht folge.” Da rief das Volk einmüthig:; „Un— 
glaube, Unglaube!“ und der Hohepriefter fagte: „Zödtet ihn!“ Levi floh, die Sama- 
vitaner verfolgten ihn und erreichten ihn bei dem Ader Joſeph's, wo fie ihm zu Tode 
fteinigten. Dann warfen fie Steine über feinen Leichnam, und der Ort heißt noch bis 
auf den heutigen Tag der Steinhaufen (Örabhiigel) Levi's. Die Männer aber, welche 
wit Levi zufammen gewefen waren, verheimlichten ihre Anfichten und verführten insge— 
heim das Bolt, bis ihrer Viele waren. Dann gingen fie aus Furcht dor den Sama- 
vitanern in einen kleinen Flecken nahe bei Jeruſalem. Als Levi gefteinigt wurde, nahmen 
fie ein feifches Palmenblatt (?), tauchten es in da8 Blut Levi's und fagten: „Dieß ift 
der, in Beziehung auf welchen Gott gefagt hat: „„es foll kein unfchuldig Blut in dei: 
nem Lande bergoffen werden“, 5 Moſ. 19, 10. Es iſt dies nicht die Schuld Penrs, 
daß er gefteinigt wurde, fondern da er von der Wahrheit, von der Prophetenwirde des 
Propheten Dufis zeugte, tödteten fie ihn ungerechterweife." Sie nahmen die Schriften 
des Dufis, legten das Palmenblatt hinein und fegten feft, daß Jeder, der dag Blatt 
Levi's jehen und die Handjchrift des Duſis lefen wolle, zuvor fieben Tage und Nächte 
faften müffe. Sie fehnitten ihr Haar ab, raſirten ihren Bart, und mer fie heimlich) 
bei ihren Xeichenbeftattungen, während fie mit dem Leichnam in das Grab Hinunter- 
ftiegen, beobachtete, erzählte mancherlei fabelhafte Gefchichten von ihnen. Am Sabbath 
gingen fie nicht au bon einem Drt zum anderen, fie feierten ihre Feſte nur an den 
Sabbathen, wenn fie auch dadurd von einer Zeit zur anderen übertragen wurden, und 
brachten ihre Hände nicht aus ihren Aermeln. Wenn Einer don ihnen ftarb, fo um— 
gürteten fie ihn feft mit einem Gürtel, legten ihm einen Stod in die Hand und Schuhe 
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an feine Füße, und jagten: „Wenn, wir aufftehen, wird auch er eiligft fich erheben.“ 
Denn fie glaubten, daß der Menfch, fo wie er in das Grab gelegt wird, fogleich auf- 
ftehe und in das Paradies gehe. — Jene fieben Männer blieben in dem Fleden, bis 
die Samaritaner vergaßen, nad) ihnen zu forfchen. 

Soweit Abül-Fath, welcher andere Sekten nicht kennt, und aus melchem hervor— 
geht, daß die Doftän und die Anhänger des Dufis in feiner Verbindung mit einander _ 
geftanden haben. Da twir nun bei mehreren SKirchenvätern eine jamaritanifche Sefte 
unter dem Namen der Dofitheer angeführt finden, fo fragt e8 fich bei der faft gleich 
großen Aehnlichkeit jener beiden Namen mit dem genannten griechifchen, welche von den 
beiden Seften die Kirchenväter im Auge gehabt haben. Es ift zu bedauern, daß die 
ſyriſche Streitfchrift des Perſers Theophilus (aus dem 4. Jahrhundert) gegen die Dofi- 
theer, welche Ebed Jeſu in feinem Katalog der fyrifchen. Schriftfteller anführt, ſ. Abr. 
Eechellensis (Rom. 1653. 8.) p. 37 und Asseman. Bibl. Or. I. p. 42, verloren ge- 
gangen ift, da diefe ohne Zweifel genauere Auskunft dariiber geben würde. Die aus- 
führlichfte Nachricht finden wir bei Epiphan. adv. haer. I, 13. Er fagt: „Die Doft- 
theer weichen in vielen Stüden bon den genannten Seften (den Effäern u. ſ. w.; ſ. oben) ab. 
Sie glauben an eine Auferftehung und haben ftrenge Lebensregeln, enthalten fich (des 
Eſſens) der Thiere, Einige von ihnen wollen feine zweite Ehe eingehen, Andere bleiben 
ganz ehelos; allein in Beziehung auf die Befchneidung, den Sabbath, und die Vermei- 
dung der Berührung Anderer, ſowie in Betreff der Faften und Bußübungen ftimmen 
fie mit den Uebrigen überein." Weiter fagt er, daß Dofitheus urfprünglich ein Jude 
geweſen jey, und weil er durch Kenntniß des Gefetes und der Traditionen fich vor 
allen Anderen ausgezeichnet, nach der höchſten (dev hohepriefterlichen) Würde geftrebt 
habe. Da ihm dies nicht glüdte, und er überhaupt bei den Juden nicht zu großem 
Anfehen gelangen fonnte, fo ging er zu den Samaritanern und ftiftete jene Sekte. Dar- 
auf zog ex fich in eine Höhle zurüd, two er ſich durch fortwährendes Yaften in erheu- 
chelter Srömmigfeit aufrieb, bis er aus Mangel an Speife und Trank einem freiwil- 
ligem Zode erlag. Einige Tage nachher fand man feinen Leichnam in Berwefung voller 
Würmer und Fliegen. 

Diefer Bericht über Dofitheus ftimmt ziemlich genau mit dem überein, was Abül- 
Fath von Dufis fagt; aber die ftrenge Lebensweife feiner Anhänger paßt nur auf die 
Doftän, jo wie auch feine Anſicht, daß die Sadducäer von den Dofitheern ihren Ur- 
fprung herleiten, welcher ebenfall® Hieronymus adv. Luciferum. cap. 8. beiflichtet. 
Man fieht alfo, daß Epiphanius beide Sekten mit einander vermengt hat. Daffelbe 
ift auch von Neueren gejchehen. 

Mas nun das Zeitalter des Dufis anlangt, jo find wir genöthigt, dies in eine 
frühere Periode zu fegen, ald Juynboll (f. oben) annimmt, und al® aus der Chronif 
des Abül-Fath herborzugehen fcheint. Denn diefen zufolge lebte Dufi8 während oder 
bis kurz nad) ver Negierung des Kaiſers Decius, auf welchen Tahus (? Tacitus?) ge- 
folgt feyn fol. Drigenes aber, welcher 253 n. Chr. ftarb, fagt in feinem Commentare 
zu dem Ev. oh. 13, 27. ed. Lommatzsch, tom. II. p. 49.: „Ein gewiffer Dofitheus 
ftand auf und behauptete, daß er der (nah 5 Mof. 18, 15. 18.) vorher verkündigte 
Chriſtus (Meffias) fey; von ihm ftammen die Dofitheer ab, melde Bücher von ihm 
haben und Fabelhaftes von ihm erzählen, als ob ex nicht geftorben ſey und noch ir— 
gendwo lebe.“ Dies ftimmt zu dem, was Abül-Fath von Dufis fagt, der (f. oben) 
nach der Anficht feiner Anhänger von Gott auf dem Sinai vorherverfündigt fey. Aus 
den Worten des Origenes geht auch hervor, daß diefer Dofitheus lange vor ihm gelebt 
haben muß, und aljo wohl in das erſte oder doc) fpäteftens in das zweite Jahrhundert 
der. chriftlichen Zeitrechnung zu fegen if. Daß er der Lehrer oder Schüler des Simon 
Magus gewefen fey, wie Einige behauptet haben, ift eine leere, unhaltbare Conjektur. 

9. Petermann, 

Samos, befannte Infel im ägäiſchen Meere, in deren Nähe der jonifc-Fleinafia- 
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tiſchen Hüfte, Milet gegenliber gelegen, 40 Stadien von Vorgebirge Tergyllion, nur 7 
Stadien vom Cap Miyfale entfernt (Strab. 14, p. 636 sq.), wurde vom Apoftel Paulus 
berlihrt, als er auf feiner letzten Reiſe nad) Ierufalem von Troas her iiber Chios 
nad) Milet fic) begab, wo er dom dem Xelteften zu Ephefus Abfchied nahm (Apgefch. 
20, 159. Sonft wird fie in der Bibel nur noch 1Makk. 15, 23. erwähnt, indem 
nach diefer Stelle die Römer and) nach Samos ein Ausfchveiben über ihr Bündniß 
mit den Juden und dem Hohenpriefter Simon hatten gelangen laſſen. Bon Auguftus 
erhielten die Bewohner diefer fruchtbaren Infel, deren Umfang auf 80— 100 römiſche 
Meilen oder 6-— 800 Stadien gefchätt wurde und die einſt unter Anführung der 
gleichnamigen Hanptftadt Samos lange Zeit durch ihre Flottten ſehr mächtig geweſen 
war umd im die Gefchichte von Ortechenland vielfach verflochten erfcheint, die libertas, 
verloren fie aber unter Veſpaſian wieder (Dio Cass. 57, 9; Suet. Vesp. 8; Plin. H. 
N. 5, 37 [$. 135]). Befonders berühmt waren die Samier als Töpfer, und die Ge- 
ſchirre aus Samia terra (Plin. H. N. 28, 12, $. 194) waren weit berbreitet (ib. 35, 
12, 160; Cie. p. Mur. 36 u, A.), — daher der Zufag der Bulgata bei Jeſ. 45, 9: 
testa de Bamiis torrao, Weber die ältere Gefchichte der Inſel, deren Heretempel und 
»Gultus alt und weitberühmt waren (Herod. 3, 60. 139; 9, 96; Virg. Aen. 1, 15 sq.; 
Pausan. 6, 3, 6; 7, 4; Taeit. ann. 4, 14), ift hier nicht der Ort, näher einzutreten. 
Jetzt heißt die Infel Suſam-Adaſſi und ift, wie alle unter türkischer Wirthichaft fchmach- 
tenden Gegenden tief herabgefommen; ihr Hauptort Kora gleicht einem armen Markt 
fleden. — S. Tournefort, Reife II, 142 ff; Sonnini, Reife nach Griechenland, 
©. 329 ff.; Schubert, Neife ins Meorgenland I, 417; 2%. Roß, Neifen auf den 
griech. Infeln, Bd. IL. ©. 139 ff; Winer's RWB. und Weftermann in Pauly’s 
RE, VI, 734 ff. Rüetſchi. 
Samoſatenianer, Anhänger des Paul don Samoſata, f. dieſ. Artikel. 
Sampfäer, Benennung der Elfefaiten, ſ. diefen Artifel Bd. III. ©. 778. 
Samfon, Bernhardin, Branzisfaner und Ablaßprediger in der Schweiz, zur Zeit 
als Tetzel das Ablafgefchäft in Oberfachfen betrieb. Er war don Mailand gebürtig ; 
iiber fein Geburts» und Todesjahr ift nicht? befannt; von Yeitgenoffen wird er als ein 
bevedter und frecher Mönch gefchildert. Pabſt Yeo X. hatte den Ablaßverfauf fiir Die 
Schweiz dem Branziöfaner- Öeneral und Cardinal Ehriftoph de Yorli (oder Forlivio) 
itbertragen *), der den Samſon als Untereommiffär annahm. Als folcher trieb Samfon 
den Ablaßhandel, zugleich auf päbftliche Bollmacht fich ftügend, mit ungewöhnlicher 
Vrechheit und außerordentlichen Erfolge. Bevor er in einen Ort oder eine Stadt ein: 
zog, fandte er Kundſchafter voraus, welche fich tiber die angefehenften Leute geiftlichen 
und weltlichen Standes unterrichten mußten; Samfon lud diefe zu fich ein, gewann fie 
durch Verleihung bon Abläffen und Gefchenten für fich, gebrauchte fie aber dann als 
Mittel fir feinen Ywed. Anfangs trat ev mit wenigem Oepränge auf, ala ihm aber 
der Ablafhandel, den er allerdings unter manchem ernftlichen Widerſpruch trieb, bedeu— 
tende Cinnahmen gewährte, „führte er eine Pracht wie der großen Fürſten Boten“. 
Im Auguſt 1518 zog er in die Schweiz; er nahm feinen Weg über den St. Öott: , 
hard, kam zunächſt nach Uri, wo er den Ablaßmarkt zuerst eröffnete, und begab fi 
darauf in den Canton Schwyz. Zwingli, der damals noch in Einfiedeln war, trat be— 
verts mit Nachdruck gegen ihn auf, und Samfon wendete fich nun nad) Zug; hier ver— 
Yaufte ev vom 20, bis 22. September den Ablaß unter einem folchen Zulaufe des 
Volles, daß einer feiner Diener den Penten zurief, nicht zu fehr zu drängen und dieje— 
tigen herbeikommen zu Laffen, welche Geld hätten, indem man den Anderen ohne Geld 
auch noch „guten Defcheid” geben wolle. Bon Zug ging Samfon nad) Luzern und - 
Unterwalden, wo er große Einnahmen hatte, dann nad; Bern. Hier wurde er aber 


*) Nach Sedenborf (Hist, Luthoran. Lib. I. Soct. 22, $.XLIV. Lps. 1694, Pag. 60) durch eine 
Bulle dat, 18. Cal. Octbr, 1517. 
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abgewiefen ; ex wendete fich daher nach Burgdorf, und von hier aus gelang es ihm, 
fid) in Bern doc Eingang zu verfehaffen. Im Münſter dafelbft legte er feine Boll- 
nacht auf, hielt Meſſe und eröffnete dam feinen Markt; Arme bezahlten fi den Ablaß 
zwei Bagen, Meiche eine None, felbft file ganze Yandvoigteien und Städte verlanfte er 
feine Waare und verschaffte fich eine außerordentlich veiche Einnahme. Am legten 
Sonntage, ehe er von Bern wegging, ließ er die Einwohner der Stadt durch die Glocke 
in den Münſter wufen und durch den Chorherren des Stiftes Bern, Heinrich Wölflein, 
noch drei verſchiedene Abläffe verkünden, ermahnte dann felbft das Volk für folche 
Gnaden zum Dante gegen Gott umd zum Gehorſam gegen den Pabſt, ſchenkte den 
Rüthen der Stadt ein Confeffionale und zog endlich, mit vielem Gelde verfehen, don 
Bern ab*) durch Solothuen und das Aargau, wo er in bisheriger Weiſe feine Ge— 
Ichäfte betrieb. Inzwiſchen war Zwingli als Pfarrer nach Zürich gefommen; auch jetzt 
hatte er fic) gegen den Ablaßunfug erhoben, bald darauf aber wurde er von dem Bi— 
jchof Hugo von Yandenberg zur Oppofition gegen Samfon geradezu aufgefordert, und 
diefelbe Aufforderung evlieh dev Bischof auch an andere Pfarrer. Samfon hatte näm— 
lich feine Vollmacht zum Ablaßverfaufe dem Bifchofe nicht zugefandt, um fie von dem- 
felben beglaubigen zu laſſen; darauf ließ Bischof Hugo durch feinen Vikar Joh, Faber 
(eigentlich Heigerlin genannt) an Zwingli und die anderen Pfarrer dev Didcefe die 
Weiſung ergehen, den Mönch in ihre Kirchen nicht eintreten zu laſſen. Al nun Sams 
fon nad) Pengburg Fam, wies ihn dev Pfarrer Johann Frey auf Stauffberg, Kraft des 
bifchöflichen Befchles, ab; Samſon zog daher unter Drohungen gegen den Bifchof Hugo 
und genen Frey weiter nach Baden. Hier fehlug er feinen Markt wieder auf, und täg— 
lich ging er nad der Meſſe in Proceffion auf den Kirchhof und vief, gleich als ob er 
die durch den erkauften Ablaß aus dem Fegfeuer erlöften Seelen in den Himmel fliegen 
jehe, die Worte aus: Koce volant! Kece volant! Doc konnte ex dabei der Verſpot— 
tung nicht entgehen. In Baden hatte ev die Bekanntſchaft mit angefehenen PBerfonen 
bon Brengarten gemacht, namentlich mit dem Pfarrer Nicolaus Chrift und dem Schult- 
heißen Boh. Honegger; beide hatten ihn nach) Bremgarten eingeladen und ihm zugefagt, 
ihm die Kirche zu Öffnen. Samfon zog daher Ende Februar 1519 nad) Bremgarten, 
aber dev Delan und Pfarrer Heinrich Bullinger verfagte ihm den Zutritt in die Kirche, 
weil ihm die Genehmigung des Bifchofs Hugo fehlte.  Samfon ſprach darauf. den 
Bann gegen Bullinger aus, von dem devfelbe nur gegen die Bezahlung von 300 Du— 
faten wieder befreit werden follte, zugleich drohte Sanıfon, gegen ihn in Ziwich vor der 
Tagſatzung lage zu erheben, Wirklich ging Samfon nach Zirich; als ihm aber der 
Eintritt in die Stadt doc verfagt wurde, gebrauchte ev den Borwand, daß er im In— 
tereffe des Pabftes mit dev Eidgenoffenjchaft zu handeln habe. Bett wurde ihm zwar 
der Eintritt in die Stadt erlaubt, aber kaum erfuhr man dem wirklichen Zweck feiner 
Ankunft, als er auch die Aufforderung erhielt, nicht bloß fir Bullinger die Abfolution 
zu ertheilen und Niemanden zu verklagen, fondern auch die Eidgenofjenfchaft zu verlaffen. 
Bullinger erhielt zugleich die Zuficherung des Schutzes von der Tagfagung, während 
Bwingli mit allem Nachdrude gegen Samſon ſich erhob, Die Eidgenoffenfchaft wandte 
fid) mit einer Beſchwerde an den Pabſt Leo und forderte die Zuriidberufung Samfon’s; 
Leo antwortete, durch ein Breve vom. 30. April 1519, fprach feine Befugniß zur Ab- 
laßertheilung aus, erflärte aber auch dem an ihn geftellten Begehren gemäß, daß ev die 
Buelidberufung Samfon’s befohlen habe und daß ex denfelben, falls die wider ihn er 
hobenen Befchuldigungen begründet feyen, beftwafen werde, Vergebens verwandte ſich 
noch dev Pranzisfaner und Ablafcommiffäv Joh. Branz de Puppi bei der Eidgenoffen- 
fchaft fir Samfonz diefer mußte nun Zürich derlaffen und ging, mit beträchtlichen 
Seldfunmmen derfehen, nad) Italien zurlick. Weitere Nadyrichten über ihn fehlen. Vgl. 


*) Einen Ablaßbrief Samſon's, den derſelbe in Bern ausgab und ſich mit 13 Golgülden 
bezahlen fie, ſ. bei Löſcher, Bollftindige Neformations-Acta, II. Leipz. 1723. ©, 870 fi. 
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Heinr Bullinger’s Reform.-Geſch. nad) dem Autographon herausgeg. von I. J. 
Hottinger and H. H. Vögeli. Frauenfeld 1838. I. ©. 133 ff. Dazu Helbetifcher 
Kicchengefchichten dritter Theil, durch Soh. Jakob Hottinger. Züri 1708. ©. 17 ff. 
29 ff. 41 ff; ferner Löfcher a. a. D. und Th. III. Leipz. 1729. mit den Nachwei— 
fungen; noch andere litterar. Angaben zu Samfon f. in der Ausgabe von Sleidan, von 
Ehrift. Earl am Ende. Th. I. Frkf. a. M. 1785. ©. 89. Neudecker. 

Sammel, Prophet. I. Der Name band, griechiſch Iauovrr (ſ. über d. Na— 
men Buxtorff. dissertt. var. argum. p. 108 sq.), der im U. T. außer dem Propheten 
nur noch zwei Perfonen beigelegt wird (4Mof. 34, 21. 1Chron. 7, 2.), muß nach der 
1 Sam. 1, 20. gegebenen Deutung als aus bansaWd (OR YrnW, auditus Dei, gotter- 
hört) entftanden, betrachtet werden. Die Nabbinen, z. B. Kimchi, laffen den Namen 
durch Umftellung aus dan DIaW entftanden feyn. Etymologifc genommen wäre baman 
nichts ala Name Gottes (vgl. z. B. Fürft, hebr.-chald. Handmwörterb. unter DI umd 
282). Jarchi fcheint beides zu derbinden, da er im feinem Commentar zu 1 Sam. 
1, 20. fehreibt: MR 3290 12 R7p3 Frag DW byı DR DW by. 

II. Was Samuel's Abftammung betrifft, fo ift nicht ganz klar, ob er aus einem 
levitifchen Gefchlechte, oder ob er aus einem der Stämme Ephraim, Juda oder Benja- 
min entfproffen war. Denn nad) 1Sam. 1, 1. war er aus Ramathaim Zophim auf 
dem Gebirge Ephraim, fein Vater Elfana aber (f. Thenius 3. d. St.) wird ebendafelbft 
INION genannt, was ebenfowohl Bethlemite (1 Sam. 17, 12. Ruth 1,2.) als Ephrai- 
mite bedeuten kann (Nicht. 12, 5. 2 Kön. 11, 26.). Wiewohl nun ante nad) Sof. 
18, 25. zu Benjamin gehörte, auch nach — ** 9, 5. Richt. 19, 13. 168n 
nahe bei Gibea lag (mogegen feine Lage auf dem Gebirge Ephraim nicht ftreitet, denn 
dafjelbe itberfchritt die Stammesgränze, |. d. Artt. „Ephraim“ ©. 93 und „Namar), 
jo bezeichnet doc) der Zufag naar den Bater Samuel's beftimmt als nicht aus Ben— 
jamin ſtammend, fondern entweder als Ephraimiten oder als Bethlehemiten. Hütte man 
num nur unfere Stelle, fo würde nur die Wahl bleiben zwifchen diefen beiden Angaben. 
Es fommen aber noch zwei Stellen in der Chronik (1Chr.6, 7—13.u.18—23.) hinzu, 
welche Samuel ganz entjchieden als Leviten aus dem Gefchlecht Kehath bezeichnen. 
Diefe Angabe wäre nun am fich freilich fehr glaubwürdig, aber es ift fchwer, fie mit 
1Sam. 1. in Einklang zu bringen. Nicht zwar, weil Nama nicht unter den Leviten- 
ftädten genannt wird, auch nicht, weil Elfana nicht zum Behufe des levitiſchen Dienftes, 
jondern einfach als ifraelitifcher Hausvater nach Siloh geht. Denn er fonnte immer 
als Levit allein, um feines Amtes zu warten, und daneben aud) einmal im Jahr 
in Begleitung feiner Familie hingehen. Ich möchte auch nicht wie Thenius das Ge- 
lübde der Hanna V. 18., und noch weniger den willkürlichen Zufag der LXX zu 1, 21. 
oder die Weiffagung 2, 35. als Hauptdifferenzpunkt betrachten. Aber was auffällt, iſt 
das ınaoN D. 1. Nicht als ob ein Levite nicht auch als Angehöriger eines anderen 
Stammes bezeichnet werden fünnte (vgl. Nicht. 17, 7. 19, 1.), aber das Befremdende 
ift hier folgendes; wenn Elfana ein Tevitifcher Mann war, deſſen Urgroßvater bon 
Bethlehem oder Ephraim aus nach Rama übergeftedelt‘ war und der Gegend den Na- 
men (3% YaR 9,5. Diehx Dinny 1, 1.) gegeben hatte, warum wird Elfana nicht nad) 
feiner eigentlichen Abſtammung, — nur nach dem früheren, vorübergehenden Auf— 
enthaltsort feines Geſchlechtes benannt? So gut von jenen beiden Leviten (Richt. 17, 7. 
19, 1.) zwar gefagt wird, daß fie in Bethlehem und Ephraim wohnten, aber nur, nach— 
dem fie gleichzeitig ausdrücklich als Leviten bezeichnet worden waren, ebenfo follte man 
dies hier bei dem Vater Samuel’8 erwarten (vgl. Winer, Real-Wörterbuch s. v. „Sa— 
muel“)*). Kurz es befremdet, daß im ganzen 1B. Sam. nicht nur mit feinem Worte 
Samuel's levitiſche Abftammung angedeutet wird, fondern im Gegentheil die Bezeichnung 


„es 


*) Die rabbiniſchen Commentare, die ih vor mir habe: 785, or bbon und Abarbanel, 
bezeichnen ſämmtlich Elkana als DIIER 72 ME. 
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naar 1, 1. auf einen anderen Urſprung hinzudenten fcheint. Beruhen nun die An- 
gaben. ber Chronik nur auf Conjektur? Ich wage hier nicht, ein beftimmtes Urtheil zu 
füllen. Gewiß ift, daß das Verrichten priefterlicher Funktionen durd) Samuel, wenn 
er nicht des Stammes Levi war, jedem Leviten anftößig erfcheinen mußte. So hat fic 
vielleicht frühzeitig die Meberzeugung gebildet, Sammel müſſe levitiſchen Gefchlechtes 
geivefen ſeyn. Auf der anderen Seite fallen freilich noch zwei Umftände ſchwer in's 
Gewicht: erftens, daß Samuel's Nachkommenſchaft ganz entfchieden als zu den Leviten 
gehörig betrachtet wird. Denn Heman, der berühmte Sänger, Enkel Samuel’ und 
Bater einer zahlreichen Nachlommenfchaft, nimmt in den Pevitenverzeichniffen aus Da— 
vid's Zeit eine hervorragende Stelle ein (1 Chr. 25, 4 f. vgl. 6, 18 f.); zweitens, daß 
der Name Elfana fowohl feiner: Bedeutung als feinem Gebrauche nad ein ausjchließ- 
licher Leditenname ift. Man ſ. Simonis Onom. p. 493.5; Hengftenberg, Beitr. z. Einl. 
ins U. T. Bd. III. ©. 61. ©. den Art. „Leviv ©. 3583 f. Demnach fcheinen doch 
die Gründe für Samuel’s Levitifche Abftammung zu übertviegen. 

III. Sammel war der nach längerer Finderlofer Che mit Schmerzen evfehnte und 
mit Inbrunſt vom Heren erflehte Sohn einer frommen Mutter, der Hanna. Bor dem 
Herrn hatte fie gelobt, wenn ihr ein Sohn gefchenft werde, fo wolle fie ihn dem Herrn 
geben alle Tage feines Lebens umd Fein Scheermeffer folle auf fein Haupt kommen 
(1, 11... Das Gelübde ift alfo ein ziweifaches. Denn daß das erfte (die Hingabe an 
den Heren) nicht eine bloße Confequenz des zweiten (de8 Nafiräates) ift, ficht man 
daran, daß zwar alle Nafirder dem Herrn geweiht find (4 Moſ. 6, 2. 5. 8. f. d. Art. 
„Naſiräat“), keineswegs aber in dem Sinne, als feyen fie dadurch zum Dienft am Hei- 
ligthum verpflichtet. So hat e8 aber Hanna gemeint (ſ. V. 22. 28. 2, 11... Und 
hierin fcheint eine neue Schwierigkeit zu liegen. Denn war Elfana Ievitifchen Stammes, 
fo brauchte ja Hanna ihren Sohn nicht zum Dienfte im Heiligthum zu weihen. War 
er aber nicht von dem Stamme Levi, fo konnte fie ihn gar nicht zu jenem Dienfte 
weihen. Auch diefer Schwierigkeit wird abgeholfen, wenn Elkana als Levit betrachtet 
wird. Dann hat man nur die Worte des Gelübdes 1m a7 DD zu urgiren. Das 
wäre nämlich das Außerordentliche, was Hanna gelobt, daß ſie ihren Sohn zu immer— 
währendem Dienſte am Heiligthum weiht (zu periodiſchem wäre er als Levit an ſich 
verpflichtet geweſen). Sobald er abgewöhnt iſt, wird Sammel von der Mutter dem 
Heiligthume übergeben (1, 24.). Das gewöhnliche Alter, in welchem die Leviten ins 
Amt zu treten hatten, war das 30fte (4 Mof. 4, 3. 23. 30. 47.) oder 2öfte (4 Mof. 
8, 23— 26.) Lebensjahr (f. d. Art. „Leviten” ©. 350). Wenn nun Samuel fehon 
als eben erſt entwühntes Kind ins Heiligthum aufgenommen wird, fo tft das nur der 
" Anfang don dent bielen Ungewöhnlichen, da8 uns im Leben diefes Mannes entgegen- 
teitt. Die Kleidung, welche nach 2, 18 f. der junge Samuel trug, war offenbar die 
priefterliche. Denn das Ephod gehört fireng genommen fo gut wie by zu den aus- 
zeichnenden Stitden der hohenpriefterlichen Kleidung (f. 2, 28. 14, 3. 30, 7. 3Mof. 
8, 7. umd die Artt. „Ephod“, „Hoherpriefter" ©. 200 f., „leider, heilige“, ©. 719). 
Aber Sanmel trug 72 TIO8, und dies erfcheint nach 22, 18. als priefterliche Kleidung 
überhaupt, fowie dev jap ya, den die Mutter ihn äßelich neu brachte, natürlich 
nicht der hohenpriefterliche, fondern der dr im Weiteren Sinne war, vergl. 18, 4. 
2 Sam. 13, 18. Aber wie die dode nan>, welche Jakob feinem Sohne Joſeph machen 
hieß (1 Mof. 37, 3.), gewiffermaßen eine Weiffagung feines Königlichen Berufes war, 
jo find hier Iod und Syn Weiffagung des hohenpriefterlichen Berufes, zu dem Sa— 
mel beftimmt war (2, 35.). Wie fehr übrigens der Syn als zu Samuel's Perfon 
gehörig betrachtet wurde, kann man aus 28, 14. fehen, wo Saul fofort den Samuel 
erfennt, obwohl da8 Zauberweib don der Erſcheinung nichts fagt, ale my pr WR 
Yayıa mob nam. 

Der Habe Sammel nun wuchs heran und nahm zu an Gnade bei Gott und den 
Menfchen (1, 21. 26.). Es war aber eine trübe, an Offenbarung ebenfo als an Wohl- 
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verhalten der Menfchen gegen Gott arme Zeit. Denn Eli, der Hohepriefter, war 
fchwach, feine Söhne fehändeten das Heiligthum, das Volk diente den Götzen (7, 3 f.), 
und die Philifter übten eine drückende Oberherrfchaft aus. So kam ed, daß Sammel 
noch feine Kunde davon hatte, wie fich der Herr den Propheten, den Berfündigern feines - 
Wortes an die Menfchen, zu offenbaren pflegte (3, 1. 7.). Da befam Samuel in einer 
Nacht feine erfte Offenbarung. Sie enthielt die Anklindigung des Gerichte8 über das 
Haus Eli (3, 11—14.). Bon da an begann feine Thätigfeit als Prophet. Der erften 
Dffenbarung folgten bald mehrere, Siloh ward nun wieder eine Stätte, da der Herr ſich 
zeigte und prophetifch bezeugte (3, 20.). Br erkannte das Volk gar bald, ce Samuel zu 
achtete auf feine Worte, jo daß feines * * auf die Erde fiel (B. 19). "Aber Sa⸗ 
muel war nicht nur ein Prophet wie ein anderer, er iſt vielmehr der Gründer des 
Prophetenthums, der Anfänger der era Mwvonv noopnrav dwndoyn (Jos. Ap 
T, 8. vgl. Apgefch. 3, 24.). Wie von den drei Nemtern, die wie Säulen das Gebäude 
der Theofratie tragen, zwei durch ihn ins Leben gerufen oder doc) zur vollen Ent- 
faltung gelangt find: das Königthum und Priefterthum (denn ohne einen Dabid und 
Salomo hätte es auch fein Ierufalem und feinen Tempel und feine Ordnung bes prie— 
fterlichen Dienftes gegeben), fo das dritte, das Prophetenthum, in ihm und mit ihm. 
Samuel war vor Allem Prophet. Der Bericht über feine prophetifche Wirkfamkeit im 
Anfange faßt ſich zufammen in die Worte 4, 1.: bamipı-bab BNIaWy 37 ma.  Da- 
duch -bricht er fich Bahn und erhebt fich zum Nichteramte, ohne dazu berufen oder er- 
wählt worden zn ſeyn. Denn nachdem von 4, 2. an die Darftellung auf die Schid- 
fale der Bundeslade im Philifterkriege —— war, kehrt fie 7, 3. zu Samuel 
zurück und erzählt uns, wie Samuel das Bolf zur Umkehr zu Yehovah und zu seiner 
feierlichen Bußhandlung in Mizpa bewogen habe, und unmittelbar darauf folgen (7, 6.) 
die Worte: „und es richtete Samuel die Kinder Iſrael zu Mizpa.“ Dies ift die exfte 
Erwähnung feines Nichteramtes. Man fieht, wie daffelbe aus dem Prophetenamte her- 
vorgegangen ift. Der Höhepunkt feiner prophetifchen Thätigfeit war aber jedenfalls die 
durch diefelbe vermittelte Erwählung, Verwerfung und Neuerwählung des theofratifchen 
Königs (1 Sam. 8—16.). Nachdem er zulett noch David kraft prophetifcher Exleuch- 
tung zum König gefalbt (16, 12 f.), zieht er fich zurück in fein Haus zu Nama, und 
es ift weiter nichts von ihm erzählt al8 fein Tod (25, 1.) und jene geheimnißbolle 
Geſchichte von feiner Citation durch die Todtenbefchwörerin zu Endor, Kap. 28. (vgl. d. 
Art. „Endor« und die Abhandlungen von Mich. Nothard: Samuel redivivus et Saul 
wwröye, und von Leo Allatius de Engastrimytho, welcher die Schrift des Drigened drrdo 
ing ZyyaoromdIov und die Entgegnung des Euftathius von Antiochien angehängt find 
im Tom. IL, der Critiei sacri ed. Arnst,, Prof. T. VI). Samuel's prophetifche Thätig— 
feit befchränfte fich übrigens nicht auf Empfangen und Mittheilen des göttlichen Wortes, 
fondern wir lernen ihn auch kennen als Gründer und Leiter jener eigenthümlichen Ge— 
nofjenfchaften, die unter dem Namen dev Brophetenfchulen befannt find. Dex 
Geiſt der Weiffagung, der fich vor Samuel's Auftreten als Prophet nur fpärlich mani- 
feftiet hatte, ſcheint fih, nachdem einmal die Bahn gebrochen war, veichlich ergoffen zu 
haben, und, wie folche exſtatiſche Zuftände noch heutzutage anftedend werden, fcheint 
Aehnliches auch damals der Fall gewefen zu feyn (vgl.10,10. 19,19f.). Da num eine ' 
folche geiftige Erregung, die zugleich eine phyſiſche Seite hat, Leicht in gefährliche Bahnen 
geräth, mag es wohl nöthig geweſen feyn, diefelbe durch Lehre und Zucht zu confer- 
biven, zu reinigen, zu vertiefen. Zu diefem Zwecke mag Samuel ein Zufammenwohnen 
der dom Geifte Ergriffenen in den mI%2 (K’ri; K’thib n773, d. h. Wohnungen, 19, 
18..19:22,.,23u.20,.,1,., 2Rön.. 6, 1ff.) bei Rama — haben, wo er ſie unter 
ſeinen Augen hatte und two er, an ihrer Spige ſtehend (or 2x3, 19, 20.) durch 
die Kraft feines Geiftes fie beherrfchte und leitete. (Vgl. d, Art. »Brophetenthetge des 
A Tr ©. 214 ff). — 


Samnel, Prophet 397 


Samuel8 vihterliche Thätigkeit ift aus der prophetifchen nicht nur hervorge— 
wachſen, fondern durch diefelbe auch fort und fort geleitet worden. Denn wir dirfen 
nicht nur annehmen, daß ev mit prophetifchee Weisheit Necht Sprach, fondern auch, daß 
er überhaupt die Sachen des Volkes als ein Mann leitete, der den Geift des Herrn 
hatte. Zwar ift auch über die friiheren Richter gar oft der Geiſt des Herrn gekommen 
(Nicht. 3, 10. 6, 34. 11, 29. 13, 25. 14, 6. 19 u. d.), aber nur, um fie zu gewal- 
tiger Entfaltung körperlicher Kraft und körperlichen Muthes zu entflammen. Samuel 
hat nie felbft das Schwert gezogen, außer das eine Mal, wo er den don Saul 
verſäumten Alt des Gerichtes an Agag, dem Amalefiterfönig, vollzog (15, 33.). Aber 
doc) war er auch ein Held. Er war der Erſte, der nach langer Knechtſchaft die Phi- 
liſter fchlug, und zwar fo, daß fie, jo lange er das Regiment führte, das Haupt nicht 
mehr erhoben (7, 13.), und Samuel das troftreiche Zeichen eines fehönen, wenn gleich 
nur prodiforifchen Sieges (mar 7?, 7, 12.) in dem Steine Ebenezer aufrichten Fonnte, 
Sammel. hat fich hier als Held erwieſen durch die geiftige Kraft des Glaubens und des, 
Gebetes (Hebr. 18, 32 ff). Es mag dies legtere ein Hereinragen feiner priefterlichen 
Thätigkeit in die vichterliche genannt werden. Denn allexdings ift e8 vor Allem des 
Priefters Sache, fir das Volk zu beten (ſ. d. Art. „Hoherpriefter" ©. 202). Aber 
das Gebet war nun eben einmal feine geiftige Waffe, mit welcher er, gleich Mofe 
(2Mof. 17, 9 ff.) größere Thaten vollbracht hat, als die früheren Nichter mit leiblichen 
Waffen. Hiervon ein Mehreres gleich nachher. Ueber die Art und Weife, wie Sa— 
muel fein Nichteramt übte, haben wir nur fpärliche Andeutungen. Kap. 7, 16 f. ift 
erzählt, daß Sammel jährlich im Lande umberzuziehen und an den drei uralten heiligen 
Orten Bethel, Gilgal und Mizpa Gericht zu halten pflegte. Die übrige Zeit war er 
in Kama, denn da war fein Haus und da richtete ev Iſrael für gewöhnlich (7, 17.) 
Als er nun aber alt geworden war, feste er feine Söhne Joel und Abia zu Nichtern 
ein. Nicht als ob er ihnen das Michteramt ganz übertragen hätte, wie man fälfchlich 
gemeint hat, denn fonft hätte er ihnen wohl Rama als Nefidenz angewieſen. Ex fett 
fie aber nad) 8, 2. nach Berfeba, alfo in den Süden, fo daß man fieht, ev wollte nur 
einen Theil der Arbeit, die feinen greifen Schultern zu ſchwer wurde, auf jüngere über- 
tragen. Die Nachricht de8 Yofephus (Antigg. VI, 3, 2.), daß Samuel den einen 
feiner Söhne nach Berfeba, den anderen nach Bethel gefett habe, beruht nur auf Con— 
jeltur. Diefe Söhne aber traten mehr in der Söhne Eli's als in ihres Vaters Fuß— 
ftapfen. Daß fie Letzteres nicht thaten, wird 8, 3. ausdrücklich geſagt. Sie nahnten 
Geſchenke und beugten das Necht. Daß Sammel dabei einen Theil der Schuld ge— 
tragen habe, Wird ihm nicht wie Eli vorgeworfen. Nur muß er aus dem Munde des 
Bolfes die bittere Wahrheit hören: „fiehe, du bift alt geworden und deine Söhne wan— 
deln nicht auf deinen Wegen" (8, 5.). So leitet das Bolt feine Bitte um einen König 
ein. Daß diefed Verlangen in den damaligen Zeitverhältniffen fowohl als im Weſen 
der Theofratie überhaupt begründet war, ficht man daraus, daß dev Herr die Bitte er— 
hörte und gerade im Königthum die Theofratie auf den Gipfel ihrer zeitlichen Blüthe 
führte, Die Schuld des Volkes aber lag darin, daß ihm der Glanz eines äußeren 
fichtbaven Königthums, den es bei anderen Völkern wahrnahm, lieber war, als die 
Herrlichleit des unftchtbaren Königthums Jehovah's (8, 7. 10, 19. 12, 12. 16 ff. vgl. 
8, 5. 20.). Bergl. den Art, „Könige in Iſrael“ ©. 10. Samuel nun beruft, falbt 
und inaugurirt auf göttlichen Befehl Saul, den Sohn Kis. Nachdem er dies Werk 
vollbracht hat, legt ex fein Nichteramt feierlich nieder (Kap. 12.). Er thut dies, indem 
er einerſeitzs, auf die Vergangenheit zurückſchauend, die Tadelloſigkeit feiner Amts— 
führung fich vom Volfe bezeugen läßt, andererfeit in die Zukunft blidend, ihnen die 
Bucht des Herrn als die Bedingung alles Wohlergehens ans Herz legt. Aber die 
erfehnte Nuhe ward ihm noch nicht zu Theil. Saul erwies ſich als unfähig, das 
Bolt fo zu leiten, wie Sammel felbft es gethan hatte. Dadurch ward Sammel wieder 
holt zu kräftigem Einfchreiten nendthigt. Erſt als Samuel über Saul’8 Verwerfung 
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vom Herrn felbft belehrt und durch die Salbung David's zu der Gewißheit gekommen 
tar, daß nun der König nad dem Herzen Gottes gefunden und damit der erfte Grund 
zum Ausbau des Neiches Ifrael gelegt fey, erft dam zieht er fich ganz in die Gtille 
des Privatlebens zurück. Nur einmal noch vor feinem Tode fehen wir ihn aus dem 
Dunkel diefes Stilllebens hevvortreten, als es gilt, den Gefalbten des Herrn gegen den 
vom Heren Verworfenen in Schuß zu nehmen (19, 18—24.). Da erjcheint Samuel 
an der Spite feiner Propheten, was uns zugleich eim deutliches Zeichen ift, daß wohl 
diefem Wirkungskreiſe feine Thätigfeit in der letzten Zeit feines Lebens vorzugsweiſe 
zugewendet war. Vielleicht hat er auch im diefer Zeit der Muße die fchriftlichen Auf- 
zeichnungen gemacht, die 1 Chr. 29, 29. als bsraW 727 erwähnt werden. — 

Nur Weniges noch haben wir über dag Prieftertbum Samuel’8 zu bemerfen. 
In diefer Beziehung füllt er lediglich aus Noth eine Lücke aus. Eli war todt, feine 
zwei Söhne auch. Pinehas, des Aelteften, ältefter Sohn (dev zweite war jener Icabod 
4, 21.), Ahitob, fcheint noch zu jung zum Hohenpriefterthume gewefen zu feyn. Auch 
war ja die Bundeslade genommen, das Heiligthum zu Siloh verödet. In diefer Zeit 
alfo, two weder Hoherpriefter, noch Lade, noch Heiligthum vorhanden war, nimmt fich 
Samuel des derwaiften Priefterthums an und baut einen Altar zu Rama (7,17). Da 
opfert er. Er opfert aber auch zu Mizpa (7, 5.), zu Gilgal (11, 15.), zu Bethlehenn 
(16, 2 ff). Daß er aber feineswegs des Prieftertfums als eines ihm bleibend zuſte— 
henden Amtes fich angemaßt hatte, fehen wir daraus, daß wir 14, 3. wieder Ahia, den 
Sohn Ahitob’8, Urenfel Eli's, in der erften Zeit Saul's als Priefter zu Siloh finden 
(vgl. Bunfen’s Bibelwerf I, 1. ©. GCCLIL ff). — Eine priefterliche Funktion zwar, 
die der Fürbitte, ubt Samuel, wie vorhin angedeutet, in eminenter Weife. 1 Sam. 
7, 5. kündigt Sammel an, daß er beten wolle für das Volk, und das Volk bittet ihn, 
daß ex ja nicht ablaffen wolle, für fie zum Heren zu fehreien, der Herr aber erhört 
das Gebet und gibt herrlichen Sieg (7, 8 ff). Ws das Volk eimen König verlangt 
hatte, trägt Sammel im Gebete die Sache dem Herrn vor (8, 6.); und al® nach dem 
Ungehorfam Saul's der Herr erflärt hatte, daß es ihm reue, Saul zum König gemacht 
zu haben, da fchreit Sammel zum Herrn die ganze Nacht (15, 18.). Und endlich als 
er fein Priefteramt feierlich niederlegte, da fündigt ev dem Volke an, er wolle den 
Herrn anrufen, und derfelbe werde Donner und Negen fenden mitten in der Weizen- 
ernte. Und fo gefchah es. Da erkannte das Bolf von Neuem, was das Gebet Sa— 
muel's dermöge, und fie bitten ihn, er möge für fie beten zum Herren, damit fie nicht 
ſtürben. Sammel aber tröftet fie und verfpricht ihnen den Beiftand feiner Fürbitte mit 
den Worten: „fern je) es don mir, mich zu verſündigen an Jehovah, daß ich aufhören 
follte, zu beten für Euch“ (12, 16—23.), Der Ruhm diefer Gebetsfraft Samuel's 
zieht fich auch durd)’8 ganze A. T. hindurch. Vergl. Pf. 99, 6. Yerem. 15, 1. Sir. 
46, 16. ©. Zeitfchr. von Rudelbach u. Gueride 1856. Hft. 3. ©. 413 ff. „Samuel 
als Beter“, von Schröring. — 

Ueberblicken wir das Ganze der Erfcheinung Samuel's, fo ergibt fich Klar, daß ex 
eine twichtige Webergangsftellung mit bedeutſamen veformatorifchen Aufgaben einnimmt. 
Er ift der lebte Nichter (unter diefe zählt er fich ſelbſt ausdrücklich 12, 18.), und ver- 
mittelt don diefer Stellung aus die Neubegründung der Theofratie durch) Gründung des 
königlichen und prophetifchen Amtes, welche beide wiederum auf die Geftaltung des prie- 
fterlichen Amtes von größtem Einfluß ſeyn mußten. Phil. Friedr. Hiller in feinem 
neuen Shftem aller Vorbilder Jeſu Chrifti durch das ganze A. T. (Ludwigsb. 1858. 
©. 430 f.) betrachtet ihn als ein Vorbild Johannis des Täufers. — Thöricht zwar 
ift die Vergleichung des Namens dad (der nach Matth. Hiller im Onomast. = einer, 
der Gott vor dem Gefichte ift, genommen wird) umd jener Ausfage des Zacharias bon 
Iohannes: „Du wirft vor dem Heren hergehen“. Aber richtig find folgende Berglei- 
ungen: Beide find aus dem Stamme Levi; beide find fpätgeborene, von ihren Xeltern 
fchmerzlich erſehnte und erbetete Söhne; beide find Nafiräer von Yugend an; beide 


Sammel, Prophet 399 


waren große Propheten, und zwar ift Johannes der letzte in der Neihe gewefen, die 
mit Sammel begonnen hat, und beiden ift ein langer, prophetielofer Zeitranm vorange— 
gangen; beide waren fixenge Bußprediger und find deshalb von den Mächtigen verfolgt 
worden; beide waren beftimmt, den Gefalbten de8 Herrn einzuführen, und find zurück— 
getreten, nachdem fie diefen Beruf erfüllt hatten. Das find unleugbare Aehnlichkeiten, 
über denen man aber die Berfchtedenheiten, die aus dev Verfchtedenheit der Zeiten, der 
Perfonen und Verhältniffe entfpringen, nicht überfehen muß. Die Wirkfamfeit des Täu— 
fers war durchaus nicht fo umfaffend, ald die Samuel's. Er war eben eine Stimme 
eined Prediger in der Wüſte, während Samuel das ganze veligiöfe und politifche 
Leben der Nation zu veformiren umd zu leiten hatte. Der Täufer hat einen unendlic) 
Größeren, als er felbft war, eingeführt in die Welt und ift durch deſſen Glanz in den 
Schatten geftellt. Samuel hat Männer, die geringer waren als ex felbft, denen er vor— 
arbeiten, die ev befchügen mußte, zu hoher Stellung emporgehoben. Beide waren zwar 
Naſiräer, aber bei Samuel gefchieht des Naſiräats eigentlich nur Erwähnung in dem 
Gelübde feiner Mutter, während man im weiteren Verlaufe feines Lebens nichts davon 
merkt. Bei Iohannes hingegen hat fich das Naſiräat auf’8 Dentlichfte in feinem ganzen 
Leben ausgeprägt. Man kann fagen, ex war nicht bloß corpore, fondern auch animo 
Nasiraeus, und in ihm hat fich noch einmal die ganze Fülle altteftamentlicher Heiligkeit 
eoncentrirt. Damit hängt vielleicht auch zufammen, daß er im efängniffe als ein 
Märtyrer feiner Berufstrene enden mußte, während Sammel, der doch nicht weniger 
treu war als er, ruhig, als ein lebensmüder Greis in feinem Haufe ftarb. — Man 
follte nicht fie möglich halten, daß ein Mann wie Sammel zu irgend einer Zeit als 
ein ſchlechter Menſch folte angefehen werden. Und doch iſt dies in umferer Zeit der 
Fall gewefen. Der Wolfenbütteler Fragmentift, felbft Friedrich von Schiller („Neue 
Thalia“ IV, 94 ff.), und Andere, die man bei Winer (Nealwörterb. s. v. „Samuel“) 
verzeichnet findet, haben fich nicht entblödet, Samuel als einen herrfchfüchtigen, blutgie- 
rigen Pfaffen darzuftellen, der den Agag fchlachtete, den Saul bevormunden wollte, und 
als diefer fich das nicht gefallen ließ, durch Aufftellung eines von ihm abhängigen Ge— 
genkönigs ihm das Leben ſauer machte. Es iſt gewiß nicht nöthig, an folche Vorwürfe 
auch nur ein Wort der Widerlegung zu derfchwenden. 

Geftorben ift Samuel nad) 25, 1. vgl. 28, 3. zu Nama. Ganz Ifrael verfam- 
melte fich, Leid um ihn zu tragen. Begraben wurde er in feinem Haufe zu Nama. 
Bol. Thenius zu 25, 1. Preffel (f. d. Art. „Nama” ©. 516) ift der Anficht, daß 
die wie eine hohe Warte emporragende Spige von Mizpa, wo heutzutage noch Samuel's 
Grabſtätte gezeigt wird, diefelbe wirklich enthalte. Es mußte aber Mizpa fehr nahe bei 
Kama liegen oder e8 muß der Begriff „Rama“ fehr weit gefaßt werden, wenn das 
möglich feyn fol. Daß Nama zugleich die Gegend bezeichnet habe, wie Preffel meint, 
glaube ich nicht. 1 San. 22, 6. ift 7729 nomen appellat., vgl. Thenius 3. d. ©t. 

Chronologifche Beftimmungen enthält des 1. Buch Sam. über Samnel’s Gefchichte 
nicht mit Ausnahme der Stelle 7, 2., die aber feinen genügenden Anhaltspunkt darbietet. — 
Bol. iiber die chronologifchen Verhältniffe Ewald, Gefch. d. V. Sfr. II, 362. 1. Ausg. — 
Keil, Komm. 3. d. BB. d. Kin. — Bertheau, Comm. z. B. d. Nichter. Einleit. — 
Bunſen's Bibelw. I, 1. S. COXXXIIIff. — Die jüdische Sage hat fich mit Samuel's 
Gefchichte verhältnigmäßig wenig befchäftigt. Ueber ein angeblich von ihm verfaßtes 
Bırd) de jure Majestatis (nad) 10, 25.) ſ. Fabrie. Cod. pseudepigr. V. T. p. 895. 
Arabiſche Sagen f. bei Herbelot, biblioth. orient. unter Aschmouil u. Schamouil. — 
Außerdem vergl. Niemeyer's Charakt. IV, 33 fi. — Knobel, Prophet. d. Hebr. 
IL, 28 ff. — Röfter, die Propheten des A. u. N. X. — Bruch, Weisheitslchre 
der Hebräer. 1851. ©. 38 f. — Ziegler, hiſtor. Entwickelung der göttl. Offenbar. 
1841. ©. 168 ff. — Yof. Schlier, die Könige in Sfr. 1859. ©. 1 ff. — Das 
Evangelium des Neiches von Ehriftianus. Leipz. Brodhaus. 1859. ©. 158 ff. 
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Sammelis, Bücher. TI. Urfprünglich bildeten diefe zwei Bücher nıw eines, 
und noch jetzt find fie im jüdischen Kanon als eins gefchrieben. Vergl. Drigenes bei 
Euseb. H. ecel. VI, 25. (BaouLsov noWrn, devrioa, nad awroig Ev Dauovmd, 6. Feb- 
xAntog). Cyrill. Hieros. Cateches, IV, 33—36. (neWrn zul devrioon, tov Bacıkımr 
uia nag "Eßoutoıs zori PißAog). Hieron. prol. Galeat. (tertius sequitur Samuel, 
quem nos Regum primum et secundum dieimus). Die Alerandriner, welchen die 
Bulgata folgt, haben einerfeit8 aus dem urfprünglichen einen Samuel zwei gemacht, 
andererfeit8 diefe zwei mit dem von ihnen ebenfall8 in zwei getheilten Buche der Könige 
(f. Cyrill. 1. c.) unter einem Namen vereinigt, weßhalb fie vier Bücher der Könige 
oder richtiger Königreiche (Suoımsıwv) zählen. Indem fie das Buch Sammel mit dem 
Königsbuche vereinigten, mußten fie auch den Namen des erfteren ändern; denn e8 wäre 
jehr unpaffend gewefen, das neugebildete Ganze mit dem Namen Samuel zu benennen, 
während der Name „Bücher der Königreiche“ füglich gegeben werden fonnte, da Entfte- 
hung und Verlauf des Königthums unter den Juden allerdings den wefentlichen Inhalt 
ausmacht. Es ift defhalb eine unvichtige Vermuthung Berthold’8 (Einf. II. ©. 890), 
welcher auch de Wette (Einl. ©. 245) und Thenius (Comm. S. XV.) fi) anfchließen, 
daß LXX den Namen „Buch Samuel“ nicht gekannt hätten, da fie ihn doch abfichtlich 
geändert haben, ja ändern mußten (j. Keil, Einl. ©. 168). Auch die Bemerkung von 
Häbernid (Einl. II, 1. ©. 119), daß es unentfchieden bleiben müffe, ob die LXX den 
Namen Samuel vorfanden, ift unrichtig. Denn die Alexandriner haben ja am hebrät- 
ſchen Kanon nicht® geändert, alfo ift fein Grund da, zu dermuthen, daß in demfelben 
da8 Buch vor der Alerandrinifchen Meberfegung einen anderen Namen geführt habe, 
al8 nachher. Der Name „Samuelis“ ift für unjere beiven Bücher infofern nicht ganz 
paffend, als das zweite Ereigniffe befchreibt, die geraume Zeit nad) Samuel’8 Tode fich 
zugetragen haben. Aber Abarbanel (praef. in lib. Sam.) bemerkt fchon ganz richtig: 
„Quae in utroque libro occurrunt, omnia ad Samuelem certo modo referri possunt, 
etiam Sauli et Davidis gesta, quia uterque a Samuele unctus opus veluti manuum 
ejus fuerit.” Aus diefem Grunde alfo, und nicht weil Samuel der Berfaffer wäre 
(ef. Baba Bathra f. 14. ec. 2. Samuel seripsit librum suum et Judices et Rutham), 


führen die Bücher diefen Namen. Die Abtheilung in erfte® und zweites Buch Sa— 


muelis ift in unferen hebräifchen Bibelausgaben erſt durch Daniel Bomberg nad) dem 
Borgange der LXX und Vulgata eingeführt. Noch aber zeigt fich die urfprüngliche 
Zufammengehörigfeit in dem Umftande, daß die maforethiichen Schlußbemerkungen erſt 
am Ende des zweiten Buches ftehen. In diefen wird auch als die Mitte des Ganzen 
die Stelle I, 28, 24. (pay 539 TERdr) angegeben, zum deutlichen Zeichen, daß 
Buch I. und IL. als Eins betrachtet find. 

I. Dem Inhalte nad), wenn auch nicht der Form nad, ſchließen fich — Bü⸗ 
cher genau an das Buch der Richter an. Denn letzteres führt die Geſchichte der Theo— 
kratie bis auf Simſon, der nah Nicht. 13, 5. anfangen follte, Iſrael zu erlöſen aus 
der Philifter Hand. Die durch Simfon nur wenig erfchütterte Oberherrſchaft der Phi- 
lifter dauert unter Eli fort und wird erft duch die wiederholten Anftvengungen Sa— 
muel's, Saul’8 und David's vollftändig gebrochen. Die Gefchichte diefer drei Männer 
bildet num auch den Hauptftoff der Darftellung, welche denigemäß in die drei Haupt- 
abfchnitte zerfällt: Geſchichte Samuel’8 I. Kapp. 1— 12.5. Gefchichte Saul’8 I. Kapp. 
13—31.; Geſchichte David's II. Rapp. 1—24. Die Darftellung, obwohl aus ver- 
fehiedenartigen Quellen gefchöpft, ift dennoch im Allgemeinen von einem Örundgedanfen 
beherrſcht: es fol die Fortbildung des theofratifchen Lebend aus den formlofen Zu- 
ftänden der Nichterzeit zur Einheit und Ordnung dev Königäherrfchaft dargeftellt werden. 
Diefem Orundgedanfen ordnet fi) Alles unter. Die beiden Bücher bilden deßhalb 
nicht num, wie vorhin gezeigt, äußerlich, fondern auch innerlich nah Stoff und Form 
ein einheitliches, wohlgeordnetes Ganzes, bei dem bon einem Haren, deutlichen Anfang 
aus ein flätiger Fortfchritt ftattfindet. Doch ift zuzugeftehen, daß bei aller Einheit des 
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Werkes im Großen und Ganzen doc in Folge der Benutzung verſchiedener Quellen 
im Einzelnen Ineongruenzen vorkommen, und daß der Schluß nicht eben fo Kar umd 
marfirt herbortritt, wie der Anfang. Don beidem wird ſofort ausführlicher geredet 
tverden. 

UI. Die Incongruenzen, welche man in unferem Buche wahrzunehmen geglaubt 
hat, find aber (nach) der Zufammenftellung bei Thenius ©. XV f.) folgende: 1) ein- 
zelne Theile des Werkes ftechen durd) ihren kurzen, chronifmäßigen Ton don der fonft 
ausführlichen, ja in einem Theile (2 Sam. 11— 20.) völlig biographifchen Erzählung 
auffallend ab: 2Sam. 5, 1—16. 8. 21, 15— 22. 23, 8— 39. Dies ift zuzuge- 
ftehen, doch ift diefer Umftand von geringer Bedeutung, da Fein Autor verpflichtet ift, 
alle Parthieen feines Werkes mit gleicher Ausführlichkeit zu behandeln, und da Verſchie— 
benheiten in diefer Beziehung, fie mögen nun auf Duellenbenugung oder auf der eigenen 
Eonception des Berfaffers beruhen, der Einheit im Allgemeinen durchaus feinen Eintrag 
thun. 2) An mehreren Orten gibt fich deutlich ein Schluß einzelner Beftandtheile zu 
erkennen: 1Sam. 7, 15—17. 14, 47—52., 2 Sam. 8, 15—18. 20, 23—26. Daß 
in diefen Stellen ein gewiffer Abſchluß ftattfindet, ift richtig, aber daß es ein Abſchluß 
einzelner Beftandtheile, d. i. borgefundener Quellen fey, ift damit nicht eriwiefen. Denn 
1Sam. 7, 15 — 17. fchließt die Nichterperiode ab. An diefer Stelle ift alfo eine An- 
gabe darüber, in welcher Weife dies gefchah, auf's Beſte motivir. 1Sam. 14, 47 
bis 52. befinden wir ung auf dem Höhepunfte des Lebens Saul’. Jener herrliche 
Sieg über die Philifter, den ihm vorzugsweiſe Jonathan's Heldenmuth zumege gebracht 
hatte, bezeichnet den Gipfelpunkt feiner Herrjcherlaufbahn. Denn gleich darauf folgt der 
Amalefiterkrieg, der Saul’8 definitive Verwerfung und damit das allmähliche Sinfen 
feines Geftirnes zur Folge hat. Auf jenem. Höhepunkte ift nun aber eben fo fehr eine 
zufammenfaffende Ausfage über alle von Saul geführte Kriege als auch über feine Fa— 
milie am Plage. War es doch Saul’8 Sohn, der den Sieg gewonnen hatte. Sollte 
es da nicht von Wichtigkeit feyn, zu wiffen, welche Kolle diefer Sohn unter den übrigen 
Sprößlingen Saul's einnahm? — Daß da8 Beamtenverzeichniß 2 Sam. 8, 15 ff. fteht, 
hat einen ähnlichen Grund. Die befagte Stelle repräfentirt nämlich einen Höhepunkt 
in David’8 Leben (vgl. Keil, Einl. ©. 166). Daß dafjelbe Verzeichniß, etwas modi- 
ficirt, 20, 23. noch einmal fteht, kann eben fo wenig befremden, denn erftens ift hier 
der Schluß der eigentlichen, zufammenhängenden Darftellung, und zweitens entfpricht die 
Berjchiedenheit des Verzeichniſſes in Höchft wahrfcheinlicher Weife den im Laufe der Zeit 
eingetretenen fachlichen und Perfonalveränderungen. Man fieht daraus nur, daß Da- 
bid’8 oberfte Beamten gegen das Ende feiner Regierung faft diefelben waren, wie in 
der Mitte. 3) Bon einigen Begebenheiten fommen doppelte, zum Theil einander aus- 
fchließende Berichte vor: 1 Sam. 9, 1—10, 16. und 10, 17—27. Wie diefe Be- 
richte als Wiederholung, ja wohl gar als fich ausfchließende Wiederholung gefaßt werden 
können, begreife ich nicht, denn Kap. 9, 1—10, 16. ift die heimliche Salbung Saul’8 
durh Samuel mit ihren nächften Folgen, 10, 17—27. aber ift die dor den Augen des 
ganzen Volkes vor fich gehende Erwählung durch's 2008 erzählt (vergl. Keil, Einleit. 
©. 167). Nur 10, 8. maht Schwierigkeit. Bezieht man nämlich das .hier geforderte 
Kommen nah Gilgal auf 11, 14., jo fällt auf, daß die nächte Zufammenkunft nicht in 
Gilgal, jondern (nach 10,17.) in Mizpa ftattfindet, und daß nad) 11,14. Saul nicht vor 
fondern mit Samuel nad) Gilgal kommt, daß alfo hier von einem Warten auf Samuel 
nicht die Rede feyn kann. Bezieht man aber 10, 8. auf 13, 8., fo begreift man nicht, 
warum jener Befehl fo lange Zeit (nach) 13, 1. zwei Jahre) vorher gegeben wurde. 
Demnach ſcheint e8, daß 10, 8. nicht,an der richtigen Stelle fteht, fondern urſprünglich 
irgendwo unmittelbar. vor 13, 8. feinen Plag hatte. Damit ift aber feineswegs unfere 
Behauptung, daß die beiden Abfchnitte 9, 1—10, 16. und 10, 17—27. in richtigem 
Berhältniß zu einander. ftehen, aufgehoben. — Als Wiederholung bezeichnet Thenius 
ferner 15, 10—26. verglichen mit 13, S—14. An beiden Orten ift die Verwerfung 
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Saul's erzählt. Aber warum fol Saul nicht zweimal ein folches Verwerfungsurtheil 
verfündigt worden feyn? Nach dem erften Male hätte Saul vielleicht durch aufrichtige 
Buße das Urtheil rückgängig machen können. Er thut e8 nicht, fondern begeht eine 
noc größere Sünde. Dadurch zieht er fich das zweite, offenbar viel fchärfer ausge— 
drückte, definitive Verwerfungsurtheil zu. — Die Abfchnitte 16, 14—21. und 17, 55 
bis 18, 2. enthalten die allerdings kaum zu vereinigenden Berichte über das Kommen 
David's zu Saul. Nachdem in der erften Stelle erzählt war, tvie David bon den 
Schafen weg zu Saul geholt worden war, um ihn durch fein Saitenfpiel aufzuheitern, 
beginnt 17,12. ein neuer Abſchnitt, in deſſen Anfang von David fo die Rede iſt, als 
ob fein Name vorher noch nie genannt worden wäre: man MT InaoR WIR72 7777 
am ons. Hier ftößt ſich A77 mit dem folgenden ao Aa. Denn foll 
MT auf die fruͤhere Nennung des Namens in Kap. 16. zurückweiſen, fo ift das Tan 
un überflüffig. Bleibt aber Iegtereg in Geltung, fo ift exfteres überflüffig. 

Ich geftehe, daß ich hier mit beftem Willen feinen andern Ausweg finden fann, 
als Compilation und den Berfuch einer künftlichen Vereinigung anzunehmen. Merkwür- 
digerweiſe fehlt der Abjchnitt 1 Sam. 17, 12— 31. in der Vatikaniſchen Recenſion der 
LXX gänzlid); Drigenes hat ihn in feiner griechifchen Ueberfegung gefunden, und nod) 
der Abfchreiber der edit. Alex. fcheint ihn nur am Nande gefunden zu haben. Dies 
beweift freilich nur, daß man fihon in alter Zeit Anftoß an dem Abfchnitt genommen 
hat, welcher Anftoß fich denn nothwendig aucd auf das Stück 17, 55 ff. erftreden mußte, 
wie demm auch diefes Stück in der edit. Vat. gleichfalls fehlt. Die Verſuche, die man 
gemacht hat, um den feltfamen Umftand, daß Saul den David nach 17, 55. nicht mehr 
tennt, zu erklären, erſchienen mir nach veiflicher Prüfung ſämmtlich als unbefriedigend. 
Mit der Erklärung Hävernick's (IT, 1. ©. 136), der die Frage Saul's als Ausdrud 
dev Verachtung nimmt, ftimmt auch Keil nicht überein. Die Uebrigen erflären die Frage 
ſämmtlich aus der Vergefjenheit Saul’s, nur differiven fie in Bezug auf den Grund 
derfelben. Calvin nämlich leitet fie ab aus der den Weltmenfchen eigenen Undanfbarfeit, 
Saurin aus dem Geräufche des Hoflebens, Bertholdt aus der Hypochondrie. Keil felbft 
nimmt an, daß die Frage enttweder Ausdruck des berwunderten Staunens fen, oder — 
was ex Lieber wild — daß Saul nicht fowohl die Perfon als die Familienverhältniſſe 
David's vdergeffen habe, die dem Abner vielleicht noch ganz unbefannt gewefen feyen. 
Beides ift gleich unmwahrfcheinlich. Denn das verwunderte Staunen würde nicht gefragt 
haben: „Wer ift das?“ — fondern: „It denn das David?“ Daß aber Saul zwar 
nicht den Namen, wohl aber die Abkunft feines Harfenfpielers follte vergeffen, und 
Abner beides nie follte gewußt haben, ift noch viel unglaublicher, als daß bei ung ein 
nicht als beſonders vergeßlich befannter Fürft zwar nicht den Taufnamen, wohl aber 
den Familiennamen eines feiner Perfon attachirten Dieners nad) wenigen Wochen der 
Trennung follte vergefjen haben. Denn der Name des Vaters gehörte ja jo wefentlich 
mit zur Namensangabe, daß unzähligemale der exftere ganz allein ſteht. Es ift in 
diefer Beziehung nicht ohne Bedeutung, daß Saul in der Zeit feines Argwohns David 
nie anders nennt als fchlechtiveg den Sohn Ifat (1 Sam. 20, 27. 30. 31. 22, 7. 8. 
9. 13.). — Vermag nun feiner der unternommenen Töfungsverfuche uns zu befriedigen, 
jo bleibt nichts übrig, als, bis eine befriedigende Löſung gefunden werde, anzunehmen, 
daß wir in den fraglichen Berichten wirflich derfchiedene, unter fich nicht zufammenftim- 
mende Quellen vor uns haben. — Die zwei Berichte über die großmüthige Schonung, 
die David an Saul geübt hat (23, 19. — 24, 23., vgl. Kap. 26), kann ich nicht für 
berfchiedene Relationen über einen und denfelben Vorfall halten. Denn daß David 
zweimal auf den Hügel Hadhjila, nahe bei Siph, gefommen fey, machen die Schlupf- 
winkel diefes Waldgebirges wahrſcheinlich. Daß die Siphiten zweimal feinen Aufent- 
halt entdedten umd verriethen, ift bei ihrer Freundfchaft fir Saul ganz natürlich. Daß 
„aber Saul zum zweiten Male gegen David auszog, ift pfychologifch nur zu wohl er- 

ärlich, auch wenn er Fein moralifches Ungehener war. Es war eben fein Haß gegen 
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Dabid jo tief gewurzelt, daß er durch jene großmithige That nur momentan zurückge— 
drängt, nicht ausgerottet werden fonnte. Hat doch David jedenfalls, e8 mag num 
Kap. 24. oder 26. den zuberläffigeren, oder es mögen beide zuberläffigen Bericht ent- 
halten, Saul nicht getraut; denn er ift nicht mit ihm gezogen, fondern hat auch nad) 
der Ausführung fich in ficherer Verne gehalten (24, 23. 27, 1 ff., wo Thenius felbft 
die Bemerkung macht: „David wußte, tie jchnell Saul wieder andern Sinnes werden 
fonnte, und darum ging er lieber außer Landes“, vgl. 1Sam. 18, 6. 9.). — Die 
doppelte Flucht zu den Philiftern (21, 10—15. und 27, 1 ff.) ift jedesmal mit fo 
verjchtedenen Nebenumftänden erzählt, daß an eine Identität des Ereigniffes nicht gedacht 
werden kann. Das erfte Mal fommt David allein und fucht ſich eine Zeitlang durch 
verftellten Wahnfinn Sicherheit bei den Philiftern zu verſchaffen. Das zweite Mal 
fommt er mit Weib und Kind und zahlreichem Gefolge und macht fi) dem Philifter- 
fönige durch zahlreiche, Fühne Naubzüge angenehm. Daß David nicht gleich Anfangs, 
fondern nur zuletzt und im der äußerſten Noth zu den Philiftern flüchten fonnte, wie 
Thenius (S. 92) meint, vermag ich nicht einzufehen. Er kam ja als Ueberläufer. 
Daß er aber auch dadurch den Haß und Argwohn der Philifter nicht beſchwichtigen 
fonnte, zeigt der verftellte Wahnfinn und die Kürze des Aufenthalts. So enthält die 
Erzählung nichts, was nicht durchaus wahrfcheinlich wäre. Was aber das Schwert des 
Goliath, betrifft, fo fteht 21, 9. nur, daß er es mit von Nobe fort-, nicht aber, daß 
er ed mit nach Gath genommen habe. Kann David nicht, bevor er das Land der 
Philifter betrat, fich ein anderes Schwert verjchafft haben? — Das Sprühmort endlich: 
„st Saul auch unter den Propheten?“ Tann recht: wohl in Folge des 10, 10— 12. 
erzählten Borfalls entjtanden und durch dem zweiten, ähnlichen, der 19, 22—24. erzählt 
wird, befeftigt und ausgebreitet worden feyn. Im Mebrigen ift jeder der beiden Vor— 
gänge jo fpecififch geartet, daß an eine Identität des Faktums ficher nicht zu denfen 
ift. — Dies find alle die Fälle von Doßpelrecenfionen, die Thenius namhaft macht. 
Eine Anzahl anderer, die frühere Forfcher auf die Bahn gebracht haben, befeitigt The- 
nius felbft ala PBrodufte der Hyperkritik. Wir können diefelben deshalb übergehen; nur 
auf einige bon de Wette erhobene Bedenken möge in Kürze eingegangen werden. Der- 
felbe findet eine Differenz zwifchen 1Sam. 18, 5. und 18, 13—16., weil Saul den 
David nad) der erfteren Stelle um feiner Verdienfte willen, nad) der zweiten aus Neid 
mit einem militärifhen Commando betraut habe. De Wette überfieht dabei, daß zwi— 
fchen beiden Stellen jener Siegesgefang der Weiber mitgetheilt ift, der die Haupt- 
veranlaſſung zu Saul's Mifftimmung wurde (V. 8.), und daß, wenn Saul dem David 
einen höheren Poften anwies, um ihm ficherer zu verderben, dies nur ein Wechfel in 
der Stimmung Saul's, aber fein Widerfpruch in der Erzählung ift. — Daß Saul’s 
Wuthanfall doppelt und ziemlich gleich erzählt ift (18, 10 f. und 19, 9 f.), hat einfach 
feinen Grund darin, daß folhe Wuthanfälle eben, wirklich mehrmals. (vgl. insbeſondere 
18, 18.) und in ganz gleicher Weife borgefommen find. Zwiſchen 19, 2. und 20, 2. 
ift fein Widerfpruch, da an letzterer Stelle Jonathan Iediglich beftreitet, daß jest ſchon 
wieder ein Anfchlag gegen das Leben David’8 gefaßt ſey. Mit der Stelle 7, 13., wo 
gejagt iſt: „Und die Philifter wurden gedämpfet und famen nicht mehr in die Gränze 
Iſrael, und es war die Hand Jehovah's wider die Philifter alle Tage Samuel's“, — 
follen nicht im Einklang ftehen die Stellen 9, 16., wo dem Volke ein König als Netter 
von der Philifter Hand zugefagt, und 10, 5. 13, 3 ff. 19 ff., wo die Philifter nicht 
nur Poften im Lande Ifrael befegt halten, jondern auch eine jo drüdende Oberherrfchaft 
ausüben, daß fie in Ifrael nicht einmal einen Schmied dulden. Hier wird, abgejehen 
bon der Stelle 13, 19 ff., Alles darauf ankommen, wie man das Ina a) in 
7, 13. faßt. Berfteht man diefe Worte von der Lebensdauer Samuel's, wird man 
aid umbin können, einen Widerfpruch zuzugeftehen. BVerfteht man fie aber von der 


Dauer des Kichteramtes Samuel’, dann ift fein Widerſpruch vorhanden; denn aller- 
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Land, d.h. von Einfällen mit Heeresmacht, wie folche gleich nachher unter Saul wieder 
vorfommen (13, 5.), nicht die Nede. Nur einzelne befeftigte Poſten feheinen fie befegt 
gehalten zu haben (vgl. Ewald, Geſch. des B. Sr. II, ©. 441. 1. Ausg). Damit 
ift num aber freilich zugeftanden, daß ein ſolcher Zuftand, wie er 18, 19 ff. befchrieben 
wird, nad) dem Siege Samuel’8 bei Ebenezer und Saul's bei Jabeſch unerflärlich er- 
fcheint. Entweder ift alfo nah 11, 15. die Erwähnung eines Einfalls der Philifter, 
der den 13, 19— 22. befchriebenen Zuftand zur Folge hatte, ausgefallen, oder letztere 
Stelle fteht nicht an ihrem Plage und gehört dor den Sieg bei Ebenezer, der in der 
Hauptfache ohne menfchliche Waffen gewonnen wurde (7, 10.) — Daß Samuel’8 Tod 
zweimal erwähnt wird (25, 1. und 28, 3.), hat feinen Grund nicht in einer ziwiefachen 
Duelle, fondern ganz einfach in dem Beftreben, der folgenden Erzählung durch wieder— 
holte Erwähnung des Todes Samuel’ die nothiwendige Örundlage zu geben. Wenn 
auch die Worte 3aapıı * 972097 wiederholt werden, fo fcheint dies den Zweck zu 
haben, die an Samuel begangene Impietät in ein noch helleres Licht zu fegen. — Die 
Stelle 14, 47—52. fol ſich vor Allem durch chronifartige Kürze unterfcheiden. Wir 
haben schon borhin bemerkt, daß diefe Stelle den Höhepunkt des Lebens Saul's reprä- 
fentirt. An einem foldhen Punkt ift aber ein rapider Meberblid über die öffentliche 
Wirkfamkeit, ſowie über die Yamilienverhältniffe gar wohl am Plage. Sodann foll 
aber jene Stelle auch von 10, 17 ff. 11, 14 f., fowie von Kap. 15. nichts wiſſen. 
Thenius nämlich (Comm. ©. 58) deutet da8 755 14, 47. fo, als werde dadurch fo- 
wohl die Wahl durch's Loos, als auch die Beftätigung in Gilgal ausgefchloffen, und 
als habe Saul durch feinen Sieg über die Philifter fich ftark gefühlt, von dem durch 
Samuel's heimliche Salbung übertragenen Nechte ohne Weiteres Gebrauch zu machen. 
Aber dann mußte e8 557 heißen, wie ſchon Keil (S. 169) bemerft hat. Die Aus- 
drucksweiſe 35 dan) deutet vielmehr rückwärts und ſagt aus, daß Saul nicht jetzt 
erft in Folge der vorher erzählten Thaten, ſondern vielmehr durch diefe felbft das Kb— 
nigthum in Befiß genommen habe (vgl. meine hebr. Grammatik $. 88, 3). — Die 
Stelle 17, 54. fcheint auf den erften Blick einen ftarfen Arodhronismug zu enthalten, 
weil gefagt ift, daß David Goliath’8 Haupt nach Ierufalem gebracht habe. Man kann 
hier nicht damit helfen, daß man fagt, er habe es fpäter hingebracht; denn es folgt 
gleich darauf: „feine Waffen aber legte er in fein Zelt“. Er hat aber auch Goliath's 
Schwert nach 21, 9. fpäter in der GStiftshütte niedergelegt; warum ift alfo nicht auch 
beim Haupte der Drt der einftweiligen Niederlegung genannt? Mir fcheint, daß David, 
der ja nad) 16, 13. bereits zum Könige gefalbt war, jene Trophäe wirklich nach Jeru— 
jalem gebracht hat, weil er die Bedeutung dieſer Stadt prophetifch ahnt. Daß er 
aber in Yerufalem einen ficheren Aufbewahrungsort finden Fonnte, geht aus of. 15, 63. 
und Nicht. 1, 21. hervor (vgl. d. Art. „David“ ©, 300). 

Im zweiten Bude 3, 14. fpricht David von 100 Borhäuten der Philifter, 
während er nad 1Sam. 18, 27. deren 200 als Brautgabe für Michal dargebracht 
hat. Keil hat (S. 171) mit Kecht bemerft, daß David hier nur den geforderten (B. 25.), 
nicht den. bezahlten Kaufpreis geltend macht. — Was de Wette fonft noch von einem 
doppelt erzählten Shrerfrieg borbringt (2 Sam. 8. vgl. 10—12.), gehört zu den Miß- 
verftändniffen, die fchon Thenius (S. XVI) als folche erfannt hat. 

IV. Die Kritik, welche mit der Annahme don Widerfprüchen, Wiederholungen 
us dergl. mehr oder meniger fchnell bei der Hand war, hat num auf Grund derfelben 
über die Compoſition unferer Bücher verfchiedene Hypotheſen aufgeftellt. Abgeſehen 
bon früheren vereinzelten Bebenfen bei Spinoza (tract. theol. pol. cap. 8. p. 285 ed. 
Paulus; cap. 9. p. 292), DBayle (Diet. hist. et erit. Art. „David”), Hobbes (Levia- 
than cap. 33), welche man bei Carpzob in der Einleitung ©. 215 f. aufgezählt findet, 
iſt zuerft Eichhorn mit einer umfafjenden und geiftreich durchgeführten Hhpothefe herbor- 
‚getreten (Einleit. 3, ©. 476 ff. 493 ff. 504 ff). Diefelbe befteht darin, daß er für 
8 erfte Buch wein altes Zeitbuch über Samuel und Saul", für das zweite „ein altes 
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furzes Leben David's“ als Grundſtock annimmt. Um beide fol fich dann eine Menge 
bon Einfchaltungen und Zufägen, aus fehriftlihen Quellen und mindlichen Weberliefe- 
rungen geſchöpft, herumgelagert haben. Bertholdt hat diefe Hypotheſe dahin modificirt, 
daß er für das erfte Buch drei Hauptquellen (Rap. 1— 7: Gefchichte Samuel's; Kap.- 
8-—16: Gefchichte Saul's; Kap. 17—30: Gefchichte David's vor feinem Negierungs- 
antritte), fir 1Sam. 31. bi8 2 Sam. 24. aber die Eichhorn’sche kurze Regierungsge- 
ſchichte David's, natürlich auch mit den nöthigen Einfchtebfeln und Zufägen, annimmt 
(Einl. ©. 894 ff. 920 ff.). Der ungenannte Berfaffer eines „kritiſchen Verſuchs über 
da8 2. Buch Sam.” in Paulus’ Memor. VII, 61 ff. hat das Zerftiidelungsfyften 
noch weiter getrieben als Eichhorn, indem er für diefes zweite Bud) eine große Menge 
kleiner Grundbeſtandtheile ſupponirt. — Gramberg (Religionsideen II, ©. 80 ff.) macht 
eine Wendung zum Einfacheren, indem er nur zwei, freilich fich vielfach widerjprechende 
Relationen annimmt, die ein fpäterer Sammler verarbeitet habe. Stähelin (in Tholud’s 
Anzeiger 1838, ©. 526 ff. und in den krit. Unterf. üb. d. Pent. u. ſ. w. ©. 112; ff.) 
weist im erjten Buche Kap. 3., Kap. 7, 2. — 8, 22., Rap. 10, 17. — 12, 25., 
Kap. 14, 47—52. (?), Kap. 15., Kap. 17. theilweife, Kap. 18. theilweife, Kapp. 20. 
26. 27. 29. 30. einer alten Duelle zu, für deren DVerfaffer er den Iehoviften Hält, 
mährend er die übrigen Stüde des erften Buches, fowie das ganze zweite Buch dem 
Ueberarbeiter zufchreibt. — Graf (in der Schrift: de librorum Sam. et Reg. com- 
positione, scriptoribus, fide histor. ete. dissert. erit. Argentor. 1842) unterfcheidet 
in ähnlicher Weife ältere und jüngere Beftandtheile, wobei aber, mie felbft de Wette 
urtheilt, „feine Kritik faft allein auf dem beruht, was ihm gefchichtlich glaubwürdig er- 
fcheint oder nicht. — In demfelben Jahre (1842) ift der Kommentar von Thenius 
(4. Liefg. des kurzgef. exeg. Handb. zum A. T.) erfchienen. Derſelbe tadelt nun zwar 
die Hyperkritik, welche da Widerfprüche und Wiederholungen fucht, wo ein aufmerffa- 
merer Blick anftatt derfelben planvolle Abfichtlichfeit erkennt. Aber er ift doch auch noch 
mit der Annahme folher Incongruenzen zu fchnell bei der Hand gewefen. Er unter- 
jcheidet nad) inneren Gründen fünf Hauptbeftandtheile: 1) Kap. 1—7: Geſchichte 
Samuel’3, auf einzelne, durch die Prophetenfchulen erhaltene Nachrichten und auf treue 
Ueberlieferung jich gründend. 2) Kap. 8., Kap. 10, 17—27., Rap. 11. 12. 15. 16,, 
Kap. 18, 6—14., Rab. 26., Rab. 28, 3—25., Rap. 31.: Gefchichte Saul’s nad) der 
Meberlieferung, wahrſcheinlich aus einer volksthümlichen Schrift eingefügt. 3) Kap. 9., 
Kap. 10, 1—26., Kap. 13. 14.: kurzgefaßte Gefchichte Saul's nach alten jchriftlichen 
Nachrichten. Thenius hält nämlich den unter 2) genannten Bericht für einen jüngeren, 
der zwar des hiftorifchen rundes nicht ganz ermangle, aber doch durch die Tradition 
alterirt fey.] 4) Kap. 14, 52., Rap. 17. 18. (theilweife) 19. 20. 21. (theilweife) 22. 
23. (theilweife) 24. 25. 27., Kap. 28, 1. 2., Kap. 29. 30.; 2. Buch Rap. 1—5. 
(theilweife) 7. 8.: eine bon einer vielleicht nicht viel fpäteren Hand herrührende Yort- 
fegung des unter 3) erwähnten Berichtes, die zu einer Gefchichte David's erweitert ift. 
5) 2. Bud) Kap. 11, 2—27., Kap. 22, 1—25., Kap. 13 —20.: eine faft zur Bio— 
graphie fich erhebende Specialgeichichte David's, melde die zweite Hälfte feines Lebens 
umfaßt und insbefondere fein Yamilienleben zum Gegenftande hat. — Außerdem ent- 
halte noch Kap. 21—24. einen vom Sammler hinzugefügten Anhang. — De Wette hat 
über die Compofition unferer Bücher feine deutlich formulirte Anficht aufgeftelt, wie— 
wohl auch er, eine Zufammenfegung aus mannichfaltigen heterogenen Beftandtheilen an- 
nimmt. — Ewald endlich (Gef. d. V. Sfr. I, ©. 164 ff. bis 182 ff.) ftellt folgende 
Hypothefe auf: Ein Verfaffer, der Prophet umd Leite gemwefen feyn und im Neiche 
Juda ungefähr 20— 30 Jahre nach der Spaltung gelebt haben muß, hat unter Be- 
nugung verfchiedener Duellen (dev Keichsjahrbücher, prophetifcher Aufzeichnungen, ge- 
fhichtlicher Lieder, fowie der lebendigen Weberlieferung) eine Gefchichte des Königthums 
gefchrteben von feinen erften Anfängen unter Samuel an bis zur Spaltung des Reiches. 


Der Anfang diefes Werkes Liegt offenbar 1 Sam. 1. vor und. Schwerer ift das Ende Bun 
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zw beftimmen. Es ſchloß nicht mit 2Sam. 24. Die beiden erften Kapitel bon 1 Kün. 
feiten den Faden fort und zwar ganz in derfelben Farbe und Sprache. Sie tragen 
aber nicht bloß den Tod David’8 nach, fondern befchreiben auch die erften Thaten Sa— 
Aomo’8 fo, daß man begierig wird, den Reſt zu hören, welches Verlangen aber unbe- 
friedigt bleibt, weil die Erzählung plöglich abbriht. Die Stellen 1 Sam. 2, 27—36. 
und 3, 11—-14. zeigen, daß da8 Werk zu einer Zeit gefchrieben feyn muß, wo eine 
dem Haufe Ithamar ſehr ungünftige Stimmung herrfchte, alfo nad) dem Sturze des 
Haufes, nad) Salomo’8 Tode, etwa 20—30 Jahre nach der Spaltung. Diefer Schluß 
des Werkes fehlt; nur Bruchſtücke find erhalten in 1 Kön. 4, 1—19. 5, 15. — Rap. 7. 
11, 14— 40. Rap. 12. (theilweife). Diefes Werk ift nun fpäterhin mehrfach umgear- 
beitet, vermehrt, aber auch verkürzt worden. Zuerft hat ein Mann, der zwar nicht 
jelbft der Berfaffer de8 Deuteronomium, doc bon dem Sinne und Geiſte defjelben 
durchdrungen war, noch) während des Beftandes der Theokratie, alfo vor dem 6. Jahr- 
hundert, die Stellen 1Sam. 7, 3 f., Kap. 12., 1Kön. 2, 2—4. ex proprüs, bie 
Stüde 1 Sam. 2, 1—10., Kap. 17. u. 18. theilweife, Kap. 21, 11—16., Kap. 24. 
u. 26., vielleicht auch Kap. 28, 3—25. aus anderweitigen Quellen eingefchaltet. Cin 
letter Bearbeiter hat endlich das Werk durch Borfegung einer Einleitung, die in dem 
aus 2 Duellen (Kap. 1, 1. — 2, 5., Kap. 17— 21. und Rap. 2, 6. — Rab. 16.) 
zufammengefegten Buch der Nichter befteht, und einer Ueberleitung, die wir im Buche 
Ruth erbliden, ſowie ducch Umgeftaltung des Schlußes, indem er den urjprünglichen 
Schluß durch eine aus beibehaltenen Stüden (ſ. o.), Auszügen aus den TabW "27 
(1Kön. 11, 41.) und den Neichsjahrbüchern und aus eigenen Gedanken beftehende Fort- 
fegung erfetste, in die gegenwärtige Öeftalt gebracht, nur mit dem Unterfchiede natürlich, 
daß er nicht nad) 2 Sam. 24., fondern nach 1Kön. 2. einen Abſchluß machte. Demnad) 
vertheilt Ewald die Beftandtheile unferer Bücher folgendermaßen unter drei (vejp. bier) 
Berfaffer: ; 
A. Dem ursprünglichen Verfaffer des Königsbuches gehört zu: ’ 

1) Die Geſchichte Samuel’3 als Herrfher: 1 Sam. Kap. 1., Kap. 2, 11. — 7, 2., 
Kap. 7, 5—17. 

2) Die Geſchichte Saul's bis zu feiner Verwerfung: Kap. 8, 1. — 11, 15., Kap. 
13, 1. — 14, 52. [NB. Kap. 13. u. 14. find aus einem älteren Werke ge- 
Aönnmen.) 3 

3) Die Gefchichte David's: 

a) Gejchichte feines Emporfommens bis zum Tode Saul's: Kap. 15, 1. — 
16, 23., Rap. 19, 1. — 21, 10., ah. 22, 1. — 23, 28,, Kap. 25., Rap. 
27,1, — 28, 2, Rap. 92931, 

b) Regierukigene| fchichte David's vom Tode Saul's bis zur Feſtſetzung in Jeru— 
jalem: 2 Sam, 1, 1. — 7, 29. [Der Abfchnitt 28, 8—39. ift nad) 5,10. 
einzufchalten. ] ; 

e) Gefchichte der mittleren Zeit des Königthums David's in Jeruſalem: 

o) Die auswärtigen Kriege und Siege David's: Rap. 8, 1—14. 

Pd) Die inneren Eimrichtungen: Kap. 8, 15—18. [Rap. 8. ift wegen Verglei- 
hung mit ap. 10. u. 12, 26—31. für feinen Auszug aus einem älteren 
Werke zu halten. ] 

y) DBerhalten David's gegen das «Haus Saul's und fein eigenes: Kap. 9, 1. — 
20, 22. 

d) Nachrichten über zwei in die fpätere Zeit fallende Landesfchläge: Kap. 21, 
1—14.,: Rap. 24. 

d) Gefchichte der Testen Zeit David's. In diefen Abjchnitt würden allgemeine 
Meberfichten gehören. Wir wiffen nicht, wie viel das Werf davon enthielt. 
Wir haben nur noch Kap. 20, 23—26., Kap. 22., Rap. 23, 17. 

e) Gefchichte des Todes David’s, ſowie der Thronbefleigung und Kegierung Sa— 
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lomo's und feines Nachfolgers bis zur Spaltung des Keiches. Dieſer Theil 

ift nur in Bruchſtücken übrig: 1 Kön. Kap. 1. u. 2. (mit Ausnahme von 

2, 2—4.) — 4, 1—19., Rap. 5, 15. — ‚7, 51., aus den Reichsjahrbüchern 

bon unferem Berfaffer aufgenommen; Kap. 11, 14—40., Kap. 12. theilweife. 

B. Dem Berfaffer eines ähnlichen Werfes aus der Zeit vor dem 8. Jahrhundert ge- 
hört vielleicht 1 Sam. 28, 3—25. 

C. Dem Umarbeiter aus dem 7. Jahrh. gehören: 1Sam. 2, 1—10. 7, 3 u. 4., Kap. 

12. 17. 18. (theilmeife), Kap. 21, 11—16., Kap. 24. u. 26., vielleicht auch) 

28, 3—25. — Don demfelben rühren auch die drei Berfe 1 Kön. 2, 2—4. her. 

D. Dem letzten Umarbeiter und Sammler, der in der zweiten Hälfte des babylonifchen 
Eriles gejchrieben hat, gehört außer der Zufammenftellung der Bücher Nichter, 
Ruth, Samuelis, der Könige zu einem Ganzen wahrfcheinlich nur die Stelle 2 Sam. 
21, 15—22., die aus den Keichsjahrbüchern entnommen ift. 

Wenn man diefe verfchiedenen Hypotheſen mit einander vergleicht, fo fieht man 
leicht, wie fie vielfach, einander aufheben. Denn der Eine fieht da Widerfpruh, Wie- 
derholung, Berfchiedenheit der religiöfen, der fehriftftellerifchen Orundfäge, des Aus- 
druckes u. f. w., wo der Andere von allem dem nichts wahrnimmt. So ftatuirt Eich- 
horn für jedes der beiden Bücher eine andere Hauptquelle; Berthold nimmt für das 
erfte Buch drei Quellen an; der ungenannte Berfaffer in Paulus’ Memorabilien glaubt 
im zweiten Buche eine ganze Menge von Quellen wahrzunehmen; Stähelin, Thenius 
und Emald ftimmen ebenfalls keineswegs überein. So, um nur auf ein Beifpiel hin- 
zumweifen, fieht Thenius in den erſten 7 Kapiteln des erften Buches eine eigenthlümliche 
Duelle; Ewald erfennt in diefem ganzen Abfchnitt (mit Ausnahme von 2, 1— 10.) 
diefelbe Hand, die da8 ganze Königsbuch, mithin auc die Mehrzahl der übrigen Theile 
unferes Buches gefchrieben hat; Stähelin endlich findet das 3. Kapitel fo berjchieden, 
daß er für daffelbe einen eigenen DBerfaffer, den Sehoviften, glaubt annehmen zu müffen. 
Es möchte daraus wohl hervorgehen, twie ſehr die Kritif noch immer in Subjektivitäten 
befangen ift und mie biel ihr noch fehlt, um Anfpruc auf den Ruhm eines wahrhaft 
wiffenfchaftlichen Verfahrens machen zu fünnen. Was fpeziell die Ewald'ſche Hypotheſe 
betrifft, jo thut fie fürs Erſte dem Rufe der Integrität unferer Bücher feinen großen 
‚Eintrag; denn die Zufäge, welche fie dem Deuteronomifer zuweiſt, machen nicht einmal 
den achten Theil des Ganzen aus. Noch viel geringeren Umfangs find die Stüde, 
welche fie dem Verfaſſer eines zweiten Werkes (Leteres noch dazu nur mit einem „viel 
leicht“) und dem Sammler zufchreibt. Der Raum erlaubt nicht, in eine Prüfung dev 
Gründe einzugehen, welche die fpätere Einfchaltung der genannten Stüde beweiſen follen. 
Auch die Behauptung, daß eine Hand die Bücher der Nichter, Auth, Samuelis und 
der Könige zufammengefettet und in drei Theilen herausgegeben habe, ift wenigftens für _ 
die drei erften dieſer Bücher don geringem Belange. Denn es wird zugeftanden, daß 
diefe Bücher der Hauptfahe nach ſchon vorhanden waren, und daß der Sammler fie 
nicht als ein Ganzes auf einmal, fondern in drei Abtheilungen herausgegeben habe, 
wobei er namentlich die Bücher Samuelis ganz unverändert gelaffen, höchftens die Stelle 
2Sam. 21, 15— 22. aus den Neichsjahrbüchern — und aud) dies nur vielleicht — 
eingefügt habe. Es wird alfo im Grunde felbft durch diefe Hypotheſe das beftätigt, 
was wir oben über die Einheit unferes Werkes im Großen und Ganzen gejagt haben. 
Es wird ferner anerkannt, daß jedes diefer Bücher doch auch fein Eigenthümliches habe 
und ein Ganzes für ſich bilde, fonft würde man nicht jagen, der Sammler habe bie 
Bücher nad) einander in drei Abtheilungen herausgegeben. Eben damit ift aber der 
ganzen Hypotheſe eigentlich die Spige abgebrochen. Denn daß eine legte Hand die 
Bücher zufammengeftellt habe, und zwar mit Abficht in der Ordnung, wie fie bei den 
Stebzig fi finden (die Verweifung des Buches Ruth in die Hagtographa beruht le— 
diglich auf der Ausfonderung der Megilloth), jo daß alfo das Buch der Kichter und 
Ruth auf die Königsgefchichte vorbereiten, die dann in dem Düchern der Könige ihren 
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Abſchluß findet; dies läugnet ja Niemand. Nur das twird beftritten, daß die boraus- 
gehenden Bücher fo zugerichtet worden ſeyen, um den folgenden al® Vorbereitung zu 
dienen. Daß es Nicht. 13, 5. heißt: „Ex wird anfangen, Iſrael zu erlöfen aus der 
Philifter Hand“, bemweift nicht daß der Berfaffer im Sinne hatte, bie Bollendung diefer 
Erlöfung felbft zu bejchreiben, fondern nur, daß er der Sache nad; Simſon's Thätigfeit 
als den Anfang kannte. Die Stelle Richt. 2, 1—23. hat allerdings,» worauf Baihinger 
fo großes Gewicht Legt (f. d. Art. „Bücher ber Könige” ©. 4), große Aehnlichkeit mit 
2Kön. 17, 7—23. Über der Verfaffer der letzteren Stelle hat eben die erftere vor 
Augen gehabt. Daß die Anhänge im Nichterbuche (17, 8. 19, 1 f.) von Bethlehem 
ausgehen, fteht in feinem mwahrnehmbaren Zufammenhange mit der Gefchichte David’s, 
und nicht um diefes Ausgangs willen, fondern weil fie doch gewiß an und für fich 
merkwürdig genug find, find fie aufgenommen. Daß in der einen Gefchichte der Lebit, 
in der andern das Kebsweib aus Bethlehem gebürtig waren, ift vein zufällig. Daß 
das Büchlein Ruth auf David's Gefchichte vorbereitet, ift offenbar; ja, es ift fogar 
ſehr wahrfcheinlich, daß der Verfaffer der Bücher Samuelis deswegen feine Genealogie 
David's gibt (mider feine fonftige Gewohnheit), weil er die Kenntniß des Buches Ruth 
borausfegt. Aber wenn Ewald felbft zugefteht, daß diefe Erzählung „einzig da fteht 
und daß man ſich vergeblich nad, einem fonft erkennbaren Berfaffer umfehen würde, 
dem man fie zufchrieber (S. 202), jo muß man auf der andern Geite freilich Ewald 
feyn, um es für undenkbar zu halten, daß Jemand ein folches kleines Stüd ganz allein 
für ſich gefchrieben und veröffentlicht haben follte, und um zu behaupten, die Gelehr- 
famfeit, mit welcher fich der PVerfaffer in das Studium der Vorzeit feines Volkes ver— 
tieft habe, Laffe auf die Abfaffung mitten in der Verbannung fchliegen. (Vgl. übrigens 
über die Anhänge zum Kichterbuche die Abhandlung von Auberlen in Stud. u. Krit. 
1860, Hft. 3.) — Ein wejentliches Stück der Ewald'ſchen Hypothefe ift auch, daß die 
beiden erften Kapitel de8 Buches der Könige noch zu jenem großen Buche der Königs- 
gefhichten gehören, welches nach ihm den Grundſtock der jegigen Bücher Samuelis und 
der Könige ausmaht. Was Ewald zu diefer Annahme beftimmt, ift dor Allem der 
Umftand, daß die Bücher Samuelis gar feinen rechten Schluß haben. Und allerdings 
fieht man durchaus nicht ein, warum ein Schriftfteller, der 20 — 30 Jahre nach der 
Spaltung gefchrieben hat und der das ganze Material fir die Darftellung der Gefchichte 
bis zur Spaltung vor ſich hatte, feine Erzählung an einem Punkte follte abgebrochen 
haben, wo durchaus fein Markftein ftand, während einige Schritte weiter der allerdeut- 
lichſte Markftein, der Tod David's, fich ihm darbot. Aber auf der andern Seite be- 
greift man ebenfo wenig, warum ein Späterer das bis zu fo deutlichem Schlußpunfte 
fortgeführte Werf an einer Stelle foll entzweigeriffen haben, wo durchaus feine 
ſcharfgezogene Gränzlinie vorhanden war. Ewald fühlt dies ſelbſt, wenn er S. 211 
ſagt: » Die Späteren würden das Ganze viel beſſer, als jetzt geſchehen, in die zwei 
Theile zerlegt haben: 1) die Gefchichte der Könige biß zu Salomo’s Herrſchaftsantritt 
(jetzt die BB. San. bis 1Kön. 2.); 2) die der Könige von Salomo bis zur Verban— 
nung (jeßt die BB. der Kön. von 1Kön. 3. an).“ Man wird aber wohl richtiger 
fagen, daß fein Späterer die Abtheilung, die und jeßt vorliegt, gemacht haben kann. 
. Sie hat, wie eine ſchwierigere Lesart, das Präjudiz der Urfprünglichfeit für fi. Man 
muß aber auch ferner jagen, daß fein Schriftfteller David’8 Leben nur bis wenige 
Schritte vor feinem Ende bejchrieben haben kann, als ein folher, der entweder diefes 
Ende felbft nicht mehr erlebte, oder fich auf Duellen befchränft fah, die nicht weiter als 
bis zu einem vor Dabid’8 Tode gelegenen Zeitpunkt reichten. Würde der Anfang des 
1. Buches der Könige noch zu unferem Buche gehören, jo würde übrigens nicht 2, 46. 
einen pafjenden Schlußpunft bilden, fondern 2, 12.; denn diefe letztere Stelle mit den 
unmittelbar dorausgehenden Verſen trägt alle Mertniale eines großen, epochebildenden 
Abſchluſſes an fi. Iſt alfo die urfprüngliche Gränze irgendwo außer 2 Sam. 24, 25%, 

jo ift fie hier. Iſt fie nicht hier, und Ewald wagt wegen der unläugbaren Bertvandt. 


Samnelis, Bücher 409 


[haft der dies- und jenfeits Tiegenden Stüde nicht, hier die Gränze anzunehmen, fo ift 
fie 2, 46. noch viel weniger. Es ift auch höchft auffallend, wenn das ursprüngliche 
Königsbuch bis zur Spaltung reichte, warum der Bearbeiter e8 mur bis 2, 46. mit ge= 
ringer Veränderung beibehielt, von da an aber nur bruchftüdweife (f. oben) mittheilte. 
Die Annahme ANjo, daß 1Kön. 1. u. 2. ganz und von dem Folgenden bis Kap. 12. 
Bruchftiide mit zu dem ursprünglichen, den Grundftod der BB. Sam. bildenden Kö— 
nigsbuche gehört hätten, muß ich zurückweiſen. Ich finde 2 Sam. 24, 25. den wirk— 
lichen, urfprünglichen Schluß des Buches, indem ich mit den meiften neueren Theologen 
die Kapitel 21 — 24. als einen Anhang betrachte, in welchem „der Berfaffer diejenigen 
ihm für da8 Leben David’8 wichtig erjcheinenden Stücke nachträglich zufammenftellte, 
wofür ihm früher der paffende Ort zu fehlen ſchien“ (Hävernid, Einl. II, 1. ©. 129 f.). 
Anhänge bringt man aber nicht in der Mitte, fondern am Schluffe an. Demnach reicht 
alfo die zufammenhängende Darftellung des Lebens David's bis zur völligen Beſiegung des 
Abfalomischen Aufruhrs, als deffen legter Nachflang die Empörung des Seba zu betrachten 
ift (2 Sam. 20, 1—22.). Auch das darauf folgende Beamtenverzeichniß (B. 23—26.), 
telche8 auch, materiell genommen, fein Verhältniß zu dem ähnlichen 8, 16 ff. feyn 
mag, Farafterifivt unfere Stelle nach befannter Eigenthümlichfeit als einen Abſchluß. Es 
ift der Schluß der zufammenhängenden Erzählung, dem nur noc die Nachträge folgen, 
in Bezug auf welche Emald nicht hätte von zufammenhangslofen Stüden veden follen 
(S. 186), da ein Zufanmenhang zwifchen folchen ifolirten Nachträgen gar nicht er- 
wartet werden kann. 

V. Kann num der Kritik in Bezug auf die übertriebenen Folgerungen nicht beige- 
ftimmt werden, welche fie aus der fcheinbaren oder wirklichen Incongruenz einzelner 
Theile auf die Compoſition des Ganzen gezogen hat, jo ift doch eine Entftehuug unferes 
Buches aus verfchiedenen Quellen von Allen zugeftanden. Zwar eine genaue Aus- 
ſcheidung vornehmen und jeden Beftandtheil nach ficheren, objektiven Merkmalen feiner 
beftimmten Duelle zumweifen zu wollen, möchte ein fchrieriges, wenigftens außerhalb der 
Gränzen unferer Aufgabe Tiegendes Unternehmen ſeyn. Mir fcheint, was hierüber ge- 
jagt werden kann, auf Folgendes ſich beſchränken zu müſſen: 1) Ausdrücklich als ſolche 
citirt wird nur eine einzige Duelle, nämlich der Turn 720 2 Saäam. 1, 18. Aus 
diefem ift das Klaglied David’s über Saul's und Jonathaws Tod — — Daß 
aus dieſer poetiſchen Duelle noch die anderen poetiſchen Stücke ( Sam. 2, 1—10: 
Lied der Hanna; 1 Sam. 18, 6 ff.: Siegeslied; 2 Sam. 3, 33 f.: Klahlied über 
Abner; 2 Sam. 22: Danklied David's, vgl. Pf. 18.; 2Sam. 23, 1—7: legte Worte 
David's) entnommen feyer, ift möglich, aber nicht erwieſen (f. Hävernid a. a. O. 
&.120f.). 2) Andere Quellen werden im Buche felbft nicht namhaft gemacht. Denn 
der Man uoWn 20, der 1Sam. 10, 25. al8 don Samuel aufgezeichnet erwähnt 
wird, wird nicht als Zuell⸗ genannt. ſcheint uns ſein Inhalt der Hauptſache 
nach 8, 11— 17. erhalten zu ſeyn; allein da die mündliche Verkündigung des Königs- 
vechtes der Aufzeichnung doranging, fo ift ungewiß, ob jenes Stüd in Kap. 8. dem 
bon Samuel aufgezeichneten Kriegsgefeße oder der Duelle entnommen fey, aus welcher 
die Gefchichtserzählung Kap. 8. gefchöpft iſt. In Bezug auf den übrigen Inhalt des 
Buches würden wir nun ganz ohne Vermuthung dev Quellen, aus welchen er gefloffen 
ift, bleiben, wenn nicht die parallelen Abfchnitte der Chronik einiges Ticht gäben. Da 
nämlich jet allgemein anerkannt ift, daß nicht die Bücher Samuelis und der Könige 
felbft die vom Chroniften für die treffenden Gefchichtsabfchnitte benützte Duelle feyen, 
fondern daß Letzterer mit den Erfteren aus einer gemeinfameren älteren Duelle gefchöpft 
haben (f. d. Art. „Chronif« ©. 693), und da ferner der Chronift feine Duelle nennt 
(1 Chron. 29, 29 f.), fo ift es uns möglich gemacht, auch auf die Duellen unferer 
Bücher einen Schluß zu ziehen. Der Chronift behandelt nämlich vom 10. Kapitel an 
bis zum Schluß des erften Abfchnittes feines Werkes, d. h. bis zum Schluß des jeßigen 
erften Buches die Gefchichte David's, und zwar fo, daß feine Darftellung mit derjenigen 
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der Bücher Sammelis nicht nur überhaupt und im Allgemeinen, fondern auch bielfach 
im Einzelnen wörtlich übereinftimmt. Am Schluffe feiner Erzählung fteheit nun die 
Worte (1 Sam. 29, 28 —30.): „Und es ftarb David in gutem Alter, fatt an Leben, 
Neichthum und Ehre, und Salomo, fein Sohn, ward König an feiner Statt. Und die 
Gefchichten David's (177 727), die erften und die legten, fiehe fie find befehrieben in 
den Geſchichten Samuel's, des Sehers, und in den Gefchichten Nathan’s, des Pro- 
pheten, und in den Geſchichten Gad's, des Schauers, ſammt all' ſeinem König- und 
Heldenthum und den Zeiten, die über ihn ergangen ſind, und über Iſrael und über 
alle Königreiche der Länder.“ Daß nun der Chroniſt hiermit feine Quellen benennt, 
fann nicht bezweifelt werden. Denn zuverläffigere Nachrichten über das Leben David's 
fonnte es nicht geben, als die in jenen Schriften dargebotenen. Indem nun der um 
Sahrhunderte jüngere Chronift auf diefelben verweift, fann er e8 nicht in dem Sinne 
tun, als wollte er feine Lefer auf Schriften aufmerkffam machen, welche die fraglichen 
Nachrichten auch hätten, fondern er kann e8 nur thun, um die Glaubwürdigkeit feiner 
Erzählung zu erweifen, fofern diefelben aus den anerkannt älteften und authentifchen 
Quellen geſchöpft ſey. Iſt dem aber alfo, dann find diefe Schriften nach. dem Ber- 
hältniß der Chronik zu unferen Büchern auch Quellen für die letzteren. Da ift e8 nun 
wohl möglich, daß diefe Quellen theils manche Berfchiedenheiten enthielten, woraus ſich 
dann die Incongruenz von 1Sam. 17, 12. 55. mit dem borausgehenden Berichte er— 
klären ließe, theils nicht mehr in der rechten Ordnung und Klarheit vorhanden waren, 
woraus dann folche Verſetzungen wie die 10, 8. wahrgenommene begreiflich würden. 
Uebrigens trugen diefe Quellen jedenfall3, weil von Propheten ftämmend, prophetifchen 
Karakter. Daß aber auch noch Quellen anderer Art vorhanden waren, darauf deutet 
die Erwähnung eines 3772 (Neichdannaliften) unter den oberften Beamten David's hin 
(2 &Sanı. 8, 16. 20, 24., 1 Chron. 18, 15.). Auf diefe legtere Duelle möchten dann 
die mehr ftatiftifchen Notizen, wie die Verzeichniffe der Beamten und Helden, zurüdzu- 
führen feyn. 

VI Was den Berfaffer und die Zeit der Abfaffung betrifft, fo geht für's Erſte 
aus dem unter IV. Öefagten hervor, daß der Verfaſſer unferer Bücher nicht mit dem 
Berfaffer der Bücher der Könige identisch jeyn Fan, wie Eichhorn, Jahn, Herbſt und 
nah Ewald Baihinger (f. d. Art. „Bücher der Könige» ©. 3) angenommen haben. Nach 
Ewald würde jedenfalls nur ein Eleiner Theil des 1. Buches der Könige mit den Bü— 
hern Samuelis Einen Verfaſſer haben. Erſt des Sammlers Hand wäre beiden 
gemeinfam. Was an letterer Behauptung vichtig ift, geht aber auch dann nicht ver- 
loren, wenn wir annehmen, daß der Verfaſſer der Bücher der Könige die Bücher Sa- 
muelis vor fi hatte und mit feinem Werke eine Yortfegung derfelben geben wollte. 
Deshalb hat er den Faden der Erzählung gerade da wieder aufgenommen, wo ihn die‘ 
Bücher Samuelis hatten fallen laffen, und deswegen beginnt er auch mit dem vice 
fprochenen Wav der Folge (Tara). Was man fonft noch über ſprachliche und 
liche Verwandtfchaft gejagt hat, ift fehr unfiher und wird durch eben folche Bereit 
denheiten aufgewwogen. So findet fi z. B. der eigenthümliche Ausdrud 172 "3b nam 
37 nie in den Büchern Samuelis, wohl aber 1Kön. 12, 24. Und fe Participial 
conftruftion NaR 8ı naan Tr (1Kön. 1, 14. 22. 42.) findet ſich gerade im 
Sprachgebrauch der Königsbücher verhäftnigmäßig, am häufigften (vgl. meine hebräifche 
Gramm. $. 97, 2, 6). Uebrigens fiehe hierüber: de Wette, Einl. ©. 261 f.; Keil, 
Einl. ©. 175. — Wer nun der Verfaſſer geweſen ſey, läßt ſich nicht heftig wie⸗ 
wohl die Vergleichung mit den aus Prieſter- oder Levitenhand ſtammenden Geſchichts— 
büchern ſchließen läßt, daß er ein Prophet geweſen ſey (ſ. Keil ©. 177). Die Ver— 
muthungen der Aelteren fiche bei: Carpzov, introd. p. 213 sqq. — Was die Zeit der 
Abfaffung betrifft, fo wird mit Necht darauf hingewiefen, daß die Formel: „bis auf. 
den heutigen Tag" (1Sam. 5, 5. 6, 18: 30, 25., 2Sam. 4, 3. 6, 8. 18, 18.), 
ſowie die Deutung veralteter Ausdrüde (1 Sam. 9, 9. 78h, vgl. 2 Sam. 13, 18.) 


Samuelis, Bücher 411 


auf eine Abfaſſungszeit hindeutet, welche von der Gegenwart der Ereigniſſe ſchon ziemlich 
entfernt war. Daß 2 Sa. 5, 5. die Geſammtzahl der Regierungsjahre angegeben 
wird, bemweift, daß der Verfaſſer jedenfalls nach dem Tode David's gefchrieben hat, daß 
er aber diefen Tod jelbft nicht erwähnt, beweift weder, daß er jo kurz nach dem Ein- 
treten defjelben fchrieb, daß dies Ereigniß, als allgemein befannt, nicht bon Intereſſe 
war (Hävernick ©. 145), noch daß der Verfaffer bloß bis zum Schluß der Negierung 
nicht des Lebens fchreiben wollte (Keil), denn was das Erxfte betrifft, fo fehrieb er ja 
nicht für die Mitwelt, fondern für die Nachwelt, und was das Zweite betrifft, jo würde 
er im diefem Falle eben diefen Negierungsfchluß, d. h. die Uebertragung der Regierung 
an Salomo miterzählt haben, Daß die Erzählung, abgefehen von den Nachträgen, mit 
der völligen Unterdrüdung des von Abfalom erregten Aufruhrs fchließt, Tann ich mir 
nur davaus erklären, daß die Quellen, aus welchen der Berfaffer fchöpfte, nicht weiter 
veichten. Diefer Umftand ift freilich auffallend, da der Prophet Nathan David überlebt 
hat; aber wir fennen eben diefe Quellen nicht und müfen uns deshalb befcheiden, über 
ihre Bejchaffenheit ein Urtheil zu fällen. Daß endlich 1 Sam. 27, 6. gefagt ift: „Daher 
it Ziflag an die Könige von Juda gekommen bi8 auf diefen Tag“, deutet mit großer 
Wahrfcheinlichfeit darauf hin, daß der Berfaffer nach der Spaltung gefchrieben hat, da 
zwar die Unterfcheidung Ifrael und Juda fehon für die Zeiten Saul's und David's ges 
macht wird (1Sam, 11, 8. 17, 52. 18, 16., 2Sam. 2,9. 3, 10. 5,1-—5, 
19, 41 ff. Kap. 20. u. 24.), die Bezeichnung „Könige von Juda“ aber ſchwerlich in 
einem andern Sinne genommen werden kann, als in welchem fie von David in den 
erften 74 Sahren feiner Herrfchaft (2 Sam. 5, 5.) und von den Nachfolgern Salomo’s 
nad der Spaltung gebraucht wird. Hindeutungen auf ein fpäteres Zeitalter hat man 
nun zwar finden wollen a) in dem Vorkommen chaldaifirender Formen und Ausdrüde 
(ſ. das Berzeichniß bei Keil ©. 176 f.). Dergleichen fommen aber vereinzelt wie hier 
auch in den älteren Büchern vor (vgl. Hävernid I, 1. ©. 213 f.). b) In der Weif- 
fagung 1Sam. 2, 27 ff. Es ift aber eine fchlechte Pragmatif, wenn man dergleichen 
nur aus einer unglinftigen Stimmung gegen das Haus Ithamar erklären zu können 
meint. Auch Thenius erkennt die Stelle als „eine wirkliche alte Weiſſagung“ (©. XXD. 
ec) In der gut Königlichen Gefinnung des DVerfaffers, in den dem Haufe David gege- 
benen Berheißungen. — Stähelin (kit. Unterff. S. 137 ff.) fließt daraus, ſowie aus 
den Anfpielingen des Jeremia auf unfere Bücher (f. Kueper, Jerem. librorum saer. 
interpr. atque vindex p. 55) auf ihre Abfaffung umter Hisfia*). Aber auch hier 
wird auf ſubjektive Motive zurückgeführt, was guten, objeftiv-gefchichtlichen Grund hat, 
und Jeremias fonnte auf unſere Bücher gewiß auch dann Bezug nehmen, wenn fie nicht 
erſt zu feiner Zeit entftanden waren. Dies find die hauptfächlichften Spuren fpäterer 
Hand, die man hat finden wollen. Da wir fie num nicht fir gültig halten fünnen, jo 
bleiben wir bei dem Nefultate ftehen, daß unfere Bücher in ihrer gegenwärtigen Geftalt 
nicht fehr lange nach den Ereigniffen, einige Zeit nad) der Spaltung aufgezeichnet worden 
find. Hiermit ftimmen auch im Wefentlichen überein Thenius (S. XX f.) und Keil 
(©. 176). 

VI. Was endlich den fehriftftellerifchen Karakter und die Sprache betrifft, jo ge- 
nüge es, einige Urtheile fundiger Männer anzuführen. Thenius jagt in feinem Com— 
mentave (S. XXIII): „Uebrigeng gehören namentlich die älteren Theile des Werkes zu 
dem Schönften, was die Gefchichtsbücher des A. T. ung darbieten; fie übertreffen alles 
Andere an Ansführlichkeit, fie vermitteln eine Klare Anfchanung der Handelnd eingeführten 
Berfonen, fie empfehlen fich durch veizende Einfalt in der Darftellung und geben uns 


*) Biele Rabbinen halten deshalb Jeremia geradezu für den DBerfaffer der Bücher Samuelis 
und der Könige. Auch das Coneilium Francofurtense citirt diefe Bilder unter dem Namen des 
Jeremia. Selbft Grotius ift diefer Anſicht nicht abgeneigt; ſ. Grotius zu 1Sam,. 1,1. um 
1Kön. 6, 2. i 
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einen hohen Begriff von dem vielſeitigen Einfluße des prophetiſchen Wirkens.“ Und 
Ewald nennt das urſprüngliche Buch der Könige, welches nach ihm den Hauptbeſtand— 
theil unſerer Bücher ausmacht, „das ſchönſte und einflußreichſte Geſchichtsbuch, welches 
nächſt dem Buch der Urſprünge geſchrieben wurde”, und ſagt, daß „es an allgemeiner 
Base der Kunft gewiß fein Werk diefem zuvor that“ (Geſch. d. Volk. Ir. J, 

©. 175). Die Sprache ift der Blüthezeit der hebräifchen Litteratur würdig, klaſſiſch 
rein und bis auf einzelne Erfcheinungen, die in allen Büchern vorfommen, frei bon 
aramaifirenden Elementen. 

Die Literatur fiehe im Commentar von Thenius, der 1842 erfchien, ©. XXXVI*). 
Seitdem ift fein Werk erfchtenen, das fheziell unfere Bücher zum Gegenftande hätte. 
Eine geiftvolle Monographie über 2 Sam. 23, 1—7. gibt Fries, Pfarrer in Mem— 
mingen, in den Stud. u. Krit. 1857. Hft. 4. E. Nägelsbach. 

Sanballat, d28‘, der „Horonit“, d. h. entweder gebürtig aus dem ephraimi— 
tifchen (Sof. 21, 22.) Beth-Horon oder aus Horonaim im Moabiterlande, wie Winer, 
Gefenins und Baihinger in der theol. R.-Enc. VI, 267 annehmen, trat nebft einigen 
gleichgefinnten Feinden des aus feinen Triimmern langfam ſich wieder erhebenden Jeru— 


ſalem dem Nehemia und deffen daherigen Bemühungen auf alle Weife entgegen und 
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fuchte namentlich da8 Werk der Herftellung der Mauern, fo unerläßlich für die Sicher- 
heit der Kleinen Colonie, zu hintertreiben und zu ftören. Er verband fich dafür mit 
den auf Ierufalem ſtets eiferfüchtigen Nachbarvölfern, zumal mit dem Ammoniter Tobia, 
dem Araber Gafhmu, den Leuten von Samaria, wo Sanballat feinen Sig gehabt zu 
haben fcheint, und den Bhiliftern in Asdod. Zuerſt und noc einmal zuleßt bverfuchte 
er's mit Einfehüchterungen, indem er dem Nehemia vorftellte, der perſiſche Oberfönig 
werde diefen Mauerbau nicht zugeben, fondern als Zeichen des Abfalls und einen Verſuch 
des Nehemia, fich felbft zum jüdifchen Könige aufzuwerfen, anfehen und behandeln. Als 
die Mauer zur Hälfte hergeftellt war, wollten fie zur Gewalt greifen und durch einen 
plöglichen Weberfall da8 Werk zerftören. Dann wollte Sanballat feinen großen Gegner 
durch Hinterlift fangen, indem er ihn wiederholt zu einer geheimen Unterredung auf- 
fordern ließ. Selbſt einige falfche Propheten, wie Semaja und die Prophetin Noadja, 
wußte Sanballat für feine Zwecke zu gewinnen, um durch fie den Nehemia einzufchüch- 
tern, daß er bon feinen Unternehmen abftehe. Aber Alles fcheiterte an der Energie, 
der Wachſamkeit, Klugheit und Frömmigkeit diefes Fräftigen Helden, wie an der An- 
hänglichfeit und Treue des Landvolfes gegen ihn (Neh. 4, 6.), fowohl jene Angriffe 
von Außen, als die noch größeren Gefahren und Schwierigkeiten, welche die Parteiung 
im Innern bereitete, indem mehrere judäifche Große mit jenen Volfsfeinden ſich ver- 
ſchworen und fogar verjchwägert hatten; Nehemia aber jagte felbft einen Enfel des 
Hohenpriefters Eljafib als des Prieftertfums unmwürdig fort, weil er fich mit Sanballat 
verſchwägert hatte (f. Neh. 2, 10. 19 f. 3, 33 ff. 4, 1 ff. 6, 1 ff. 13, 28 ff.) MR 
Sofephus (Antt. 11, 7, 2 u. 11, 8) von einem Sanballat erzählt, den er einen C 
thäer und perfifchen Statthalter Sanariens nennt und unter den legten Darius verlegt, 
daß er nämlich feine Tochter an Manaffe, Bruder des Hohenpriefter8 Jaddua, verhei— 






*) Für die Gefchichte des altteftamentlihen Tertes ift der Text der Bliher Samuelis von 
befonderer Wichtigkeit wegen der Parallelabjepnite in der Chronit und Pf. 18. — Dal. beſonders 
Benjamin Kennicott, the State of the printed hebrew Text of the old Test. considered. A dis- 
sertation in two parts. Part the first compares I Chron. XI. with II Sam. V. and XXII. &e. 
Oxford 1753. Lateiniſch von Teller unter dem Titel: B. Kenn. dissert. super ratione text. 
hebr. V. T. Lips. 1756. Vgl. J. D. Michaelis in der oriental. u. exeget. Bibliothek, Anhang zu 
Bd. XU. ©. 179 und Bd. XII. ©. 218. — Ueber die Stelle 1Sam. 6, 19. ſ. im Nepertor. f. 
bibl. u. morgenl. Litterat. TH. IX. ©. 276. — Aus neuerer Zeit ift wichtig, was Thenius im 
Comm. ©. XXI ff. hierüber beibringt. — Ueber das Verhältniß von 2 Sam. 22. zu Pi. 18. 
vgl. die a Die neuere Litteratur hieriiber findet ſich beſonders bei de Wette im Com— 
mentar zu Bi. 1 


Sanchez Sanchuniathon 413 


rathet und für dieſen den ſamaritaniſchen Tempel und Cultus auf Garizim errichtet habe, 
ift eine ſehr ungefchichtliche Erzählung, durch theilweife Verwechslung mit dem wirk— 
lichen Sanballat und chronologifchen Irrthum des Joſephus entftanden, welcher über- 
haupt diefen Theil der jüdifchen Gefchichte auf eine äußerft verwirrte und unzuverläffige 
Weife erzählt. — Vgl. Prideaux,_connexion etc. I, p. 380 sgg.; Kleinert in 
den Dörpt. Beiträgen I, ©. 162 ff; Winer, RWB. II, ©. 147 u. 378; befon- 
der8 aber Ewald, Gef. Sfr. IV, ©. 172 ff. 239 ff. Rüetſchi. 
Sanchez, Thomas, ein berühmter ſcholaſtiſcher Moraliſt, geboren zu Cordova 
im Jahre 1550, der Sohn vornehmer Eltern und zur Frömmigkeit erzogen, wie der , 
römifch-Ficchliche Lehrbegriff fie beftimmt, gehörte feit feinem 16. Lebensjahre dem Je— 
fuitenorden an. Die Legende fagt: Schon früher habe er fid) um die Aufnahme in den 
Drden beworben, aber wegen eines organifchen Fehlers an der Junge ſey er ſtets zu- 
rückgewieſen worden. Da habe er in der Kirche der Jungfrau Maria zu Cordova unter 
Seufzen und Thränen die Jungfrau angerufen, daß fie das feinem intritte in den 
Orden entgegenftehende Hinderniß wegnehme, aber auch erklärt, daß er nicht eher meg- 
gehen werde, als bis er erhört fey. Sein Wille fey erfüllt und er darauf in den Orden 
aufgenommen worden. Mit Erfolg ſtudirte er Philofophie, Nechtsgelehrfamfeit und 
Theologie, fpäter wurde er mit der Leitung des Nobiziats zu Oranada betraut. Seine 
ausgebreitete Gelehrſamkeit, fein fcharfer Berftand, fein Eifer in der Erfüllung der ihm 
obliegenden Pflichten verbreitete feinen Namen bald durch Spanien und Italien. Sein 
Leben wird als ein in allen möncdifchen Tugenden und Bollfommenheiten ausgezeich- 
netes gefehildert; nur in Enthaltfamfeit, Faſtenübungen, Selbftpeinigungen aller Art, 
Merken der Barmherzigkeit, beftändigem Beten und Arbeiten ſoll er es hingebradht und 
dadurch nicht bloß den Beinamen eines gemeinfamen Baterd (communis parens) ſich ex- 
worben, fondern auch zur Heiligkeit fich erhoben und der himmilifchen Seligfeit würdig 
gemacht Haben. Als Gelehrter und fcharfer Denker befchäftigte er fich gern mit der 
Loöſung ſchwieriger und verwidelter Fragen; oft wurden folche zur Löfung ihm vorge— 
legt. Im der Gefchichte der jefuitifchen Moral ift befonders fein Bud) de sacramento 
matrimonii. Tomi III. Genuae 1592 (wiederholt gedrudt, die befte Ausgabe, Antw. 
1614. in 3 Foliobänden) befannt, aber auch zum Theil fehr berüchtigt. Es behandelt 
alle nur möglichen, die Ehe betreffenden Fragen und verfchmäht es felbft nicht, in der 
Behandlung von Obfeönitäten in fchamlofefter Weife fich zu ergehen. Pabſt Cle— 
mens VIII. ließ fich das Werk bei der Erörterung einer Streitfrage vorlegen, las e8 
und zollte ihm das größte Lob, doch fehlte e8 auch nicht an Solchen, die da8 Werk 
megen feines Cynismus und feines alle Moral zerftörenden Inhaltes nachdrücklich an- 
griffen, namentlich gefchah e8 von Arnauld, Abt zu St. Eyran, der unter dem Namen 
Petrus Aurelius „Vindieiae censurae facultatis Parisiens.” gegen ihn herausgab (vgl. 
tale Dice historique et eritique. T. IV. 1740. Art. „Sanchez“ ©. 134 f.). 
Sanchez ftarb am 19. Mai 1610 zu Granada. Nach feinem Tode erfchien noch von 
ihm; Operis moralis in praecepta Dei T. I. Venet. 1614. (wo prineipia generalia 
‚ad omnia praecepta et duo prima praecepta erörtert werden); T. IL. Antw. 1622. 
(handelt de religioso statu ac professione deque tribus solemnibus castitatis, obe- 
dientiae et paupertatis votis); Consilia seu opuscula moralia. Tom. II. Lugd.1634 
und 1685. Sämmtliche Werke des Sanchez erfchienen in 7 Bänden zu Venedig 1740, 
Bgl. Bibliotheca Seriptorum societatis Jesu a Philippo Alegambe. Antw. 1643. 
pag. 436 sq. Neudecker. 
Sanchuniathon. Der Name Sanchuniathon iſt ſeit 2 Jahrhunderten viel ge— 
nannt, und über das Alter und die Glaubwürdigkeit ſeiner Schriften iſt viel geſtritten 
worden. Athenäus, Porphyrius und Suidas ſprechen von ihm als von einem alten Phb— 
nizter, der vor dem troiſchen Kriege gelebt habe, d. h. vor dem Anfange unferer hifto- 
riſchen Zeit. Eine feiner Schriften, welche Athenäus powwuıza nennt, fol nad) Eufe- 
bins aus neun, nach Porphyrius aus acht Büchern beftanden haben und von Philo von. 
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Byblus in's Griechiſche überſetzt worden ſeyn. Weder das Original, noch die Ueber— 
ſetzung iſt auf uns gekommen, doch hat uns namentlich Euſebius in der Praep. evan- 
gelica wörtliche Auszüge erhalten, diefe Bruchſtücke find von Drelli gefammelt in feiner 
Schrift: Sanchuniathonis Berytii quae feruntur fragmenta de cosmogonia et theo- 
logia Phoenicum etc. Lips. 1826. 8°. Dem griechifchen Texte ift die Tateinifche 
Ueberfegung des PVigerus und eine Anzahl Noten beigegeben, welche von berjchtedenen 
Berfaffern herrühren. Diefe Sammlung umfaßt nur die don Euſebius erhaltenen 
Bruchftüde; es finden fich noch einige Heinere, die nicht in der Ausgabe ftehen und die 
Movers (Phönizier I, 120) namhaft gemacht hat. Der Text, den Orelli gibt, bedarf 
jet einiger kritiſcher Nachhülfe, bei der die Ausgabe des Eufebius bon Gaisford gute 
Dienſte leiften kann. Allen den eben erwähnten Mängeln ift abgeholfen in der neuen 
Sammlung von Philo's Fragmenten bei C. Mueller, Fragmenta historicorum grae- 
corum. Paris. 1849. Vol. II, p. 560 — 575; doch fcheinen auch die Säge felbft an 
einigen Stellen in Unordnung gerathen zu feyn, jo daß nicht bloß die Handfchriften, 
fondern auc der innere Yufammenhang der Stüde zu Rathe gezogen werden muß. — 
Wie e8 mit alten dunklen Schriften zu gehen pflegt, fo ift der Werth Sanchuntathon’s 
ſehr verfchieden beurtheilt worden. Während die Einen von dem Werfe mit hoher Ach— 
tung fprachen, ja don demfelben begeiftert waren, fehlte e8 nicht an Andern, welche den 
Werth und felbft die Nechtheit diefer Fragmente gänzlich abläugneten. Die ältere, ziemlich 
reichhaltige Literatur über diefen Gegenftand findet man bei Drelli in der Einleitung 
berzeichnet; von Nenern hat namentlich Lobeck (Aglaophamus II, 1273 sqq.) die Aecht⸗ 
heit in Zweifel gezogen und geglaubt, die Bruchftäde ſeyen eine Fälſchung des Euſebius; 
die Gründe find jedoch ziemlich fchwac und haben wohl nur Wenige überzeugt. Xobed 
ftügt fich darauf, daR die chriftlichen Apologeten von Philo bis auf Eufebius niemals 
dtefen Sanchuniathon erwähnen, obwohl fie fonft die Euhemeriften häufig zu ihrer Polemik 
gegen das Heidenthum in Anfpruch nehmen. Aber die Kirchenväter nach Eufebius, die 
dod) diefe Fragmente vor fich hatten, machen von ihnen auch feinen weiteren Gebrauch). 
Wenn Eufebius fagt, das Werk des Philo beftehe aus 9 Büchern, Porphyrius aber 
deren nur 8 zählt, fo Liegt hier eben auf der einen oder der anderen Seite ein Irr— 
thum vor, aber feine Fälfhung. Einen Mittelweg ſchlägt Movers ein, der fich wie— 
derhoft und umfaffend über Sanchuniathon geäußert hat (Iahrbücher fir Theologie und 
hriftliche Philofophie 1836. VII, 1. ©. 51—91; Phönizier I, 116—147 und zuleßt 
im Art. „Phönizien“ in der Erſch- und Gruber'ſchen Encyklopädie). Movers ſchätzt 
die Arbeit des Philo gering genug, er wirft ihm Euhemerismus vor, d. h. er habe, 
wie die ungläubigen Bhilofophen feiner Zeit zu thun pflegten, um die Voltsreligion um 
ihr Anfehen zu bringen, feine eigenen Anfichten in einer Schrift niedergelegt und dieſe 
unter dem Namen eines alten Schriftftellers veröffentlicht. Neben diefem Hauptmotibe 
gehe noch ein patriotifches Intereſſe her, nämlich er fuche den Griechen hohe Begriffe 
bom phöniziſchen Alterthume beizubringen und die hellenifche Gdtterlehre als urſprünglich 
phönizifch darzuftellen. Werner glaubt Movers, Philo habe mit Rückſicht auf die Juden 
unlautere Zwecke verfolgt und den Sanduniathon auf Koſten des Alten Teftamentes als 
eine glaubwürdigere Duelle darzuftellen gefucht. Trotz aller diefer Mängel hält aber 
Movers den philonischen Sanduniathon doch immer der Beachtung werth; er glaubt 
nicht, daß derfelbe irgend eine Mythe oder Göttergefchichte willkürlich erdichtet habe, er 
habe feinen Stoff nicht fowohl nen geſchaffen, als vielmehr aus der Volks- und Prie- 
fterreligion entlehnt und zu feinen Zwecken neu bearbeitet. Movers ift ohne Frage 
einer der größten Kenner der phönizifchen Alterthümer, er hat aber mit Rückſicht auf 
Sanchuniathon einen falfhen Weg eingefchlagen, den Ewald mit echt gerügt hat, er 
hat nicht die erhaltenen Fragmente ihrem Inhalte nach durchgängig geprüft und fich fo 
eine fefte Meinung darüber gebildet, fondern nur mehr zufällig Einzelnes daraus her— 
borgehoben, Anderes aber wieder, als für feine Zwecke unbrauchbar, ganz bei Seite ge: 
laſſen. Die Darftellung, melde Nöth (Gefchichte unferer abendländifchen Bhilofophie 
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L 223 — 277) gegeben hat, darf man als eine vollkommen verfehlte betrachten. Röth 
will die ägyptifche Religion oder vielmehr feine Anficht von derfelben bet Sanchuntathon 
tiederfinden, bermifcht mit den von ihm fogenannten arianiſchen Göttervorftellungen. 
Wo Sanchuniathon nicht zu feinem Syfteme ftimmen will, und das ift an vielen Stellen 
der Fall, da muß Philo mit feinen euhemeriftifchen Tendenzen die Schuld davon tragen. 

Eine andere und günftigere Anficht über den philonifchen Sanchuniathon iſt erft neuer- 
dings zu Tage getreten, hat fich aber fihnell Bahn gebrochen. Ewald in feiner Ab- 
handlung über die phönikifchen Anfichten von der Weltfchöpfung und den gefchichtlichen 
Werth Sandımiathons (Göttingen 1851, im 5. Bde. der Abhandlungen der Göttinger 
Geſellſchaft der Wiſſenſch.) fucht nicht nur den Werth diefer Bruchftüde, fondern auch 
das Alter Sanchuniathon's felbft zu erweifen. Ihm folgt Bunfen, der in feinem Werfe: 
Aegyptens Stelle in der Weltgeſch. V, 240 ff. die Fragmente des philoniſchen Werkes 
überfeßt und erläutert Hat und namentlich durch Rücküberſetzung der von Philo in grie- 
chiſcher Sprache gegebenen Eigennamen in's Phönizifche größere Klarheit in die Ideen 
zu bringen fucht, hierbei aber oft zu meit geht. Die neuefte Schrift: Me&moire sur 
Vorigine et le caractere v£ritable de Y’histoire Phenieienne qui porte le nom de 
Sanchoniathon, par M. E. Renan. Paris 1858 (im XXIII. Bde. der M&moires de 
Yacad&mie des inseriptions) fpricht fich wieder weniger günftig über das Alter San— 
chuniathon's aus, wogegen man die Bemerkungen Ewald’8 in den Gött. gel. Anzeigen, 
Seht. 1859, ©. 1441 ff. vergleichen fan. Fafjen wir nun Alles zufammen, fo dürfen 
wir, trotz aller Scattirungen im Einzelnen, bei den namhafteften Forſchern auf dem 
Gebiete phönizifcher Alterthümer als feftftehend betrachten, daß die Fragmente des San- 
huntathon ächt phönizifches Material enthalten. Die Anfiht, daß Philo Euhemerift 
war, ift allgemein zugegeben (nur Ewald beftreitet auch dies), aber man ift einmüthig 
darüber, daß er die von ihm mitgeteilten Miythen nicht felbft erfunden, jondern höch- 
ftend bon feinem Standpunkte aus eigenthümlich gruppirt habe. Hierdurch ift entfchieden, 
daß der Stoff, den uns die Fragmente mittheilen, ächt phönizifceh und darum fehr be- 
achtenswerth ſey. Größer ift die BVerfchiedenheit der Anfichten iiber das Alter diefer 
Bragmente; Ewald hält entfchieden feſt, daß fie uralt feyen, und macht geltend, daß 
die Bildung der Phönizier eine jehr hohe geweſen fey und in fo frühe Zeiten zurüd- 
gehe, daß recht gut ſchon ſolche Kosmogonien in einer Zeit vorhanden gewefen feyn 
mögen, die bor aller Gefchichte Liegt. Die Möglichkeit, ja die Wahrfcheinlichkeit der 
von Ewald behaupteten Thatſache fol auch gar nicht geläugnet werden, aber darum 
kann man doch noch immer zweifeln, ob wir hier eine fo alte Darftellung noc vor uns 
haben. Man muß bedenken, daß über der Schrift Sanchuniathon's ein befonderer Un- 
ftern gewaltet hat. Sie ift uns nicht im Original erhalten, fondern in einer griechifchen 
Ueberfegung, — einer folden, bon der man mit Recht bezweifeln darf, ob e8 der 
Ueberfeger mit feiner Aufgabe fehr genau genommen habe, ob er nicht zum Theile nur 
annähernd fein Original wiedergab und feine eigenen Bemerkungen mit demfelben ver- 
mengte. Aber felbft diefe Weberfegung ift uns nicht mehr erhalten, fondern nur dürftige 
Auszüge, bon denen man oft nicht mit Sicherheit erfieht, wo fie anfangen und aufhören. 
Unter diefen Umftänden fann man Zweifel von mancherlei Art nur gerechtfertigt finden, und 
eine möglichft fcharfe Kritik der Fragmente ift wünfchenswerth. Einen entjchtedenen Schritt 
vorwärts hat num die Kritik Sanchuniathon's durch die eben erwähnte Schrift von Nenan 
gemacht. Mit Recht weift diefer- Gelehrte die Anficht ab, als habe Sanchuniathon gar nicht 
eriftirt und ſey das angebliche Werk deffelben erſt von Philo oder gar von Eufebius gefälfcht 
worden. Nicht bloß Eufebius und Porphyrius kennen diefen Schriftfteller, fondern, wie 
bereits gejagt, auc Athenäus und Sutdas, und zwar diefe beiden, wenn nicht Alles 
trügt, aus andern Quellen als aus Philo von Byblus; wir hören fie aud) bon noch 
anderen Werfen Sanchuniathon's ſprechen, die uns fonft unbekannt feyn wirrden. Was 
wir übrigens von Philo von Byblus wiſſen, fpricht auch nicht dafür, daß er ein Fäl— 
ſcher war. Sein Name hatte im Alterthume einen guten Klang, er feheint ein fehr be- 
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leſener Mann geweſen zu ſeyn, wenn auch ohne befonberen Geiſt, und feine Bhcher 
mögen eben ber Urt geweſen feyn wie bie Vibllothet des Dionyſtus von Hallearnaß, 
Wenn er ala Mitſchulbiger einer Tauſchung angeſehen werben muß, fo iſt gewiß er 
zuerft dev Setäufchte gewefen, denm Krittk war bei Ihm, wie im Alterthume Iberhaupt, 
bie fchwächfte GBelte, Wir biwfen alfo annehmen, daß Philo wirklich das Werl eines 
Sanchunlathon wenn auch immerhin fehr frei — im’ Oriechifc)e libertvagen hat, 
Allen die Frage nad) dem Alter dev Grundfchrift iſt und bleibt eine fehr ſchwierige, 
Wie es Scheint, hat der Verfaſſer bevfelben ſelbſt Anfpriiche auf ein bedeutendes Alter 
erhoben, und gerade daf en felbft e# iſt, der dieſe Anfpriiche betont, muß uns Berbacht 
negen Ihn einflößen, Das Wahrfcheinlichfte bleibt immer, daß die Aufzeichnung bes 
phönizifchen Originals erft nach Mleyander dem Großen, in bie legten Jahrhunderte bor 
Shift Geburt Alt und daß wir an Sauchuntalhon einen Autor ganz ähnlicher Art 
haben wie an Derofus oder bem Mar Abbas Cabina, ben Mofes von Chorene benutzte. 
Deide Schriftftellen find gewiß berhältnißmäßig fpät, geben aber vor, ſich auf Urkunden 
bes graueſten Alterthumée zu ſthhen. Die Debentung, bie Sanchuntathon flw uns haben 
muß, ergibt fi nad dem Geſagten von felbft, Sein Dich ging, wie fo manches au— 
beve jener Zeit, aus dem patwiotifchen Eifer hevbor, dev immer mehr Iberhand nehmenben 
Hochſchkung des griechifchen Wefens nenenlibev ben eigenen Werth zu betonen, nachzu— 
weifen, wie man fchon fett undenklichen Zeiten in ben Schriften bes eigenen Volles bie 
Weisheit finden Tonne, die man jebt an renden fo hoc, ſchäßte. Zu einem folchen 
Zwecke erfand man gewiß Feine neuen Mythen, fondern ordnete höchflens den nationalen 
Stoff nad) neuen Anflchten, Der Stoff wird alfo alt feyn, bie Nebaltton aber neu, 
Es Scheint den phönizifchen Mythen Ahnlich ergangen zu feyn wie den kranifchen m 
Aveſta odev Schehname, Das Teptere Wert bildet eine intereffante Parallele zu Sans 
chunlathon. Die Hauptfache, auf die es ms ankommt, it, daß die Darftellung Phllo's 
che phhnztfeh ift; es muß alfo bolllonmen gerechtfertigt erfcheinen, daß man biefe Bruch» 
ſtheke fie Die Wilfenfchaft mupbar macht; die Schwierigleit ift freilid, feine geringe, denn 
es ift wohl zu beachten, daß im der gnriechifchen Meberfegung bie Nunftansbriide und 
Elgennamen meift ww grtechlfc) wiebergegehen oder doch nicht eben genau umſchrieben 
find, Im legten Falle ift meiftens dev Umfchreibung feine Ueberfetzung beinefiigt. 

Der Name, unter welchem dev phönizifche Schriftfteller gewdhnlic, erfcheint, iſt 
Daryowrıkdon, Wohle fi bei Athendlug auch die Mlrgere Yorn Iovruuddon findet; 
leigterea ift bloße Verklirzung aus dev erſteren Form, wie auch bei Juſtin (Hist, XX, 
d, 12) ein Karthager Sunfatus erfcheint, Die Erklxung des Namens iſt ſchwierig, 
bie Anflchten darſſher find gnetheilt, Hihlg (Stubten und Sritilen 1840, ©, 429 ff.) 
glaubt darin bie Worte oma Ypniopm (fir Doms Synorn) zu entbeden, d.h. mein Samen 
ift Die Wahrheit, Diefe ewas eipenthlimtiche Erklrung ſtüht fl darauf, daß Por» 
phyeius, nad) einer Notiz des Eufebius, das Wort mit ghaAndnE au — ſcheint 
(Soyyonmıddor dd nard av Dowbeor drdAoerow paadıldng ww made on oblu⸗ 
.. oorayayeor erd,), aber bie beffeven Handfchriften und Ausgaben leſen guAad/ dus, 
Dagegen will Mopers Phönigler I, 09) das Wort mit mr Po 96 i. ©, tot lox 
Uhoni, erfläven, was auch große Schiierigleiten hat, zumal da die Erſſtenz eines phb— 
nizifchen Gottes Chon noch fehr zweifelhaft if, Nach Ewald foll dev Name Yınpnad, 
d. b. Schwertmann (opl, DD), nelantet haben. Renan vergleicht die Wurzeln ſow 
und 798 „Wohnen“ amd ben Namen mmoW. Nach dev Annahme diefes Gelehrten 
‘wine Fayyone = ar, und Kon bedeutet Gott, das Ganze alfo = A Gottes. 
Sanchunlalhon war aus Bexytus, wowmlt nicht im Widerfpruche ſteht, daß Andere ihn 
einen Tyrler oder Stdonter nennen; bie Namen Tyrus und Stdon ſtehen hiew Im wei— 
teven Stme fin Phhuizlen Aberhaupt Sein Wert Doswaene ſcheint nicht eiwa bloß 
eine Nosmogonte, fondern vielmehr eine Gefchichte feines Volles und der umliegenden 
Bolten geweſen zu ſeyn, begann aber, wie ortentalifche Shroniten gewöhnlich zu thun 
pllepen, mit dev Erſchafſung dev Welt amd mw aus dem erſten Cheile find uns Bruch— 
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ftüde erhalten. Das Werk enthielt auch Manches über altjüdifche Gefchichte, ala Ge— 
währsmann dafür wird Hierombaal, der Priefter des Jevo genannt (edypos . 
00% Teooußarov Tod ieo&ws eod Tod Tevo). Schon Bochart hat diefen Hierom- 
baal mit Gideon zufammengeftellt, der Nicht. 7, 1. 592977 genannt wird, und man 
hat hieraus einen Grund gegen die Aechtheit des Sanchuniathon entnehmen wollen, allein 
es iſt nicht zu erweifen, daß unter diefem Hierombaal Gideon zu verftehen fey; es 
fonnte vecht gut der Name irgend eines Priefters feyn. Bruchſtücke aus dem Theile 
des Werkes, der über die Juden handelt, Liegen ung leider nicht dor. Gewidmet ift 
das Buch einem Könige Abibaal von Berytus, don dem wir weiter nichts wiffen, diefer 
mit feinen Großen foll das Werk gebilligt Haben. Auch diefen Umftand hat man gegen 
die Aechtheit Sanduniathon’8 geltend gemacht, e8 ſey erſtlich eine foldhe Widmung von 
Schriften nicht alterthümlich, dann kenne die phönizifche Gefchichte bloß einen Abibaal, 
der Bater de8 aus den Büchern der Könige befannten Hiram geweſen ſey, Sanchu— 
niathon folle aber zur Zeit der Semivamis gelebt haben. Alle diefe Gründe find nicht 
entfcheidend, wie man leicht fieht; wir fennen die phönizifche Gefchichte nur ſehr unvoll- 
ftändig, und der Name Abibaal fonnte dort leicht öfter vorkommen, als wir wiſſen. 
Die Theile, welche und von Sanchuniathon's Werke erhalten find, betreffen nur 
die Weltfchöpfung, beftehen aber auch da aus abgeriffenen Bruchftüden, die man theil- 
weife durch VBermuthungen verbinden muß; es feheinen mehrere verſchiedene Auffaffungs- 
weifen der Kosmogonie überliefert zu werden. Am deutlichften und gewifjeften ſcheint 
mir zu feyn, daß mit p. 16, 3. ed. Orelli die eigentliche Weltfchöpfungslehre zu Ende 
ift und daß mit p. 24, 3 eine ganz andere Darftellung beginnt, welche zum Zmede 
hat, den großen Gbtterkampf zu fehildern und in diefen alle Gefchichtsanfänge zu ver— 
‚ weben fucht. Daß aud) p. 16, 3 bis 24, 3 eine eigenthümliche Darftellung der Welt- 
ſchöpfung enthalte, fcheint mir nicht wahrjcheinfih. „Am Anfange des Alle“, heißt es 
bei Philo nach Sanchuntathon, „war eine finftere, ſtürmiſch bewegte Luft oder ein Wehen 
finſterer Luft und trübes, abgründliches dunfles Chaos. Da ward der Geift von Liebe 
entzündet zu feinen eigenen Anfängen; es enttand eine Durchdringung, diefe Verflech— 
tung ward genannt Sehnſucht (14900). Dies ift der Anfang der Schöpfung aller 
Dinge, der Geift felbft aber hatte fein Bewußtfeyn feiner Schöpfung. Aus diefer In— 
einanderflechtung des Geiftes entftand Mot, was Einige für Schlamm erklären, Andere 
als Fäulniß wäſſeriger Miſchung.“ Diefes dritte, aus den zwei Örundprineipien ent- 
ftandene Wefen ift nun der eigentliche Grundftoff der Welt, die in ihm, wenn auch un- 
ansgefchieden, ſchon enthalten if. Was aber diefes dunkle Wort Mor-heißt, darüber 
ift man wenig im Klaren; ich kann mic nicht entfchliegen, darin mit Ewald das arabifche 


sol „Materie zu fehen, noch weniger aber mit Bunfen Mor in May ändern und 


durch das hebräifche pn deuten. Movers glaubt, daß das Wort aus dem Aegyptiſchen 
zu erklären fey, doch gibt es dort, nach Bunſens Zeugniffe, nichts Entfprechendes. Diefe 
Darftelung der phönizifchen Weltfchöpfung, wie fie hier Sanchuniathon gibt, ſcheint die 
‚einfachfte; aus ihr Laffen ſich auch die beiden fünftlicheren erklären, die fid) von Eudemos 
und Damascius (vgl. über fie bei Ewald ©. 33 — 37) erhalten haben. — Diefe Ur- 
materte Mot nahm nun die Form eines Eies an, und es ift wohl fein Zweifel, daß 
die Phönizier ebenfo gut wie andere Schriftfteller, die eine ähnliche Anficht haben, fich 
diefe8 Ei gefpalten gedacht haben werden, fo daß die eine Hälfte den Himmel, die 
andere die Erde vorftellt. Aus diefem eigeftaltigen Grundftoffe ftrahlen nun Sonne, 
Mond und die Geftirne hervor, die als belebte Wefen gedacht werden. Die Geſtirne 
erfcheinen, tie in anderen Neligionen des Altertfums, als Wächter des Himmels; fie 
heißen Zugaonudlr oder nad anderer Lesart Zwgronulv, was mit 0doavod xurönraı 
erklärt wird, alfo wohl — hebr. DaWw orr (bon Max) ſtehen wird. Unter ihnen 
war wahrſcheinlich Berodumv (d. i. Draw ya, erklärt mit dog 0v0uv00) der ver— 


ehrtefte. Es entftehen nun fernev Winde und Wolfen und Güffe der — Ge⸗ 
Real⸗Eneyklopaͤdie für Theologie und Kirche. XII. 
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wäſſer, bis zuletzt, nachdem dieſe zertheilt und von ihrem Orte (dem Himmel) entfernt 
find, die ſtärkere Entzündung der Sonne Alles wieder um fo gewaltiger in die Luft 
hebt unter Donnern und Bligen, bis beim Gekrache de8 Donner verftändige Weſen 
fich vegen, männlich und weiblich. Diefes, fagt Eufebius, ſey die Lehre von der Schö— 
pfung der Thiere; wir haben aber hier nur die allgemeinften Säge aus diefer Lehre, 
die nun wohl die Schöpfung der Thiere mehr in's Einzelne verfolgt und namentlich bei 
der Schöpfung des Menfchen verweilt haben wird. Leider hat uns aber hier Eufebius 
den Berlauf des Textes nicht vollftändig gegeben; er fagt bloß, daß der Verfaſſer die 
Namen der verfchiedenen Winde aufzähle. Ob-nın Sanduniathon mehrere aufeinander 
folgende Menfchenfchöpfungen annehme, wie Ewald glaubt, läßt fic aus dem berftüm- 
melten Terte nicht mehr erkennen; aus diefem geht nur fo viel hervor, daß aus dem 
Winde Kolpia und feinem Weibe Baau zwei Sterbliche, Xeon und Protogonoe, herbor- 
gegangen feyen. Der Name Baau, der mit »d& erklärt wird, ift wohl ficher das hebr. 
7772; dagegen hat der Name Kolpia von jeher viel Schwierigkeit gemacht. Ewald ver- 


fteht darunter den Weftwind und nimmt an, e8 flede darin das arab. ale „hinter“ 


als Gegenfag don dp „Oft“. Die gewöhnlichere Erklärung, 77 v2 Dip „die Stimme 
des Mundes Jahve's“, verwirft der genannte Gelehrte entfchieden, während Bunfen 
wieder zu ihr zurücgefehrt if. Mit Unrecht will Ewald das zweimal borfommende 
Ilowröyovos in Ilewroyovn Ändern, um fo ein Paar herauszubringen. Allein diefer 
Bermuthung widerſprechen nicht nur die Handfchriften, der Text jagt auch von Aeon 
und IIowroyorog beftimmt, es feyen Ivnroög Ardoag gewefen, auch ift es in den alten 
Kosmogonien durchaus nicht ohne Beifpiel, daß die Menjchen mit Einzelweſen beginnen 
und die Scheidung der Gefchlechter erſt fpäter erfolgt; eine folche Annahme auch bei 
den Phöniziern vorauszufegen, werden wir durch die Textesworte gedrängt. Mit den 
bon Xeon und Protogonos abftammenden Genos und ©enea hebt das zweigefchlechtige 
Menfchengefchleht an. Daß diefe beiden griechifchen Namen bloße Ueberfegungen der 
ursprünglich phönizifchen find, liegt am Tage. 

Was nun Eufebius nach Sanduniathon von p. 16, 4 bis 24, 3 erzählt, will 
Ewald als eine zweite Auffaffung der Schöpfungsgefchichte betrachtet wiffen. Ich habe 
ſchon gejagt, daß ich diefe Anficht nicht theile und nur eine Fortfegung der vorherge- 
henden Erzählung fehe, wenn fie auch vielleicht nicht ganz unmittelbar fich anfchließt. 
An Xeon und Protogonos werden die jett zu erwähnenden Wefen ausdrüdlich ange- 
fchloffen. Ic glaube nicht, daß diefe Wefen gerade Götter geweſen feyn follen, fie 
waren mehr menfchlich, aber allerdings von den Göttern mit befondern Kräften ausge- 
rüſtet gedacht, auf fie werden die wichtigften Fortfchritte in der Cultur zurückgeführt, die 
Etymologie fcheint dabei eine bedeutende Rolle gefpielt zu haben. Daneben exjcheint 
— Wie in andern Kosmogonien — die Anficht, daß das Menfchengefchleht am An- 
fange ganz roh und thierifch gewefen ſey und fich von diefem Zuftande aus erſt all- 
mählich zu beffern Zuſtänden emporarbeiten mußte. Bon diefem Gefichtspunft aus 
ſcheint mir der Bericht des Sanchuniathon ziemlich Klar zu feyn. Ex erzählt, daß von 
Aeon und Protogonos drei fterbliche Kinder geboren worden feyen: Licht (Pos), Feuer 
(nöo), Flamme (PA08); diefe fanden durch Holzreibung das Feuer und lehrten den Ge- 
brauch deffelben fennen. Die Kenntniß des Feuers wird auch fonft in alten Kosmo— 
gonien als einer der erſten Schritte zu größerer Cultur bezeichnet und ich zmweifle kaum, 
daß fich die Phönizier die Sache jo daten, daß die obigen drei Männer jene drei 
"Namen geführt haben und daß die Namen der Erfinder fpäter aus Dankbarkeit auf die " 
Erfindung felbft übertragen worden ſeyen und die verfchiedenen Seiten ihres Weſens 
bezeichnet haben. Es werden nun vier weitere Perfönlichkeiten genannt: Kdoioc, Al- 
Bavos, AvcıklBovog und BoaI%, von denen weiter nichts berichtet wird, ald daß man 
ihre Namen den Gebirgen gegeben habe, die fie bewohnten; wahrfcheinlich wurden von 
ihnen noch andere Dinge berichtet, über die wir nichts mehr mwiffen. Bon nun an be= 
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ginnt der Mythus, der zuerſt nur allgemeine Weltverhältniſſe behandelte, immer mehr 
fi). zu lokaliſiren und zu einer Art von mythiſcher Ortsgeſchichte zu werden, denn es 
ift wohl felbftverftändlich, daß die Phönizier ihr Vaterland als den Mittelpunkt betrachtet 
haben werden, bon dem aus die Cultur ſich erſt weiter verbreitete. Zwei andere He- 
even der Urzeit, Samemrumos und Ufoos, folgen nun; der Exftere ſoll Tyrus gegriindet 
haben, er wird wohl überhaupt als der Erfinder der menfchlihen Wohnungen gedacht 
‚worden feyn, er erfand die Kunft, Baumftämme auszuhöhlen und als Schiffe zu ge- 
brauchen, während fein Bruder Ufoos die Kunft erfindet, aus Thierfellen Kleider zu 
machen. Dieſer Wohlthaten wegen, die fie dem menschlichen Gefchlechte erzeigten, er- 
wies man ihnen nad ihrem Tode Verehrung. Aus dem Gefchlechte der beiden Brüder, 
die nicht in gutem Einvernehmen mit einander lebten, gehen nun ſechs Paare von Män- 
nern hervor, die ſämmtlich Fortſchritte in der Eultur bezeichnen; diefe find: 1) AHyosvs 
und Mıevg, Erfinder der in Phönizien fo wichtigen Gewerbe, der Jagd und der Fi- 
jherei; nach Bunſen's fcharffinniger Vermuthung heißen fie im Phönizifchen I>x und 
mE. 2) Kovowo (Xovoweo ift falfche Yesart), was nad, Damaseins fo viel als 
oworyeös bedeuten joll, weswegen Emald das Wort auf arab. AS zurücdeitet. Er ift 
der Erfinder der Angel, des Köders, der Fiichleine und des Flofjes; er übte Zauber- 
fprühe, Beihmwörungen und Wahrfagefunft und ſoll auch Zeög Mertyıog genannt 
worden feyn (e8 ift Alu Menlyıov ftatt Araulzıov zu leſen). Beide Brüder find die 
Erfinder der Bearbeitung des Eiſens. So berichtet der Tert; es ift aber ziemlich 
augenscheinlich, daß hier eine Verwirrung eingetreten feyn muß. Bon dem einen Bruder 
wird fehr viel gefagt und Dinge, die nicht zufammenpaffen, während wir bon dem an- 
dern gar nichts erfahren. Der Name des Zmeiten wird wohl in Metyıog. fteden, 
morin ic; eher mit Emald mon oder phönizifch man als mit Bunfen T5n ſehen 
möchte. 3) Teyvirng und I’ywogs Avdrdyswv, der leßtere Name ift unpaffend und hat 
fi) wohl nur durch ein Berfehen hierher verivrt. Bon ihnen geht die Kunft aus, die 
Erde zu Ziegeln umzuformen und die Häufer damit zu deden. 4) Ayoog und Ayoovnoog 
ober Ayoörng; beide find, wie fchon die Namen befagen, die Erfinder des Landbaues 
und der darauf bezüiglichen Einrichtungen. Auch die Jäger und Titanen werden an 
dieſes Brüderpaar angejchlojjen, warum gerade die Letzteren, läßt fich nicht ermitteln. 
5) Auvvos und Mayos, fie lehrten Dörfer anlegen und Heerden meiden. Mit der 
Anlegung der Dörfer tritt der Menſch aus feiner DVereinzelung heraus und beginnt ein 
ſtaatliches Dafeyn. Nachdem durch die vorhergehenden Brüderpaare die praftifchen 
Grundlagen duch Erfindung der verfchiedenen Gewerbe und fonftigen für den Staat 
nothwendigen Borbedingungen gegeben find, erfcheinen 6) Miowo und Ivdüx (d. h. 
Billigfeit und erechtigfeit), durch die allein der Staat dauernde Grundlage erhält. 
Ein Sohn des Modo ift Toovrog, der Erfinder der Buchftaben und mithin der exfte 
Begründer der Wiflenfchaft, die fich erſt entwideln fann, nachdem der Staat dauernd 
entwidelt ift. Sinder des Ivdrz find die Kabiren, fie ſcheinen die Künfte zu repräfen- 
tiven. Sie erfinden das Schiff, von ihnen ſtammen Andere, welche Pflanzen fanden 
zur Heilung giftiger Bißwunden und Zauberformeln. So fiheint mir denn diefe ganze 
Erzählung einfach ſich felbft zu erklären; fie mag im Originale in einem ähnlichen 
Style gehalten geweſen jeyn mie etwa 1Mof. 4, 20 ff. Auch die Anfänge der perfi- 
chen Heldenfage ließen ſich pafjend zur DVergleichung herbeiziehen. Reflektirt ift die 
Erzählung freilich, aber alle Weltfhöpfungstehre beruht auf Neflerion; man fann darum 
noch nicht fagen, daß die Erzählung jung feyn müſſe; zu einer genaueren Unterfuchung 
mangeln übrigens die Hilfsmittel. 

Was nun weiter in den Sragmenten des Sanduniathon folgt, kann nad) unferer 
Anficht keinenfalls eine Fortfegung der dorgehenden Erzählung feyn, und mir fchließen 
ans darum der Anficht Ewald's an, daß mit p. 24, 3 ein neues Stück beginnt. Diefes 
Stüd enthält eine Seitenerzählung von dem großen ötterfampfe, der mit dem von 
Hefiod befchriebenen ſehr große Aehnlichfeit Hat; doc hält fich derfelbe nicht bloß im 
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Himmel, ſondern berührt zum Theil auch irdiſche Verhältniſſe, die Ewald's Vermuthung 
wahrſcheinlich machen, daß das Stück bybliſchen Urſprungs ſey. Leider iſt der Verlauf 
nicht immer ein ganz klarer, ſo daß man ſich an manchen Orten mit der bloßen Erzäh— 
lung begnügen muß, ohne zum Verſtändniſſe durchdringen zu können. Um dieſe Zeiten, 
erzählt Philo nad) Sanchuniathon, ward geboren ein gewiſſer Eliun oder der Höchſte 
genannt (5>) und ein Weib Beruth, dieſe wohnten um Byblus, von ihnen wurde 
erzeugt Epigeio8 oder Autochthon, diefen nannte man nachher Uranos und von ihm 
wurde die Feſte über uns wegen ihrer übermäßigen Schönheit Uranos oder Himmel 
benannt. Ihm ward außerdem don der Vorhergenannten eine Schwefter erzeugt, welche 
Ge, Erde, genannt wurde; bon ihr trug ihrer Schönheit wegen die Erde denfelben 
Kamen. Ihr Vater aber, der Höchfte, ftarb nun in Folge feines Zufammentreffend mit 
den wilden Thieren und ward unter die Götter verfeßt; die Kinder brachten ihm Spenden 
und Opfer dar. — Der ziemlich farblofe Eliun feheint mir nur darum genannt, weil 
man glaubte, daß er bei Byblus gelebt habe; feiner Wirkfamkeit auf Erden nad) ift er 
mit dem oben erwähnten 4yoog identifch, wie aus p. 20. ult. hervorgeht. Sonſt ift 
er als Vater des Uranos und der Erde, d. h. des Naumes, und als Großvater des 
Kronos, d. h. der Zeit, eben ein abſtrakter Begriff, in dem die weltbewegenden Mächte 
Kaum und Zeit noch ungefchteden beifammen find. Uranos nimmt nun feine Schweſter 
Erde zur Gemahlin und zeugt mit ihr drei Kinder: Elos oder Kronos (O8), Bethylos 
(HRI2) und Dagon oder Getreide (alſo — hebr. 737 und nicht mit 37 „Btlh“ zu 
vergl.) und den Atlas (vgl. avam. box). Bon andern Frauen hatte Uranos nod) viele 
Rinder, fo daß feine Frau aus Eiferfucht ſich von ihm trennte; aber er feste feinen 
Umgang mit Gewalt fort und fuchte feine Kinder zu tödten, wobei ihm aber feine Fran 
MWiderftand Leiftete. Als Kronos in die Mannesjahre gekommen war, befriegte er mit 
dem Beiftande des Hermes den Uranos, rächte feine Mutter und nahm feinem Bater 
die Herrfchaft ab. Außer dem Hermes waren noch die Eiweru (OYTOR) die Bundes- 
genofien des Kronos. Die Verſuche des Uranos, die Herrjchaft wieder zu gewinnen, 
mißlingen; zwar fendet er feine Töchter Aftarte, Rhea und Dione oder Baaltis, ſowie 
Heimarmene oder das Schickſal und Hora oder die Schönheit gegen den Kronos ab, 
aber diefer weiß fie alle für fich zu gewinnen und macht fie zu feinen Gemahlinnen. 
Mit anderen Worten, die Erzeugniffe des Naumes find der Zeit unterworfen. Den 
Brüdern des Kronos, jowie feinen Kindern, läßt fich bei dem Fehlen aller näheren 
Nachrichten eine Stellung nicht mehr anweiſen; nur fo viel erhellt noch, daß Kronos 
Byblus als die ältefte Stadt Phöniziens gründete und daß er die Herrfchaft über die 
verfchiedenen Städte unter feine Gemahlinnen und Kinder vertheilte. Auf diefe werden 
denm hohl auch die vornehmſten Öefchlechter der einzelnen Orte ihren Urfprung zurüd- 
geführt haben und ihnen wird an denjenigen Stellen ihre vorzüglichſte Verehrung zu 
Theil geworden feyn, wo man fie als die Befchitger dachte. Webrigens bejchränft fich 
die Dertheilung der, Länder nicht auf Phönizien allein, Kronos übergibt Attifa feiner 
Tochter Athene, Aegybten dem Taaut. „Im 32. Jahre feiner Macht und Regierung“, 
heißt e8 endlich, „legte Elos feinem Vater Uranos einen Hinterhalt in einem mitten im 
Lande liegenden Drte, und nachdem er ihm überwältigt und gefangen, fchnitt er ihm, 
ganz nahe bei den Duellen und Flüſſen, die Zeugungstheile ab. An diefer Stelle ward 
Uranos unter die Götter verſetzt und fein Geift ward vollendet. Und das Blut feiner 
Zeugungstheile floß in die Quellen und in die Gewäffer der Flüffe, und die Stelle 
wird gezeigt bi8 an diefen Tag." Warum diefe Handlung gerade in's 32, Regierunge⸗ 
jahr des Kronos geſetzt wird, wiſſen wir nicht mehr. 

Dies iſt der Hauptinhalt der Fragmente des Sanchuniathon, die ſich uns erhalten 
haben. Je kärglicher die Nachrichten ſind, welche dieſe kurzen Auszüge uns gewähren, 
deſto näher liegt es, durch Vermuthungen und Vergleichen anderer Kosmogonien das 
Fehlende ergänzen zu wollen. Wir halten es für ein entſchiedenes Verdienſt, ſolche 
Vermuthungen möglichſt zu beſchränken, wenn nichts Sicheres dadurch erreicht werden 
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kann. Wir dürfen jedoch nicht verſchweigen, daß es auch andere Auffaſſungen gibt, 
welche von unferer obigen nicht bloß in Einzeldingen, fondern auch in wejentlichen 
Punkten abweichen. Hier ift vor Allem Movers zu nennen, der namentlich in feinem 
oben angeführten Art. in Erſch's u. Gruber's Eneyfl. die Kosmogonie Sanchuntathon’s 
ausführlicher befprochen hat. Weit entfernt, die Weltſchöpfungslehre Sanchuniathon's 
mit den bon Eudemos und Mochos bei Damascius überlieferten Geftaltungen im We— 
jentlichen gleich zu halten, fieht er in ihe nur ein Flidwerf aus phönizifchen und ägyp— 
tischen Beftandtheilen. Er zerlegt, der befjeren Weberficht wegen, die Kosmogonie in 
ſechs Abfchnitte; im erften und zweiten derfelben, welcher den bormweltlichen Zuftand und 
das Prineip der erſten Bildungen umfaßt, fieht Movers rein -phönizifche Elemente thätig. 
Es findet fich hier ein aktives und paffives Urprincip, jenes als pneumatiſches, diejes 
als materielles Princip gedacht. Auch der Pothos oder das Berlangen, welches aud) 
die anderen Darftellungen der phönizifchen Weltfchöpfungslehre kennen, ſey noch ein vein 
phönizifches Element. Mit dem dritten Abfchnitte — die uranfängliche Geftalt der 
Welt — ſoll die ägyptifche Einmifchung beginnen. Mer bedeutet ihm daffelbe wie 
ägybt. mau, Mutter und Ifis; Mer bezeichne daher nicht den Schlamm überhaupt, wie 
Philo behaupte, fondern nur den Nilfchlamm (vgl. dagegen Ewald a. a. D. ©. 66 ff.). 
Diefe Einwirfung des Aegyptifchen zeigt fich denn auch im vierten Abjchnitte weiter, 
welcher die erftgefchaffenen himmlischen Wefen näher karakteriſirt. Movers glaubt, der 
philonifhe Sanchuniathon führe zuerft die ägybtifche Anficht aus, daß die lebenden 
Weſen aus dem Nilfchlanmme hervorgegangen feyen, man müſſe demmach diefe Weſen 
nad) den Sinne der ägyptifchen Kosmogonie für die Urbildungen der Menjchen halten, 
und wenn fie der philonifche Sanchuniathon für Zupaonuiv oder 0000v00 zaröntaı 
erkläre, jo fey darin höchft wahrfcheinlich nur die mißverftandene Ueberfegung irgend 
eines ägyptifchen Wortes enthalten. Man müſſe alfo von Philo’8 Deutungen hier ganz 
abjehen und fich nur an den ausgefprochenen Grundgedanken halten, wonach die fosmo- 
gonifhe Mot einmal als die Urnacht des Chaos, dann aber wieder ald der aus ihr 
entftandene Sternenhimmel anzufehen fey. Hiermit fchließt denn nach diefer Darftellung 
die Kosmogonie bei Sanchuniathon ab und es folgt dann bei Movers der fünfte Ab- 
fchnitt: die Zoogonie oder die Entftehung der ivdifchen Lebewefen. Auch hier glaubt 
Movers nur diefelbe Lehre zu fehen, welche Diodor (I, 7) von ägyptischen Prieftern 
bernahm und welche auch Nonnus in feinen Quellen iiber phönizifche Miythologie vor- 
gefunden zu haben fcheint. . In dem mit p. 12. ult. anhebenden fechften Abſchnitte fieht 
Movers eine andere, mit der vorhergehenden parallel laufende Kosmogonie, welche aber 
durch den Euhemerismus Philo’8 wefentlich entftellt jey. 

Anders wieder ald Movers faßt Bunfen den philonifchen Sanchuniathon auf. Nach 
ihm beſteht die mythologiſche Darftellung, welche Philo gibt, aus drei großen Kosmo— 
gonien, bon denen die zweite und dritte in mehrere felbftftändige Darftellungen zerfällt, 
welche irrthümlich zufammengefügt find. Das Uebrige ift Anhang. Das erfte Bruch— 
ſtück, die ſogenannte Mofhtheologie*), endigt mit p. 12. ult. Die zweite fosmogonifche 
Darftellung wird in vier Unterabtheilungen zerlegt, nämlih: 1) Kolpia und Baau, 
nebft Belfamin fchließt mit p. 14, 9. 2) Don Xeon und Protogonos bis zu Samem— 
rum, dem Gotte der Sidonier (p. 14, 9 — 18, 13). 3) Chufor und Hephäftus, 
Rain und Adam (p. 18, 13 — 20, 7). 4) Die Wdonistheologie oder das fosmogo- 
nische Syftem von Byblus (p. 20, 7 — 24, 8). Nunmehr folgt bei Bunfen die 
deitte Fosmogonifche Darftellung: Uranos, Kronos und die Kroniden, Kosmogonie nach 
der Lehre der Adonisſtadt Byblus. Auch diefe wird in mehrere Erzählungen zerlegt: 


*) Bunfen (a. a. D. ©. 257, Anm.) will nämlich ſtatt „Mot“ bei Sanchuniathon „Mokh“ 
verbeſſern und darin das hebr. P72 ſehen (vgl. oben). Hiergegen hat aber con Renan — wie 
ich glaube, mit Net — bemerkt, daß PR die „Fäulniß“ beventet, die aus dem Zerfließen der 
Stoffe herrührt, ſchwerlich aber die Urmaterie, in der Alles noch ungefondert Tiegt, 
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1) Uranos und Kronos, ihre Herrſchaft und ihr Kampf. 2) Des Kronos Empörung, 
Kampf und Geſchlecht. 3) Des Kronos Regierung, Wanderung und Weltvertheilung 
und Taaut's Erfindungen. — Die neueſte, von Renan aufgeſtellte Anſicht weicht von 
allen vorhergehenden wieder bedeutend ab. Renan ſucht ſich den Styl der Urſchrift klar 


zu machen, den griechiſchen Sanchuniathon wieder in feine ſemitiſche Form zurückzuüber— 


feßen, wie dies auch ſchon Bunfen ritfichtlich der Namen gethan hat. Er glaubt, der 
Styl des Buches ſey dem der Genefis nicht unähnlich geweſen, der Berfaffer habe meh- 
vere Berichte über die Kosmogonie gehabt, die er alle unvermittelt neben einander ftellen 
will. Der Anfang aller diefer Kosmogonien ſey derfelbe; erſt in der weiteren Ent- 
wicklung feyen fie aus einander gegangen; man müffe daher, um diefe Kosmogonien 
vollftändig zu erhalten, bei mehreren derjelben immer den Anfang wieder ergänzen. Auf 
diefe Art erhält er nicht weniger al8 acht Kosmogonien, deren Umfang nach dem Drelli’- 
fhen Texte etwa der folgende ift: 1) p. 8 — 10, 3. 2) p. 10,3 — 12, 13. 
3) 12,18) 14, pen. A)ip.- 16,4 185013. 5 —— 
20, 7 — 24,3. 7) p. 24, 3—5. 8) p. 24, 5 sqq. Don diefen foll 2. und 3. 
am Anfange unvollftändig feyn. Sehr bedeutend weicht num Nenan auch in der Er— 
Härung der Einzelnheiten ab, auf die wir, ohne zu weitläufig zu werden, uns hier nicht 
weiter einlaffen können. Da Renan die Urfchrift des Sanchuniathon erft in den 
legten Jahrhunderten vor Chrifti Geburt entftehen läßt, fo find fremdartige Einflitffe 
felbft auf die Urfchrift ihm nicht unmahrfcheinlich, und zwar erftens ägyptifche (dahin 
wird Taaut und die an ihn fich anschließenden Mythen gerechnet); diefe können mög- 
licherweife jehr alt jeyn, denn die Berührungen Phöntziens mit Aegypten gehen in eine 


jehr frühe Zeit zurüd. Eine andere Art von Einflüffen fey don den Juden ausge 


gangen; doc glaubt Renan nicht, daß Sanduniathon die Bibel felbft gelefen habe, er 
habe bloß einzelne Erzählungen derjelben vom Hörenfagen gefannt und in ähnlicher 
Weiſe entjtelt, wie biblifhe Erzählungen im Koran entftellt worden find. Protogonos 
und Xeon follen Adam und Eva feyn; wenn gejagt wird, jene feyen die Erften gewefen, 
welche die Früchte der Bäume gepflückt haben, ſo werde damit auf die Erzählung vom 
Simndenfalle in der Geneſis angefbielt; Genos und Genen fünne vielleicht mit Kain 
gleichgeftellt werden, u. ſ. f. Daß manche Züge der phönizifchen Sage bet Sanchu— 
niathon offenbave Wehnlichfeit mit Erzählungen der Genefis haben (3. B. Ufoos mit 
Eſau) ift nicht zu läugnen und längſt anerfannt; mar wird folhe Berührungen bei zwei 
fo nahe verwandten Völkern, wie Phönizier und Hebräer find, auch ganz begreiflich 
finden. Allein man muß fi hüten, darum, weil Einzelnes verwandt ift, diefe Ver 
wandtfchaft in allen Theilen herftellen zu wollen. Die phönizifchen Mythen begünftigen 
eine durchgängige Vergleichung mit der Genefis keineswegs. — Eine ganz neue Arbeit 
über Sanchuniathon ift noch nicht vollendet; fie führt den Titel: Sur les sources de 
la cosmogonie de Sanchoniathon par M. le baron d’Eckstein (Journal asiatique, 
T. XIV, p. 167 sgq.). Site foll aus drei Theilen beftehen; der erfte fol fich mit 
den Quellen der Theogonien und Kosmogonien Sanchuniathon's befchäftigen, der zmeite 
Theil fol dieje Theo- und Kosmogonien felbft näher beftimmen, im dritten Theil endlich 
joll der Ursprung des Zufammenhangs zwifchen Griechenland und Phönizien unterfucht 
und angegeben werden, bon welcher Art diefer Zufammenhang war. Der Berfaffer 
diefer Abhandlung holt fehr weit aus; foweit mic fein Werk zu Geficht gefommen ift, 
befchäftigt es fich noch gar nicht mit Sanchuniathon felbft, fondern nur mit Borfragen. 

Außer diefen Auszügen aus der phönizifchen Gefchichte Sanchuniathon's finden 
wir bei Euſebius auc ein Fragment aus einem Traftat: zegi Tovdadov; aber e8 ift 
ſchwierig, zu entfcheiden, ob diefes Werk von Philo von Byblus verfaßt war oder bon 
Sanchuniathon, und, im Falle e8 dem Sanchuniathon angehörte, ob es aus einer andern 
Schrift von ihm ift oder ob nur ein Kapitel der phönizifchen Gefchichte jenen Titel 
führte. In diefem Fragmente erfcheint Taaut, der hier mit dem ägyptiſchen Thot iden- 
tificirt wird, als der Begründer der Civilifation in Phönizien. Ihm folgen Iavguov- 


Sanction Sandemanier 423 


Amhös, Oovow und Xovocodıs. Dex legte Name ift unzweifelhaft das Femininum zu 
dem oben erwähnten Xovowe, Oovow ift deutlich hebr. I37)0 und Surmubel wird bon 
Kenan nicht unwahrſcheinlich mit 53 1a, 1. 6. observationes s. leges Baalis, erklärt. 
Verner wird in diefem Bruchſtücke erzählt, daß Saturn, den die Phönizier EI nennen 
(HN, nad, anderer Lesart ’Toganı) und den man nad, feinem Tode als den Planeten 
Saturn vergöttert habe, während er auf Erden in Phönizien regierte, mit einer Nymphe 
des Landes, Avwßolr mit Namen, einen einzigen Sohn gehabt habe, den man des- 
wegen ’Teodd (nad) anderer Lesart ’Tedodd) nannte, was noch jeßt in Phönizien den 
„Einzigen“ bedeute. Diefen einzigen Sohn habe er, als dem Lande große Gefahr 
drohte, im föniglichen Schmude jelbft auf einem Altare geopfert. Es ift wohl fein 
Zweifel, daß ’Teovd — hebt. in ift, und es Liegt auch nahe, an das Opfer Abra- 
ham's zu denfen, obwohl die Nachricht, wie fie hier gegeben wird, zu kurz ift, als 
daß man diefe Annahıne als ganz ficher hinftellen könnte. — Endlich finden wir bet 
Eufebins noch ein Werk: zeol Tw@v powızınwv oroıyelov, das entweder Philo aus 
Sanchuniathon übertragen oder doch nach dieſem Schriftſteller bearbeitet hat (6 O° aözöc 
nah egl TOV powızızav 0ToryEly &x av Dayyovrıcdwvog ueroßorwv). Dieſes 
Vragment kann entweder aus einem eigenen Werfe Sanduniathon’s oder Philo’8 her- 
rühren oder auch vielleicht der phönizifchen Gefchichte entnommen feyn; wenigſtens trägt 
es ziemlich dafjelbe Gepräge, wie die lettere *). Fr. Spiegel, 
Sandemanier heißen die Anhänger einer myftifchen, in einzelnen Beziehungen den 
Herenhutern ähnlichen firchlichen Partei, die etwa im dritten Decennium des borigen 
Sahrhunderts in Schottland entftand und nad, ihrem Xelteften, der fich ihre Verbreitung 
und die Ausbildung ihrer kirchlichen Einrichtung beſonders angelegen feyn ließ, Sande- 
manier, nad, ihrem eigentlichen Stifter aber Glaffiten genannt "werden. John 
Glaß, ein presbyterianifcher Landgeiftlicher der fchottifchen Kirche (F 1773 zu Donder), 
durchdrungen bon dem Gedanken, die altapoftolifche Kirche und Kircheneinvichtung wieder- 
herzuftellen, forderte die völlige Unabhängigfeit jeder einzelnen Kirche bon der anderen 
und deren völlige Freiheit don jedem Einfluffe überhaupt, und erklärte jede Begünftigung 
oder Beſchränkung einer Kirche von Seiten des Staates fir fehriftwidrig. Hierdurch 
trat er in entfchiedenen Gegenfaß zu der presbyterianifchen Kirche, und von einer Synode 
wurde John Glaß nicht nur feiner geiftlichen Stelle, fondern auch der firchlichen Ge— 
meinjchaft für verluftig erklärt. Dennoc gewann er Freunde und Anhänger, ftiftete mit 
ihnen in Schottland eine für fich beftehende Gemeinde, die man nad) ihm Olaffiten 
nannte, ftand ihr als Biſchof vor, legte für den Cultus, nach dem PVorbilde der erften 
Kirche, das wichtigfte Moment in die Abendmahlsfeier, führte dabei das Fußwaſchen, 
den Bruderfuß, das Liebesmahl und eine Art Gütergemeinfchaft durd) Einfanımlungen 
zu einer Öemeindefaffe ein, unterfagte jedes finnliche Vergnügen, verbot auch die Glüds- 
fpiele, das Eſſen von Blut und Erſticktem, wie auch den Gebrauch des Loofes, und 
legte das Kirchenregiment in die Hände von Bifchöfen, Aelteften und Lehrern. Einen 
Hauptvertreter feiner Nichtung und vorzüglich thätigen Beförderer feiner Beftrebungen 
fand er in feinem Schwiegkrfohne Robert Sandeman, einem Laien (geb. 1723 zu Perth, 
geft. 1772 in Neuengland), der im 3. 1762 die Lehren und kirchlichen Einrichtungen 
der Olaffiten in England und im J. 1766 in Amerifa einführte, wo feine Anhänger den 


*) Nur mit wenigen Worten werde hier des unächten Sandhuniathon gedacht, der angeblich 
in einem portugiefifhen Klofter gefunden worden feyn follte und der fogar im Drude erſchien: 
Histor. Phoenic. libr. IX graece versos a Philone Byblio ed. latinaque versiong donavit Fr. 
Wagenfeld, Brem. 1837, 8°; auch in’8 Deutjche überſetzt: Sanduniathon’s phöniziſche Gejchichte, 
nad) der griechiſchen Bearbeitung des Philo von Byblus in's Deutſche überſetzt, Lübeck 1837, 8°. 
Die Unächtheit dieſes Textes wurde jedoch bald entdedt, vgl. hierüber: Die Sanchuniathon'ſche 
Streitfrage nach ungedrudten Briefen gewürdigt von Dr. C. L. Grotefend, Hann. 18365 Movers, 
Jahrbücher für Theologie und Kriftliche Philofophie, Jahrgang 1836, Bd. VII ©. 95108, und 
Göttinger gelehrte Anzeigen 1837, ©. 507517. 
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Namen Sandentanier erhielten und noch jegt beftehen follen. Bol. K. F. Stäudlin . 
und H. G. Tzſchirner, Archiv für alte und neue Kicchengefchichte I, 1. Lpz. 1813. 
©. 143 ff. Neudecker. 

Sandmeer (Ief. 35, 7.), ſ. Bd. I. ©. 460. 

Sanhedrin, ſ. Synedrium. 

Sanherib oder Sennaderib, |. Bd. X. ©. 370. 

Sanftion, pragmatifche, f. Pragmatifhe Sanftion. 

Sarabaiten, ſ. Rhemob 

Sarded, Ioodes, die alte, reiche Hauptſtadt Lydiens, wo erſt eigene Könige, 
deren letzter Kröfus tar, dann perfifche Satrapen refidirten (Aeschyl. Pers. 45; Herod. 
1, 84; Xen. Cyrop. 7, 2, 11), am nörbdlichften Vorfprunge des Berges Tmolus 
(Strabo 13, p. 625 sqq.; Plin. H. N. 5, 30), 540 Stadien von Ephejus (Herod. 
5, 54), ebenfo weit vom Mäander und von Smyrna (Xen. Anab. 1, 2, 5), 600 Sta- 
dien bon Pergamum, 33 römische Meilen von Thyatira, 28 von Bhiladelphia (Ttiner. 
Anton.), in einer fruchtbaren, vom goldführenden Paktolus durchftrömten Ebene gelegen, 
war nach Befiegung Antiohus des Großen an die Römer gefommen und fanf fchnell 
zu einer fehr mittelmäßigen Stadt herab. Früher wiederholt durch Teuer, wurde. fie 
unter Tiberius durch ein Erdbeben zerftört, aber mit Faiferlicher Unterftigung wieder 
aufgebaut (Strabo 12, p. 579; Taeit. Ann. 2, 47). Bon Alters her waren ihre Be- 
wohner durch Ausfchweifungen und Weppigfeit berüchtigt. " Frühe fanden fich dort Juden 
in ziemlicher Anzahl und mit mehreren Privilegien (Jos. Antt. 14, 10, 24) und ebenfo 
entftand dort bald eine chriftliche Gemeinde, an welche das 5. Sendfchreiben der Offen— 
barung (3, 1 ff.) gerichtet if. Es ergeht in demfelben über diefe Gemeinde das aller- 
ftvengfte Urtheil des Herrn: fie wird bezeichnet als eine, die den Namen habe, daß fie 
lebe, aber todt fey, deren Glaube aljo todt, ohne die Frucht eines heiligen, reinen 
Wandels iftz die Hinmweifung auf das unerwartete Kommen des Herrn fol fie zur Buße 
mweden, ihre Werke find nicht völlig erfunden von Gott, nur wenige Namen in ihr haben 
ihre leider nicht befudelt, und diefen werden die weißen Kleider der Ueberwinder ver— 
heißen (f. befonders Düfterdied z. d. St). Im 2. Jahrhundert wird Sardes als Sit 
des Biſchofs Melito erwähnt (Euseb. H. E. 4, 13, 26; 5, 24); fpäter ift e8 wahr: 
ſcheinlich durch Tamerlan völlig untergegangen (vgl. Anna Komn. p. 323, Ducas p. 39). 
Die Gemeinde hat auf die Warnung des treuen Zeugen nicht auf die Dauer gehört, — 
jeßt liegt an der Stelle der einft fo blühenden Stadt ein elendes Hüttendorf Sart mit 
zwar weitläufigen aber wenig bedeutenden Ruinen, unter denen die Afropolis, die Ge— 
ruſia, da8 vormalige Herrfcherhaus des Kröfus, aus riefenhaften Werkſtücken erbaut, 
und ein Tempel der Cybele, da8 einzige Denkmal, das noch in urfprünglicher Schönheit 
bon der alten Herrlichkeit diefer Nefidenz zeugt, von dem indeffen nur noch zwei Säulen 
ftehen, am meiften imponiren; daneben findet man Ruinen von zwei chriftlichen Kirchen. 
Noch 1595 war Sardes wenigftens ein Flecken, der aber damals durch ein Erdbeben 
ganz in einen Schutthaufen verwandelt wurde. Jetzt bietet der Ort den Anblid eines 
mächtig großen Grabeshügels; zwei einzelne Chriften waren der einzige Ueberreft der 
alten Chriftengemeinde von Sardes, als v. Schubert diefe merkwürdige Stätte befuchte. — 
Bl. D. Richter, Wallfahrt ©. 511; Prokeſch, Denkwürdigk. IT, ©. 31 ff; 
v. Schubert, Reiſe I, ©. 342 ff.; Leake, tour in Asia Min. p. 342 sggq.; Wie 
ner’ 3 RWB. und Korbiger in Pauly's RE. VI, ©. 766 f Rüetſchi. 

Sardica, Synode, ſ. Bd. I. ©. 495 und Bd. XI. ©. 88. Das Jahr 347 iſt 
nach ©iefeler die richtige Zeitbeftimmung diefer Synode. 

Sarepta war eine zwifchen Tyrus und Sidon, doc näher bei letzterer Stadt 
gelegene und zu deren Gebiet gehörende phönikifche Stadt (Obadja V. 20.), daher be- 
zeichnet al8 jrTxb WR manx oder Iupenra vis Iıudorog (Luk. 4, 26). Dort 
hielt fich der Prophet Elias während der Hungeränoth bei einer Wittive auf, deren 
Mehl und Del während der Zeit nicht ausgingen und deren Sohn er durch fein Gebet 
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bon Tode erwedte (1Kön. 17, 9 ff). Die Stadt war fonft durch ihren Wein berichmt 
(vgl. Jos. Antt. 8, 13, 2; Plin. H. N. 5, 19, 17; Hieron. ep. 108 ad Eustoch.; 
Sidon. Apollin. carm. 17, 16). Im Mittelalter war's ein feſter Platz — Phokas 
nennt's ein Kdoroov —, von Bedeutung in den Kreuzzügen (ſ. Wilfen II, ©. 208); 
es war damals Sit eines lateiniſchen Bifchofs, der unter dem Exzbifchofe von Tyrus 
ftand. Boreardus gibt die Entfernung don Tyrus zu 5, diejenige don Sidon zu 2 
Lieues an, Ibn-Edris fchäßt fie zu 20 und 10 Meilen, und nach Erfterem beftand der 
Drt zu feiner Zeit faum noch aus 8 Häufern mit Ruinen. Jetzt ift in der Nähe ber 
alten Ortslage, etiwas mehr dom Meere entfernt, das Dorf Surafend (Adyo) mit 
Meberreften aus alter Zeit. — Vgl. Lightfoot, horae in ev. Luc., chorogr. e. 2; 
Reland, Palaest. p. 290. 985. 1057; Maundrell, Reife ©. 63; PBocode, 
Morgenl. I, 125; Richter, Wallfahrt ©. 72; Kobinfon, Paläft. II, ©. 690 ff.; 
Ruſſegger, Reiſen IH, ©. 145; Ritter's Erdkunde XVIL, ©. 45. 71. 363 f;; 
Winer's RWB. und Forbiger in Pauly’s RE. VL ©. 771. Rüetſchi. 

Sargon, König von Aſſyrien, Jeſ. 20, 1. angeführt, |. Bd. X. ©. 370. 

Saron, Ebene, ſ. Bd. XI. ©. 10. 

Sarpi, Baul, hauptfächlich befannt durch feine Gefchichte des tridentinifchen 
Concils, aber zugleich als venetianiſcher Patriot im Kampfe feines VBaterlandes mit dem 
vömifchen Stuhle, ift ein deutliches Zeugniß dafür, daß inmitten der fiegreich fortfchrei= 
tenden Reſtauration des Katholicismus nach den Stürmen des Neformationszeitalters, 
jelbft innerhalb der katholiſchen Kirche ſich die Kräfte des Abfalls aufs Neue vegten, 
und daß diefe Kräfte, wenn fie nicht aus der wahren Duelle evangelifchen Glaubens 
gefchöpft find, micht vermögen, eine neue Geftalt der Kirche zu fchaffen. Sarpi wurde 
1552 zu Benedig geboren; fein Vater, Franz, war ein aus St. Beit eingewanderter 
Kaufmann, feine Mutter, Eltfabeth, eine geborene Benetianerin aus dem Gefchlechte der 
Morelli. Der Vater war ein ungeftümer, händeljüchtiger Mann, der durch falfche Spe- 
kulationen unglücklich wurde; dagegen wird die Mutter als befcheiden und vernünftig 
gefchildert. Ihr glich der Sohn in den Zügen des Gefichtes. Ein Oheim von müt— 
terlicher Seite ftand damals an der Spige einer Schule, die fich eines befonderen Rufes 
erfreute und vornehmlich zur Erziehung des jungen Adels diente. Sarpi nahm Zheil 
am Unterrichte diefer Schule und hatte fo frühe Gelegenheit, wichtige Verbindungen an— 
zufnüpfen. Theils ein früh entwidelter Sinn und Liebe zur Einfamfeit, theils einer - 
feiner Lehrer, der Servitenmönch war, veranlaßten ihn, der bereits ſchöne Gaben gezeigt 
hatte, ungeachtet der ©egenborftellungen feiner Mutter und ſeines Oheims, ſchon im 
14. Lebensjahre fich al8 Novize in den Orden der Serviten (f. d. Art.) aufnehmen zu 
laffen, bei welcher Gelegenheit ex feinen urfprimglichen Taufnamen Peter ablegte und 
ſich Paul nannte, daher oft unter feinen Landsleuten „fra Paolo”, „padre Paolo” ge— 
nonnt. Im 20. Lebensjahre legte er als Servitenmönch die Gelübde ab. 

Sarpi verband mit großer fittlicher Strenge eine große Liebe und Befähigung zum 
Studium der Wiffenfchaften; wenig fprechend, immer ernfthaft, tranf er bis zu feinem 
30. Sahre feinen Wein und aß niemals Fleisch. Alles, was don Affekt in ihm feyn 
mochte, galt den Studien. Seine Auffaffungsgabe war ebenfo vafch als ſicher. Mit 
befonderem Glücke widmete er ſich den Naturhiffenfchaften und machte fpäter darin 
wichtige Entdeckungen. Er ftellte auch eine Theorie des Erfenntnifvermögens auf, die 
mit der Locke'ſchen viele Aehnlichkeit hatte. Im der Theologie hatte er bald folche Fort- 
fchritte gemacht, daß er eine Zeitlang Lehrer der Theologie in Manta wurde. Im 
22. Jahre empfing er die Priefterweihe. Einige Zeit verweilte er in Mailand, wo der 
Cardinal Borromeo fich feiner Kenntniffe bediente bei den verbeſſerten Einrichtungen, 
die er in feinen Erzbisthume traf. Um diefe Zeit wurde er bei der Inquiſition im 
Rom angeklagt, gelehrt zu haben, daß man aus der Schöpfungsgefchichte das Geheimniß 
der immanenten Dreieinigfeit nicht beweifen könne; doch fein Gegner wurde abgewiefen. 
Bald wurde er Doktor der Theologie, Provinzial feines Ordens im Venetianiſchen, 
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Generalprokurator deſſelben; * trug er eine Zeitlang in ſeinem aloſter in Venedig 
die Theologie vor. 

In dem Streite Venedigs mit dem Pabſte Paul V. (ſ. d. Art.) ſpielte er eine 
Hauptrolle, und es unterliegt keinem Zweifel, daß dieſer Streit ohne ſeine Mitwirkung von 
Seiten Venedigs nicht ſo energiſch geführt worden wäre. Durch ſeinen Freund, den Senator 
Dominicus Molino, wurde er bei dieſer Gelegenheit venetianiſcher Staatsconſultor. 
Sarpi war ein abgeſagter Feind alles weltlichen Einfluſſes des Pabſtthums. Man hat 
dieſe Abneigung davon ableiten wollen, daß ihm ein Bisthum verweigert worden ſey. 
Möglich, daß dieſe ungerechte Zurückſetzung ihn reizte; wahrſcheinlich iſt es, daß ſie ihn 
in der ſchon eingeſchlagenen Richtung beſtärkte; daß er aber dadurch in dieſe Richtung 
hineingetrieben worden, dem widerſpricht alle Wahrſcheinlichkeit. Denn dieſelbe hing mit 
einer politifch-veligiöfen Gefinnung zufammen, die fich an alle anderen Ueberzeugungen des 
Mannes anfchloß, die er durch Studium und Erfahrung gewonnen hatte, die übrigens 
in Benedig im reife der Männer, worin Sarpi fich bewegte, ihre Bertreter hatte. 
Zu Grunde lag der in Frankreich ducchgefochtene Grundſatz, daß die fürftliche, obrig- 
feitliche Gewalt unmittelbar von Gott fomme und Niemand unterworfen fey. Dem 
Pabfte ftehe daher bloß eine geiftliche Jurisdiktion zu. Nimmermehr fchreibe ſich demnach 
die Eremtion der Geiftlichen von einem urfprünglichen göttlichen Nechte her; fie beruhe 
allein auf den Bewilligungen der Fürften. Diefe und andere damit zufammenhängende 
Grundſätze trug Sarpi in mehreren Schriften vor, die er damals veröffentlichte; auch 
gab er Gerſon's Schrift von den Excommunikationen heraus und vertheidigte fie gegen 
die Angriffe Bellarmin’s, fo wie er auch den Baronius, der den Pabſt vertheidigte, 
tüchtig zurechtwies. In Nom wurde man bald müde, den kühnen Mann fchreiben zu 
laffen; am 30. Dft. 1606 wurde er bon der Inquiſition bei Strafe de8 Bannes auf- 
gefordert, fich in Nom perfönlich wegen feiner Meinungen zu verantworten. Er ge- 
horchte nicht und gab in einer eigenen Schrift die Urfachen davon an. Der ganze 
Streit Venedigs mit Rom nahm bald darauf ein Ende (1607), nicht ganz zum Vor— 
theil der Venetianer, doch auch nicht des Pabſtes. Sarpi wurde in den getroffenen 
Bergleich mit eingefchloffen; aber Niemand blieb in Rom verhaßter als er. Noch im 
J. 1607 wurde ein Mordverfuc auf ihn gemacht. Sogar in feinem Klofter wurden 
Mordanfchläge gegen ihm gefchmiedet. Bellarmin, fein Gegner, hatte den Edelmuth, ihn 
bor neuen Nachftellungen zu warnen. 

Seitdem arbeitete Sarpi noch mehrere Schriften aus, die Gefchichte des genannten 
Streite8, die noch 1607 erſchien, die Gefchichte der Inguifition u. A., hauptfächlich 
aber feine Gefchichte des Concils von Zrident, 1619 in Genf erfchienen, welches 
Werk im Art. „Trident, Concil® näher befprochen werden wird. ine erfte Ausgabe 
ferner Werfe ift 1722 in Italien erfchienen, in 2 Duartbänden, unter dem Namen 
Helmftatt als Drudort; unter demfelben Namen erfchien eine zweite, vollftändigere Aus- 
gabe 1763, wahrfcheinlich zu Venedig felbft. Er ftarb 1623. — Man hat Sarpi für 
einen geheimen Proteftanten angefehen, und manche Aeußerungen bon ihm, die Schrödh 
a. a. D. anführt, feheinen allerdings darauf zu deuten; im Grunde hatte er aber wohl 
feine abgefchloffene fefte Meberzeugung in dogmatifchen Punkten; fie war mehr negativ 
als pofitiv und auch nicht foweit negativ, daß er je das Fatholifche Dogma förmlich 
verworfen hätte; fo las er denn alle Tage Meffe. Cine ausführliche Kebensbefchreibung 
vor ihm rührt her von einem feiner Freunde und Mitftreiter gegen den Pabſt, Fulg eu— 
tin, noch "einmal don Courayer im Auszuge herausgegeben, doch mit Zufägen. Bon 
Franz Örifelini erfchienen 1761 in Ulm Denfwürdigfeiten des Fra Paolo Sarpt, 
aus dent Italienischen überfegt. Siehe über ihn befonders Schrödh, KO. f. d. Ref. 
3. Th. ©. 366 ff.; Ranke, die vöm. Päbfte. 2. Bd. ©. 334 (1. Ausg.). Herzog. 

Sartorins, Ernft Wilhelm Chriftian, wurde am 10. Mai 1797 zu 
Darmftadt geboren. Er ftudirte auf den Wunfch feines Baters, der Proreftor am dor- 
tigen Gymnaſium war, bon 1815 ab auf der Univerfität Göttingen, wo Pland auf 
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ihn einen entfcheidenden Einfluß ausübte. Nachdem er 1819 dafelbft Nepetent ge- 
worden, erſchien 1820 feine erfte Schrift: „drei Abhandlungen über wichtige Gegen— 
ftände der exegetifchen und fyftematifchen Theologie”. Die erfte und umfangreichite der- 
jelben handelt „über die Entftehung der drei erften Evangelien“; doch hat der Verfaſſer 
in fpäteren Jahren diefelbe als verfehlt desavouirt. Die zweite handelt „über den Zweck 
Jeſu als Stifter eines Gottesreiches”, und die dritte „über die LXehre von der Gnade 
und vom Glauben“. Im folgenden Jahre (1821) erſchien die Schrift: „die lutheriſche 
Lehre vom Unvermögen des freien Willens zur höheren Sittlichkeit, in Briefen, nebſt 
einem Anhange gegen Dr. Schleiermacher's Abhandlung über die Lehre von der Er— 
wählung“. In demſelben Jahre noch wurde er als außerordentlicher Profeſſor der 
Theologie nad) Marburg berufen, wo er 1823 Ordinarius ward. In dieſe Jahre 
fallen die Schriften: „die Lehre der Proteftanten von der heiligen Würde der weltlichen 
Obrigkeit" und „die Neligion außerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, nad) den 
Grundfägen des wahren Proteftantismus gegen die eines falfchen Nationalismus“. Im 
Jahre 1824 wurde er nad) Dorpat berufen und empfing die theologische Doktorwürde. 
Dort erfchienen von 1825 an feine „Beiträge zur evangelifchen Kechtgläubigfeit, gegen 
Röhr, Bretfchneider und den damaligen Nationalismus überhaupt gerichtet; dann 1831 
feine aus populären Vorlefungen entftandene „Lehre von Ehrifti Perfon und Werks, 
welche bereits in fiebenter Auflage erſchienen, in’8 Holländifche und in verfchiedene andere 
Sprachen überfegt ift. Diefe beiden Schriften wären es befonders, die ihn allgemein 
befannt machten, auch trug dazu feine Mitarbeit an der „Evangelifchen Kirchenzeitung“ 
bei, mit deren Herausgeber er von Anfang an im engfter Beziehung fand und in der 
bon 1834—36 feine bedeutenden polemifchen Artikel gegen Möhler's Symbolif er- 
ſchienen. Nach I1jähriger afademifcher Wirkfamfeit in Dorpat wurde er im Jahre 
1835 nad Preußen berufen. Durch Vermittelung des damaligen Kronprinzen foll der 
Did des Königs auf ihn gelenkt worden feyn, deffen perfönlicher Wille feine Berufung 
zum Öeneralfuperintendenten der Provinz Preußen umd zum Direktor des fönigl. Con— 
fiftoriums durchſetzte, trotzdem, daß das damalige Cultusminiſterium unter v. Altenftein 
an feiner theologischen Nichtung Anftoß nahm und die Verhandlungen lange hinzog. 
Am 5. November trat er in fein neues Amt ein, am 6. Dezember hielt er als Ober- 
hofprediger an der fünigl. Schloßkirche zu Königsberg feine Antrittöpredigt. Im Jahre 
1840 begann ex feine evangelifch-firchliche Moraltheologie: „die Lehre von der heiligen 
Lieber, die ihn theils durch ihre Fortfegungen, theils durd) die nöthig werdenden neuen 
Auflagen bis zum Jahre 1856 befchäftigte und die er für den Hauptnachlaß feines lite- 
vorifchen Lebens anfah. Die ficchlichen Kämpfe der erften vierziger Jahre mit den 
Lichtfreunden und freien Gemeinden entlocdten ihm die Slugfchrift „über die Nothiven- 
digkeit und Verbindlichfeit der kirchlichen Glaubensbekenntniffe/ (1845). Im 9. 1852 
folgte eine Schrift „über den alt- und meuteftamentl. Cultus, insbefondere Sabbath, 
Prieftertfum, Sakrament und Opfer“, im Jahre 1853 die zweite Bearbeitung feiner 
„Beiträge zur Apologie der Augsburgifchen Confeſſion gegen alte und neue Gegner, 
welche urfprünglich aus einer zu Dorpat gehaltenen Feftrede „über die Herrlichkeit der 
Augsburgifchen Eonfeffion entftanden waren, im Jahre 1855 feine „Meditationen über 
die DOffenbarungen der Herrlichkeit Gottes in feiner Kirche und befonders über die Ge- 
genwart des verflärten Leibes und Blutes Chrifti im heiligen Abendmahle“. 

Nach fat 24jähriger Amtsführung ftarb er am 13. Juni 1859. Er hatte big 
zum Tage vor feinem Tode noch an einem größeren polemifchen Werfe gegen den Ka— 
tholieismus gearbeitet, da8 nach feinem Tode mit einem Vorwort feines einzigen Sohnes 
erfchienen ift unter dem Titel: „Soli deo gloria! Vergleichende Würdigung evangelifch- 
lutherifcher und vömifch-fatholifcher Lehre nach Augsburgifchem und Zridentinifchem Be— 
kenntniß mit befonderer Hinficht auf Möhler's Symbolik. 1860%. Bis zum Ende 
feines Lebens war er ein eifriger Mitarbeiter der „Evangelifchen Kicchenzeitung“, in 
der eine Reihe, befonders in den letzten Jahren, meift fcharf polemifcher Artikel, mit 
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©. unterzeichnet, bon ihm herrühren. Von feinen Predigten find nur einzelne gedrudt. 
(Im Uebrigen vergl. „Evangelifches Gemeindeblatt, hevansgegeb. vom KRath Dr. Weiß 
zu Königsberg", 1859. Nr. 27. ©. 127— 131 und „Neue Evangelifche Kirchenzeitung, 
heransg. vom Lie. Meßner zu Berlin“, 1859. Nr. 30. ©. 481—484). I Ind 

Satan, f. Teufel. 

Satanianer, |. Meffalianer. 

Satisfactio vicaria, |. Erldfung und Verſöhnung. 

Saturnin, Gnoftifer. Er war ein Zeitgenoffe des Bafilides und lebte unter 
Hadrian im fyrifchen Antiochta. Die Hauptfäge feiner Lehre find folgende. Von dem 
höchften unbekannten Gott find Engel, Erzengel, Mächte und Herrfchaften hervorgebracht; 
fieben von ihnen, welche tief unter dem höchften Gott ftehen, haben die Welt gemacht, 
und diefe ift zur Herrfchaft unter fie vertheilt. Nach einem von der höchſten Macht 
herabfcheinenden glänzenden Bilde, das fe aber nicht feftzuhalten vermögen, bilden fie 
den Menfchen, der aber ohmmächtig wie ein Wurm fich wand, bis die obere Dynamis 
einen ihn befebenden und aufrichtenden Funken fandte. Unter den &yyeAoı xoguomoıot 
ift auch der Yudengott, gegenüber aber fteht ein anderer Engel, der Satan, und diefer 
Gegenfag ftellt fi dar auch in einem doppelten Menfchengefchlecht, einem guten und 
einem böfen. Ebenſo werden auch die Weiffagungen des alten Zeftaments theils den 
weltfchaffenden Engeln, theil den Satan zugefchrieben. Letzterer ift dev Gott der irdi- 
hen Zeugung; Heirathen und Sinderzeugen ift vom Teufel, nach Einigen auch die 
Sleifchnahrung. Der Gegenfat jener Engel und des Satans ift aber doch nur ein 
. relativer, denn auch der Satan ift ein Engel, nicht ein felbftftändiges Princip, und an— 
dererfeitd follen auch die Engel mit dem Judengott befeitigt, ihre Herrſchaft foll auf: 
geldft und die Menfchen, nämlich die, welche den göttlichen Lebensfunken in fich tragen, 
aus diefen endlichen Gegenſätzen befreit werden. Dieß gefchieht durch die dofetifche 
Offenbarung des Soter oder Chriftus, des ungezeugten unkbrperlichen und geſtalt— 
(ofen, über deffen näheres VBerhältniß zum höchften Gott wir wenig erfahren. — Ge— 
meiniglich fchreibt man dem Saturnin einen fchroffen Dualismus zu, aber mit Unrecht. 
Bon einem Satan als böfem Princip (Öiefeler), einem wild tobenden Neich des 
Döfen unter Satanas (Hafe) wiffen die Berichte nichts. Man kann nur jagen, daß 
dag der Gnoſis überhaupt weſentliche dualiftifche Moment in der Betrachtung der don den 
abgeleiteten Engelmächten hervorgebrachten endlichen Welt und in dem daraus abgelei- 
teten praftifchen Verhalten hier entfchtedenen Ausdruck findet. Weder von einem Abfall 
der meltjchaffenden Engel, noch von einem ursprünglichen Kampfe mit dem eich der 
Finſterniß jagen die Berichte etwas; die Weltſchöpfung erſcheint bon bornherein gar 
nicht ala etwas zu Mifbilligendes. Aber die fosmifchen Potenzen, welche das Hervor— 
gehen des Endlichen aus dem Unendlichen vepräfentiven, haben eben deshalb nothwendig 
da8 Montent des Negativen an fich, treten in fich befämpfende Gegenſätze auseinander, 
und in Gegenfat gegen den höchften Gott. So nothtwendig daher auch diefer fosmifche 
Proceß ift, fo muß er doch wieder aufgelöft werden durch die Exlöfung, damit das in 
ihm ausgebildete Pneumatiſche, jener göttliche Lebensfunke gerettet zu Gott zurückkehre. 
— Iren. I, 24. Hippol. VII, 28. Tertull. de an. 23. praeser. haer. 46. Euseb. 
h. e. IV, 7. 22. 29. Epiph. h. 23. Theodor. fab. haer. I, 3. gl. die bekannten 
Darftellungen der Gnofis von Neander, Matter und Baur umd die Fircheugefch. 
Werke. Zur Begründung der obigen abweichenden Auff ni meine Gefchichte der 
Kosmologie in der griech. Kirche ꝛc. Halle 1860. Fride. ©. 367 ff. W. Möller, 

Saturninus, einer der bedentenderen Mifftonare des dritten Jahrhunderts, 
welcher im eeblichen. und muthigen Eifer fir die Ausbreitung des Chriftenthums den 
Märtyrertod erduldete und deshalb don der Fatholifchen Kirche unter die Zahl ihrer 
Heiligen aufgenommen wurde. In Italten im Anfange des dritten Yahrhunderts ge— 
boren und im chriftlichen Glauben forgfam erzogen, fand er ein erwünſchtes Feld 
feiner Thätigfeit für die Verbreitung deffelben in Gallien. Hier hatte ſich ſchon vor 
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der Mitte des zweiten Sahrhunderts das Chriftenthum im Kampfe nicht nur gegen den 
wenn auch längft gefchwächten, doc immer noch einflußreichen Stand der Druiden, fon- 
dern auch gegen das römische Heidenthum unter großen Schwierigkeiten theil® von 
Kleinafien, theils von Italien aus Bahn gebrochen und felbft die in Lyon, Vienna und 
Paris gegründeten aufblühenden Gemeinden litten fortwährend unter den wiederholten 
Berfolgungen der römifchen Kaifer. (Iren. III, 4. Euseb. Hist. eccles. V, 1—3.). 
Diefe drücenden Berhältniffe bewogen den Pabft Fabian unter der Regierung des 
den Chriften günftig gefinnten Kaiſers Philippus Arabs um das Jahr 245 fein Augen- 
merk auf die Verbreitung und Befeftigung des Chriſtenthums in Gallien zu richten. Ex 
Ichiete daher den Saturninus nebft ſechs anderen dazu geeigneten Geiftlichen dorthin, 
nachdem er ihnen die bifchöfliche Weihe ertheilt hatte. Saturninus nahm feinen 
Siß in Touloufe, Catianus in Tours, Trophimius in Arles, Paulus in Nar— 
bonne, Dionyfius in Paris, Martialis in Limoged und Stremonius in der 
Hauptſtadt der Arverner, dem jegigen Clermont, dein Geburtsorte des Öregorius don Tours. 

Während diefe Männer, treu dem Ffatholifchen Glauben, mit apoftolifchem Geiſte 
unter großen Anftvengungen und nicht geringen Gefahren den heidnifchen Bewohnern 
da8 Evangelium verfündigten, wurde Saturninus in Toulouſe durch feinen raftlofen 
Eifer ein Opfer des Haffes der heidnifchen Vriefter, welche Alles aufboten, feiner fegens- 
veichen Thätigfeit ein Ende zu machen, jobald fie erkannten, daß der Befuch ihrer Tempel 
und die damit verbundenen Dpfergaben in demfelben Maße abnahmen, in welchem fi 
die Zahl der Bekenner des chriftlichen Glaubens vermehrte. Anfangs fuchten fie das 
Bolf gegen die Chriften dadurch aufzureizen, daß fie vorgaben, die Götter wollten aus 
Abſcheu vor der neuen Keligion und deren Bifchof feine Orakelſprüche mehr ertheilen 
und würden bald ſchweres Unglüd über die Einwohner verhängen, wenn e8 die Chrijten 
noch länger in der Stadt duldete. Nachdem fie das Volk auf ſolche Weife nad) und 
nach bis zur Wuth entflammt hatten, benugten fie die Öelegenheit, als dafjelbe zum 
Opfern eines Stieres zahlreich verſammelt war und der Biſchof zufällig mit zweien 
feiner Priefter zur Beforgung ihres Gottesdienftes vorüberging, die aufgeregte Volks— 
menge zur Rache aufzufordern. Sogleich eilte diefelbe auch den Borübergehenden wü— 
thend nach und umbdrängte fie drohend. Da fprad; Saturninus, feines Märtyrertodes 
jegt gewiß, zu feinen von Angjt erfüllten Gefährten: „Siehe, ich werde dahingegeben 
und die Zeit meiner Auflöfung ift nahe. Daher bitte ich, weichet nicht völlig von mix, 
bis daß ich Alles erfüllt habe, was gefchehen muß.”  Nichtsdeftoweniger nahmen fie, 
nur auf ihre Rettung bedacht, eiligft die Flucht, während die tobenden Heiden den Bi— 
jchof ergriffen und ayf die Burg führten, wo er in dem Tempel ihres Gottes opfern 
follte. As er fich aber ftandhaft weigerte, ihren Willen zu erfüllen, und mit lauter 
Stimme vief: „Ich erkenne den einigen wahren Gott, dem werde ich Opfer des Lebens 
bringen! Ich weiß, daß euere Götter Dämonen find, welchen ihr nicht ſowohl durch 
eitle Opfer der Thiere, als durch den Tod euerer Sünden dient!“ — fo ftieg die 
Wuth des Volkes aufs Höchfte, und man befchloß augenbliclic, feinen Tod. Der Un- 
glückliche wurde hierauf an die Ferſen des vorher wüthend gemachten Opferſtiers ge- 
bunden und endete, von der Burg herabgefchleift, auf's Dualvollfte fein Leben. Aus 
Furcht vor den heidnifchen Prieftern ließen die Chriften den zerfleifchten Leichnam an der 
Stelle, wo der Strid zerriffen war, unbeftattet mehrere Tage liegen, bis endlich zwei 
gläubige Frauen e8 wagten, denjelben aufzuheben und an einem in der Nähe befindlichen 
Plage in ein eiligft gemachtes Grab zu legen. Erſt Hilarius, einer der Nachfolger des 
Saturninus, brachte fpäter den Leichnam von da in eine fleine von ihm erbaute Ka— 
pelle, worauf am Ende ded vierten Jahrhunderts eine zu feiner Ehre erbaute und nad) 
ihm benannte Kirche in Touloufe die forgfältig erhaltenen Gebeine aufnahm und heilig 
bewahrte. Das Zodesjahr des glaubensmuthigen Märtyrers läßt ſich nicht genau an- 
geben, wird aber am mahrfcheinlichften in die Zeit von 250 bis ‘260 gefest. Sein 
Gedenttag ift der 29. November, 
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Unter feinen übrigen Gefährten! die mit ihm nad) Gallien als Miffionare gegangen 
waren, erlitt wenige Jahre fpäter Dionyfins, der Bifchof von Paris, gleichfalls den 
Märtyvertod, indem er in der aurelianifhen Chriftenverfolgung nad) mancherlei 
Qualen öffentlich durch das Schwert hingerichtet wurde. 

Die ausführlicheren Berichte über Saturninus finden fih in der noch erhaltenen 
Leidensgefchichte des heil. Saturninus und bei Öregorius don Tours in deffen 
Historia eceles. Francorum lib. I. ce. 30. Bgl. auch die Bollandiften zum 29. No- 
vember; Tillemont's Me&moires pour servir & Yhistoire eccles. Tom. 3. und 
Pagius in ceritica annalium Baronii ad a. 325 sqq. G. H. Klippel, 

Sauerteig. Sowohl das hebräiſche ARD, von IR, An, aufgehen, aufſchwellen, 
gähren, als das griech. IYrm von Lew, Kochend aufjprudeln, bezeichnen den Sauerteig 
nicht nad) dem ſauren Geſchmack, fondern nad) feiner den Teig als Gährungsftoff 
durhdringenden und auffchwellen mahenden Wirkung. Die von Adelung und 
Geſenius angemerkte Lautähnlichfeit zwifchen an» und dem deutfchen ſauer ift eine zu- 
fällige. ya, 2Mof. 12, 15. 13, 3. 7., nzonn, 2Mof. 12,19f., ift das geſäuerte 
Brod, Ivuwrov; rabbin. it yranız, das Brodfänern. — Die Anwendung des Sauer⸗ 
teigs, um das Brod durch chemiſche Umbildung der zähen Teigmaſſe lockerer, nahrhafter 
und ſchmackhafter zu machen, iſt ſehr al. Wenn 1Moſ. 19, 3. (vgl. 1Sam. 28, 24. 
und die heutige Beduimenfitte bei Arvieur, Nachr. IL, 997) ungefäuerte Kuchen bei 
dem von Lot bereiteten Mahl erwähnt werden, fo foll damit eben die Eile bezeichnet 
werden; 2Mof. 12, 34. 39. ift ein Zeugniß für den allgemeinen Gebrauch des Sauer- 
teigs in Aegypten. Der Gähr- oder Badtrog, nasVn, war eine hölzerne Schüſſel, 
vgl. Pococke, Morgenl. I, 291. Nicht nur der geroöhnliche Brodteig, den man einige 
Tage liegen ließ, fondern auch Weinhefe mögen ſchon frühe als Sauerteig gedient haben. 
©. tr. Pes. 3, 1. Chall. 1, 7. Man holte in fpäterer Zeit den Sauerteig bei den 
Bädern. | 

Bom Altar und von den Opfern follte der Sauerteig fern bleiben. 2 Mof. 
29, 2. 3Mof. 2, 4. 11. 7, 12 f. 4Mof. 6, 15. 19. Am. 4, 5. vergl. M. Menach. 
5, 1. Pesach. 1, 5. Ob die Schaubrode ungefäuert waren, darüber vgl. d. Art. 
Auch während des Paffahfeftes durfte nichts Gefäuertes gegefjen werden (2 Mof. 12, 8. 
15. 20. 13, 3. 6 f.), ja nicht einmal follte geſäuertes Brod oder Sauerteig in den 
Wohnungen der Iſraeliten fich befinden (2Mof. 12, 19. 13, 7. vgl. 1Kor. 5, 7. f. 
Bd. XI. ©. 144). Nur die Erftlingsbrode am Wochenfeft, als Nepräfentanten des 
täglichen Brodes, follten gefänert feyn (3 Mof. 23, 17.), und die Brodfuchen, die 
der Darbringer beim Lobopfer zum Fleiſch der Opfermahlzeit genoß (3 Mof. 7, 13. 
vgl. Knobel z. d. St. gegen 3. D. Michael. u. Winer). Der Grund, warım am 
Paffahfeft nichts Geſäuertes genoffen werden durfte, ift 5Mof. 16, 3. durch den Namen 
2» ob bezeichnet. Es ift Brod der Drangfal (Bd. XI, 144) mb ſollte den Iſrae— 
liten eine augenfällige Erinnerung an die eilige Flucht aus Aegypten, aber auch eben 
damit eine zum freudigen Dank auffordernde Erinnerung an die göttliche Erlöſung ſeyn. 
Da jedoch die Ausſchließung des Sauerteigs vom Opfer und Altar einen anderen im 
Weſen des Sauerteigs ſelbſt liegenden Grund haben muß, ſo läßt ſich annnehmeu, daß 
auch die Enthaltung vom Geſäuerten am Paſſah nicht bloß dieſe mnemoniſche, ſondern 
eine tiefer liegende ſymboliſche Bedeutung hatte. Manche ältere und neuere Ausleger 
finden im Sauerteig, als in einem in einen Zerſetzungsproceß, der ein Anfang der Ver— 
weſung iſt, übergegangenen Teig, ein Bild des ſittlichen Verderbens und des Todes. 
Iſrael, als ein reines, dem Herrn heiliges Volk ſollte ausgehen aus der Sünden- und 
Todesgemeinſchaft Aegyptens, den ägyptiſchen Sauerteig, der bereits es zu durchdringen 
drohte, ausfegen. Der geiſtlichen Speiſe, als deren Symbol Gott die Speisopfer dar— 
gebracht werden, d. i. der Heiligung des Lebens, darf das Ferment des Verderbens 
nicht inhäriren. S. Bähr, Symb. I, 299. 432. II, 322. 630. Keil, bibl. Arch. T, 
201.203.395.; vgl. auch Hupfeld, de prim. et ver. fest. ap. Hebr. rat. I. p. 22f., 
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der annimmt, daß das Eſſen des Ungefänerten am Paffahfeft die Weihe Ifraels zum 
heil. Prieftervolf ausdrüde Im Alten Teftament findet fich freilich feine Hindentung 
auf eine folche Bedeutung. Man beruft fich dafür Hauptfächlich auf neuteftamentliche 
Andeutungen, befonders 1Kor. 5, 6f.; vergl. mit Luk. 12, 1. Marf. 8, 15. Matth. 
16, 6, Gal. 5, 9., und auf rabbin. Ausfprüche, nad) welchen die TayaW "ini, fer- 
mentum in massa, ein bildlicher Ausdrud für das 997 “27 ift. Vgl. Targ. ad Hos. 
7, 4. Sohar Gen. f. 120. col. 477. Ex. f. 17. col. 67. lib. bw 5 £. 191. col. 2. 
Auch auf Erklärungen von Gellins und Plutarch über den römischen Nitus beruft man 
fid) hiefür, vgl. A. Gell. n. att. 10, 15. 19., wornach dem flamen dialis verboten, 
war, Geſäuertes zu genießen. Plut. qu. rom. II, 289: 7 Idun zul yeyover &x pIo- 
qũc Own al YIFelgeı TO Piooua wuyvvulon nal Okwg Foıze omypıs 7 Cöuwong. 
Dagegen macht Neumann (Schneider, deutjche Zeitfchr. für Theologie, 1853. ©. 333) 
geltend, daß der Sauerteig vielmehr die Nährkraft des Brodes vermehre, alfo nicht ein 
Bild des Berderbens und Todes ſeyn könne, daß, würde der Sauerteig als etwas Un— 
reines angefehen, weder die Erftlingsbrode am Pfingftfeft, noch überhaupt das tägliche 
Brod des heil. Volkes hätte gefäuert feyn dürfen. Im den neuteftamentlichen Stellen, 
nicht nur Matth. 13, 33., fondern auch 16, 6. 11. u. f. w. fomme nur die intenfiv 
ducchdringende Kraft des Sauerteigs in Betracht. Er ift eher geneigt, mit Philo (de 
sacrif. II. pag. 253: dvısoov eivar-Lbumv din Thv ywoudrıyv Enapgow 25 wrig- 
ovußokızag wa umdeis noogıwv To Fvowornoip Eraionran YvonFeis um üralbo- 
velag xrh., u. de sept.II,295: Gun ouußoAov Övoiv' tvög uEv tvrelsordrov Ökonk)- 
00v Toopäs, Freoov dE ovußwiızoregov, nüv vo Ebvumudvov Enolgew; und Phavorin: 
alvuoı — x0Fagol, ürvpoı 7 Enagoıw um &yovres) im Sauerteig ein Symbol des 
Sihaufblähens, des Geltendmacens eigener Wilrdigfeit, was dom Opfer, der 
Hingebung an Gott, fern feyn müffe, zu jeher. Das ungefäuerte Brod des Pafcha- 
feftes aber bedeute nach 1 Kor. 5, 6 f., daß, wo Alles neu geworden, auch der geringfte 
Theil des Alten entfernt werden müſſe, damit man nicht wieder dadurch dem alten Leben 
in der Knechtſchaft zugeführt werde. Der Begriff des Neuen, Urſprünglichen, Unge- 
mifchten, Einfahen, des Keinen von menjchlichen Zuthaten, irdifcher Würze und 
fünftlihem Sinnenreiz fcheint jedenfall8 jowohl der Ausfchliegung des Sauerteigs 
bom Opfer und Altar, als dem feftlichen Efjen der ungejäuerten Brode (mixen, 
die frifchen, reinen Brode, nad) dem arab. WAR Ewald, Zeitihr. für 8. d. Mor- 
genlandes, III. ©.423; Meier, Wurzelw. S. 505 f., desgl. das chaldäifche und famarit. 
“nos bl. d. arab. 5, recenter confeetus, Knobel zu 2Mof. 12, 20. cf. Bochart, 
Hieroz. I, 689) zu Grunde zu liegen. Damit ftimmt auch im Wefentlichen die von 
Baur, Tüb. Zeitfchr. 1832. I, 68. angenommene Bedeutung überein. Mit dem Sauer- 
teig und einer dom Sauerteig ducchdrungenen Maffe verbindet fich der Begriff des Un- 
reinen, der Öottheit Unmwürdigen, fofern er die Maffe in Gährung bringt und dem 
daraus bereiteten Brod einen gewilfen Sinnenreiz mittheilt. Er ift daher ein Bild des 
den Menfchen aufregenden Sinnenreizes, des ihn in die Höhe treibenden Uebermuthes 
und Egoismus, daher auch ein Bild der unreinen, vor Gott verwerflihen Gefinnung. 
Bom Pafjah, als einem Yefte der alles Sinnliche unterdrüdenden Buße und Demuth 
follte er daher fern bleiben. Der von einem Tage auf den anderen übergehende Sauer- 
teig (Bild des alten, fehuldbeladenen Zuftandes) jollte als eine gleichfam veraltete Maffe 
entfernt werden, um einer neuen, unberdorbenen Mafje (Bild des neuen Zuftandes, des 
Eintritt8 in eine neue, den Menfchen auf's Neue der Gottheit heiligende und mweihende 
Zeit) Raum zu machen”. Die Etymologie don Ri, Cum, begünftigt jedenfalls diefe 
von Neumann und Baur nad) Philo angenommene Symbolif des Sauerteigs, wornach 
die primär darin gelegene Idee die der intenfiv und energifch durchdringenden, treiben- 
den, bewegenden und umbildenden Kraft, und der Begriff des Verderbten, Unveinen, vor’ 
Gott Verwerflihen erft ein ſekundär binzufommender iſt. Auch läßt fi) bei dieſer 
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Annahme eher erklären, wie Chriftus das Himmelreich dem Sauerteig vergleichen konnte, 
was doch, wenn der Sauerteig fpecififches Symbol der prava eoncupiscentia des Ver- 
derbens und des Todes ift, nicht ganz fchieflich wäre, außer wenn man, wogegen doch 
der einfache Wortfinn ftreitet, mit einigen älteren Auslegern (4. B. die Berlenb. Bibel, 
die Irbingianer im „Rathſchluß Gottes“, Frankf. 1847) annehmen wollte, daß hier im 
Sauerteig der Abfall oder die falfche Lehre, die alle drei Stände der Kirche verſäuert 
habe, angedeutet fey. Leyrer. 
Saul (odero, der Geforderte, Iu00%), der erſte König Iſraels. Er war ein 
Sohn des Benjaminiten Kis (ſ. deffen Gefchlechtsregifter 1 Sam. 9, 1. vgl. 14, 51.) 
aus Giben (ab Tor r237, Nicht. 19, 14. Dany nyas, 1Sam. 15, 34. ſ. d. 
Art. „Gibenr). — Der Stamm Benjamin hatte fi) aus der nach Nicht. 20. u. 21. ihm 
widerfahrenen, beinahe vollftändigen Vernichtung faum erholt. Ex gehörte zu den Heinften 
Stämmen in Ifrael (1 Sam. 9, 21.), vielmehr er war der Kleinfte von allen. Schon 
bei der Volkszählung in der Wüfte (4 Moſ. 1, 36 f.) erfcheint er als der an Zahl ge- 
ringfte (f. d. Art. » Benjamin“). Aber diefer kleinſte Stamm hatte den größten Mann, 
feiblich genommen, hervorgebracht. Schon Saul's Bater wird 1 Sam. 9. 1. ein "23 
Sr genannt. Saul ſelbſt aber war die größefte, fchönfte und Fräftigfte Heldengeftalt, 
die damals das Bolf Iſrael aufzuweifen hatte. Es wird ven ihm gejagt (9, 2.), daß 
er war »auserwählt und fchön, und war unter ‚den Kindern Iſrael fein fchönerer als 
ex, mit Haupt und Schulter ragte er hervor über alles Volk“ (vergl. 10, 23.). Daß 
Iſrael feinen fichtbaren, menfchlihen König, fondern Gott felbft zum Könige hatte, war 
eine fo hohe Auszeichnung, daß man meinen follte, fie hätten eiferfüchtig über die Er- 
haltung derfelben wachen müffen. Aber e8 ging dem Volke Iſrael mit dem unfichtbaren 
König wie mit dem unfichtbaren Gotte. Er genügte ihnen nicht. Sie wollten einen 
fichtbaren König haben. Deßhalb wird auch diefes ihr Verlangen ausdrücklich in Pa- 
vallele gejegt mit ihrem ftet3 wiederholten Abfall zum Gögendienfte (1 Sam. 8, 8.). 
Subjeftiv betrachtet, d. h. fofern e8 aus einer fleifchlichen Gefinnung — — 
welcher der Glanz eines — weltlichen Königthums lieber iſt, als die verborgene 
Herrlichkeit der Herrſchaft Gottes, iſt dieſes Verlangen Sünde und dem Volke ſelbſt 
verderblich, denn dem irdiſchen Königthum klebt immer etwas von dem Karakter der 
widergöttlichen Weltmacht an. Dieſe nämlich iſt eigennützig, despotiſch, grauſam (deß— 
halb. thieriſch; ſ. Auberlen, der Prophet Daniel. IL. Aufl. ©. 45 f.), und dies wird 
auch ausdrüdlich dem Volke in Ausficht geftellt 8, 11 ff. (vgl. Ziegler, hiftor. Entwicke— 
lung der göttlichen Offenbarung, ©. 173 ff). Aber infofern das Königthum eben doch, 
objektiv betrachtet, eine gefchichtliche Nothiwendigfeit war, befiehlt Gott Samuel, der 
Bitte des Bolfes zu willfahren. Der Mann nun, dem Samuel in Yolge prophetifcher 
Erleuchtung die Berufung zum Könige über Ifrael verfündigen muß, ift Saul (1 Sam. 
Kap. 9.). Ohne das Mindefte zu ahnen, um feines Baters Cfelinnen zu fuchen, kommt 
Saul nad) Rama, und als gefalbter König geht er von dannen (10,1.). Dem befchei- 
denen jungen Manne, der von feinen Stammes- und Yamilienverhältniffen aus (9, 21.) 
nicht des mindeften Anſpruchs auf fo hohe Würde fich bewußt ift, mag wie ein Traum 
vorgefommen ſeyn, was er mährend feines kurzen Aufenthaltes in Nama gehört und 
erlebt hat. Ex hat defhald das Bedürfniß nad) Betätigung der ihm gewordenen, fo 
wunderbaren Kunde. Solche wird ihm auch fofort zu Theil durch das Eintreffen der 
drei don Samuel ihm angekündigten Zeichen (10, 2—9.). An drei heiligen Orten und 
in bedeutfamer Abftufung kommen diefe Zeichen: das erſte ift noch rein natürlich, das 
zweite deutet fchon auf die königliche Macht hin, die Tribut empfängt, das dritte ift 
innerlicher Art und hat eine Sinnesummwandlung im Gefolge, kraft deren aus dem be- 
fcheidenen, ahnungslofen jungen Manne plöglic) ein feiner Kraft und feiner Hoheit ſich 
- bewußter Fürft wird (vgl. Ewald, Geſch. d. V. Ir. II. ©. 464). Doc dies Alles 
hatte fich in der Stille zugetvagen. Niemand als Sammel und Saul wußten um die 
Erwählung des letzteren. Auch vor feinen nächſten Berwandten hatte Saul die Sache 
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geheimgehalten (10, 14 ff.).. Da beruft Samuel das ganze Volf nad) Mizpa. Hier 
wird die Wahl des Königs der Entjcheidung des Looſes überlaffen und das Loos trifft 
Saul. Es fteht wohl nicht im Widerfprudy mit dem, was wir vorhin don der Sinnes- 
umwandlung Saul's gejagt haben, wenn wir lefen, daß er während des Looſens fich 
hinter die Geräthe verftedte. Denn vor einem Momente folcher Entfcheidung, der Aller 
Dlide in dem verfchiedenften Sinne auf den Einen richtet, Tann wohl auch dem Mu— 
thigften das Herz klopfen. Als er nun aber, aus feinem Verftede hexvorgeholt, unter 
dag Bolf trat und Samuel die um eines Hauptes Länge über Alle emporragende Hel- 
dengeftalt als den König Iſraels vorftellte mit den Worten: „Sehet ihr, was für einen 
der Herr erwählt hat, denn es ift feiner wie Er im ganzen Volk“, — da jauchzte alles 
Bolf und rief: „ES lebe der König!" — Aber doch waren Einige, wahrjcheinlich von 
den Stammeshäuptern der größeren, früher mit dev Führerfchaft betrauten Stämme 
Juda und Ephraim mit der Wahl diefes obſkuren Benjaminiten unzufrieden, und legten 
diefe Unzufriedenheit offen durd) Murren und Vorenthaltung des Huldigungsgefchentfes 
an den Tag. Aber nicht lange dauerte ihre Geringfchägung Saul nahm zwar nad 
feiner Erwählung feinerlei königliche Ehre oder Machtvollfommenheit in Anfpruc, er ging 
vielmehr ganz befcheiden zurüd in feines Vaters Haus (wohin ein Theil des Heeres ihm 
freiwillig folgte), und gab fich dort ruhig den gewohnten Befchäftigungen hin. Aber 
ein feindlicher Angriff von außen her gab ihm bald Gelegenheit, zu zeigen, daß er der 
königlichen Würde nicht unmwerth fey. Nahas, der Ammoniterkönig, belagerte Jabes in 
Gilead, und drohte, das Anerbieten friedlicher Unterwerfung zurückweiſend, mit graufamer 
und fchimpflicher Berftümmelung (11, 2.). Doc; geftand er fieben Tage Frift. Käme 
nach Verlauf derfelben feine Hülfe, jo follte die Stadt auf Gnade und Ungnade fich 
ergeben. Da fchidten die Aelteften von Jabes in höchfter Eile Boten nach Giben. 
Diejelben richten zwar ihren Auftrag nicht zunächft an Saul aus, denn Saul war auf 
dem Felde, um zu pflügen. Deshalb theilen fie ihre Botjchaft zunächft dem anweſenden 
Bolfe mit. Man fieht aber doch ſchon aus dem einen Umftande, daß die Boten fofort 
nach Gibea eilen, daß dort der Mittelpunkt und das Oberhaupt des Staates gefucht 
wurde (gegen Schlier, Könige in Iſrael, ©. 21). Saul nun, fo wie er die Bot— 
fchaft vernimmt, Handelt fofort, wie e8 einem Manne in feiner Stellung geziemte. Der 
Geift Gottes Fam über ihn, Heißt es, und ex zerftlicte die Rinder, mit denen er ge- 
pflügt hatte, und jandte die Stücke als Symbol der im Tale des Ungehorfams gegen 
das Aufgebot drohenden Strafe (vgl. Nicht. 19, 29.) in alle Grenzen Iſraels. „Da 
fiel die Furcht des Herrn auf das Volk, daß fie auszogen wie ein einziger Mann“ 
(11, 7.). Mit Huger Taktik fein Heer in drei Theile theilend, überfiel Saul die Am— 
moniter und fchlug fie gänzlih. Da verftummte nicht nur der Mund jener Berächter 
des neuen Königs, fondern diefe ihre Verachtung hätte ihnen beinahe das Leben gefoftet, 
denn das Volt wollte fie tödten. Saul aber, großmüthig und Flug zugleich, gab nicht zu, 
daß die Freude feines Chrentages durch folhen Mißton geftört werde. Samuel berief 
darauf das Volk nad) Gilgal, wo unter feierlichen Opfern das Königthum erneuert und 
Saul num definitiv und ohne Widerſpruch von Allen als König anerkannt wurde (11, 
14 f.). Dei derfelben Gelegenheit legt Samuel fein Richteramt feierlich nieder (c. 12.), 
Saul aber entfaltet immer mehr nad innen und außen das Bewußtſeyn feiner könig— 
lichen Macht und Würde. Er Iegt, nachdem er zwei Jahre geherrfcht hatte (13, 1.), 
den Grund zu einem ftehenden Heer, indem er fich eine Schaar don 3000 Kernfriegern 
answählt, bon denen er 2000 um feine Perſon zu Michmas behält, 1000 aber unter 
dem Befehl feines Sohnes Jonathan zu Giben aufftellt. Zum erſten Male gefehieht hier 
(13, 2.) Sonathan’8 Erwähnung. Daraus, daß derfelbe im dritten Jahre der Herr- 
Schaft feines Vaters bereits als ftreitbarer Mann erjcheint, ergibt fih, daß Saul, als 
ex zum Sönigthume berufen wurde, fein Süngling mehr geweſen ſeyn kann, fondern be- 
reits ein gereifter Mann, wenn gleich noch in der vollen Blüthe feiner Manneskraft, 
geweſen feyn muß, in welchem Sinne wir ihn vorhin einen jungen Männ genannt 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XII. 28 
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haben. Es ift nicht unmöglich, daß im hebräifchen Texte von 13, 1. SRW mW ja 
72522) vor mad ein Zahlwort ausgefallen fey, welches das Lebensalter Saul’8 bei 
feiner Thronbefteigung angab. Schon ein Anonymus in den Hexaplen hat dieſe Lücke 
auszufüllen gefucht, indem er viög roıdxzovra &rov überſetzte. Diefe Conjektur ift jeden- 
falls unglücklich, denn es ift nicht wohl denkbar, daß Saul mit 33 Jahren einen Sohn 
von der Heldenkraft Sonathan’8 gehabt habe. Eher wäre denfbar, um eine Conjeftur 
zu Wagen, daß nach dem > des 72 ein zweites > (als Zahlzeichen — 50) ausgefallen 
jey. Mit 50 Jahren konnte Saul noch ein jugendlich Träftigr Mann und doc, zu- 
gleich der Väter eines Heldenfohnes wie Jonathan feyn. Vergl. noch andere Bermu- 
thungen bei Hißig, Begr. d. Kritik ©. 146. Maurer und Thenins z. d. St. — Es 
foheint, daß nach dem Rücktritte Samuel's (vgl. 7, 13. und den Art. „Samuel”) die 
Philifter ihr Haupt wieder erhoben und DVerfuche zur Herftellung ihrer alten Dberherr- 
Ichaft gemacht haben. Gegen fie waren deßhalb jene kriegeriſchen Zurüftungen Saul's 
gerichtet. Noch ftand man fich nur drohend gegenüber, da gab ein fühner Streich Jo— 
nathan’8 das Zeichen zum Ausbruch der Teindfeligfeiten. Es heißt nämlich von ihm 
13, 3.: »232 NUR DimWbe DEI na jn3 727. Diefes 2725 wird bon den Einen 
* eine Säule (fo Thenius), don Anderen für die appellativifche Bezeichnung eines 
Beamten (jo Ewald, Gefch. d. B. Ir. ©. 476), von den LXX für ein nomen pro- 
prium (Naoiß zov aMröpvAov), von Anderen endlich für fynonym mit ar» oder ae 
d. 1. Boften (f. ®. 23. und 14, 1. 4. 6. 11, 12.) gehalten. 

Wie dem auch feyn möge, die That Ionathan’s war fühn und veranlaßte von 
Seiten der Philifter den Einmärſch eines bedeutenden Heeres in Ifrael, von Geiten 
der legteren aber Furcht und Entfegen. Im diefer Noth nun berief Saul das Volk 
nad, Gilgal. Auch Samuel muß dahin zu kommen verfprochen haben, und zwar hatte 
er bejtimmt, daß man fieben Tage feiner Ankunft warten folle. Dann werde er pro— 
phetifch fund thun, was zu thun fey (10, 8. 13, 8.). Ms num am fiebenten Tage 
Sammel noch nicht gefommen war, glaubte Saul nicht länger zögern zu dürfen, umfo 
mehr als da8 Volk bereit8 wieder anfing, fich zu zerſtreuen. Ex mollte fich bexeit 
halten, in jedem Augenblide den Kampf aufnehmen zu fünnen. Dazu aber war nöthig, 
mit Gebet und Opfer fich borher des göttlichen Beiftandes verfichert zu haben (13, 12.). 
So wagt denn Saul, felbft das Opfer zu bringen. Wie er aber damit fertig iſt, 
fommt Samuel. Dies war Saul's exfter Fehltritt und der erſte Anftoß zu feinem 
Sturze. So fehr die Umftände Saul's Thum zu entfchuldigen fehienen, fo offenbarte 
ſich darin doch der Grund eines auf's Fleifchliche gerichteten, ungläubigen und ungehor- 
famen Herzens. Deshalb Fündigt ihm aud) Sanmel ſchon hier feine Verwerfung an 
(13, 13 f.). Zwar für's Erſte nehmen die Sachen Saul's noch guten Fortgang. Jo— 
nathan wagt zum zweiten Male einen unglaublic, fühnen Streich, indem er, nur von 
feinem Waffenträger begleitet, in das Lager der Philifter bei Michmas eindringt. Glän— 
zender Erfolg lohnte feinen Heldenmuth. Schrecken befiel die Philifter und fie flohen. 
Diefe Flucht nahm Saul wahr und rief fein ganzes Heer zu den Waffen. Im Ge- 
tümmel fehrten die Philifter ihre Schwerter wider einander, die gezwungen bei ihnen 
dienenden Iſraeliten fchlugen fich zu ihren Landsleuten, die entflohenen Sfraeliten kamen 
auch wieder herzu, — furz ein herrlicher Sieg wurde erfochten. Nur Schade, daß 
Saul's ungeduldiger Eifer jelbft die Niederlage der Philifter nicht fo vollftändig werden 
ließ als fie werden fonnte. Er hatte nämlich in der Hige der Verfolgung einen Fluch 
daranf gejegt, wenn Jemand bis zum Abend etwas eſſen würde. Dies Yähmte nicht 
mw die Kraft des Volkes, fondern brachte auch den tapferen Jonathan, dem doc) der 
Sieg zu verdanfen war, in die Gefahr, als Opfer jenes Fluches zu fallen. Denn Jo— 
nathan, der den Fluch nicht gehört hatte, koſtete von dem in einem Walde fließenden 
Honig. Dies hatte zur Folge, daß der Herr auf die Anfrage des opfernden Priefters | 
nicht mehr antwortete (14, 37.), Das 2008 brachte Jonathan's unfreiwilige Verfhul- | 
dung zu Tage, und er hätte fterben miüffen, wenn nicht das Volk felbft durch fein Da- 
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zwifchentreten ihm gerettet hätte (14, 45.). Hier fteht nun Saul offenbar auf dem 
Gipfel feines Glüdes. Denn was er nachher thut, kommt dem Glanze und der Be- 
deutung dieſes Sieges über den Hauptfeind Iſrael's, die Philifter, nicht gleich. Deß— 
halb wird auch über feine fpäteren Kriege und Siege (über die Moabiter, Ammoniter, 
Edomiter, Über die Könige von Zoba und fpäter noch einmal über die Vhilifter, die 


immer wieder fich rührten V. 52.), nur ein Kurzes Verzeichniß mitgetheilt (14, 47.). 


Bon dem Siege über die Amalefiter (Kap. 15.) erfahren wir nur deßhalb Ausführ- 
licheres, weil derfelbe die Beranlaffung zu Saul's definitiver Verwerfung geworden 
ift. Auf diefem Höhenpunfte der Laufbahn Saul's wird ung nun auch ein Blick in 
feine Bamilienverhältniffe geftattet. Wir erfahren (14,50.), daß Saul's Weib Ahinvam 
war, eine Tochter Ahimaaz’s. Fünf Kinder diefes Weibes werden hier genannt. Drei 
Söhne: Sonathan, Iſchwi und Malkifua, und zwei Töchter: Merab und Michal. Aber 
31, 2. werden Jonathan, Abinadab und Malkiſua als Söhne Saul's genannt. Und 
1Chron. 8, 33. 9, 39. erſcheint neben diefen dreien noch ein vierter, DYaWSR, den wir 
aus 2 Sam. 2,8. 3,8 ff. unter dem Namen nuawn kennen (vgl. Ser. 3, 24. 11, 18. 
Hof. 9, 10. und den Art. „Isboſeth“, Anm). Was jenen 7Wr betrifft, fo ift nicht 
ohne Grund vermuthet worden, daß Wr für Wr (dev zweite) ftehe, und 27228 
davor ausgefallen ſey. Eſchbaal aber oder Iſchboſchet war wahrſcheinlich der Sohn 
einer anderen Mutter. Auch ein Kebsweib Saul's, Rizpa, mit zwei Söhnen, Armoni 
und Mephiboſchet, wird 2 Sam. 21, 8. genannt. (Vergl. 2 Sam. 12, 8. I. D. Mi- 
chaelis, mof. Recht. Bd. I. ©. 207.) — 1 Sam. 14, 50., dgl. 9, 1., erfahren wir 
auch, daß Abner, der Sohn Ner’s, Saul's Feldhauptmann, zugleich deffen Gefchwifter- 
find&better war, denn ihre Väter waren Brüder (vgl. Ewald, Gefch. des B. Ir. IL. 
©. 466, wo bermuthet wird, daß Abner mit dem 77 10, 14 ff. identisch fey). 

Saul faß num feſt auf feinem Throne. Die Feinde von innen und außen Maren bor 
der Hand zum Schweigen gebracht. Nun entfaltet fi) aber auch der böfe Grund feines 
ungeiftlich gefinnten Herzens immer mehr. Es wurde offenbar, daß der Herr nicht an- 
fieht die Geftalt, noch die große Perfon (10, 7.), und daß er nicht Luft hat an der 
Stärke des Noffes, noch an Iemandes Beinen (Pf. 147, 10... Die Amalefiter, ein 
Raubvolk, müffen damals dag Maß ihrer Schuld erfüllt gehabt haben. Saul erhält 
Defehl, das Gericht der Ausrottung an ihnen zu vollziehen (15, 1 ff.). Er fchlägt fie 
auch twirflich und tödtet die Menfchen und alles Vieh von geringem Werthe. Agag 
aber, den König, und alles gute Vieh Ließ ex Leben. Diefen Eigennug will er nun 
zwar duch den Vorwand befchönigen, er habe diefe Thiere aufbewahrt zum Opfer. 
Aber Samuel jagt ihm, daß Gehorſam beffer fey denn Opfer (15, 22 ff.), und kündigt 
ihm an, daß der Herr ihn num unwiderruflich verworfen habe. Kaum daß Saul noch 
die Vergünftigung erlangt, daß Samuel wenigftens nicht gleich fich entfernt, fondern 
noch an der dem Herrn dargebrachten feierlichen Anbetung Theil nimmt (V. 30 f.). 
Samuel tödtet ſodann eigenhändig den Agag und zieht fi) darauf nah Rama zurüd, 
trauernd um den, äußerlich betrachtet, fo herrlihen Mann, und über die Täufchung 
des fo viel verfprechenden Anfangs (15, 34—16, 1.). Wenn e8 hier V. 35. heißt, 
daß Sammel Saul nicht mehr gefehen habe bis an den Tag feines Todes, fo ift das 
wohl nur dom Auffuchen, Beſuchen zu verfichen, wie auc das exegetifhe Handbuch, 
Maurer und Thenius erklären, denn gefehen hat Samuel den Saul wenigſtens noch 
einmal vor feinem Tode nad) 19, 22—24. — Die ganze nun folgende Oefchichte 
Saul's ift die eines Mannes, der fich feinem Untergange immer mehr nähert, um 
einem anderen herrlich aufgehenden Geſtirne Platz zu machen, der aber dieſes Schid- 
fal nicht mit Ergebung erträgt, fondern mit ingrimmiger Wuth und mit dem Be— 
fireben, den verhaßten Nebenbuhler aus dem Wege zu fehaffen, ſich dagegen auf- 
lehnt. Nachdem Samuel den Knaben David in Bethlehem zum König gefalbt hat (16, 
1—13.), fommt der Geift des Herrn über diefen. Bon Saul aber weicht ev (16, 14.) 
Dafür fommt über Saul ein böſer Geift vom Herrn, der ihn fehr ängftigt. Als Mittel 
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dagegen empfehlen die Knechte Saul's Mufif, und weil fie von David als trefflichem 
Harfenfpieler gehört haben, jo wird eben diefer zu Saul gebracht. Sein Harfenfpiel 
thut dem Könige wirklich fehr wohl, und derfelbe gewinnt den Jüngling fehr lieb, nicht 
ahnend, daß er gerade im diefem den gefährlichen Nebenbuhler vor ſich babe. Wie aud) 
der Umftand zu erklären feyn mag, daß David in Kap. 17. plöglicd von Saul wieder 
entfernt und bei feinem Zufammentreffen mit demfelben ihm unbefannt erfcheint (j. dem 
Art. »Sunmel“), foviel ift jedenfalls gewiß, daß David während eines ausgebrochenen 
Krieges gegen die Vhilifter ins Lager kommt, den Goliath erfchlägt und dadurch das 
höchfte Lob von Seiten des Volfes erntet, das ihn mit dem Sieges-Päan empfängt: 
„Saul hat taufend gefchlagen, aber David zehntaufend.“ Von diefem Augenblide an 
merft Saul, daß David der an feiner Statt zum König Beftimmte ſey, und feine frü- 
here Liebe verwandelt ſich nun in bitteren Haß. Zwar fucht er denfelben anfangs zu 
masfiren, er macht David zum Fürften über Taufend (18, 13.), verfpricht ihm feine 
Tochter Merab (18, 17), giebt ihm wirklich feine Tochter Michal um den Preis don 
100 Borhäuten der Vhilifter, die David von freien Stüden um 100 vermehrt, aber 
dies Alles nur in der Hoffnung, daß Feindesfchwert den kriegesmuthigen Yüngling im 
Kampfe dahinraffen werde. Als aber Saul erkannte, daß dies Alles nicht helfe, da 
tritt er mit feinen Mordgedanfen offen hervor (19, 1.). Und es wäre vielleicht um 
David gefchehen gewefen, wenn nicht Saul's Sohn, Jonathan, die tieffte und uneigen- 
nügigfte Sreundfchaft für David gehegt und theil® diefen gewarnt, theild den Vater be- 
fänftigt hätte (19, 4 ff.). Vgl. den Art. „David“ ©. 300. — Jonathan bringt wirk— 
(ich eine vorübergehende Ausjühnung zu Stande. Aber während David in alter Weife 
die Harfe vor dem Könige ſpielt, ergreift Saul plöglich wieder die alte Wuth, umd 
wie fchon früher einmal (18, 10 f.) fchleudert er den Spieß nad ihm, um ihn an bie 
Wand zu ſpießen. David weicht dem Wurfe glüclich aus und entflieht. Von da an 
beginnt nun aber die jchredliche Heßjagd, die Saul gegen David anftellte und von 
welcher man nicht weiß, wer der am meiften dadurch Gequälte war. Saul ſucht David 
zuerft in feinem Haufe (19, 11—17.), dann in Rama (18—24.). Darnach, als Jo— 
nathan mit eigener Lebensgefahr Saul's Gefinnung gegen David erforjcht Hatte (Kap. 20), 
flieht diefer über Nob, wo er Speife, prophetifchen Rath und Goliath’ Schwert fin- 
det, zu dem Philifterfürften Achis. Seines Bleibens ift aber bei diefem nicht. Er 
fehrt gerade ins jüdische Land und lebt nun lange Zeit im Abentenerer- und Räuber— 
leben, in Höhlen und Wäldern fich aufhaltend, außer von feinen Brüdern (22,1.), von 
einer Schaar roher, aber tapferer Männer begleitet. Saul ergreift nun alle Mittel, 
um feines Feindes habhaft zu werden. Er fucht durch fchlaue Nede feine Diener ing 
Intereffe zu ziehen (22, 6 ff.), und erfährt wirklich von dem Edomiter Doeg, welche 
Begünftigung David in Nob don dem Priefter Ahimelech erhalten hatte. Theile aus 
Race für den David geleifteten Dienft, theil8 um Andere von ähnlicher Begünftigung 
David’ abzufchreden, läßt ev Ahimeleh mit 84 anderen Prieftern durch jenen Doeg 
erfchlagen, die Stadt Nob anzünden und alles Lebendige darin ermorden (22, 9—19.). 
David befreit darauf die bon den Philiftern belagerte Stadt Kegila und fest fih in 
derſelben feſt. AS Saul dies vernahm, war er froh, denn er hoffte, in einer einge- 
fchloffenen Stadt leichter als draußen in den an Schlupfwinfeln reichen Wäldern umd 
Bergen feines Feindes habhaft zu werden. Aber David, durch priefterliches Orakel bei 
Zeiten gewarnt, flieht aus Kegila in die Wüfte Siph, fo daß Saul den Auszug gegen 
Kegila unterläßt. Die Siphiten aber verrathen David. Saul, von ihnen geführt, um— 
ringt wirklich David mit feiner Schaar in der Wüfte Maon (23, 26.). Nur .die plög- 
lich eingetroffene Nachricht von einem Einfallen der PVhilifter befreit David aus der ge- 
fährlichen Lage. Kaum heimgefehrt, bricht Saul wieder gegen David auf. In ben 
Schlupfwinfeln von Engedi (f. d. Art.) hält fich David diesmal verborgen. Hier er- 
fährt Saul feines Feindes Großmuth in einer ihn tief befchämenden Weife (Kap. 24.). 
In einer Höhle (M39=nS 77, 24, 4., haben fchon die alten Ueberfeger, LXX, 
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Chald., Agq., Vulg., ohne Zweifel richtig al8 Euphemismus fir die Befriedigung eines 
natürlichen Bedürfniffes genommen) trifft David, felbft unbemerkt, den Saul, ſchont fein 
Leben, nur einen Zipfel feines Gewandes fchneidet ev ab. Durch David felbft bon 
diefer großmüthigen Schonung in Kenntniß gefest, fehrt Saul, momentan gerührt und 
zum Frieden geftimmt, nach Haufe. Aber der Stachel in feinem Herzen ift noch da. 
Nachdem der erfte Eindrud jener Großmuth verfchwunden, bricht der alte Haß wieder 
aus. Abermald fommen die Siphiten, um dem Könige David’ Aufenthalt (diesmal 
auf dem Hügel Hachile in der Wüſte Siph) zu verrathen. Da fchleicht fich David bei 
Nacht in des fchlafenden Königs Lager und nimmt den Spieß und den Wafferbecher zu 
feinen Häupten. Am Morgen zeigte er ihm Beides mit rührender Betheuerung feiner 
friedlichen Gefinnung aus der Ferne, und Saul zieht abermals beſchämt und gerührt 
nach Haufe. Aber David weiß wohl, wie wenig er auf des tief verlekten Königs 
Sreundfchafts-Zuficherungen bauen darf. Er fieht ein, daß er früher oder fpäter ihm 
doc in die Hände fallen müffe, und begiebt fich defhalb abermals zu den Philiftern. 
Der Philifterfönig Achis weiſt ihm die Stadt Ziflag (27, 6.) zum Aufenthalt‘an. Von 
da aus macht David Naubzüge, wie er vorgiebt, ins Land Iſrael, in der That aber 
in nichtifraelitifche Gegenden, und gewinnt dadurch des Achis ganzes Vertrauen, wäh— 
vend die Philifterfürften nicht aufhören, David zu mißtrauen und es ducchfegen, daß 
David in dem nen ausgebrochenen Kriege gegen Ifrael vor dem Beginne des Kampfes 
zurüdgefchiet wird. Diefer Krieg follte Saul’8 Ende herbeiführen. Bon Sehovah, der 
ihm nicht mehr antwortete, in welcher Weife auch Saul ihn befragen mochte (28, 6.), 
verlaffen, wendet er fich nun zu heidnifchen Zauberfünften, die er doch felbft friiher aus- 
zuxotten verfucht hatte (28, 3.). Er befragt eine Todtenbefchhwörerin zu Endor (f. die 
Artt. „Endor“ und „Samuel”), die ihm Samuel’8 Geift eitirt. Bon demfelben erfährt 
ex, daß er rettungslos verloren fey. In der Schlacht, die auf dem Gebirge Gilboa ge- 
liefert wird, ftürzt fi) Saul, nachdem feine drei Söhne und ein großer Theil feines 
Heeres gefallen waren, verzmweifelnd in fein eigenes Schwert (31, 4.). (BVergl. die Ab- 
handlung von Michael Rothard: Samuel redivivus et Saul avrogao in den eritiei 
sacri. Tom. II. pag. 1047 sqq.) — Die Philifter fchlagen den Leichnamen Saul's 
und feiner Söhne die Häupter ab, legen ihre Waffen als Trophäen in den Tempel der 
Aftarte, die Leichname aber hängen fie an der Mauer der Stadt Bethjan auf (31, 10. 
2Sam. 21, 12.). In der Chronik (I, 10, 9.) wird erzählt, daß fie Saul's Haupt, 
nachdem fie e8 fammt den. Waffen als Trophäen im Lande herumgefchiet hatten, tm 
Haufe des Dagon anhefteten, was fein Widerſpruch, fondern eine Ergänzung ift. Die 
Bürger bon Jabes, danfbar für die nad) Kap. 11. ihnen durch Saul gewordene Erret- 
tung, holen Saul’8 und feiner Söhne Leichname bei Nacht, verbrennen fie und beftatten 
ihre Gebeine (31, 11—13.). Später (2 Sam. 21, 12 ff.) holt David diefe Gebeine 
aus ihrem Grabe und beftattet fie ſammt den Gebeinen der fieben, von den Gibeoniten 
mit feiner Bewilligung aufgehängten Nachlommen Saul's in der Yamiliengruft zu Zela 
in’ Benjamin. Ueber die weitere Gefchichte der traurigen Ueberrefte des Haufes Saul 
vergl. die Artt. „Iſboſeth“ und Mephiboſeth“. — Ueber die Apologeten Saul’, die 
ihn gegen Samuel als einen ifraelitifchen Gibellinen in Schu nehmen, ſ. in Winer’s 
Keal-Wörterb. die Artt. „Samuel“ und „Saul“). 
Ueber die Dauer der Negierung Saul's enthält das X. T. feine Angabe. Aber 
Apgeſch. 13, 21. wird diefelbe zu 40 Jahren angegeben, und auch Joſephus (Arch. VI, 
14, 9.) beftimmt fie fo, indem er hinzufügt, daß Saul 18 Jahre bei Samuel’8 Leb— 
zeiten und 22 nach deſſen Tode regiert habe. So auh C. Beder, eine Karte der 
Chronologie der heil. Schrift. Leipz. 1859. ©. 4 ff. Vgl. Schlier, die Könige in 
Iſrael. Stuttg. 1855. ©. 35.— Bunfen (Bibelmerf I, 1. ©. CCLIV) beftimmt die 
Kegierungsdauer Saul's nur zu 22 Jahren. — Bol. Ewald, Geſch. d. Volkes Ir. 
I. ©. 502 f. €, Nägelsbach. 
Saurin (Jaques), der berühmtefte Kanzelvebner des franzöfifchen Proteftan- 
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tismus, wurde den 6. Januar 1677 zu Nimes in einer Familie, welche Längft, theils 
in der Magiftratur und Wiffenfchaft, theils in der Armee rühnlichft befannt war, ge— 
boren. Der Knabe hatte fein neuntes Jahr noch nicht erreicht, als jene furchtbare, 
durch die Aufhebung des Edifts von Nantes 1685 veranlaßte Verfolgung über die 
evangelifchen Chriſten des ganzen Reiches losbrach. Es gelang dem Vater umferes 
Saurin, einem ausgezeichneten Iuriften, mit feinen drei jungen Söhnen zu entkommen 
und in Genf, der damaligen Zufluchtsftätte aller Verfolgten, eine neue Heimath zu 
finden. Diefe Erfahrungen aus feiner früheften Jugend machten auf das Gemüth 
des Knaben einen unvergeklichen Eindrud, und nach Jahren gab ihm die Erinnerung 
an die Leiden feiner Glaubensgenoſſen einige der rührendften Züge feiner Beredſam— 
feit. — Die drei Brüder erhielten in Genf, wo die Wifjenfchaft nicht minder als der 
evangelifche Glaube blühte, eine forgfältige Erziehung. Der eine derfelben diente mit 
Auszeichnung im englifchen Heere, wo er Taufende von refugies wieder fand; die zwei 
anderen, umd zwar ganz befonders der ältefte, Jaques, vagten unter den Predigern der 
wallonifcen Gemeinden hervor. 

Ehe er fich zum Studium der Theologie entfchloffen hatte, kaum 16 Jahre alt, 
hörte er ein Kriegsgeſchrei in den Alpen erfchallen. Es war die Koalition, die ſich im 
Jahre 1694 gegen Ludwig XIV. bildete. Biele Freiwillige griffen zu den Waffen umd 
vereinigten fich zu einem Negimente unter der Fahne Viktor Amadeus III., Herzogs 
von Savoyen. Der Berfuchung gegen den bfutigen Verfolger feiner Brüder, gegen den 
Zevftörer feines Glaubens zu Felde zu ziehen, konnte der feurige Yüngling nicht wider- 
ftehen. Was unter anderen Umftänden nimmermehr zu entfchuldigen gewefen wäre, die 
Waffen gegen das eigene Vaterland zu ergreifen, erfchien damals, nach mehr als einem 
Sahrhundert der Neligionskriege, fein Unrecht. Umfonft hatte der Tyrann gejagt: 
Etat dest moi! für die berfannten Hugenotten war Ludwig XIV. nicht Frankreich). 
Traurige Folgen graufamer Berfolgungen und entfittlichender Bürgerfriege! Dex junge 
Saurin trat als Cadet in das Freiwilligenregiment don Rouvigny und diente in dem— 
jelben faft vier Jahre, bis zum Ryswiker Frieden 1697. Dann fehrte er zu feinen ' 
lieben Studien zurück. Zwei Jahre blieb er noch in der philofophifchen Fakultät umd 
begann 1699 dag Studium der Theologie. Noch war für Genf eine Blüthenzeit der 
Wiffenfchaft, denn damals lehrten die berühmten Theologen Trondin, Pictot, Alphonfe 
Turretin. Dennoch blieb die Ausbildung des geiftreichen, fcharffinnigen Jünglings nicht 
ohne Kämpfe. Sein früherer Findlicher Glaube war im Soldatenleben nicht underfehrt 
geblieben. Durch Leichtfinn, Zweifel, Widerfpruc gegen die Orthodorie betrübte er 
öfters feine Lehrer. Eines Tages ging er in einer theologischen Disputation, in welcher 
er feinen ffeptifchen Geift glänzen ließ, fo weit, daß einer der Projefforen aufftand und 
mit einem heiligen Ernſt ausrief: So freue did, Süngling, thue, waß dein 
Herz gelüftet und deinen Augen gefällt; aber wifffe, daß Gott did) 
um dies Alles wird vor Gericht führen (Pred. 12, 1.). Diefes Wort traf, 
und e8 wurde fir Saurin der Ausgangspunft eines neuen Lebende. So mußte er er- 
fahren, daß, wie fich einer feiner Biographen ausdrücdt, ohne Wiedergeburt fein Menſch 
das Neich Gottes fehe und noch weniger ein Diener in demfelben werden fann. Ge— 
demüthigt und beſchämt ging er in fich und fuchte Wahrheit und Frieden für feine 
eigene Seele, um dann auch Anderen diefe Güter bringen zu Finnen. Bon nun an ge» 
ftaltete fich fein äuferes und inneres Leben ganz anders. Sein imnigfter Wunfc war 
num, ein treuer Diener am Worte Gottes, deffen Kraft er erfahren Hatte, zu erden. 
Auch entfaltete er bald eine außerordentliche Gabe der Predigt. Zu den bon ihm als 
homiletifche Mebungen gehaltenen Vorträgen drängte ſich fehon in feiner Studienzeit das 
Publifum dermaßen, daß ihm einft die Kathedrale geöffnet werden mußte. Er wurde 
im 3. 1700 ind Predigtamt aufgenommen und ging nach England, wo er als Pfarrer 
einer franzöfifchen Gemeinde vier Jahre mit großem Erfolg wirkte. Diefe Zeit, wäh— 
vend welcher er mit einem regen veligiöfen Leben in Berührung kam, und unter Anderen 
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auch häufig Gelegenheit hatte, den berühmten Tillotſon predigen zu hören, war für ſeine 

geiſtige Entwickelung von großem Nutzen. Dort lernte er auch das Familienleben ken— 
nen, indem er im zweiten Jahre ſeines Aufenthaltes in London die Tochter einer ange— 
ſehenen franzöfifchen Familie, Katharina Bouton, heirathete. 

Im Jahre 1705 führte ihn eine Erholungsreiſe nach Holland, wo Tauſende bon 
franzöfifchen Refugies eine neue Heimath gefunden hatten (f. Ch. Weiss, Hist. des 
Refugies protest. de France. T. II.). Er predigte dafelbft einigemale nnd machte 
überall einen folhen Eindrud, daß, um ihn der Hauptftadt zu erhalten, eine eigene 
Stelle fir ihn dafelbft gegründet wurde. Da das Klima Englands feiner Gefundheit 
nicht zuträglich war, nahm er diefen ehrenvollen Auf an umd wirkte nun während 
25 Jahren im Haag mit großem Segen bis zu feinem Tode. 

In diefer ganzen Zeit nahm fein Ruf als Prediger mit jedem Jahre zu. Das 
Zeugniß feiner Zeitgenoffen über die hinreigende Kraft und Schönheit feiner Neden ift 
einftimmig. Er wurde „der große, der berühmte Saurin“ genannt, der „Chryſoſtomus 
der Proteftanten” ꝛc. Die große Kirche, in welcher er predigte, war ftets fo überfüllt, 
daß Humderte an den Thüren und vermittelft angelegter Leitern an den Fenſtern feinen 
Worten laufchten. Aus allen Ständen bildete fich diefe ungeheure Zuhdrerfchaft, aus 
den Armen fowohl als aus der höchften Ariftokvatie, deren Equipagen alle Straßen und 
Pläge nächft der Kirche füllten. — Seine impofante Perfönlichfeit, der harmonifche 
Klang feiner Stimme, die Neinheit feiner Sprache, die Logische Kraft feiner Beweis: 
führung, der Schwung feiner Gedanfen, und was noch fonft in ihm von den Taufenden, 
die fich zu feinen Predigten drängten, bewundert wırde, — dieſes Alles war e8 nicht 
allein, was ihm eine folche Stellung in der proteftantifchen Kirche ein Vierteljahrhundert 
lang ficherte. Nein, es war vor Allem der Inhalt feiner Neden, die chriftliche Wahr- 
heit, die er verfündigte, dev heilige, oft erfchlitternde Ernft feines Zeugniſſes. Sonft 
wäre alles Webrige leere Rhetorik gewefen, die wohl eine Zeitlang die Menge hätte 
feffeln, aber nimmermehr das Urtheil der einfichtsvollften Männer jener Zeit beftechen 
können. So foll der berühmte Apologete Abbadie, nachdem er Saurin das erftemal 
gehört hatte, ausgerufen haben: „Iſt es ein Menfch? ift e8 ein Engel?” Dex gelehrte 
Theolog Elericus, voll Mißtrauen gegen das, was ihm eine bloße captatio der Bered— 
famfeit zu ſeyn fehien, wollte Saurin lange nicht Hören. Endlich ließ er fich durch 
einen Freund bereden und kam, aber feft entfchloffen, eine fcharfe Kritik auszuüben. 
Doc bald dachte er nicht mehr daran, fondern gerührt, erſchüttert bis in die innerfte 
Seele, mußte er fich überwunden erklären. Einft hielt Saurin eine berühmt gewordene 
Predigt iiber die Wohlthätigfeit (Vaumöne) zu Gunſten einer milden Anftalt, welche 
er fie Arme aus den Refugies zu gründen beabfichtigte. Nach der Predigt fiel Geld, 
Gold, Juwelen, Alles, was feine Zuhörer zue Hand Hatten, in den Dpferftod, und 
außerdem wurden bedeutende VBermächtniffe fie denfelben Zweck gemacht, fo daß der 
Prediger die heilige Freude hatte, feine armen Brüder verforgt zu fehen. 

Alles dies zeigt, daß Saurin nicht allein ein höchft begabter Mann, fondern auch 
ein Karakter war, der das volle Vertrauen feiner Gemeinde verdiente. Seine Uneigen- 
nüßigfeit und Wohlthätigfeit waren allgemein befannt. Unermüdlich zeigte ex ſich über- 
all, wo er helfen umd dienen fonnte. Ya, nicht allein trug er die Bedrängniſſe feiner 
Slaubensgenoffen in Frankreich auf feinem Herzen, nicht allein that er Alles, was in 
feiner Macht ftand, um das Elend feiner Landsleute in Holland zu erleichtern, fondern 
er entwarf fehon damals den Plan zu einer fürmlichen Miffionsgefellfchaft, deven Zweck 
das Evangelium unter den Heiden, namentlich auch den Holländifchen Kolonieen derkin- 
digen zu laſſen, feyn follte. Ex veröffentlichte feine Gedanken über diefen Gegenftand 
in der Vorrede eines Handbuchs zum Neligionsumterrichte, welches ev 1722 unter den 
Titel „Abröge de la Theologie et de la morale chretienne” herausgab, ein Werk, 
welches im folgenden Jahre in deutfcher Ueberfegung zu Chemnitz erfchien. Später, 
im Jahre 1724, gab Saurin eine kürzere und einfachere Bearbeitung diefes Buches als 
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Catöchisme heraus, welcher in der reformirten Kirche ſehr hoch geſchätzt und in Holland 
und Genf mehrmals wieder gedrudt wurde. 

Da ung die Erwähnung diefes Buches zu der fchriftftellerifchen Thätigkeit Sau 
rin's geführt hat, müſſen wir noch von zwei anderen feiner Werfe reden, ehe wir zu 
unſerer Hauptaufgabe gelangen, ihn nad feinen „Sermons” zu beurtheilen. Das be- 
fanntefte jener Werfe ift eine Sammlung von Discours historiques, eritiques, theo- 
logiques et moraux sur les &y@nements les plus memorables du Vieux et du 
Nouveau Testament. Amsterd. Tom. I. 1720. Tom. II. 1728. Fol. Dieſe Dis- 
cours, welche gleich ins Deutſche und Englifche überfegt wurden und mehrere franzb— 
fifche Ausgaben erlebt haben, find gelehrte Abhandlungen, deren Inhalt durch den obigen 
Titel vichtig bezeichnet iſt; es find exegetifch-apologetifche Erörterungen der Hauptthat- 
ſachen der biblischen Gefchichte, die man heute noch als Excurſe zu einer wiſſenſchaft— 
Yichen Auslegung nicht ohne Nugen lefen kann, obgleich nach der Art jener Zeit viele 
frembdartige Elemente das Lefen derfelben erſchweren. Diefes Werk follte urſprünglich 
als Text zu einer großartigen Sammlung von biblifchen Bildern dienen, die wirklich 
in Rupferftichen erſchien. Aber Saurin konnte fich nicht auf eine, bloß populäre Erzäh- 
Yung befchränfen. Sein Sinn fir geimdliche Gelehrſamkeit und ein apologetifches Be— 
dürfniß, welches jeder gläubige Theolog im Anfange des 18. Jahrhunderts fchon em- 
pfinden mußte, beftimmten den Karakter diefer Arbeit. Saurin wurde durch den Tod 
verhindert, diefelbe zu vollenden; fie wurde durch Beaufobre und Noques fortgefekt. 
Sie hatte für den Berfaffer einen traurigen Erfolg. Sein Ruhm als Prediger hatte 
nämlich die Eiferfucht feiner Collegen erwedt (eine Erfcheinung — zur heilfanen Be- 
ſchämung des geiftlichen Standes fey e8 gejagt — die gar nicht felten ift in der Kirche), 
daher fie nur nach einer Gelegenheit fpähten, ihn zu demüthigen. iner derfelben, ein 
gewiſſer Eiferer Namens de fa Chapelle, hatte fchon über den erften Band der Dis- 
cours eine anonyme gehäffige Kritif in einer Zeitfchrift veröffentlicht, worauf Saurin 
gar nicht geantwortet hatte. Als nun der zweite Band erfchten und eine Abhandlung 
iiber die Nothlüge enthielt (veranlaßt durch den Befehl Gottes an Samuel, 1 Sam. 
16, 2), worin allerdings gewiffe nicht untadelhafte Sätze zu lefen waren, fo warf fich 
Ya Chapelle darauf als auf eine willfommene Beute, indem er feiner Leidenfchaft freien 
Lauf ließ und einen folhen Lärm darum erhob, daß die Sache vor zwei Synoden ge— 
bracht wurde. Diejenige vom Haag 1730 ſprach den Verfaſſer frei nach einer Erklä— 
rung don feiner Seite. Aber diefe Sache verurfachte ihm einem folchen Schmerz, daß 
jein Tod, welcher nur wenige Monate nad) jener Synode ftattfand, dadurch befchleunigt 
wurde. Ya, auf feinem Sterbebette felbft, wo Saurin feine Kollegen zu fehen wünſchte, 
um fi mit ihnen in einem chriftlichen Geiſte zu verfühnen, wurde ‚er don ihnen auf 
die empfindlichfte inhumanfte Weife gefränft und fogar nach feinem Tode ruhte die 
Fehde noch nicht. — Ziehen wir einen Schleier über diefen Schandflef des odium 
theologieum! — Das andere Werf Saurin’s, welches wir nur noch kurz erwähnen 
wollen, ift eine Sammlung von Briefen, die er zu Gumften feiner verfolgten Glaubens— 
genoffen ſchrieb und die unter dem Titel „Etat du Christianisme en France” (1725 
bi8 1727) im Haag erichten. 

Wir kommen nun zu dem Werke Saurin's, welches durch ſeine ganze Wirk— 
ſamkeit als Prediger entſtand und alſo als das Wert feines Lebens betrachtet werden 
fann, nämlich zu feinen „Sermons”, worüber wir ein felbftftändiges Uxtheil ver- 
fuchen wollen. Er felbft gab. zu verfchiedenen Zeiten (1707 — 1725) 5 Bünde 
feiner „Sermons” heraus, welche gleich nach ihrem Erfcheinen, und fehr häufig in der 
Folge wieder aufgelegt wurden. Zu diefen 5 Bänden, die die beften Predigten Sau— 
rin's enthalten, ließ fein Sohn Philipp Saurin noch 7 Bände aus feinen nachgelaffenen 
Handfchriften druden, fo daß die ganze Sammlung auf 12 Bände gebracht wurde. Sie 
ift mehrmals vollftändig twieder herausgegeben worden. Die befte Ausgabe ift die dom 
Haag, 1749. 8., die neuefte: Paris 1829—1835. Diefe Reden find auch oft in Aus- 
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wahl erfchienen, die neuefte durch Herrn Chr. Weiß, den berühmten Verfafer der „Hist. 
des Refugies protestants” unter dem Titel: „Sermons choisis de Saurin avec une 
notice sur sa vie.” Paris 1854. in 12. Diefe „Sermons wurden auch in mehrere 
Sprachen überſetzt. — Was find nun die herborragendften Eigenfchaften und die Haupt- 
fehler derfelben? Diefe Fragen wollen wir in Hinficht auf Inhalt und Methode 
fo kurz wie möglich beantworten. 

Will man einen Prediger beurtheilen, fo fragt man billig vor Allem nad) dem 
Inhalt feiner Vorträge. Das Allererfte aber, wodurch er feine Denfart befundet, ift 
die Wahl der Öegenftände, melche er behandelt (vorausgefett jedoch, daß diefe 
Wahl eine freie ift und fein Perifopenzwang die fonderbare Erfcheinung herborbringt, 
daß ein Prediger 16 Predigten über einen Text druden läßt, wie Keinhardt!). Nun 
ift Saurin in diefer Hinficht wirklich zu bewundern. Seine Wahl ift nicht allein immer 
durch den Ernſt feines heiligen Berufes beftimmt, fondern fchon durch die größte Man- 
nidhfaltigfeit merkwürdig, welche die weite Ausdehnung feines Gedanfen- und Stu— 
dienfreifes befundet; der ganze Bereich der geoffenbarten Wahrheit wird von ihm aus- 
gebeutet *), dabei legt er eine erftaunliche Kühnheit an den Tag, die wahre Signatur 
ded Genies und der Treue im Zeugniß. Bald fteigt er mit feinen Zuhörern bis in 
die fchredlichften Tiefen der Verdammniß hinab **), bald hinauf bis zu den Höhen 
der himmlischen Herrlichfeit ***). Ebenfo fühn zeigt er fich in der Wahl gewiſſer Ge— 
genftände, die durch ihre Erhabenheit oder ihre theologifche Schwierigfeit nur der wiffen- 
Ihaftlihen Spekulation anzugehören fcheinen und ‚die eine Zuhörerſchaft vorausfegen, 
wie fie Saurin in der Hauptftadt Hollands hatter). Ganz befonders aber glänzen 
diefe Eigenschaften in der Wahl feiner Gegenftände bei gewiffen feierlichen Veranlaſ— 
jungen, wie Neujahrs- oder Bußtage, wo der Prediger fich gleichfam die ganze hollän- 
difche Nation, ſowie fein franzöfifche® Volt und feine unglücklichen Glaubensgenoſſen 
gegenwärtig denfen fannyr). Dann findet man ihn in der ganzen Kraft und Schön— 
heit feiner hinreißenden Beredfanfeit. Es war natürlich, daß diefe erfchütternden Gedanfen 
häufig in feinen Reden wiederkehrten und nicht allein bei jenen feierlichen Veranlaffungen. 

Aber die Wahl, fo wichtig fie auch ift, macht den Inhalt noch nicht aus. Es 
bleibt die Hauptfrage: In welchem Geifte werden diefe Gegenftände behandelt? Dar- 
auf muß man bei Saurin unbedingt antworten: In einem durchaus biblifch - hriftlichen 
Geifte. Ich würde fagen: Saurin ift ſtreng orthodor, wenn ich nicht vorzöge zu be— 
fernen: Er predigt da8 Evangelium, und das in der Auffaffung der franzöfifch- 
reformirten Kirche, an die er oft appellirt, obgleich e8 für ihn nur eine einzige Auto- 


*) 3, B. Dogmatifche Gegenftände: Sur la suffisance de la Revelation.— Sur la recherche 
.de la verite. — Sur les diffieultes de la Religion. — Sur la divinitE de Jesus-Christ. — Sur 
la severite de Dieu. — Sur l’incomprehensibilite des misericordes de Dieu. — Sur les com- 
passions de Dieu, fo wie alle Predigten, die dur die kirchlichen Fefte veranlaßt find. — 
Weber das chriſtliche Leben: Sur le Renvoi de la Conversion (3 Predigten). — Sur la Regene- 


ration (3 Predigten). — Sur la Tristesse selon Dieu. — Sur l’Assurance du salut. — Sur la 
Penitence de la Pécheresse. — Sur les travers de l’esprit humain (3 Predigten). — Sur le 
goüt pour la Devotion. — Sur les avantages de la piete. — Sur la nécessité des Progres. — 
Sur la saintetde. — Sur les Passions u. f. mw. — Ueber das foeiale Leben der Chriften: Sur 
V’aumöne. — Sur les conversations.— Sur la vie des courtisans. — Sur l’EgalitE des hommes, 
— Sur l’aecord de la religion avec la politique. & 

##) Sur la sentence de Jesus-Christ contre Judas. — Sur le desespoir de Judas. — Sur 
les Frayeurs de la mort. — Sur les Tourments de l’Enfer. 

###) Sur la vision beatifigue de la divinite. — Sur le ravissement d. St. Paul. — Sur la 
plus sublime devotion. 

+) Sur les Profondeurs divines. — Sur l’dternitd de Dieu. — Sur l’immensit& de Dieu. — 
Sur la grandeur de Dieu. — Sur la nature du Péché irrdmissible, — Sur la peine du Peche 
irremissible. — Sur les differentes möthodes des predicateurs. 

rr) Sur les devotions passageres. — Sur l’amour de la patrie. Sermon sur le jeune de 


1706. — Sur les nouveaux malheurs de l’Eglise u. ſ. w. 
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rität gibt: das Wort Gottes, welches er als identifch mit der heil. Schrift betrachtet. 
Dennoch ift er weit entfernt, blos eine Dogmatik zu predigen; das moraliſche 
Element fehlt nie dabei und ift nicht weniger biblifch-wahr und ernft, als die dogma— 
tifche Seite feiner Vorträge. Nur fünnte man ihm borwerfen, daß nach der Art jener 
Zeit Lehren und Moral in feinen Predigten neben einander herfließen, ftatt fich (tie 
3. B. in Adolph Monod) zu einem innigen harmonifchen Leben zu durchdringen. Den- 
noch ift Saurin, troß feiner Gelehrſamkeit und Spekulation durchaus praktiſch umd 
aftırell, weil er die tiefen Schäden und Bedürfniffe des menfchlichen Herzens ſtets vor 
Augen hat und das Gewiffen gewaltig erfaßt. Wenn ihm das Kreuz Chrifti, das ganze 
objektive Erlöfungswerf immer der Mittelpunkt ift, fo dringt er nicht weniger auf das 
jubjeftive Werk dev Gnade: Buße, Wiedergeburt, Heiligung. Haben wir ja ſchon drei 
Predigten „sur le Renvoi de la Conversion” und drei „sur la r&generation” bemerft, 
die zu den jchönften der Sammlung gehören. Ja fogar ein gewiffer Zug nad) einer 
erhabenen Myſtik fehlt nicht ganz, ein Zug, welcher den Hugenotten der damaligen Zeit 
ziemlich fremd war. Auch verfährt Saurin gern apologetifch, denn fein feiner Takt 
fühlte ſchon das erſte Wehen des Windes, welcher bald das ganze Jahrhundert erjchüt- 
tern follte. — Kurz Saurin war felber ein gläubiger frommer Chrift und fein Glaube 
erklärt den reichen Inhalt feiner Predigten. Reich, das fen die legte Eigenfchaft, die 
wir bezeichnen wollen. Man hat von Shafefpeare gefagt, ein jedes feiner Dramen fey 
eine Garbe von Tragddien, und oft hätte eine einzige Scene diefes fchöpferifchen Genies 
anderen Dichtern den Stoff einer ganzen Tragddie geliefert. Diefer Gedanke kommt 
einem unwillfürfich in den Sinn beim Lefen der Saurin'ſchen Predigten. ine jede 
derfelben ift ein ganzes Werk über den Gegenftand, den fie behandelt. Und der Ge- 
danfenreichthum ift hier fo groß, daß oft die geringfte Unterabtheilung mehr bietet, als 
manche ganze Reden anderer Prediger. Und dabei ift nicht da8 Denfen allein oder 
borzugsweife in Anſpruch genommen. Der Eindrud diefer Predigten auf die Gemüther 
war nach dem Zeugniffe aller Zeitgenoffen ungeheuer. Jene Anfpielung auf Shafe- 
fpeare ift ‚feine willfürliche. Es ift etwas Gewaltig - Dramatifches in den Predigten 
Saurin's. Das ift nicht allein durch die Art. und Weife zu erflären, wie er die großen 
erjchütternden Thaten der Vorfehung, der Erlöfung, der Gefchichte behandelt, fondern 
mehr noch dadurch, daß er das Zragifche der menfchlichen Eriftenz, das Leiden, die 
Leidenschaften, den Tod, das Gericht, die Ewigkeit, ald Beweggründe fo gewaltig vor 
die Seelen feiner Zuhörer führt, daß die Gleichgültigften, ja die Verftocten, unter feinen 
Morten erfchreden oder in Thränen zerfließen mußten. Dieß gibt uns PVeranlaffung 
noch Einiges über die Methode Saurin’s zu bemerfen. 

Seine Predigten find fo großartig angelegt, daß eine jede, wie fchon gefagt, ein 
ganzes Werf bildet, und viele derfelben gewiß nicht in. weniger als anderthalb oder 
zwei Stunden gehalten werden fonnten. Und. dennnoch würde man fie nicht lang, 
fondern eher groß nennen, weil Alles in ihnen, wie bei einem prächtigen Gebäude, in 
einem grandiofen Verhältniſſe dafteht. Und die Kraft, die herborragendfte Eigenfchaft 
diefer Neden, die Kraft entfpricht völlig der Größe. Kraft in der Erfindung und Aus— 
führung, — Kraft einer unmiderftehlihen Dialektif in der Beweisführung; Kraft einer 
Autorität, die da Namens des chriftlichen Princips und geftügt auf Gottes Wort, gleich- 
fam imperativifch befiehlt, ftatt nur zu ermahnen, Kraft einer heiligen ragonoie, 
die Feine Menfchenfurcht kennt, die als Ueberzeugungskunſt Alles wagen darf, weil das. 
Genie fich felbft Regel iſt. Sprache und Styl find bei Saurin eine würdige Einflei- 
dung des Gedanfens, und ungeachtet er immer. in fremden Ländern gelebt hatte, wiirde 
er darin eine größere Volllommenheit erreicht haben, wenn er im der vafchen, heftigen 
Ungeduld, womit der Redner zu feinem großen Ziele hineilt, es nicht verfchmäht hätte, 
ſchöne Worte zu fuchen, Süße zu poliven, Perioden abzurunden *). Wenn man ihn 


*) ©. Sayous, Hist. d. 1. Litterat. frangaise & V’Etranger. II, 110, 
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Tieft, ift man in feiner Gewalt und denkt nie an die Form, weil auch er nie daran ge- 
dacht hat. 

Diefe Form trägt und theilt mit dem Imhalte felbft einen bedeutenden Fehler, den 
man als den Fehler jener Zeit bezeichnen fann, wir meinen den ungeheuren Aufwand 
bon Gelehrſamkeit. Nicht allein gibt in der Negel Saurin eine vollftändige wiſſen— 
fchaftlihe Auslegung des Textes, ehe die Predigt beginnt, fondern es müſſen ihm alle 
Diseiplinen der Theologie und alle Wiffenfchaften ihren Zribut entrichten: Gejchichte, 
Naturlehre, Metaphyſik, Biychologie, Philoſophie, Alles muß mitreden, um zu belehren, 
zu überzeugen und einen tiefen Eindrud hervorzubringen. Man muß geftehen, daß dies 
ein großer Fehler ift, ein Fehler, welcher die Erbauung ftört und in welchem der Haupt- 
grumd gefucht werden muß, warum die Predigten Saurin’8 heutzutage viel weniger im 
Bolfe gelefen werden, als es fonft der Fall feyn würde. — Mag auch oft diefe Ge— 
lehrſamkeit den Geift fefeln, mag auch Saurin durch den heiligen Ernſt feiner ganzen 
Predigt diefen Fehler mildern, — mag auch fein ausgewähltes Auditorium ihm als Ent- 
fhuldigung dienen (nach feiner im Haag für ihn gegründeten Stelle hieß er ja le mi- 
nistre des Nobles), — dennoch fühlt man in unferer Zeit zu lebhaft, daß dies auf 
den Katheder, nicht auf die Kanzel gehört. 

Diefer Stein des Anftoßes einmal überftiegen, wie reichlich wird man dann in 
feiner 2eftüre belohnt. Da eröffnet fi) dag Erordium einfach und doch majeftätifch, 
oft aus der biblifchen Gefchichte fo glüclich gewählt, daß es den Zuhörer auf einmal 
mitten in den Gedanfen der Predigt hineinweift*); fo überwindet Saurin die befannten 
Schwierigkeiten diefes Theild der Rede faft immer auf die glüdlichfte Weife. Das 
aber, worin er fein fchöpferifches Genie am glänzendften offenbart, ift die Dispofi- 
tion. Diefe ift in der Kegel einfach und Klar, aber fo tief, fo reich, fo erhaben, oft 
fo fühn, daß der Gegenſtand zugleich vorbereitet umfaßt, beherrfcht und erfchöpft erjcheint. 
Einige diefer Dispofitionen find in der Gefchichte der Homiletif berühmt geworden. 
Wir wollen feine Beifpiele anführen. Wozu ein Gerippe ohne das Leben, die Kraft 
und Schönheit der Ausführung? — Kann man Saurin’8 Predigten in diefev Beziehung 
als Miufter aufftellen, jo kann man es mit noch größerer Sicherheit hinfichtlich der An- 
wendung (application), welche ex offenbar als feine Hauptaufgabe betrachtet. Daß 
der Zuhörer, ftatt ruhig nad) Haufe zu gehen, nachdem er eine Stunde geiftreicher Un— 
terhaltung genoffen hat, noch zulegt erfchüttert, erweckt, getröftet oder aufgefchredt werde, 
dazu faßt der Prediger die volle Wahrheit, die ganze Kraft, den tiefen Ernſt des ge- 
predigten Wortes zufammen und legt es ihm perfönfich ans Herz. Und dabei ift die 
Mannichfaltigfeit und Gewalt feiner Beweggründe fo unerfchöpflih, daß alle Maffen 
der Zuhörer und alle Seelenzuftände nothwendig getroffen werden. Hier gerade bei 
diefer ſchwachen Seite der deutfchen Predigten (die meiften haben gar feine Anwendung) 
fühlt man recht, wie wichtig diefer Theil der Rede ift, und erkennt in Saurin den Bot- 
fchafter an Ehrifti Statt, der die Seelen à tout prix retten will. r 

Man kann faum von diefem größten Prediger des franzöfifchen Proteftantismus 
fprechen, ohne verfucht zu werden, ihn mit der berühmten Trias fatholifcher Redner 
zu vergleichen, die den Hof Ludwig's XIV. und Ludwig's XV. mit verherrlichten. 
Kann Saurin diefen Bergleich beftehen? Man muß unterfcheiden. Eben fo erhaben 
als Boffuet, entgeht ihm das Vollendete der litterarifchen Form, des Gefchmads, welcher 
den Bischof von Meaux auszeichnet. Er dringt nicht mit einem fo feinen und tiefen 
Blick des erfahrenen Moraliften in die verborgenen Falten des menfchlichen Herzens, 
wie Bourdaloue. Er hat nicht die pathetifch-innigen Empfindungen, die bei Maſſilon 
die ganze Seele bewegen. Er hat aber mehr und Befferes: er predigt, wie fchon be- 


*) Sp in den Predigten: Sur le Renvoi de la Conversion I. — Sur la nature du péché 
irrdmissible. — Sur la Recherche de la Verite. — Sur Tassurance du Salut. — Sur la peni. 
tence de la pecheresse u. ſ. w, 
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merkt, das ganze, volle, göttliche Evangelium. Seine Kraft und Autorität iſt nicht die 
einer Kirche, mit der fich immer Handeln läßt, fondern die heilige Schrift, das 
Wort des lebendigen Gottes. Daher, ftatt fireng für die Kleinen zu ſeyn und 
fchmeichlerifch für die Großen, ift Saurin nie fo unerbittlich ftreng, al8 wenn er gegen 
die Höflinge predigt *). Sa, jene Alle lobten den Berfolger, diefer, der Verfolgte, betete 
für ihn**). Was aber diefem großen Manne gefehlt hat, das wollen wir, um billig 
zu feyn, befennen: es ift jene föftliche Gabe, welche die: Franzoſen „onetion” nennen. 
Er reift die Seelen hin in dem erhabenen Fluge feiner Gedanken; ex bereichert den 
Geift mit tiefer Erkenntniß; er erweckt das Gewiſſen durch den Ernſt der chriftlichen 
Wahrheit; ex ftärft den Glauben durch die Kraft feiner unerfchütterlichen Beweisfüh— 
rung; — aber er fpeift die Seelen nicht mit jener erbarmienden Liebe und jenem zarten 
tiefen Mitleiden, wie fie aus dem Herzen Jeſu gefloffen find. Und das ift auch mit 
ein Grund, warum Saurin nie ganz populär geworden und warum er heutzutage wenig 
gelefen wird. 

Ueber Saurin ift u. A. zu vergleichen: De Chauffepie, Nouveau Dietion. 
hist. T. IV. d. betr. Art. — J. J. van Oosterzee (pasteur & Rotterdam), Ja- 
ques Saurin, une page de P’hist. d. Peloquence sacree, trad. d. Hol. Brux. 1856. 
A. Sayous, Hist. d. 1. Litter. franc. a !’Etr. T. II. 106 sqqg. Haag, La France 
prot. Art. Saurin. Ch. Weiss, Hist. des Refug. protest. de France. Tom. II. 
p- 63 sg. Derfelbe, Sermons chois. de J. Saurin, avec une not. biogr. — M. 
Coquerel, Hist. des Eglises du Desert. T. I. p. 241 sq. L. Bonmet, 

Savonarola, der Urheber und Märtyrer eines verunglückten Eiechlich = politischen 
Neformberfuches in Florenz und einer der merfwiürdigften Vorläufer der großen Bewe— 
gung des 16. Jahrhunderts, hat das feltene Schickſal gehabt, jowohl in der römischen, 
als in der proteftantifchen Kicche die entgegengefegteften Beurtheilungen zu erfahren und 
noch lange nach feinem tragischen Tode, ja bi8 auf den heutigen Tag unter Theologen, 
Staatsmännern und Dichtern die lebhafteften Sympathieen und Antipathieen zu erweden, 
je nachdem man in ihm mehr Aehnlichfeit mit St. Bernhard, oder mit Arnold von 
Brescia, mit Luther oder mit Thomas Münzer, wit Karl Borromeo oder mit Gavazzi 
ſah. Er ift bald als ein infpirirter Prophet und Kirchenreformator, bald als ein ehr- 
geiziger Priefter-Demagoge, bald als ein wunderthätiger Heiliger, bald als ein heuchle- 
rifcher Betrüger, oder doch als ein felbftbetrogener Fanatiker dargeftellt worden. Ein 
Pabft hat ihn ercommunieirt und auf dem Scheiterhaufen verbrannt; und doch forderten - 
ſtreng katholiſche Dominikaner für ihn die Beatification und Kanonifation. Bon Luther, 
Flacius, Beza und Arnold als evangelifcher Wahrheitszeuge und Prophet der Neforma- 
tion in Italien begrüßt, ift er von fpäteren Proteftanten, wie Bayle, Buddeus (dev 
jedoch feine Anficht ſpäter berichtigte) und Roscoe, ſehr ungünftig beurtheilt, in neuefter 
Zeit aber von Rudelbach, Hafe und Anderen wieder zu Ehren gebracht worden. Auch 
die Dichtung hat ſich feiner bemächtigt und ihn in die allgemeinen Sreife der Bildung 
eingeführt. Der jo tragifh im Wahnfinn untergegangene Nikolaus Lenau hat ben 
ernften Mönch don San Marco in einem unfterblichen Epos poetifch idealifirt und ihn 
zu einem Strafprediger gegen moderne Weberbildung und pantheiftifche All- und Biel- 
götterei umgeftaltet. Ein richtiges Uxtheil über diefen vielgepriefenen und bielgetadelten 
Mann kann fi) nur aus einer unbefangenen Prüfung feines Lebens und feiner nicht 
ſehr zahlreichen Schriften ergeben, twird aber immer durch den kirchlichen oder politifchen 
Standpunft des Beurtheilers mehr oder weniger gefärbt bleiben, da eine abfolute 


*), ©. 3. B. feine Predigt: Sur la vie des courtisans. Jene drei hingegen machen fich alle - 
der Schmeichelei für den Monarchen ſchuldig. ©. das treffliche Urtheil über Boffuet von C. 
Schmidt im Art. „Boffuet”. 

**) ©, die berühmte Stelle über Ludwig XIV. am Ende der Neujahrspredigt: Sur les de- 
votions passageres. 
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Unbefangenheit und Vorausfegungslofigfeit theils pſychologiſch und confejfionel unmöglich, 
theils fittlich verwerflich ift *). 

Hieronymus Savonarola oder, wie er oft genannt wird, Fra Girolamo, wurde den 
21. Septbr. 1452 zu Ferrara aus einem edlen Gefchlechte geboren und erhielt fammt 
feinen fünf Brüdern und zwei Schweftern eine forgfältige Erziehung nad) dem Maß— 
ftabe feiner Zeit. Er follte in die Fußtapfen feines Großvaters, Michael Savonarola, 
treten, der von Padıra nach Ferrara berufen worden und ein berühmter Naturforjcher 
und Leibarzt des Prinzen Nikolaus don Efte war. Aber feine ernfte veligiöfe Gemüths— 
richtung wies ihn auf eine andere Bahn. Schon als Knabe Liebte er die Einfamfeit 
und vermied die Gärten des herzoglichen Palaftes, wo fich die Jugend zu erholen pflegte. 
In feinem 23. Jahre (1475) trieb ihn der wachfende Eindrud von den Verderben der 
Welt und der Kirche in feiner Umgebung zur Flucht aus dem elterlichen Haufe und 
in ein Dominifanerflofter zu Bologna, um dafelbft in ftiller Zurücdgezogenheit das Heil 
feiner Seele zu fchaffen. 

Das war eine Befehrung, aber ganz im Sinne des katholischen Mönchsthums im 
Mittelalter, ähnlich wie Luther's Eintritt in das Klofter zu Erfurt, und hatte alfo zu- 
nächft noch gar nicht® mit einer veformatorifchen Richtung zu thun. Doch lag dabei 
allerdings ein mehr als gewöhnlicher Grad von Oppofition gegen die damaligen Zu- 
ftände der Welt zu Grunde. Zwei Tage nad) feiner Ankunft in Bologna jchrieb er an 
feinen Bater unter Anderm: „Ic konnte die enorme Oottlofigfeit der großen Maffe 
des italienifchen Volfes nicht ertragen. Ueberall fah ich die Tugend verachtet, das Laſter 
in Ehren. Als Gott in Antwort auf mein Gebet fich herabließ, mir den rechten Weg 
zu zeigen, wie Fonnte ich da mich wehren? O füßer Jeſus, laß mich lieber taufendmal 
den Tod leiden, ald Deinem Willen mich zu toiderfegen und mic undankbar gegen 
Deine Güte zu zeigen." Dann bittet ev den Bater, ihm die Flucht zu verzeihen, welche 
er nicht ohne heißen Kampf und bitteren Schmerz als das einzige Mittel ergriffen habe, 
um feinen Vorſatz auszuführen, und bittet ihn und die Mutter um ihren Segen. Schon 
damals fcheint er in Nom die Duelle alles Verderbens gefehen zu haben. Wenigftens 
verfegt Nians, der Herausgeber feiner wenigen, nicht fehr bedeutenden Gedichte, die 
Ode Saponarola’8: de ruina mundi, in jene Zeit, und da lefen wir in der 5. Stange: 

La terra è si oppressa da ogni vizio 

Che mai da se non lever& la soma, 
A terra se ne va il suo capo, Roma, 
Per mai non tornar al grande offizio. 

Anfangs wollte Savonarola bloß ein Laienbruder feyn umd die geringen Dienfte 

des Hauſes verrichten. Doch feine Dberen beftimmten ihn zum Studium der Theologie 


*) Die Urkunden Über Savonarola find theilweife von Quetif zu Paris 1674, vollftändiger 
von dem gelehrten Dominikaner Marcheſe im Archivio stor. Italiano, Appendice, Tomo VII, 
Firenze 1850, veröffentlicht worden. Vergl. auch): Appendice alla storia dei munieipi Italiani. 
Da P. E. Giudici. Firenze 1850. — Außerdem befigen wir zahlreiche Biographieen und Mo— 
nographieen: Pacifico Burlamacchi (7 1519), Vita del P. Girolamo Savonarola, ed. 
Mansi, Lucca 1761. Joan. Franc. Pico Mirandolae Prineipe (Neffe des im Reiche der 
Wiffenfhaft berühmteren Giovanni Pico), Vita R. P. Hieron. Savonarolae, 1530. ed. Quetif 
(jammt andern Dokumenten), Par. 1674. Bartoli, Dominicano, Apologia del P. Savonarola, 
Firenze 1782. 4. ©. Rudelbad, Hieronymus Savonarola und feine Zeit, Hamburg 1835. 
Fr. Karl Meier, Girolamo Savonarola, aus größentheils handſchriftlichen Quellen dargeftellt, 
Berlin 1836. Karl Safe, Neue Propheten. Drei hiſtoriſch-politiſche Kirchenbilder, Leipz. 1851, 
©. M7—144 u. 304 ff. (vgl. auch deſſen Kirchengeſchichte, 7. Aufl., $. 293, ©. 380 ff). F. T. 
Perrens, Jerome Savonarola, sa vie, ses predications, ses &erits, d’apres les documents ori- 
ginaux et avec des pieces justificatives en grande partie inedites, Paris et Turin 1853, 2Bde. 
R. R. Madden, the Life and Martyrdom of Savonarola, 2, Aufl,, London 1854, 2 Bde. Bat. 
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mondi, . 


446 Savonarola 


umd gebrauchten ihn zugleich als Lehrer deffen, was man damals Philofophie und Na- 
turgefchichte nannte. Seine Führer waren die Schriften de8 Thomas Aquinas, des 
größten Theologen des Dominifanerordens, des heiligen Auguftinus, und vor Allen die 
Bibel. Die leßtere wußte er faft auswendig *), und befaunte oft, daß er ihr alles 
Licht und allen Troſt verdanfe. Er hatte eine Vorliebe fir die Ben des Alten 
Teſtaments und für die Apofalypfe. An ihnen fand feine Phantafie vielleicht nod mehr 
Befriedigung als fein Gemüth, An ihnen entwidelte er fein Strafpredigertalent und 
da8 Bewußtfeyn, felbft zum Propheten für feine Zeit berufen zu feyn. i 

Seine erften Verfuche im Predigen blieben indeß ohne befondere Wirkung. Seine 
Stimme war rauh, feine Geftifulation unbeholfen, feine Sprache fcholaftisch-Fchwerfällig. 
Die Zahl feiner Zuhörer ſchmolz auf 25 zufammen, fo daß er, dadurch entmuthigt, 
diefe Hebung für einige Zeit ganz aufgab. Plöglich aber, zu Brescia, brach feine ver— 
borgene Nednergewalt hervor und zog Schaaren von Menfchen zu feinen Vorträgen irber 
die Apofalypfe herbei. Ex erklärte, daß einer der 23 (vielmehr 24) Aelteften beauf- 
tragt worden fey, ihm das fchredliche Gericht zu enthüllen, welches Italien und befon- 
ders Brescia bevorftehe. Anfangs jedoch gab er feine Berkündigungen dev bevorfte- 
henden baldigen Gerichte und Neformation nicht als höhere Dffenbarungen, fondern bloß 
als Ableitungen bon der Schrift (questo non avevo, gefland er, per rivelazione, ma 
per ragione delle Seritture). 

In feinem 38. Lebensjahre (1490, nach Andern fchon 1489) wurde er von feinen 
Ordensvorſtehern als Lektor für die Novizen in das Dominikanerkloſter San Marco zu 
Florenz gefchieft, welches noch heutzutage theil® wegen der Erinnerungen an ihn, theils 
wegen der Fresco's des Fra Beato Angelico, der malend betete und betend malte, ein 
hohes Intereffe hat. Hiermit beginnt evft eigentlich feine politifch-veformatorifche Wirk— 
famteit. Die beiden Hauptgedanfen feines Lebens waren: Neformation der Kirche und 
Defreiung Italiens. Damit hat er den florentinifchen Staat feiner Zeit erfchüttert, 
aber auch fich einen tragifchen Untergang bereitet. 

Die Nepublif Florenz, die Vaterftadt Dante’8, überragte im 14. Jahrhundert faft 
alle italienischen Städte an Neichthum, Macht und Bildung. Billani ftellte in ihrer 
Gefchichte die Gefchichte von ganz Italien dar, wie fpäter Macchiavelli in feiner Flo— 
ventinifchen Gefchichte zugleich ein praftifches Handbuch der Politif Liefert. Im An- 
fange des 15. Yahrhunderts erhob fic in ihr ein Handelshaus, die berühmte Medi- 
eeifche Familie durch enormen Neichthum und Klugheit unvermerkt zu fürftlichen An- 
jehen und machte zugleich die Stadt am Arno zum Mittelpunkt der neun aufwachenden 
klaſſiſchen Literatur und ſchönen Kunſt. Coſimo dei Medici (F 1464), der als ein 
Rothſchild feiner Zeit ſich die meiſten gefrönten Häupter und den Pabſt verſchuldete, 
aber een die Wiffenfchaften und Künfte aus Neigung und Politif auf's Freigebigſte 
beförderte, war der erfte, der unter vepublifanifchen Formen eine monarchifche Gewalt 
ausiibte, obwohl ihn das auf feine Souveränität eiferfüchtige Volk auf Ein Jahr (1434) 
verbannte, Nach feinem Fränflichen Sohn Peter (Piero) trat fein hochbegabter Enfel, 
Lorenzo der Erlauchte (F 1492), in feine Fußtapfen, welchen fein neuerer Biograph, 
William Noscoe, als den merkwürdigſten Mann feiner Zeit betrachtet, befonders als 
Staatsmann **). Er gab die faufmännifchen Gefchäfte auf, heivathete eine Fürſtin Orſini 
und wurde in der Zweideutigkeit der italienifchen und römifchen Sprache „ Principe” 
genannt, fchrieb aber doch feinem Erftgeborenen: „Obwohl Du mein Sohn, fo bift Du 
doch nichts als ein Bürger von Florenz, wie auch ich.” Er war ein bedeutender 


*) So fagt wenigftens fein perfönlicer Freund und Biograph, dev Graf Giovanni Francesco 
Wico von Mivandola (Vita R. P. Fr. Hier, Savonarolae. c. 4): „. ut totum fere sacrorum ea- 
nonem et memoria tenoret et profunde exacteque (quantum homini lieet) intelligerot, Es find 
auf verſchiedenen Bibliothefen von Florenz noch vier Eremplare der Bibel mit Anmerkungen von 
Savonarola's Hand, 

##) &, The Life of Lorenzo de’ Mediei, called the Magnifieent. 10th ed. p. 9. 
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Dichter, beförderte Kunft und Wiffenfchaft aufs Yiberalfte und war allgemein beliebt. 
Er entging übrigens mit fnapper Noth der Verſchwörung der Pazzi, melche uns ein 
trauriges Bild von den firchlichen Zuftänden der Zeit gibt, da ein Neffe des Pabjtes 
und ein Erzbifchof an der Spite derfelben ftanden. Auf Lorenzo folgte fein Sohn 
Piero II., während fein jüngerer Sohn, Giovanni de’ Medici, fchon in feinem 13. Jahre 
mit dem Cardinalshut geſchmückt wurde und fpäter fogar als Leo X. mit dem Ölanze 
weltlicher Bildung, aber ohne den Ernſt der Religion unter höchſt fritifchen Zeiten den 
päbftlihen Thron beftieg. 

Das war alfo der Zuftand von Florenz, als Savonarola dort ald Strafprediger 
und rvepublifanifcher Agitator auftrat: Verluſt der Freiheit des Volkes an ein hochbe- 
gabtes und kluges Banfierhaus, Blüthe weltlicher Bildung, heidnifcher Wiffenfchaft und 
Kunft, finnlicher Tebensgenuß, Zerrüttung der Finanzen und innerer Verfall der Kirche 
unter der Maske fatholifcher Formen. Man kann auf diefe mediceifche Ölanzperiode 
die fchönen Worte Lenau's anwenden, welche er dem Savonarola in den Mund legt: 

„Die Künfte der Hellenen kannten 

Nicht den Erlöfer und fein Licht; 

Drum fcherzten fie fo gern und nannten 

Des Schmerzes tiefften Abgrund nicht.“ 
Mit diefem mediceifchen Fürftenhaufe und mit dem gleichzeitigen Pabft Alexander VT., 
der an Schlechtigkeit felbft feine Vorgänger in Avignon und während der Pornofratte 
im 10. Jahrhundert übertraf, trat Savonarola in einen Kampf auf Leben und Tod. 
Daher fonnte ein fo warmer Lobredner der Mediceer, wie der englifche Hiftorifer 
Noscoe, von vorneherein feine Sympathie für Savonarola haben und ftellte ihn als 
einen finfteren Fanatiker dar. 

Der Bettelmönch eröffnete feine Lehrthätigfeit in der Zelle, dann im Kloftergarten ; 
da aber derjelbe die wachfende Zuhörermenge bald nicht mehr fafjen konnte, fo verlegte 
er fie in die Kirche. Hier begann er am 1. Auguft 1491 vor einer dicht gedrängten 
Berfammlung die Auslegung der Offenbarung Johannis und z0g daraus den praftifchen 
Grundgedanken: „Die Kirche muß erneuert werden; zubor aber wird Gott ſchwere Ge- 
richte über Italien jenden, und zwar in Bälde.“ Er warf in das felbflzufriedene Da- 
feyn der mediceifchen Ölanzperiode das Gefühl der Dede und Nichtigkeit; ex dedte den 
Abgrund des Verderbens auf, der unter dem tänfchenden Scheine diefes modernen Hei— 
denthums und unter den heiteren Genüfjen eleganter Bildung Elaffte; er fchonte feinen 
Stand und züchtigte beſonders auch den fittenlofen Lebenswandel der Geiftlichen und 
Mönde. Kurz, er trat mit prophetiſchem Ernſt und Scharfblid als erfchütternder Buß— 
prediger auf. „Eure Sünden“, jagt er, „machen mic zum Propheten. Bisher war 
ich der Prophet Jonas, der Ninive ermahnte. Doc, fage ich Euch), wenn Ihr meine 
Worte nicht hört, werde ich der Prophet Jeremias feyn, der den Untergang von Jeru— 
falem verfündigte und darnach die zerftörte Stadt beweinte; denn Gott will feine Kicche 
erneuen, und das ift nie ohne Blut geſchehen.“ Seine Auslegung jenes myſtiſchen 
Buches, von deffen Studium felbft ein Calvin gefagt hat: aut insanum inveniet aut 
faciet, ift maßlos allegorifch und exegetifch völlig werthlos. 

Er dachte übrigens nicht don ferne an eine dogmatifche, fondern bloß an eine fittlich 
religiöſe Keformation, verknüpfte diefe aber eng mit einer politifhen Negeneration von 
Italien und beſonders mit der MWiederherftellung vepublifanifcher Freiheit in Florenz. 
Er wußte fich im Wefentlichen einig mit der hergebrachten Lehre der fatholifchen Kirche 
und trieb das mönchifche Princip der Armuth und der Weltentfagung auf die Spike. 
Höchſtens das kann man fagen, daß er die Gedanfen betonte, welche im fatholifchen 
Syftem in den Hintergrund treten oder damals ängftlich werdet wurden und melche 
nachher in viel fchärfer ausgeprägter und proteftantifcher Faſſung die Neformation zu 
Stande brachten, nämlich: daß die heilige Schrift ung dor Allem zu Chrifto, nicht zu 
den Heiligen und zur Jungfrau (welche er übrigens als die Schugheilige von Florenz 
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fehr hoch hält) hinführe; daß ohne die Simdenvergebung des Herrn alle priefterliche 
Abſolution nichts helfe; daß das Heil aus dem Glauben und der Hingabe des Herzend 
an den Erlöfer komme, und nicht aus äuferlichen Werten des modernen Judenthums, 
noch aus der geiftreichen Bildung des verfeinerten Heidenthums. Doc) begegnet ung in 
feinen Predigten itberall weit mehr der umerbittliche Ernſt des Geſetzes, als die Milde 
des Evangeliums *). Das einzige eigentlich proteftantifche Element ift fein unerbittlicher 
Kampf gegen den Pabft; aber auch hier ging er mehr von fittlicheafcetifchen und ftreng- 
mönchtfchen, als bon evangelifch-dogmatifchen Geſichtspunkten aus. 

Ein Jahr nad, feiner Niederlaffung in Florenz (1491) wurde Savonarola zum 
Prior von San Marco erwählt. Der gewöhnlichen Sitte zuwider weigerte ev ſich, dem 
Staatsoberhaupt bei diefer Gelegenheit feine Aufwartung zu machen. Dies war um fo 
auffalender, da Lorenzo und fein Großvater Cosmo dem Klofter bedeutende Geſchenke 
gemacht hatten. Aber ex fürchtete die Freumdfchaft des hochbegabten Lorenzo mehr, als 
feine Feindfchaft. Er fah in ihm den Hauptrepräfentanten der eleganten Weltlichkeit, 
das Haupthinderniß einer gründlichen Bekehrung und den Feind der Volfsfreiheit. Er 
fchleuderte bisweilen die Blitze der Beredtfamfeit in feinen Palaft und untergeub feine 
Macht. Lorenzo wandte alle Mittel der Höflichkeit, Klugheit und Beftehung an, um 
den geachteten und einflußreichen Mönch zu gewinnen, aber umfonft. In ſeiner letzten 
Krankheit Ließ er ihn zu fich kommen und verlangte von ihm die Abfolution, da er 
immer der Kirche allen äußern Reſpekt zu zeigen gewohnt war. Der ſtrenge Bußpre— 
diger forderte drei Bedingungen: den Glauben, die Wiedererftattung des unrechtmäßig 
erworbenen Gutes und die MWiederherftellung der Freiheit des Vaterlandes. Lorenzo 
antwortete auf die beiden exrften Fragen bejahend, auf die dritte ſchwieg er, worauf ſich 
der Prior von San Marco entfernte. Politian weiß jedoch nicht8 von der letzten For— 
derung, welche allein auf der Autorität Burlamacchi's beruht und vielleicht fpätere Er— 
findung ift. 

Bald darauf ftarb Lorenzo am 8. April 1492. Ihm folgte fein Sohn Pietro, 
aber ohne feine Mäßigung und Klugheit. In demfelben Jahre beftieg der berüchtigte 
Cardinal Borgia als Alexander VI. den päbftlichen Stuhl. Er hatte die dreifache 
Krone ſchamlos erfauft und befchmugte fie mit Meineid, Mord und Blutfchande **). 
Savonarola fügte ſich Anfangs in die Regierung Pietro’, und Perrens citirt eine 
Stelle, welche fogar fehmeichlerifch klingt und mit feinem ftolzen und abftoßenden Be— 
uehmen gegen Lorenzo fonderbar contraftirt. Doch fuhr er fort, nach) Art der alten 
Propheten, die Sünden der Staatöverwaltung zu züchtigen und in einer Zeit des tiefen 
Friedens die herannahenden Gerichte Gottes über die Tyrannen Italiens zur berkindigen. 
„Ecece gladius Domini super terram cito et velociter” (ein von ihm erfundener oder 
eingebildeter Text). „Ic fage Euch, es wird kommen ein Sturm, ähnlich der Geftalt 
des Elias, und der Sturm wird die Berge erfchüttern; über die Alpen wird Einer ein- 
herziehen gegen Italien, ähnlich dem Cyrus, von dem Jeſajas ſchreibt.“ 

Bald darauf, im Auguft 1494, zog Karl VII. von Frankreich mit einem mäch— 
tigen Heere über die Apenninen, freilich nicht, um, hie Savonarola hoffte und wozu er 
ihn aufforderte, Florenz zu befreien und die Kirche zu reformiren, fondern um bon dem 
vafanten Throne Neapels Befig zu nehmen. Pietro Medici, der mit Neapel im Bündniß 
fand, machte eine ſchmachvolle Kapitulation und übergab dem Feinde alle feften Plätze 
für die Dauer des Kriegs. Da fchlug der Unmwille des Volkes in hellen Flammen aus, 
nöthigte die Brüder Medict zur Flucht nach Bologna. Der Senat erklärte fie fir 


*) Roscoe (im Leben Lorenzo's ©. 293) jagt nicht mit Unrecht: „The divine word from the 
life of Savonarola descended not like the dews of heaven; it was the piereing hail, the 
sweeping whirlwind, the destroying sword. 

**) Bekanntlich beſchuldigen ihn Guicciardini und andere Hiftorifer, daß ex fammt feinen 
beiden Söhnen unzüchtigen Umgang mit feiner Tochter Lucretia Borgia hielt, W. Roscoe fucht 
übrigens den ſchlechten Ruf dieſes Weibes zu retten in einem Anhang zu feinem Wert itber Leo X. 
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Berräther amd jeßte einen Preis anf Ihre Kpſe. Doch die medleetſche Partet war voch 


- ftart und wollte alle Stantsänter unter ſich bertheilen, 


Da bevief Saponavola eine Bollsverfammlung in den Dom und handelte wie ein 
theofeatifchen Bollatribun, Duvch allgemeine Buftinmmmg wurde ev dev Geſetzgeber von 
Flovenz. Er legte dev veuen Drdinmg dev Dinge vier Peineiplen zu Owumdes 1) Ahrchte 
Sott, 2) Hiehe das Wohl dev Mepublit deinem eigenen vor. 3) Eine allgemeine Am— 
nette, A) Ein Math nad) dem Muſter von Benedin, aber ohne Dogen, Gelne Pos 
kitifchen und foctalen Anfchamemgen entlehnte ex meist von Thomas Aquinas. Wie 
diefer, war er kein Feind dev Monarchie, wohl aber des ‚Despotiönus, Die Mo— 
navchte ſey, meinte ew, durch Gottes Mepiment, dd) den Primat ‘Petri und Die Orb— 
nung der Natur — felbft die Dienen folgen einen Königin — befväftigt, Allein die 
eigenthiimlichen Berhältniffe von Floxenz enfordevn eine Nepublil, „Gott allein will 
bein Köulg feyn, o Floxenz, wie ex nad) dem Alten Bunde dev König bon rael war 
und zu Sammel Sprach, als fle einen Wedifchen Konig wollten: Hat biefes Boll denn 
mich verworfſen?“ In diefem Gotteöflante follte nicht bie Gelbftfucht, fondern bie Yiebe 
zu Gott md zum Néchſten dev Alles Leitende Grundſatß feyn, Es fey mm ein abge» 
nilgtes Speilhwort von Tyrannen, daß dev Staat wicht mit Gebeten und mit Pater 
noftern vegiert werben nme, Sofort drang er auf eine allgemeine Amneſtle und Zu— 
vlleenfing aller Berbammten mit Ausnahme dev Medich, „De näher an Gott, deſto 
neiftigee und flüwler iſt ein Neid), Niemand aber kann Gemelnſchaft mit Gott haben, 
der nicht Feleden mit feinem Mächften hat,“ 

Das Bolt flet mit dem Dufer „Viva Christo, viva Mironze!” dem begeiftenten 
Mönche zu und Ubertrug Ihm im Anfang 1405 bie neue Organffallon bes Staates 
nach feinen theofvatifchen Ideale, aber zupleid) Im engen Anschluß am bie hiftorifchen 
Ueberlleferungen bes Wloventinifchen Gemeimvefens, das damals nad) Roseoe eine Des 
bölferumg bon ungefähr 450,000 Geelen umfaßt, In die Detalls dev Verwaltung ließ 
er ſich nicht ein Seine Stellung war bie eines Richters In Dvael oder eines vbmi- 
ſchen Genfors mit diltatorifchen Gewalt, Ev fapte nachher im Berhbes „Mein Geiſt 


bewegte flch Inmmer In großen und allgemeinen Sachen, näntic Aber bie Reglerung bon 


u - 


Floxenz und Aber die Neformatlon dev Kleche; um befonbere und Kleine Dinne habe Id) 
milch wenig nellimmert,“ Er betwachtete ld eigentlich als ben Depwäfentanten Chriſth, 
als das Drpan der theofeatifchen ober Ari ofratifchen Mepubli, Er Teitete le mit 
feinem Mathe und hauchte Ihe bon dev Kanzel, feinem Throne, einen flutkid) »wellgidfen 
Eruft, ein, Beine Macht auf das Boll war 3 Yahre hindurch außerordentlich, Dies 
begennen felbft dev mildhterne Biftoritev Outeelavbint und dev alle Staatsverfaffung auf 
weltliche Inteveffen gründende Macchlavelll. Dev Vepteve ſchreibt feinen Sturz 
rn Bollonelde zu, der Sich In jeden Mepublit gegen eine allzuhoch hervorragende Per 
nlichfeit erhebe, 

Mit dev veuen Berfaffungsforn bemächtigt flch ein neuer Geift des floventinifchen 






/ Staates, Unrechtwäßlges Gut wurde herausgegeben; Tobdfeinde flelen id) um ben 


Hals; ein wunderbarer Enthuflasmus dev Liebe berbreitete ſich wie eine Feuerflamme; 
faſt alle weltlichen Spiele, ſelbſt die jährlichen Schaufpiele und das fo beliebte Pferdes 
vennen am Vohammistage, nahmen ein Ende; viele Frauen verließen Ihre Menner und 
innen Im’s often; andere heiwatheten mit einem Selibde dev Enthaltfamteit; Cabos 
navola meinte ſogar, daß In einem bollfonmenen Zuftand in Floxenz die Ehe gang auf 
hören werde; bie Volké—- und Webesliedev machten gelſtlichen Gefäüngen Savonavola’s 
und feines Schhhleys Sivolamo Benivteni Platz; dev beuiihmte Dialer Fra Dartolomeo, 
ebenfalls ein Dominikaner von Can Maveo, warf alle feine Gtublen nadter Flguren 
1’ Feuer und hielt es bisweilen fogar fir Flnbtl eb, zu malen; das Faſten warb zur Luſt; 
die Commmnton, bie fullhen kaum elumal bes Jahres genoffen wirbe, warb jet Wwleber bie 
tägliche Geſſtesnohrung dev Slitnbigen, und Schaaren begeiflerter Auhbver ſtehmten zu den 
Predigten Im Dom, Aber bejfen Kanzel die Worte geſchrieben flanben ; vdeſue Sheiftus, 


Neablinenftopäbte Min Ehenltonle und eche NH 
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König der Stadt Florenz.“ Ein theilnehmender Zeitgenoſſe ſagt: „Das ganze Volk 
von Florenz ſchien aus Liebe zu Chrifto närrifch geworden zu ſeyn.“ „Und doch“, er— 
wiederte darauf Sabonarola, „gibt es feine höhere Weisheit, als diefe Thorheit um 
Shrifti willen.“ Die theokratiſche Republik hatte ihre Pacieri, welche Ordnung hielten 
und die Proceffionen Teiteten; ihre Correttori, welche die Strafen vollzogen; ihre 
Limosinieri, welche Colleften für veligiöfe Zwecke ſammelten; ihre Lustratori, 
welche iiber die Neinlichteit der Kiechen, Erueifire u. ſ. w. wachten, und endlich ihre 
jungen Inguifitoren, welche felbft über ihre Eltern eine finftere Sittenzucht ausübten, 
fi) in die Häufer fchlichen, Karten, ſchlechte Bücher und muſikaliſche Inftrumente weg— 
nahmen und dem Untergang weihten. Der Karneval machte im J. 1496 einer Pro- 
eeffion am Palmfonntag Plag, wo Tauſende von Kindern und Männer, wie Kinder 
weiß gefleidet, heilige Tänze aufführten und chriftliche Bacchanalien fangen, welche be- 
weifen, tie leicht der veligiöfe Fanatismus in Profanität umfchlägt. 

„Non fu mai pilı bel solazzo 

Piü giocondo ne maggiore 

Che per zelo e per amore 

Di Giesü divenir pazzo. 

Ognun grida com’ iogrido 

Semper pazzo, pazzo, pazzo.” 
Und diefe Exeeſſe vechtfertigte Savonarola in einer Predigt am darauffolgenden Montag 
im der heiligen Woche von 1496 mit Berufung auf David, der dor der Bundeslade 
tanzte, auf die Apoftel, welche am Pfingftfeft für trunfen gehalten wurden, auf Paulus, 
zu dem Feſtus fagte: „Du vafeft“, und auf Chriftum felbft, den das Volk befchuldigte, 
er jey berrücdt (Mark. 3, 21.) *). 

Allein das war Alles nur ein vorübergehender Naujch des Enthufiasmus eines 
leicht erregbaren und veränderlichen Volkes, das längft die Tugenden verloren hatte, um 
Freiheit in der Nepublit und Einheit in der Freiheit zu bewahren und zu genießen. 
Der natürliche Geift der Florentiner veagirte gegen das theofratifche Mönchsregiment 
und verbündete fi) bald mit einem mächtigen Feinde von Außen, dem Pabfte, zum 
Untergang Savonarola’s. 

Savonarola wollte nämlich von Florenz aus ganz Italien und die Kirche vefor- 
miven und griff daS Verderben in feinem Hauptfige, dem römischen Babel, und in der 
Perfon des ruchlofen Alerander VI. an. Einen grelleren Gegenſatz als diefe beiden 
Männer kann man ſich faum denfen. Sie konnten unmöglich lange als Häupter zweier 
benachbarter Staaten neben einander beftehen. Der ſchlaue Pabft wollte Anfangs den 
ernften Strafprediger durch Beftehung zum Schweigen bringen und ließ ihm das Erz— 
bisthum don Florenz und einen Cardinalshut anbieten, erhielt aber zur Antwort: „Ich 
begehre feinen andern vothen Hut, als den des Märtyrerthums, gefärbt mit meinem 
eigenen Dlute“ **), Diefer Wunfch follte bald in Erfüllung gehen! Dann fuchte ihn 
Alerander nach, Rom zu ziehen und forderte ihn zuerft höflich, dann gebieterifch auf, 
dahin zu fommen. Aber Savonarola ſchlug die Einladung aus und entfchuldigte fich 
theil8 mit feiner Kränflichkeit, theil® mit der Gefahr der Ermordung auf dem Wege. 
Er fuhr fort, gegen Nom zu predigen. 

Darauf erfolgte im Herbfte 1496 ein päbftliches Breve, welches dem Prior von 
San Marco, der ſich ohne firchliche Sanftion für einen Propheten und Gottgefandten 
ausgebe, alles Predigen bis zum Ausgange der über ihn verhängten Unterfuchung bei 
Strafe der Excommunikation verbot. Zu gleicher Zeit traten die auf die mwachjende 
Macht des Dominikanerordens eiferfüchtigen Franziskaner mit Beihuldigungen gegen ihn 
auf und machten ihm befonders feine Einmifhung in die Politik zum Vorwurf, da „ein 
Kriegsmann Gottes fich nicht im weltliche Händel mifcher. 

*) Predica 41, sopra Amos. j 


##) „Jo non voglio capelli, non mitre grande n& piciole; non voglio se non quello che 
tu hai dato alli tuoi Santi; la morte, uno capello rosso, uno capello di sangue.” 
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Sabonarola ftellte eine Zeitlang das Predigen ein, beftieg dann aber wieder die 
Kanzel, da der Geift Gottes fich nicht dämpfen laſſe und die Liebe zu feiner Heerde e8 
verlange. Der Pabft ſey übel berichtet, ein Gebot. gegen die Liebe ſey an fich felbft 
ungültig. Noch in den Feſſeln des römischen Syſtems gefangen, fuchte er feine offenbare 
Rebellion gegen den damaligen Pabft mit dem fchuldigen Gehorfam gegen den Nachfolger 
Petri zu vereinigen und verwidelte fich in unauflösliche Widerfprüche. „Wer hat mir 
das Predigen verboten? Ihr fagt: der Pabft. Ich antworte: das ift falſch. Aber Hier 
find die Breven. Ic behaupte, fie fommen nicht vom Pabft. Sie fagen, der Pabſt 
kann nicht ivren. Das ift wahr; aber ebenfo wahr ift der Sat, daß ein Chrift, fo 
weit er ein Chrift ift, nicht fündigen kann, und dennoch fündigen viele Chriften, weil 
fie Menſchen find. So fann der Pabft als folcher nicht irren; wenn er irrt, fo ift er 
nicht Pabſt. Wenn er etwas Schlechtes befiehlt, jo befiehlt er es nicht als Pabſt. 
Volglich ift diefes gottlofe Breve nicht vom Pabſt. Es kommt vom Teufel. Ich muß 
predigen, weil Gott mich dazu gefandt hat, und wenn ich gegen die ganze Welt anzu- 
kämpfen hätte, ich werde am Ende doch fiegen." Er vindieirt fich alfo eine Miffton 
über der des Pabftes und appellirt von der Infallibilität Alexander's auf feine eigene. 
Er jpricht von der Herodiad, die tanzend das Haupt des Täufers begehrte. Er fagt 
mit offenbarer Kücdfiht auf Mlerander: „Die Päbſte verachten das mehr anftändige 
Lafter des Nepotismus und beehren öffentlich ihre Baftarde mit dem Namen Söhne.“ 

Unterdeß geftalteten fich aber die politifchen Verhältniſſe ungünftig gegen ihn. 
Karl VIII. von Frankreich, von dem er vergeblich eine Negeneration Italiens und der 
Kirche erwartet hatte, mußte bald nad) der Eroberung von Neapel fich wieder zurüd- 
ziehen, da fich die italienischen Staaten mit dem Pabft an der Spige fich gegen ihn 
verbündeten und auch das Florentinifche Gebiet bedrohten. Savonarola fehrieb zwar 
ftrafende Briefe an Karl, in dem er fich fo ſehr getäufcht hatte, hielt aber dennoch 
an dem Bündniß mit Frankreich feft, welches Florenz in ganz Italien fehr unpopulär 
machte. Dazu fam das Wüthen der Pet und Hungersnoth (Juni 1497), wogegen er 
feine wunderbare Abhilfe hatte, außer den Werken der Liebe. Perrens beſchuldigt ihn 
eines Mangeld an Muth und Aufopferung in der Pflege der Kranken, aber ohne hin- 
länglichen Grund. Die mediceifche Parter machte einen Verſuch, ihre Macht wieder zu 
erlangen und die Gewalt des Mönchs zu brechen. Diefer ſchlug zwar fehl und endete 
mit der Enthauptung fünf angefehener Männer (21. Aug. 1497), ohne daß man ihnen 
zuvor die vechtmäßige Appellation an das Volk geftattete. Aber die Bluträcher der 
Hingerichteten bedrohten das Leben Savonarola’8, fo daß ihn fortan feine Anhänger 
bewaffnet auf die Kanzel begleiteten. Einmal ftellten feine Gegner einen ausgeftopften 
Eſelskopf auf die Kanzel im Dom und unterbrahen feine Predigt durch einen Tumult. 

Der Babft, von der ſchwankenden Bolfsftimmung unterrichtet, excommunicirte Sa— 
ponarola im Mat 1497 und noch entfchiedener im Oktober wegen hartnädigen Unge— 
gehorfams und verfehrter fegerifcher Lehren, verbot den Ehriften allen Umgang mit ihm 
und befahl, daß das Strafurtheil auf allen Kanzeln bon Florenz verlefen werde. Ja, 
er drohte, das Interdift über Florenz zu verhängen und allen ton zu verbieten, 
wenn das Volk nicht don dem gebannten Mönche Laffe. 

Savonarola, ermuntert durch eine ihm günftige Signoria, die am "3; San. 1498 
gewählt wurde, beftieg dennoch die Kanzel, läugnete die Anklage der Ketzerei, exklärte 
die Exrcommunikation für nichtig und appellirte vom irdischen Pabfte an das himmlische 
Oberhaupt der Kirche. Auch forderte er fühn alle großen Souveräne Europa’8 auf, ein 
allgemeines Concil zur Reformation der Kirche zu berufen und diefen gräulichen Pabft 
abzufegen, der gar fein Pabft ſey. Perrens hat zuerſt zwei dieſer Schreiben, die bisher 
bloß italieniſch bekannt waren, im lateiniſchen Original veröffentlicht. In dem Schreiben 
an den deutſchen Kaifer nennt er den Mlerander fogar einen Atheiften: Affirmo non 
esse Christianum qui nullum prorsus putans Deum esse, omne infidelitatis et im- 


pietatis eulmen excessit. Ebenſo ſtark ift der Brief an den König und die Königin 
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von Spanien, wo er ihn aller möglichen manifesta scelera und secreta facinora be- 
ſchuldigt, die er gehörigen Ortes beweifen fünne. Zugleich aber machte er fish auf den 
Märtyrertod gefaßt. „ Fragt ihr mich im Allgemeinen“ — fo predigte er Ende März 
1498 in feiner Klofterficche — „mad dem Ausgang diefes Kampfes, fo fage ich: Sieg! 
Fragt ihre mich im DBefonderen, fo antworte ich: Zod! Denn der Meifter, der den 
Hammer führt, wenn er ihn gebraucht hat, wirft ihn hinweg. So that er mit Sere- 
mias, den er am Ende feiner Predigt fteinigen Tief. Aber Nom wird diefes Feuer 
nicht Löfchen, und wird diefes gelöfcht, fo wird Gott ein anderes anzünden und es ift 
ſchon angezündet aller Orten, nur daß fie es nicht wiſſen.“ 

In diefer Kritifchen Lage rief der Gebannte ein Gottesurtheil zu Hülfe Mit dem 
Saframent auf dem Balfon der Marfusfirche forderte er Gott auf, ihm mit Feuer zu 
verzehren, wenn er Unmwahrheit gepredigt oder geweiffagt habe. Ein Franziskaner, zuerft 
Francesco di Puglia und nachher Giuliano di Nondinelli, erbot fich fofort, die Feuer— 
probe gegen ihn zu beftehen. Savonarola ſchwankte. Aber einer feiner begeifterten 
Anhänger, Fra Domenico Buonvicini, der bejahrte Prior des Dominifanerflofters von | 
Fieſole erbot fich an feiner Stelle zur Probe. Ale Mönde von San Marco, und 
jelbft Frauen und Mädchen, erklärten fich ebenfall® bereit. Es handelte fich befonders 
un die Entfcheidung der drei Fragen über die Nothwendigfeit und das baldige Ein- 
treten der Reformation der Kirche, den Prophetenberuf Savonarola’8 und die Gültigkeit 
der päbftlichen Excommunifation. Die Anftalten wurden getroffen. Am 7. April, dem- 
felben Tage, an welchem Karl VII. plötzlich ftarb, follte das furchtbare Gericht ftatt- 
finden. Zwei mit Del und Pech getränkte Scheiterhaufen wurden auf dem Marktplage 
errichtet und durch einen fchmalen Weg geſchieden. Durch diefen follten die beiden 
Gottesfämpfer hart hinter einander gehen in Gegenwart der Signoria umd der dicht ge- 
drängten Volfsmenge, die mit der größten Spannung die wunderbare Entfcheidung don 
oben erwartete. Bon entgegengefetten Seiten famen die beiden Bettelmönchsorden in 
Proceffion mit Kreuzen und Yadeln und den 68. Pfalm fingend: „ott erhebt fich, es 
zerftäuben feine Feinde.“ Allein als die Scheiterhaufen angezlindet waren und die 
Probe beftanden werden follte, entfpann ſich zwifchen den Franzisfanern und Domini- 
fanern ein fonderbarer Streit über die Frage, ob die beiden Kämpfer das Crucifir oder 
die Hoftie durch die Flammen tragen dürfen, wie Savonarola wollte, oder nicht. Weber 
diefen Händeln ward es Abend, und ein Platregen Löfchte das Feuer! 

Die ganze Laſt der getäufchten Erwartung fiel auf Savonarola, deſſen Propheten- 
beruf dadurd mehr als zweifelhaft wurde. Das Volk, deffen Gunft zu den bergäng- 
lichen Eitelfeiten diefer Welt gehört, fehalt feinen Abgott nun einen Feigling, Heuchler, 
Betrüger und falfchen Propheten, und er hatte e8 der militärischen Bedeckung und der 
Hoftie in feiner Hand zu danken, daß er underfehrt noch einmal, das letzte Mal, zu- 
rlickkehrte. Am folgenden Tage, dem Palmfonntage, ftürmten feine politifchen Gegner, 
die Arrabiati, bewaffnet nach) San Marco und kämpften in der Kirche bis Mitternacht, 
während der Prior, fleifchliche Waffen verfchmähend, betend im Chore lag und fich zu- 
legt der Hand feiner Feinde überlieferte. Auf dem Wege zum Bolfspalaft wurde er 
infultiet und fpöttifch gefragt: „Weiffage ung, wer Dich gefchlagen hat! Ein voher 
Geſelle gab ihm einen Fußtritt don hinten mit der Bemerkung: „Das ift der Sig feiner 
Prophetengabe.” ! 

Die Signoria, welche nun 200 Anhänger Savonarola’8 aus dem großen Nathe 
verſtieß, übergab ihn einer außerordentlichen Unterfuchungscommiffton. Siebenmal wäh— 
vend der heiligen Woche wurde ev auf die Folter gefpannt und foll zulegt geftanden 
haben, daß feine Weiffagungen nicht aus direkter Offenbarung, fondern aus Gründen 
der Vernunft und der heiligen Schrift gefchöpft, und daß Ehrgeiz und Herrfehfucht feine 
einzigen Beweggründe geweſen feyen. Der Verdacht einer Fälfchung diefes Protokolls 
wurde aber ſchon damals ausgefprochen und ift wohl begründet. Er felbft erflärte vor 
der päbftlichen Gommiffion, daß ihm viele feiner Geſtändniſſe bloß durch die Schreden 
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ber Folter ausgepreßt worden feyen. Wir wiſſen nichts Sicheres aus diefer Marter- 
fammer, als feinen Seufzer: „Es ift genug, Herr, fo nimm meine Seele!" Im Ge— 
fängniffe ſchrieb er eine Auslegung des 51. Pfalms, mit gebrochenem und geängftetem 
Beifte, von Zweifeln umwölkt, ſich des Ehrgeizes und Hochmuthes anflagend, aber doc 
aus dem Abgrund des Sündenelends in den Abgrund des göttlichen Erbarmens flüch— 
tend und im Derbienfte des Erlbſers Frieden findend (vgl. Nudelbah ©. 262 ff.). 
Hier fommt Savonarola der proteftantifchen Nechtfertigungsfehre am nächften, uud daher 
hat auch Luther dieſen Traftat im 9. 1523 wieder herausgegeben und mit einer rüh— 
menben DBorrebe begleitet. 

Der Pabft, ber vergeblich die Auslieferung des Mönchs verlangte, feßte eine geift- 
liche Unterfuchungscommiffion, beftehend aus dem alten Dominifanergeneral Turriano 
und dem herzlofen fpanifchen Doftor Nomolino, nieder und foll fich geäußert haben: 
„Sterben muß er, und wenn er Johannes der Täufer wäre.” Bei der erneuten Unter- 
fuchung bor den päbftlihen Commiffarien, deren Dofumente neulich Signor Giudieci im 
Appendix zur Storia Politica dei Munieipi Italiani 1850 mitgetheilt hat, zeigte Sa- 
bonarola denfelben merkwürdigen Conflikt zwifchen der Schwäche des Fleifches und dem 
Muth des Geiftes, indem er auf der Folter Alles befannte, was man wollte, und dann 
wieder zurlidnahm. 

Sabonarola wurde mit zwei feiner treuften Anhänger und Mitarbeiter, Mönchen, 
em fchon erwähnten Fra Domenico und dem nicht näher befannten Fra Silveftro Ma- 
ruffi (einem Nachtwandler und Bifionär), zum Tode verurtheilt, als Ketzer, Schisma— 
tifer, Berfolger der heiligen Kicche und Berführer des Volks. Am Zodestage reichte er 
ſich felbft und feinen zwei Genoffen das heilige Saframent und fagte: „Mein Herr hat 
für meine Sünden fterben wollen; wie follte ich nicht gerne das arme Leben hingeben 
aus Liebe zu ihm?" Ein Bifchof, einft fein Schüler, entfleidete auf Befehl des Pabftes 
die brei Mönche ber priefterlichen Würde. Als er zu Savonarola fagte: „Sp fcheide 
ich Dich bon der triumphivenden Kirche“, entgegnete diefer: „Bon der ftreitenden, nicht 
von ber triumphirenden Kirche; denn das bermagft Du nicht.” Beim Abnehmen der 
Mönchöfutte brach er in Thränen aus. Dann wurde ex dem weltlichen Gerichte liber- 
liefert und auf dem Marktplatze auf einem Scheiterhaufen an einem Pfahle in Form 
eines Kreuzes zwiſchen ben beiden ihm bis zum legten Momente anhangenden Mönchen 
verbrannt *), Manche feiner Gegner fchrieen: „Jetzt, Mönchlein, ift es Zeit, ein Wunder 
zu thun.» Aber Savonarola hatte feinen Todeögenoffen geboten, ſchweigend zu fterben, 
wie Chriftus, der fich wie ein Lamm zur Schlachtbanf führen ließ. Er verfchieb am 
23. Mai, dem Tage vor dem Himmelfahrtöfefte, 1498, ohne vor dem Volke feine 
Schuld bekannt oder feine Unschuld bezeugt zu haben, Seine Aſche wurde in den 
Arno geftreut. 

Mit ihm wurde die Republik von Florenz, der Bund mit Frankreich, die ftrenge 
Moral und die Kirche der Zukunft verurtheilt. Aber feine Weiffagung von einer bal- 
digen Reformation ging 20 Jahre nach feinem Tode in Erfüllung, obwohl freilich nicht 
in dem Lande umd nicht in dev Weiſe, wie er fich dachte. „Yängere Zeit", fagt Narbi, 
„galt e8 in Florenz für das größte Verbrechen, an den Mönd von San Marco ge 
glaubt und die Reformation der römifchen Kirche gewolinfcht zu haben. Doch behielt ex 
menigftens einige treue Freunde, und fpäter fand im Dominifanerorden eine Reaktion zu 
feinen Gunften ftatt. Der geniale Maler Fra Bartolomeo ging dom Nichtplag in feine 

*) Diefe Eodesart lieferte feinem Freunde und Biographen willtommenen Stoff zu einer 
Bergleihung Savonarola's mit Chriſtus, Die Kreuzigung zwifchen zwei Mönchen erinnerte ihn 
an bie Kreuzigung zwifchen zwei Näubern, Alexander VI. an ben jübifchen Hohenpriefter, bie 
- Breunbfchaft des Pabftes mit ven Florentinern an bie Freundſchaft des Herodes und Pilatus, ꝛc. 
Eine ähnliche Abgbtterei trieben bie Franziskaner mit Franz von Aſſiſſi. Lenau's Beichreibung 
des Märtyrertobes feines Helben ift ein poetifches Meiſterſtück, tiberfteigt aber ebenfo fehr bie 
Gränzen ber hiſtoxiſchen Wahrheit, wie die famofe Weihnacdhtsprebigt. 
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Werkſtätte und zog mit ſeinem Pinſel um das Haupt ſeines verklärten Freundes einen 
goldenen Streif. Das Bild hängt noch heute in ſeiner Zelle zu San Marco. Seine 
älteſten Biographen, Pico von Mirandola und Burlamacchi, erzählen allerlei Fabel- 
haftes und Wunderbares von ihm. In feinem eigenen Klofter ift er in feiner Zelle als 
„Vir apostolieus” bezeichnet und fteht noch in gutem Andenten, als ein hoch erleuchteter 
Strafprediger und Märtyrer einer vechtgläubigen Kirchenreformation. (Diefes Urtheil 
hörte ich mentgftens aus dem Munde des Priord don San Marco in Plorenz im 
J. 1841.) 9a, der Dominikanerorden fuchte fogar feine Kanonifation auszuwirken, und 
Julius IL. foll diefelbe beabfichtigt haben. Selbft die Jefuiten erklärten fich bereit, ihm 
einen Pla im Supplementbande der Acta Sanetorum für den Monat Mat zu geben, 
wenn die Oberen des Dominikanerordend die Genehmigung des apoftolifchen Stuhls 
dazu auswirken würden. Wie die Exeommunikation Savonarola’8 durch einen infallibeln 
Pabft mit feiner Kanonifation durch einen anderen vereinbar wäre, das geht uns hier 
nichts an. — Auf der andeven Seite hat aber auch Luther aus unvollſtändiger Kenntniß 
feiner Schriften und aus eigener Vollmacht ihn im Namen des Proteftantismus zu ka— 
nonifiven gewagt. „Chriſtus“, fagt er, „Tanonifirt ihn durch uns, wenngleich die Päbſte 
und Papiften dariiber zerberften." Nun ift gewiß, daß Savonarola feine dogmatifche 
Neformation im Sinne Luthers, oder Zwingli's, oder Calvin’s, fondern bloß eine 
mönchtfchsascetifche Sittenreform des Pabſtthums, des Klerus und der Gemeinde, ähnlich 
wie die Leiter der großen Concilien von Pifa, Conftanz und Bafel beabfichtigte. Deſſen— 
ungeachtet gebührt ihm, befonders wegen feiner Polemik gegen Nom, eine Stelle unter 
den PVorläufern der Neformation des 16. Jahrhundert, fo gut als dem Wycliffe von 
England, Huß don Böhmen und Weffel von Holland. 

Savonarola hat eine Anzahl Lateinifcher und italienischer Schriften hinterlaffen, 
Predigten, veligiöfe und politifche Traftate, Briefe und Gedichte. Bayle, der ihn in 
feinem Dietionnaire als einen falfchen Propheten darftellt, gibt zu, daß mehrere derfelben 
boll Salbung und Frömmigkeit feyen. Seine Predigten über die Apofalypfe, die Pro— 
pheten Haggai, Amos, Zacharta, Ezechiel, über die Pfalmen und Exodus find meift von 
feinen Berehrern nachgefchrieben und herausgegeben worden, liefern und aber auch in 
ihrem unvollfommenen Zuftande einen Begriff von der außerordentlichen Macht, die er 
bon der Kanzel aus 8 Jahre hindurch auf. die Gemüther ausübte. Für fein inneres 
Leben ift da8 Compendium Revelationum (compendio di rivelazioni), gefchrieben im 
J. 1495, befonderd wichtig, weil er fich darin ausführlich über feinen prophetifchen 
Beruf ausfpricht. Er nimmt ganz entfchieden die Sehergabe in Anfpruch, Teitet fie 
diveft von göttlicher Infpiration ab und vertheidigt fie gegen alle möglichen Einwen— 
dungen, welche ex dem Berfucher in den Mund legt. Man wird dabei faft unwillklürlich 
an das franzöfifche Sprüchwort erinnert: Qui s'excuse, B’accuse. Seine Weiffagungen, 
fagt er, Eünmen weder aus Wahrfagerei und Aftrologie, die ev verwerfe, noch aus einer 
krankhaften Einbildungskraft, die mit feiner genauen Kenntniß der Philofophie und der 
heiligen Schrift unvereinbar fey, noch aus der Eingebung des Satans, der die Zukunft 
nicht fenne und feine Predigten haffe, noch aus den Wahrfagerkünften träumender Weiber, 
mit denen ex faſt gar keinen Umgang habe, erklärt werden. Er verweiſt auf die Früchte 
feines Wirkens als die befte Legitimation feiner göttlichen Sendung. — Rudelbach hat 
der Unterfuchung des prophetifchen Berufes Savonarola's ein langes Kapitel (S. 281 
bi8 333) gewidmet und kommt zu dem Nefultate, daß er in demfelben Sinne ein Pro- 
phet genannt werden könne, wie Joachim von Floris, die heilige Brigitta und andere 
mittelalterliche Zeugen gegen das Verderben der Kirche. Allein die BVBorherfagungen 
Savonarola’8 find großentheild fo vage und unbeftimmt, daß fie fich entweder aller hi- 
ftorifchen Probe entziehen, oder ganz einfach als Vernunftfchlüffe aus der Schrift und 
den Zeichen der Zeit auf Grund eines gefleigerten Ahnungsvermögens erklären laffen. 
Seine beftinmmten, ſowohl politifchen als veligidfen Weiffagungen, 3. B. über die Ins 
tenttonen Karl's VIII., über die Belehrung der Türken, die er in Bälde erwartete und 
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bis auf Jahr und Tag („non solamente I’ anno, ma il mese e il di”, Predica 
XXVI sopra i Salmi, p. 198) beftimmen zu fünnen behauptete, fowie über die große 
Blüthezeit, welche Florenz nad) der göttlichen Heimfuchung bevorftehe, find ſämmtlich zu 
Schanden geworden. Er felbft macht ſich diefen Einwurf in dem genannten Buche und 
hilft ſich durch die ſubtile Diftinftion zwiſchen dem Menfchen und dem Propheten. Zu- 
weilen rede er bloß als Menſch, und der heilige Geift wohne nicht immer in dem Pro- 
pheten. Somit bleibt bloß feine Weiffagung der Kirchenreformation übrig, die aber, wie 
ſchon bemerkt, weder in der Zeit, noch in dem Lande, noch in der Art, wie er er- 
wartete, in Erfüllung ging. — Sein reifftes theologifches Werk ift „der Triumph des 
Kreuzes“ (Trionfo della Croce) vom 3. 1497. Es ift eine BVertheidigung der chrift- 
lichen Religion gegenüber den ffeptifchen Tendenzen, welche mit der Wiederbelebung der 
klaſſiſchen Bildung, befonders in Italien, und zwar gerade in den höchften kirchlichen 
Kreifen bis zum päbftlichen Hofe hinauf, erwachten. Ex ftellt darin Chriftum dar als 
Sieger mit der Dornenfrone, umgeben bon einem dreifachen Strahlenkranz, in der Linfen 
das Kreuz und die Marteriverkzeuge, in der Rechten die heilige Schrift tragend, auf 
einem Triumphwagen einherfahrend, vor ihm die Patriarchen, Propheten und Apoftel, 
zur Seite die Märtyrer und Kirchenväter und hinter ihm die zahllofe Schaar der Gläu— 
bigen. Philipp Schaff. 

Scaliger, Joſeph Iuftus, einer der größten Gelehrten des nachreformato- 
riſchen Zeitalters, machte fi nicht nur als Philolog und Begründer der Chronologie 
um die Alterthumswifjenichaften vorzugsweiſe ſehr verdient, fondern gewann auch auf 
die exegetifche Theologie und die Kirchengefchichte einen nicht unbedeutenden Einfluß. Er 
wurde den 4. Aug. 1540 zu Agen an der Garonne im füdlichen Frankreich geboren, wo 
jein Vater, Jul. Cäſar Scaliger, als Arzt, gelehrter Naturforfcher und berühmter 
Schriftfteller in glänzenden Umftänden lebte. Der Sohn eines Malers, des Benedetto 
Bordone in Denedig, hatte fich diefer, unterftügt von vorzüglichen Geiftesanlagen, aus 
Liebe zu den Wifjenfchaften noch im reiferen Mannesalter zu Bologna der Arzneifunde ge- 
widmet und war um das J. 1525 mit vem Bifchofe von Agen befannt geworden, dem er in 
die Haubtftadt feines Bisthums folgte. Hier verheirathete er fich mit dem Fräulein Andietta 
de Rogues, wodurch er in vornehme Verbindungen fam. Er führte auch jelbft ein jehr bor- 
nehmes Hauswefen. Unter feinen Kindern, deren Erziehung er gewiffenhaft beforgte, zeich- 
nete fich frühzeitig fein ältefter Sohn Joſeph Yuftus durch ein beivunderungswiürdiges Ge— 
dächtniß und fchnelle Faffungsgabe aus. Nachdem derfelbe unter des Vaters Anleitung 
die Anfangsgründe in der Lateinifchen und griechifchen Sprache erlernt hatte, befuchte er 
die Schule zu Bourdeaur, bon wo er jedoch wenige Jahre fpäter aus Furcht, don einer 
peftartigen Krankheit, die dafelbft ausgebrochen war, angeftedt zu werden, in's väterliche 
Haus nad; Agen zurüdfehrte. Hier jeßte er das Studium der alten Sprachen als 
Autodidakt mit einem Eifer und einer Ausdauer fort, welche mit Necht die Bewunde— 
rung und das Staunen der Hausgenofjen erregten. Bor Allem befchäftigte ex fich mit 
dem Lateinifchen fo fleißig, daß er, wenn feine befondere Berhinderung eintrat, jeden 
Tag im Beifeyn feines Vaters über irgend einen frei gewählten Gegenftand eine Yatei- 
nische Nede hielt, — eine treffliche Hebung, durch die er mit diefer Sprache bald auf's 
Gründlichfte vertraut wurde. So konnte er, kaum 17 Jahre alt, eine lateinifche Tra— 
gödie Oedipus fchreiben, welche er, aufgemuntert von uetheilsfähigen Freunden, durch 
den Drud befannt machte. Bald darauf erjchienen feine lateinifhen Anmerkungen. zum 
Varro de re rustica, in denen ſich eben fo fehr fein Scharffinn als feine Gelehrfamfeit 
fund gab. » Dabei fegte er das Studium der griechifchen Sprache mit glüdlihem Er— 
folge fort. Auch fing er um diefe Zeit an, dad Hebräifche für fich zu treiben, und er— 
warb fich eine für die Folge ausreichende Kenntniß defjelben. 

Aus diefen glüdlichen und forgenfreien Verhältnifien fah er fich im 3. 1558 un- 
erwartet ducch den Tod feines Vaters gerifien. Der fchmerzliche Verluſt bewog ihn, 
das elterlicye Haus zu verlaffen und nach Paris zu gehen, um fich ſowohl durch die 
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Vorleſungen der berühmteſten Lehrer der dortigen Univerſität, als durch den Umgang 
mit den ausgezeichnetſten Gelehrten, die daſelbſt lebten, weiter auszubilden. Im Grie— 
chiſchen wählte er den gefeierten Adrianus Turnebus zu ſeinem Lehrer, den er 
zwar eine Zeitlang fleißig hörte, ſich dann aber auf ſeine Privatſtudien beſchränkte und 
den alten Sprachen, denen er jetzt noch das Chaldäiſche, Syriſche, Koptiſche, Arabiſche 
und Perſiſche hinzufügte, ohne Lehrer für ſich oblag. Sein Eifer im Studiren war ſo 
groß, daß er ſich, um nicht geſtört zu werden, tagelang in ſein Zimmer einſchloß und 
nicht ſelten Uber den Büchern das Eſſen vergaß. So ſoll er einmal binnen 21 Tagen 
den ganzen Homer und in 4 Monaten alle übrigen griechifchen Dichter mit vollfom- 
menem PVerftändniß felbft der fehtierigeren Stellen derfelben durchgelefen haben. Ya, e8 
wird von ihm erzählt, daß er während der Schredfensfcenen der Parifer Bluthochzeit fo 
ausfchließlich mit feinen Literarifchen Arbeiten befchäftigt gewefen jey, daß er weder bon 
dem tobenden Lärme der Bewaffneten, noch don dem Geſchrei der Weiber und Kinder 
und dem Aechzen der Verwundeten und Sterbenden etwas wahrgenommen habe. 

In diefe Zeit feines erften Aufenthaltes zu Paris muß auch fein öffentlicher Ueber— 
tritt zur proteftantifchen Kirche gefet werden, der aus veiner Ueberzeugung hervorging 
und ihm um fo mehr zur Ehre gereicht, da er ihn don einer ehrenvollen Anftellung in 
Frankreich ausſchloß. Er fand eine geficherte Stellung erft nad) einem unftäten Leben, 
während deffen er, unabläfftg mit feinen wiffenfchaftlichen Arbeiten befchäftigt, bald in 
Paris, bald in anderen franzdfifchen Städten verweilte, im 9. 1592 als Profefjor Ho— 
norarius der humaniftifchen Wiſſenſchaften an der reformirten Univerfität zu Leyden. 
Hier genoß er feitdem im freien Bekenntniß des Calvinismus die veichen Früchte feines 
ihm zur anderen Natur gewordenen literarifchen Fleißes. Selbſt die oft drüdenden 
Sorgen des häuslichen Lebens hinderten ihn daran nicht, da er ftetS underheirathet 
blieb und äufßerft einfach und mäßig lebte. Obgleich weder groß, noch Fräftig bon Ge- 
ftalt, vereinigte ev doch eine witrdevolle Haltung mit einer außerordentlichen Lebendigkeit; 
dabei leuchtete eine geiftige Negfamteit, die Jeden fejfelte, mit dem er fprach, aus feinen 
feurigen Augen. Seine Gelehrſamkeit war ebenfo tief, als weit umfafjend. Er rühmte 
ſich, dreizehn Sprachen zu verftehen, und wenn auch feine Kenntnif von einigen der— 
jelben nur oberflächlich war, hatte er die meiften doc) jo gründlich erlernt, daß er aud) 
ohne lange Vorbereitung die jchtvterigften Stellen in ihren Schriftftellern zu erklären: 
vermochte. Er hatte außerdem alle Gebiete der damals bekannten Wiffenfchaften durch- 
forfcht und war in dev Mathematik, Philofophie, Medicin, Yurisprudenz und Theologie 
ebenfo gründlich bewandert, als in der Philologie und der Gedichte, über die er in 
Lenden vorzugsweiſe Vorlefungen zu halten hatte. Diefe Univerfalität feines Wiſſens 
ift fein größter Vorzug und ficherte ihm die einflußreiche Stellung, welche er in der 
Gelehrſamkeit einnahm. Doch war er, wie alle Autodidaften, hartnädig in den einmal 
gefaßten Anfichten, fotwie in der Behauptung der getvonnenen Ergebniffe feiner For- 
ſchungen und behandelte andere Gelehrte, die ihm. zu widerfprechen wagten, oder fich 
mit ihm in Streitigfeiten einließen, um fo fchonungslofer und verächtlicher, je höher er 
ſich ſelbſt ſchätzte. 

Bon feinen zahlreichen Schriften find viele erſt nach ſeinem Tode, dem er, an der 
Wafferfucht leidend, am 21. Jan. 1609 unterlag, erſchienen. Unter ihnen verdienen 
hier neben feinen gehaltreichen Anmerkungen zum Hippofrates, Euripides und Arifto- 
phanes, zu Seneca's Tragddien, zum Virgil, Catull, Tibull, Julius Cäfar, Barro, 
Arfonius, Feftus und anderen griechifchen und lateiniſchen 'Schriftftellern befonders feine 
gelehrten Werfe: De emendatione temporum, zuerft Paris 1583, befte Ausgabe Genf 
1629 in Folio, und fein Thesaurus temporum, complectens Eusebii Pamphili chro- 
nicon cum isagogieis chronologiae canonibus, Amfterdam 1658, 2 Bde. in Folio, 
hervorgehoben zu werden, da fie den erften Grund zur wiffenfchaftlichen Behandlung der 
Chronologie gelegt haben. Zwar hatte fchon früher feit 1568 Gerhard Merfator 
mittelft feiner mathematifchen und afteonomifchen Kenntniffe in diefer Wiſſenſchaft eini- 
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germaßen Bahn gebrochen; gleichwohl bleibt Joſeph Scaliger das unbeftrittene Berdienft, 
das erjte hronologifhe Syftem aufgeftellt und dadurd in dem bew- 
worrenften und dunkelften Theile der hiftortfchen Forſchung eine 
Örundlage dargeboten zu haben, die von den Gelehrten der folgem 
den Jahrhunderte bis aufunfere Tage bet allen diefe Wiffenfhaft 
betreffenden Unterfuchungen benutzt worden tft Sobald Sealiger duvch 
die Andentungen feines Vorgängers und did) fortgeſetztes Nachdenken zu dev Uebexrzeu— 
gung gelangt war, daß, um den filhlbaren Manßpel einer himeichend begrilndeten, alla 
umfaſſenden Seitbeftinmmmg in dev Geſchichte abzuhelfen, Alles davanf anlomme, eine 
folgerechte Einheit im die bis dahin nur einſeitige, meistens in Mitdficht auf die Bibel 
bearbeitete und bon den auffallendften Widerfpriihen angefilülte Zeiwechnung zu bringen; 
nahm er, in Folge aftronomischer Berechnungen, einen 764 Jahre dor der Schöpfung 
beginnenden Zeitraum don 3949 Jahren des juliauiſchen Kalenders an und machte dent 
gemäß das 3950fte Jahr fett der Schöpfung zum erften unſever chriſtlichen Aeva. Indem 
er nun die ſorgfältig gefammelten mannichfaltigen Ueberlieferungen der alten Bolten af 
diefe Jahre zuritsffülhete und dadurch in Uebereinſtimmung beachte, gewann er file bie 
Chronologie fefte Ovumdfüge; und wenn diefelben and) bei dev fpäter erfannten Unzu— 
berläffigfeit der Elemente zum Theil wieder aufneneben werden mußten, fo haben fie 
doch auf die Nothwendigfeit dev Einheit in der Methode aufmerkſam gemacht und bie 
weiteren bevichtigenden Worfchungen des Seth Kalvijins (Opus ohronologioum, 
Leipz. 1605, 4°), ſowie Petav's (ſ. d. Art), Lydiat's, Lahers, Marsham's, 
Jakob Perizonius’ und Frank's bedeutend erleichtert — An die chronologifchen 
Werke ſchließen fich feine memismatischen Schriften: De ro mumaria liber posthum, 
ed. a Willebr. Snollio (Veyden 1616, 8°) und Eixpositio hnumismatis argentei Con- 
stantini Imp. (1604, 4°), welche, nad) vichtigen Anfichten ausgearbeitet, Aber manche 
dunkle Gegenftände dev Geſchichte ein willkommenes Licht verbreiten, 
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et vetustate gentis Sonligerno et vita Julii Sonligeri. Leyden 18594, 8°, (Diefelbe 
enthält jedoch mehr Dichtung als Wahrheit und ift deshalb mm mit VBorficht zu ge 
brauchen.) — Baudius, Oratio funebris Sonligori. Lugd. 1609. — Moursius, 
Athen, Batav. p. 168 sqq. — Sonligerana: 1) Aus dem Nachlaſſe Franç. VBertuntens 
des Poitiers, herausgegeben von T. le Vebre; Orbningen 16695 Köln 1605, 19°, 
2) Aus den Mittheilungen J. und N, de Balfan, heransgegeben don I Voßz Haag 
1667, 8°. — J. Th. Leubscher, Hist. Sonligeranorum, Wittenb, 1695, 4°, 
P. de Maizoaux, Hist. dos Noaligerana. Amfterd, 1740 12°, — Thoissior, 
eloges des homm. sonv. T. 1. p. 188 qq, — Bol Wachler, Gefih, der hifter, 
Forſchung u. Kunft Bd. J. S. 314 fir — Idlker, Handb. d, Chronologie. 2. Bde, 
ad. St. 8 9. Klippel. 
Scepter iſt der meift hölzerne (vergl. Hom. Il. 1, 234 qq; Virg. Aon, 12, 
206 qq.) doc auch goldene (Eſth. 4, 11., vgl. Nonoph. Oyrop. 8, 7, 18) oder mit 
noldenen Stiften befehlagene (Hom, IL. 1, 15. 246; 2, 268; Odyas. 11, 91.569) 
oder ſonſt kunſtvoll gearbeitete (Hom, Il. 2, 101) Stab, den die Könige und über 
haupt Herefcher und obrigfeitliche Perfonen, z. B. Richter, Hevolde, im ganzen Alter 
thume amd fo auch im DOvient als Zeichen dev Herfcherwiiede und Machtübung trugen, 
fe Eye, 19, 11., Am. 1, 5., Sad, 10, 11., Weish, Sal. 10, 14. Gelegenilich 
wurde er ihnen, 3. B. dem Herodes, fogar in's Grab mitgegeben (Josoph, beil jud. 
1, 33, 9). Der Auddvuck oennroöyog, va yon, begeichnet daher geradezu einen 
König, Flrſten, Häuptling (ſ. Am. 1, 8.5 Tacit. Ann. 6, 88, 3; Ovid. Past. 6, 480 &o.). 
Der Scepter iſt — ald signum pro ro signatn — Ufter fumbolifche Bezeichnung der 
durch ihn abgebildeten Herrſchaft und khniglichen Gewalt (4. B. 1 Moſ. 49, 10, 4Moſ. 
24, 17., Pi 45, u oft) und wird in dieſem Sinne auch GObtterbildeyn beigegeben 
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(ep. Jerem. v. 14). Bei Audienzen\am perfifchen Hofe war das Neigen des Scepters 
(DraIW) ein Zeichen der füniglichen Gnade und die Berührung feiner Spige (daß es 
mit dem Munde gefhah, alſo ein Küffen war, wie Winer [NWB. IL, 394] nach der 
Bulgata annimmt, ift nicht gefagt) Zeichen der Unterwürfigfeit und des Erfaffens jener 
Gnade (f. Eſth. 4, 11. 5, 2. 8, 4). Das hebräifche Wort usw bezeichnet übrigens, 
wie das griechifche oxfjrroov, im Allgemeinen jegliche Stüte, jeden Stab, alſo z. ©. 
den Steden, mit welchem man fchlägt, wozu fich bekanntlich Odyſſeus gelegentlich aud) 
einmal des Scepter8 bediente (Hom. Il. 2, 265. 268; f. Jeſ. 10, 5. 15. 14, 5,, 
Pf. 2, 9., Hiob 9, 34., Spr. Sal. 10, 13. u. a.), den Wander- und Bettlerftab 
(Hom. Od. 13, 437. 14, 31; Herod. 1, 195), dann auch den Hixtenftab, das pedum 
(3 Moſ. 27, 32., Pf. 23, 4, Mich. 7, 14.), ja felbft den Wurffpieß (2 Sam. 18, 14.), 
wie auch das ſynonyme urn jowohl den gewöhnlichen Stab, als den Slönigsfcepter 
(Pf. 110, 2.) und die Lanze (Habaf. 3, 14. vgl. V. 9., 1 Sam. 14, 27.) bezeichnet. 
Die Sitte der Fürften, einen folchen, zumal in früheren Zeiten mannshohen, Stab zu 
tragen, ift wohl weder aus dem Hirtenftabe dev Nomadenflrften, noch aus der Lanze 
der friegerifchen Könige mit Sicherheit herzuleiten, obwohl Juſtin (43, 3) bemerkt: „per 
ea adhuc tempora reges hastas pro diademate habebant, quas Graeci sceptra 
dixere”, und auch fonft der Scepter mitunter dog» und hasta genannt wird und nur 
hie ein Spieß ohne Metalljpige ausfah (vgl. auch Pausan. 9, 40, 6); für dieſe 
Herleitung des Scepters aus dem Speer follte man fich nicht auf Saul berufen, Der 
1 Sam. 18, 10. 22, 6. allerdings den Wurffpieß ftets bei der Hand hat, doch aber 
nicht in Situationen, wo er gerade als König auf dem Throne den Scepter halten 
mußte. "Uns fcheint der Scepter nur der verfchönerte Stab al8 die natürlichſte Zierde, 
Stütze und Waffe de8 Mannes zu ſeyn. — Bol. Baulfen, Negierung der Morgen: 
länder ©. 196 ff.; Scheiffele in Pauly’s RE. VI, ©. 862 f.; Pape's griechi— 
fches Wörterbuch s. v. oximroor. Rüetſchi. 
Schabbatäer oder Sabbathäer heißen, nach ihrem Haupte Schabbathai Zwi, 
die Anhänger einer jüdiſchen Sekte im 17. und 18. Jahrhundert, welche auf kabbaliſti— 
ſchem Boden erwuchs, eine meſſianiſche Richtung hatte und vermöge dieſer beiden Ele— 
mente für viele Juden zur Brücke wurde aus der Synagoge in die chriſtliche Kirche. 
Die Beihäftigung mit der Kabbalah hatte im 16. Jahrhundert einen neuen Auf- 
ſchwung genommen und nun eine DBerbreitung gefunden, welche über die Gränzen einer 
Geheimlehre weit hinausging. Der Heerd diefer Befchäftigung war wieder Paläftina, 
wo Safet*) der Sammelplat der Gelehrten geworden war, und die drei bornehmften 
Meifter darin waren Mofe Cordovero (um das I. 1563), Iſaak Luria (1534—1572) 
und Hajim Vital (1543—1620), von welchen der Erfte vorzüglich die wiſſenſchaftliche 
Seite der Kabbalah vertrat, der Zweite die praftifche. (d. h. wunderthätige), der Dritte 
beide Seiten in ſich vereinigte. War nun fchon Luria im Alter auf die Idee ge— 
kommen, daß er der „Meffiah ben Joſeph“ fey und, wenn er Länger lebte, im Stande 
wäre, Iſrael zu erlöfen, fo gewann diefe Idee eine ausgeprägte Geftalt und eine Morgen- 
und Abendland in Bewegung fegende Berbreitung in Schabbathat Zwi aus Smyrna, 
geb. im 9. 1641. Eine wunderbare Berkettung der Umftände gefellte fich zu der kab— 
bafiftifchen Umgebung defjelben und erzeugte fo nicht nur von frühefter Kindheit an in 
Schabbathai die Meinung, der erwartete Meffias feines Volkes zu feyn, fondern führte 
auch mit ihm und mit einander die Perfonen zufanmen, welche nächft ihm die etften 
Rollen in diefem Drama fpielten, Dieſe waren: der Sräuterfammler und Wunder: 
thäter Sammel Primo aus Aegypten, der oberfte Hafenbeamte des Pafcha von Aegypten 
Raphael Joſeph und der Prediger Abraham Jachini aus Conftantinopel; ferner die im 
gleichen Jahr (1641) in der Ukraine geborene, nach Amfterdam und fpäter nach Livorno 


*) Zwei Stunden Davon war das von allen vabbinifchen Kabbatiften bochverehrte Grabmal 
des Baters der rabbinifchen Kabbalah, des R. Simon ben Bochai. 
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geflüchtete Sara, welche die Idee in fich trug, zur Fran des erwarteten Meffiad berufen 
zu feyn, ein Nathan ben Benjamin aus Gaza, der nachherige Schtwiegerfohn des Ja— 
ini; endlich der Kabbalift Nechemjah aus Polen, der kaiſerliche Leibarzt und Dolls 
metfcher Mofeh ben Raphael in Conftantinopel und der türfifche Kaifer Muhammed IV. 
jelbft. Die drei erfteren don diefen Perfonen waren zufällig bei der Geburt des Schab- 
bathai anmwefend und verfündigten der Mutter, daß das Kind der Erlöfer ſeyn werde; 
als der Knabe heranwuchs, hatte ev wunderbare Träume, fagte, daß er von Engeln 
unterrichtet werde, trieb aber doch in feinen jungen Jahren fchon Talmud und Kabbalah; 
mit 16 Jahren heivathend, vernachläffigte ex über den Entzüdungen, deren er theilhaftig 
wurde, und über feinen tabbaliftifchen Studien die ehelichen Pflichten und ließ fich 
wieder fcheiden. Inzwiſchen verfündigte Nathan in Gaza die Nähe des Davidifchen 
Reiches und bezeichnete fich felbft als den prophetifchen Geift, welcher bald alle Völker 
durchdringen werde. Schabbathai aber ſammelte Schaaren von Zuhörern in Smyrna 
um fich, faftete und badete häufig, gebarte fi) wie ein Prophet und erflärte endlich 
dem Collegium der Nabbinen feiner VBaterftadt gerade heraus, ex fey der Meſſias. In 
den Bann gethan und für vogelfrei erklärt, kümmerte er fich nichts darum; aus Smyrna 
gewieſen, ging er mit einer Anzahl Anhänger im J. 1659 nad) Salonift, gewann dort 
und in allen Provinzen der europäifchen Türkei durch feine feltene Schönheit, feine be- 
geifterten Reden, feine gleiche Enthaltfamkeit in einer abermaligen Ehe, feine kabbalifti- 
fhen Zräumereien einen aufßerordentlichen Anhang, verlegte aber auch durch Eingriffe 
in den Cult der, Synagoge bei der Feier der Zerftdrung Jeruſalems eine andere Partei 
und z0g nun (1661) mit großem, veichem Gefolge nach Ierufalem. Hier wurde Nathan 
fein nächfter Freund und Verbündeter, und während die Rabbinen zu Jeruſalem ihm 
gram Waren und ein Wetter fich über Schabbathat zufammenzog, erfchten von dem 
reichen und mächtigen Raphael Yofeph zu Mexandrien ein Eilbote auf einent Dro— 
medar, welcher den König Meſſias demüthig bat, mit allen feinen Anhängern nach Ale 
randrien zu kommen; mehrere Taufende begleiteten ihn und wurden in Alerandrien be— 
herbergt. Scabbathai bekannte dem Joſeph zwar in der Stille, er habe feine göttliche 
Dffenbarung; aber mittelft 7jähriger Beichäftigung mit der mwunderthätigen Kabbalah 
habe er eine unbefiegbare Macht über alle Geifter erlangt und fey gewiß, damit 
Iſrael zu erlöfen. Es wurden 50 Apoftel eingefegt. In der Nacht des Wochen, 
feftes verfündigte in der Verfammlung eine geheimnißvolle Stimme ein nahes Hoch— 
zeitsfeft; die Thüre ging, auf; Sara trat ein und verfchwand mieder. ine glän- 
zende Geſandtſchaft warb nun fürmlich um fie in Pivorno, holte fie ein, und bie 
Hochzeit des Meffias ward in Mlexandrien unter fabelhaftem Zulauf und Prunk gefeiert. 
Zur Einrichtung des meffianifchen Staates und zur Führung der muthmaßlichen Kriege 
wurden nun Senpfchreiben gerichtet nach Salonifi, Conftantinopel, Arabien, Perfien, 
Indien, der Berberei ze. umd riefen zahlreiche Beitrittserflärungen und jährliche Geld- 
zeichnungen hervor; man zählte im Frühling 1664, bereits 75,000 Anhänger, und die 
Schwärmerei nahm immer mehr überhand; am erften Paffahtage 1665 verfündigten 
Nathan und Joſeph den Beginn des Meffiasreiches auf 14 Monate fpäter und die 
Erbauung des Tempeld auf das darauffolgende Jahr, und im J. 1671 follte die Auf: 
erftehung gefchehen, bis dahin aber follte man ſich durch Büßungen, Baden, Geißelung 
borbereiten; bald ‘werde Schabbathai dem Sultan die Krone vom Haupte nehmen und 
fich felbft auffegen. 

Den aufßerordentlichen Anhange gegenüber, welchen der Meffias fand, bildete fich 
aber auch, immer mehr fich organiftvend und große kirchliche Maßregeln vorbereitend, 
eine gewaltige Oppoſition, geleitet theils durch die Erfenntniß der Eitelfeit und des Be— 
trugs in diefem Treiben, theil® durch die Angft, was auf diefem Abwege aus dem Juden— 
thume und aus den jüdischen Gemeinden werden follte, wenn im Innern die Synagoge und 
ihre Saßungen dermaßen alterirt und nach Außen die muhammedanifche Welt und der 
Sultan aufgeveizt würden. Eine Denkſchrift, worin die jüdifchen Gemeinden über die 
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Untoahrfcheinlichkeit einer Erlöfung durch Menfchenhand in gegenwärtiger Zeit aufgeklärt 
erden follten, ward ausgefandt, und Schabbathat, welcher den Verſuch gewagt hatte, 
mit 5000 Anhängern nun nach Ierufalem zurücdzufehren und dort den Beginn des Da- 
vidifchen Reiches vorzubereiten, mußte erkennen, daß er hier nicht ficher ſey, und be- 
ſchloß nun geradezu, über Smyrna nach Conftantinopel zu ziehen. Der einft Ausge- 
toiefene ward nun in Smyrna mit Föniglichen Ehren empfangen, obwohl ein Bann— 
fpruch don Conftantinopel anlangte und die Nabbinen in Smyrna felbft immer noch 
proteftirten; ex führte ein Scepter; neben ihm ftanden fein Kanzler Samuel Primo, 
dann 6 Häupter der Sekte, dann feine Brüder, dann mehrere hundert Propheten und 
Prophetinnen, Gelehrte, Fromme ꝛc. und zahlveiches Boll. Die Oppofition mußte ber- 
ftummen; Gefandte aus Salonift und Conftantinopel trafen ein, ihm zu huldigen und 
Gefchenfe zu bringen; Alles las den Sohar, philofophirte und prophezeite, und ftatt 
für den Sultan wurde nun regelmäßig und öffentlich für Schabbathai gebetet. Als 
nun die türfifche Negierung anfing, von der Sache Kenntniß zu nehmen und eine Un- 
terfuchung bevorftand, ging Schabbathat felbft nach Conftantinopel; 2 Aga's mit je 50 
Sanitfeharen, welche ihn hier verhaften follten, warfen fich vor ihm nieder und fehrten 
ohne ihn zurüd; Schabbathai ftellte fich frei dem Großvezier und ward als Staats— 
gefangener nach Gallipoli in das kaiſerliche Schloß gebracht, jedoch mit der Erlaubniß, 
Befuche zu empfangen, und mit fürftlicher Pracht umgeben. Diefe milde Behandlung 
beftärfte noch feine Anhänger; Gebete und Geſchenke für ihn floffen num noch reichlicher, 
und die Zahl der Gäfte machte Gallipoli zu einer großen Stadt. Eines Tages jedoch 
traf ein von Schabbathai felbft eingeladener Rabbi aus Polen, Nechemjah, bei ihm ein, 
unterredete fi mit ihm 3 Tage in Gegenwart anderer Kabbinen, meldete ſich dann 
bei dem Sultan und erklärte ihm, Scabbathai fey ein Betrüger und Berräther, feine 
Anhänger jedoch nur Verführte. Schabbathat ward zum Sultan nach Adrianopel ge— 
bracht und anttvortete auf deſſen Frage, mob er der Meffias ſey?“ nur, er jey ein 
Ihlichter Rabbi, Andere haben in ihm den Meffias erkannt. Der Sultan verjegte: 
„Ich will Dein Meffiaswefen prüfen; es follen drei vergiftete Pfeile auf Did) abge- 
jchoffen werden; wenn fie Dich nicht tödten, halte auch ich Dich für den Meſſias.“ 
Schabbathai erbebte, nahm auf den Kath des faiferlichen Leibarztes und Dollmetſchers, 
der ein Jude war, dem nächften Hofbedienten den Turban vom Haupte, fegte ihn auf 
und erflärte, er habe ihm nod die Yuden zum Islam hiniiberführen wollen. Der 
Sultan war zufrieden, machte ihn zum Kapidgi Baſchi, nannte ihn Effendi und be- 
fhenfte ihn. Auch feine Verwandten wurden Muhammedaner. 

So erzählen ung — die Gegner des Schabbathat, leider die einzigen Berichter- 
ftatter. Liegt nun aud in diefer Erzählung fein innerer Widerſpruch, ift e8 an fich 
wohl begreiflich, wie ein Schwärmer, auf diefem Punkte der Entfcheidung angefommen, 
zu jenem äußerften Mittel der Nettung greifen mochte, — fo gibt doch der Umftand, 
daß mit der Wahl diefes Nettungsmitteld der Anhang des Schabbathat nichts weniger 
als ſich getäufcht und betrogen fühlte, die Sekte der Schabbatäer nichts weniger 
als zerfiel, vielmehr fogar noch das 18. Jahrhundert hindurch im Morgen- und im 
Abendland ihren großen Anhang hatte und erft mit der größeren Duldung und Reli 
gionsfreiheit des 19. Jahrhunderts verfchwand, — ſowie die Eigenthümlichfeit der mo- 
dernen Kabbalah, aus deren Boden die Sefte erwuchs, — Urfache zu der VBermuthung, 
daß die Gegner den Schabbathai nicht gehörig gewürdigt haben. Nicht, als ob Schab— 
bathat nicht ein Schwärmer gewefen wäre und damit felbft betrogen und mit jeder 
neuen Nahrung feines Ehrgeizes Andere im diefen Betrug nach fich ziehend; wohl aber 
jcheint ihm innerlich und: äußerlich eine Religionsmengerei vorgeſchwebt zu haben, welche 


i es. pen äußerlichen Uebertritt zum Islam ihm näher gerückt hatte und ebenfo Taufende 


feiner Anhänger entweder zum Islam oder zur Kirche hinüberführte, indeſſen fie innerlich 
Juden blieben und nur den Zeitpunkt abwarteten, da es ihnen möglich feyn wiirde, die 
Schaale, welche ihre Fabbaliftischen Formen und Formeln ihnen einigermaßen mundgeredht 
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gemacht hatten, wieder abzuſtreifen und das Judenthum, ein vergeiſtigtes Judenthum, 
als die Weltreligion erſcheinen zu laſſen, welche der Kern auch des Islam und des 
Chriſtenthums ſeyn ſollte. 

Während im Morgenland Nechemjah es war, welcher die Kataſtrophe herbeiführte 
und Schabbathai als einen eitlen Schwärmer darſtellte, war im Abendlande, in welchen 
Amſterdam der Mittelpunkt der Schabbatäer geworden war, vorzüglich Jakob Saportas 
der unermüdliche und höchſt bedeutende Gegner des Schabbathai, trotz feines früheren 
großen Anfehens nun überall verfegert, bis die Nachricht von dem Ende feiner mejjia- 
nifhen Nolle vielen Nabbinen wieder den Muth gab, Saportas beizuftimmen, und num 
die türkiſchen, italienischen, alerandrinifchen und amfterdamer Kabbinen fich zu einem 
allgemeinen Bann gegen die Meffiasanhänger vereinigten. Dagegen erflärten: diefe ihre 
Lehre für eine höhere Entwidlungsftufe des Judenthums, welche Chriftenthum und 
Slam in fi faffe, fo daß das Judenthum, ohne fich jelbft zu verläugnen, auch die 
Formen diefer beiden Keligionen annehmen, ja fogar durch folche Scheinunterwerfung 
diefe beiden übertoinden Fünne. Nathan hörte darum auch Feineswegs auf, nicht nur die 
Srundfäge der Sekte zu predigen, fondern auch in Schabbathat den zeitweife und nur 
bis auf befjere Gelegenheit in die Verborgenheit zurückgetretenen Mefftas anzuerkennen, 
und reifte dafiir unermüdlich hin und her, bis fich in der Türkei feine Spur verlor. 
Die Sefte erhielt fi in Kraft befonders in Nordafrifa und Europa, die Lehre ward 
immer mehr ausgebildet, eine gewiſſe DVerfaffung entwidelte fich und fie hatten ihre be- 
fonderen Feſte. Der letzte ausgezeichnete Vertreter der Gelte war Mofeh Hajim Luz- 
zato aus Padua (1707 — 1747); feine geiftvolen und gelehrten Fabbaliftischen Werke 
erwarben ihm einerfeitS die heftigften Gegner, andererfeit8 die größten DBerehrer; er 
wollte nun verwirklichen, was "Schabbathat begonnen hatte, ein Meſſias werden für fein 
Volk, wie für die muhammedanifche und die chriftliche Welt, und reifte in diefer Abficht 
im 9. 1744 nah dem Morgenlande; allein jchon im J. 1747 ward er mit feiner 
Familie zu Akko von der Peft Hingerafft. Die Sekte erhielt fich jedoch auch nad 
feinem Tode, bis der große Umſchwung der focialen Stellung der Juden erfolgte; Tau— 
fende von ihnen hatten fich dem Islam oder dem Chriftenthum anbeguemt und waren 
doch Mitglieder der Sekte geblieben; ja noch heutzutage fol e8 unter den Bekennern 
der drei Religionen Einzelne geben, welche derfelben treu geblieben find und in ihren 
Lehren den Ausdrud der fünftigen Weltreligion erbliden. Einer ihrer heftigften Gegner, 
der berühmte Jak. Emden (1698— 1776), faßt diefe Lehren in folgende Punkte zufammen ; 

1) Der Ölaube muß fich auf die heilige Schrift gründen; alle Neligionsübung muß 
bon Erfenntniß derjelben durchdrungen feyn. 

2) Die heilige Schrift ift bloß das Gewand für den tiefen Sinn, der erforfcht 
werden muß. - 

3) Der Talmud ift voller Irrthümer und leiftet der Unfittlichfeit Vorſchub. 

4) Gott ift ein einiges Wefen, unter drei Perfonen *), 

5) Gott hat menfchliche Geftalt angenommen, aber nad) dem Siündenfall wieder ab- 
geworfen, iſt dann wieder zur Verſöhnung in menfchlicher Geftalt erfchienen und 
wird auch wieder in menjchlicher Geftalt die Welt exlöfen. 

6) Ein fleifchlicher Meſſias wird nicht fommen; Jeruſalem wird nicht wieder er- 
baut werden. 


*) Schon der Sohar hatte dies gelehrt unter höchſt fharffinniger Berufung auf zwei Haupt- 
ftellen des Alten Teftaments, auf 1Moſ. 1, 27. und 5Moſ. 6, 4. Bei der Ietteren, der Funda- 
mentalftelle des ftarren rabbinifhen Monotheismus verweift der Sohar auf den großen Unter- 
ihied des von Mofe gebrauchten Wörthens TIN von TIM (neinig“ von „einzig“) und beruft 
ſich dafür beifpielsweife auch auf das IHN in Eich. 37, 17 19. 22.; bei der erſteren Stelle aber 
weiſt der Sohar die Ebenbildlichkeit des Menſchen nach, hinſichtlich ber Dreteinigfeit der Perſon, 
wornad) der Geift im Menſchen dem Bater, der Leib dem Sohn, die Seele dem heiligen Geift 
entfpräche, als das ſchöpferiſche, das offenbarende und das bindende Princip, 
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Weitere Nachrichten über dieſe intereſſante Sekte ſind nachzuleſen in dem neueſten 
ausgezeichneten Werke von Dr. Joſt: „Geſchichte des Judenthums und ſeiner Sekten“, 
welches die älteren Arbeiten über die jüdiſchen Sekten, wie namentlich die von Peter 
Beer, berichtigt und übertroffen hat. Bf, Preſſel. 

Schakal, ſ. Paläſtina (Bd. XI. ©. 29). 

Schall, Johann Adam, ein berühmter Jeſuit, deſſen Verdienſte um die Ver— 
breitung des Chriſtenthums bereits in dem Art. „Ricci und die katholiſche Miſſion in 
China” (Bd. XIII. ©. 15 ff.) erwähnt find, zeichnete ſich nicht nur durch feinen Eifer 
als Miffionär, fondern auch durch vielfeitige Gelehrſamkeit und beachtungswerthe Lei- 
ftungen als Schriftfteller aus. Geboren zu Köln im 3. 1591, wurde ‚er, fobald er 
das Knabenalter erreicht hatte, von feinen gläubigen Eltern der Lateinischen Schule feiner 
Baterftadt übergeben, um fic auf das Studium der Theologie und dem geiftlichen Stand 
feiner Kicche vorzubereiten. Schon früh entwidelten fich hier in ihm hoffnungsreiche 
Anlagen, welche feine Lehrer beftimmten, ihn für den Sefuitenorden auszubilden. Nachdem 
er daher durch angeftrengten Fleiß in den Sprachen und Wiffenfchaften, befonders im 
Lateinischen, in der Philofophie und in mehreren Theilen der Mathematik, gründliche 
Fortfchritte gemacht hatte, begab er ſich nach Nom, wo er im Collegium Germanicum 
das zu Köln erfolgreich begonnene Studium mit folchem Eifer fortfegte, daß er bon 
den Vorftehern des Ordens zum Miffionär nah China auserfehen wurde, um an bie 
Stelle des dort plöglich dverftorbenen Pater Joh. Terentius zu treten. Gründlich vor— 
bereitet umd überdies reich ausgeftattet mit Gefchenfen, welche ihm der glaubenseifrige 
Herzog Maximilian von Bayern für den Kaifer von China übergeben hatte, trat er die 
gefahrvolle Neife nach dem Schauplage jeiner Thätigfeit muthig und entjchlofen an. 
Was er dafelbft feit dem J. 1628 bis zu feinem am 15. Aug. 1666 erfolgten Tode 
unter den ſchwierigſten Verhältniſſen durch Verftand, Gewandtheit und Karakterſtärke ge- 
wirkt hat, ift in dem oben angeführten Artikel der Real-Encyklopädie ausführlich mit- 
getheilt. Aber er bejchränfte fich nicht darauf, durch eine umfichtige Anwendung feiner 
vielfachen Kenntniffe das Chriftentfum unter den Chinefen zu befördern, fondern erlernte 
auch die Sprache diefes Volkes jo gründlich, daß er in derfelben gemeinschaftlich mit 
Safob NRho viele mathematifche Werke jchrieb, welche vierzehn Bände ausmachen, 
und in die er zur Verbreitung der hriftlichen Lehre ganze Stellen aus den Schriften 
des Leonhard Leſſius: de providentia Dei, de octo beatitudinibus und expli- 
catio imaginum vitae Christi, in's Chinefifche überfegt, einfchob. Sein werthvollſtes 
und verdienftlichftes Werk ift jedoch die Historica narratio de initio et progressu mis- 
sionis Societatis Jesu apud Chinenses, praesertim in Regia pequinensi ab anno 
1581 usque ad 1661. &8 erjchien im der erften Ausgabe noch vor des Berfaffers 
Tode 1665 zu Wien, darauf 1672 zu Regensburg, und ift noch in neueren Zeiten 
in’8 Deutfche überfegt und mit Anmerkungen herausgegeben worden von Mannsegg, 
Wien 1834. 

Bergl. außer den ausführlicheren Schriften über die katholiſche Miffton in China: 
Ibcher, allgem. Gelehrten-Lerifon, Th. IV. ©. 212 f. G. H. Klippel, 

Schallum, DYsd, ermordete im I. 771 v. Chr. (fo die gewöhnliche Chronologie 
bei Winer, nah Ewald 770, Thenius 773, Bunfen 760, Movers [Phönizier IL, 1. 
©. 372 f.] fogar 740!) den König von Iſrael, Sacharja, Sohn Jerobeam's des Zweiten, 
in Samaria, wider welchen er fich mit Vielen verfchworen hatte. Er war ein Sohn 
eines gewiſſen Jabes (nicht, wie Higig [L. Proph. ©. 95] meint, aus Jabes in Gilend), 
vermochte aber faum einen Monat lang fi auf dem ufurpirten Throne zu behaupten, 
indem ex alsbald wieder von Menahem (f. den Art.) um Thron und Leben gebracht 
wurde (f. 2Kön. 15, 10 ff). Wahrſcheinlich mit Anfpielung auf diefe kurze Dauer 
feiner Negentenherrlichfeit wird bei Ser. 22, 11. ein jüngerer Sohn des Königs Joſia 
von Juda, der, Nachfolger feines Vater auf dem Throne, gefangen im Exile ftarb 
(8. 12.), ebenfalls „ Schallum“ genannt, d. h. als ein zweiter Schallum bezeichnet, 
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Gemeint iſt ohne Zweifel Joachas (ſ. d. Art.), vgl. auch 1Chron. 3, 15. S. weiter 
Ewald, Geſch. Iſr. III, ©. 305. 417 (1. Aufl); Duncker, Geſch. d. Alterth. I, 
©. 364; Hitzig, Comment. 3. d. kl. Proph. ©. 145, und zu Jerem. ©. 166 f.; 
Hengftenberg, Ehriftol. des U. T. IIL, ©. 540; Winer, RWB. — Der Name 
Schallum kam außerdem in Iſrael öfter vor, z. B. 2Kön. 22, 14., Eſr. 2, 42. 7, 2, 
10, 24. 42., Neh. 3, 12., 1 Chron. 2, 40. Rüetſchi. 

Schaltjahr der Hebräer, ſ. Jahr der Hebräer. 

Schaf der Verdienſte Chriſti und der Heiligen, f. Opus supere- 
rogationis. 

Schatung ift das Wort, mit welchem Luther das griechifche arroyooapı; wie— 
dergibt. Bon einer Aroyoaupyn ift im Neuen Teftamente zweimal die Rede, nämlich 
Luk. 2, 1 ff. und Apg. 5, 37: An legterer Stelle läßt Lukas den Pharifäer Ga— 
maliel im Synedrium an den Aufftand des Galiläers Judas in den Tagen der Schagung 
(dv vais Nutoous chg Rmoyoopng) erinnern. Nach Joſephus (Ant. 18, 1. 2) erregte 
ein gewiffer Judas aus Gamala in Ganlaniti®, welcher von Joſephus (Ant. 20, 5. 2; 
bell. jud. 2, 8. 1) auch Judas der Galiläer (f. dief. Art. Bd. VII. ©. 126) genannt 
wird, einen Aufftand gegen die Nömer, als Auguftus durch den Statthalter von Sy— 
vien, Quirinus, einen Cenfus unter den Juden abhalten lief. Die bon Lukas (Apg. 
5, 37.) erwähnte aroyoayr ift alfo identisch mit der don Joſephus erwähnten unter 
der Statthalterfchaft des Duirinus; als die allbefannte Schagung nennt fie Oamaliel 
a. a. D. fchlechtweg 9 arroyoapn. Beides, daß Lukas diefe Schatung genau kennt*), 
da er fogar von ihren Folgen, nämlich der Empörung des Galiläers Judas unterrichtet 
iſt, ſowie daß er fie als die eine und allbefannte Schagung hinftellt, ift von Wichtigkeit 
zur Löſung der ſchwierigen Frage nach dem Verhältniß, in welchem zu diefer anroyoogn 
die Luk, 2, 1 ff. erwähnte arroyoapr ftehe. Bezüglich legterer erzählt und der Evan- 
gelift zubörderft in V. 1., daß in jeren Tagen, nämlich in den Lagen, in welchen das 
Rap. 1. Erzählte gefchah, alfo in der legten Zeit Herodis des Großen, von Cäfar 
Auguſtus ein Edikt ausgegangen fey, daß alle Welt gefchagt würde (droyoapeodau 
naoo» av olsovulvyv). Das Berbum droyoaperv, eigentlich auffchreiben, in 
Liſten eintragen, erfcheint hier in der fpeziellen Bedeutung censere, in die 
Stewerliften eintragen, fataftriren. Es fragt fih nun aber, ob eine dno- 
yoopn der ganzen olxovuEvn**) damals möglich gewefen und wahrfcheinkich fey, und 
befonders, ob diefelbe auch in Paläftina zur Zeit Herodis I. habe ftattfinden können. 
Dad, Fried. Strauß (Leben Jeſu, 4. Aufl. I, 227) und Andere läugnen e8, aber 
ohne hinxeichenden Grund. Zwar meldet allerdings fein gleichzeitiger Schriftfteller, daß 
Auguftus im legten Jahre des Herodes einen Genfus des ganzen Imperium Romanum 
abgehalten habe. Allein es ift nicht zu überfehen, daß die Nachrichten aus jener Zeit 
überhaupt ſehr dürftig find. Joſephus hatte in feinem Verhältniß zu den Römern 
Grund genug, Über derartige von Nom aus diktirte Maßregeln, welche bei den Juden 
nur Unzufriedenheit erregen konnten, mit Stillfchweigen hinwegzugehen; er würde wohl 
auch den unter Quirinus im 3. 759 u. c. abgehaltenen Cenfus unerwähnt gelaffen 
haben, wenn nicht diefer Cenſus die Veranlaffung zu dem Aufftand des Judas geweſen 
wäre, Bei Dio Caſſius findet fich gerade über jene Zeit eine Lücke von 10 Jahren. 
Bon Tacitus und Suetonius aber dürfen wir bei der "ihnen eigenen Bündigfeit und 
Kürze kaum ausführlichere Nachrichten erwarten. Gleichwohl finden wir gerade bei ihnen 
Notizen, welche eine unter Auguftus vorgenommene Sataftrirung des orbis Romanus 
beweifen. Suetonius erzählt nämlich in feinem Octavius (cap. 28), daß Auguftus den 


) Darliber, daß die Worte vera roöro» (Apg. 5, 37.) feinen Verſtoß gegen Die Gefchichte 
enthalten, vgl. Wiefeler, chronolog. Symopfe, ©. 108 fi. 

#*) Ofnovulon ift, wie jetzt auch wohl allgemein anerkannt wird, nicht als Bezeichnung von 
ganz Judäa oder ganz Paläftina, jondern im Sinne von orbis Romanus aufzufaflen, 


464 Schatzung 


römiſchen Staatsbeamten und dem Senat ein rationarium imperü, d. i. eine ſtatiſtiſche 
Meberficht über das ganze Neich übergeben habe; in cap. 101 fagt er nod) genauer, 
daß er ein breviarium totius imperii, quantum militum sub signis ubique essent, 
quantum pecuniae in aerario et fiscis vectigalium residuis ebenfo wie fein Teſta— 
ment verfiegelt und nach feinem Tode im Senate vorzulefen befohlen habe. Zacitus 
endlich berichtet in den Annalen (I, 11), daß im Senat der libellus des Auguftus vor— 
gelefen worden fey, unter welchem libellus wir das breviarium oder rationarium des 
Suetonius zu verftehen haben, und in welchem opes publicae continebantur, quantum 
civium sociorumque in armis, quot classes, regna, provinciae, tributa aut 
vectigalia et necessitates ac largitiones. Quae cuncta sua manu perscripserat 
Augustus. Auguftus hat demnach in der That ftatiftifche Tabellen verabfaßt, in welchen 
das ganze römische Neich Fatafteirt war, und zwar nicht bloß die Provinzen, fondern 
aud) die regna, die Königreihe der reges socii. In diefem Katafter war 
beides, die Wehrkraft und die Steuerfraft de3 ganzen Neiches, angegeben. Da nun 
Auguftus an der Berfertigung dieſes breviarium ein folches Intereffe hatte, daß er es 
eigenhändig niederfchrieb, fo werden wir wohl annehmen dürfen, daß er Alles werde 
angewandt haben, um eine möglichft große Genauigkeit und Vollſtändigkeit defjelben zu 
erzielen. Und wenn er aud) die Neiche der reges socii in fein breviarium aufnahm, 
fo wird er wohl fehwerlich das Reich des Herodes davon ausgefchloffen haben. Wie 
wenig Umſtände die Römer mit den Neichen der reges socii zu machen pflegten, erfieht 
man 3. B. daraus, daß fie nach Taeit. annal. VI, 41 auch die Eliten, eine Völkerſchaft 
in dem cilicifchen Hochlande, welche einem eigenen Könige, dem Cappadocier Arcchelaus, 
unterworfen waren, nad) römifcher Art befteuerten, worüber freilich ein Aufftand aus- 
brach. (Bergl. auh Huſchke, Cenſus und Steuerberfaffung der früheren römifchen 
Kaiferzeit, ©. 64: „Waren nun aber in Italien und den Probinzen die römifchen 
Städte felbft dem Keichscenfus unterworfen, fo mußte dafjelbe um fo viel mehr auch 
bon den freien Städten und den Königen gelten, die innerhalb oder an den Gränzen 
der Provinzen den römischen Senat oder den Kaiſer als ihren Schutheren anerkannten. 
Doc wurden diefe zunächft und formell ausſchließlich von ihren einheimifchen Obrig- 
feiten nur auf Beranlaffung und umter mehr oder weniger höflicher Aufficht der römi— 
ichen zum Cenfus berechtigten Behörden cenfirt.*) Es ift hiernach nicht zu bezweifeln, 
daß Auguftus eine SKataftrirung des ganzen Neiches mit Einfchluß der den regibus 
sociis untertoorfenen Länder zum Behuf der Yeftftellung ihrer Wehr- und Steuerkraft, 
und wohl auch in der Abficht, eine allgemeine Beftenerung einzuführen, veranftaltete und 
zu Ende brachte. Weniger ficher ift, ob durch jenes Edikt, welches Lukas erwähnt, eine 
gleichzeitige Kataftrirung des ganzen römischen Neiches, oder eine fucceffive der einzelnen 
Theile defjelben angeordnet worden ſey; letzteres dürfte das Wahrfcheinlichere feyn. — 
Bon diefer 47050094, ſoweit diefelbe Paläftina betraf, berichtet num Lukas in B. 2. 
weiter: ad 9 Anoygapn noWen 2ytvero Mysuovevovrog rg Dvolog Kvonviov. 
Hier ift nun vor allen Dingen fraglich, in welchem Verhältniß nach der Anficht des 
Lukas Kvorwıog oder Duirinus zu der airoyooprn, durch welche Joſeph und Maria zu 
ihrer Reife von Nazareth nad) Bethlehem veranlaßt wurden, geftanden fey. Die Reiſe 
Sofeph’8 nach Bethlehem kann fpäteftens in das Jahr 749 oder 750 u. c. fallen, da 
fie noch zur Zeit Herodiß des Großen geſchah, Herodes aber bereitd im J. 750 u. e. 
ftarb. Ihm folgte in Judäa, Idumäa, Samaria und den Küftenftädten fein Sohn Ar- 
chelaus als König nach, wurde aber bereit 759 u. ec. verbannt. Judäa und Samaria 
wurde num zur Provinz Syrien gefchlagen. In Syrien war in der legten Zeit He— 
rodis des Großen Sentins Saturninus (744— 748) Statthalter; ihm folgte im 3. 748 
Barus nach und behielt diefe Würde bis nad Herodis Tod (vgl. Jos. ant. 17, 8. 1 
mit 9, 3 und 10, 1). Im 3. 759, alfo in demfelben Jahre, in welchem Archelaus 
nad) Vienne verbannt wurde, trat Quirinus die Statthalterfchaft Syrien an und ver— 
taltete fie bis zum 9. 764. Gleich nad) feiner Ankunft hatte er nad) Jos, ant. 17, 
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13. 5; 18, 1. 2 einen Cenfus in feiner Provinz abzuhalten, welcher befonders den 
Juden zu fo großem Anftoß gerveichte, daß Judas jenen beveit8 erwähnten Aufftand er- 
vegte. Hat num etwa Lukas diefen Cenſus des Duirinus vom J. 759 fälfchlich in die 
Zeit Herodis des Großen, und zwar in das Jahr 749 zurückdatirt? Oder ift ihm 
wenigftens, wofern man zugibt, daß bereits in der legten Zeit Herodis des Großen 
etwas Cenfusartiges in Paläftina ftattgefunden hat, eine Verwechslung des Quiriniſchen 
Eenfus mit dem begegnet, was bereit in der Zeit Herodis des Großen Cenfusartiges 
ftatthatte? Beides, die Zurückdatirung und die Verwechslung, ift ſehr unwaährſcheinlich, 
legtere darum, weil Lukas, wie Apg. 5, 37. zeigt, die Schagung des Quirinus fehr 
wohl, jogar mit den fie begleitenden Nebenumftänden, fennt. Aber auc, eine abfichtliche 
Zurückdatirung kann nicht angenommen werden, ohne dem Evangeliften eine Ungereimt- 
heit aufzubirden; es kann Lukas nicht fagen wollen, im jenen Tagen, den Tagen He- 
rodis des Großen, habe eine Schagung Paläftina’8 unter Quirinus, dem Statthalter 
don Syrien, ftattgefunden. Denn fo lange Paläftina einen eigenen König hatte — war 
diefer König auch nur ein rex socius —, ftand es nicht unter dem Statthalter don 
Syrien; auch fand der König der Juden in keinerlei Abhängigfeitsverhältniß von 
dem ſyriſchen Statthalter, fondern unmittelbar unter dem römischen Cäſar. Demnach 
konnte auch der Statthalter von Syrien in feiner Weife bei einem in Paläftina abzu- 
haltenden Cenſus betheiligt feyn; ein Cenfus in Paläftina konnte vielmehr nur durch 
Paläftina’8 König abgehalten werden. Wollte man aber auch annehmen, nach des Evan— 
geliften Vorftellung habe der Cenſus nicht mehr zu Herodis Lebzeiten, fondern erſt nad) 
deffen Tode, unter der Regierung des Archelaus (im 3. 750), ftattgehabt, fo würde 
ebenfo unerflärkich feyn, tvie Quirinus, als Statthalter don Syrien, bei diefem Cenſus 
in Paläftina habe betheiligt feyn können. Gerade aus dem, was ung Lukas über den 
Cenſus berichtet, läßt fich vielmehr nachweifen, daß er einen bon dem Dutrinifchen 
Cenſus des Jahres 759 verjchiedenen Cenſus in der legten Lebenszeit des Herodes, 
als deffen Geſammtmonarchie noch beftand, meine. Denn der Evangelift läßt Iofeph 
und Maria durch den Cenſus veranlaßt werden, von ihrem Wohnort Nazareth in Ga— 
lila nach Bethlehem in Judäa zu reifen. Hätten nun Judäa und Galiläa zu der 
Zeit, als der von Lukas gemeinte Cenſus ftattfand, verſchiedenen Territorien angehört 
(was bekanntlich feit Herodis des Großen Tod der Fall war, indem Judäa an Arche— 
laus, Galiläa an Herodes Antipas von 750 bis 792 fiel), fo wäre e8 völlig undenkbar, 
daß der Unterthan eines Fürften in das Gebiet eines anderen Fürſten habe reifen 
möüffen, um fich cenfiren zu laffen; der von Lukas gemeinte Cenfus war daher nur fo 
lange möglich, als Nazareth und Bethlehem ein und demfelben Gebiete unter ein und 
demfelben Fürften angehörte. Wenn nun aber fonach der Evangelift weder die Qui— 
riniſche Schatung in die Zeit Herodis I. fäljchlich zurücdatirt, noch auch die Kataftri- 
rung unter Herodes mit der Schatung unter Quirinus verwechſelt haben kann, wie ift 
dann feine Angabe in B. 2. zu verftehen? Am Teichteften machen es fich diejenigen, 
welche B. 2. als ein zwar altes, aber falfches Gloſſem betrachten, oder für Kvonwiov 
lefen Iaroovivov, oder dor Myenovedovrog die Worte 700 räjg, welche fie nach zewen 
ausgefallen glauben, in den Text einfchalten. Allein zu folchen Gewaltthätigfeiten hat 
man Fein Necht, da fich Feine hierauf hindeutenden Varianten finden. Mit Berufung 
auf Taecitus (annal. III, 48), wonad) Quirinus um die Zeit der Geburt Jeſu in 
außerordentlichen Faiferlichen Aufträgen im Orient war, nahmen Andere, wie Neander 
und Hug, an, e8 habe zu den dem Duirinus gewordenen Aufträgen gehört, eine aro- 
yooyy in Syrien und Paläftina abzuhalten, und glauben hievon die Worte 7ysuoved- 
ovrog tig Zvolag Kvonviov verftehen zu dürfen; allein dies hätte nicht mit Ayeuo- 
ve ig SDvolag ausgedrüdt werden können, da diefer Ausdrud nur befagen fann: 
Befehlshaber von Syrien feyn. Vollends ſprachwidrig aber ift die Erklärung 
Münters, diefe Schagung ſey gefchehen unter Duirinus, dem nahmaligen Gtatt- 
halter von Syrien; dies hätte heißen müſſen: dm Kugmpio, To Voregov Nysuovev- 
Real⸗Eneyklopaͤdie für Theologie und Kirche, XTIL, 30 
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orrı vis Dvolags, Schelnbarer ft die Auffaſſung Hufchke's und Miefelers, 
welche wodın eompawatibifc nehmen und erfläven; biefe droyoapı) war bie enfle und 
gefchah eher, ala Dutelnus Statthalter von Syrien war; nad, biefer Erklrung, wimbe 
Lukas ein Doppeltes hervorheben, nämlicd einmal, Daß Die unten Hexobes nefchehene 
Schatzung die eufte gewefen fey, welche Aberhaupt in ‘Paldftina flatthatte, und bamn, 
daß fle dev allgemein befannten unten der Statthaltenfchaft des Auen mod) vorgus— 
ging. Allein, wenn and) wicht gellugnet werben bavf, daß wowroe unter Umfkäinben in 
folcher Bedeutung gebraucht, werden Enme (o9t. Moft, qriech, Grammallt, 7, Musp, 
$. 97. Anm, 15), fo Lüfte fich doch kein Beifpiel beibringen, in welchem mwordros in 
Verbindung mit einem genitivun pwrtleipii wie Aysuordorrog Kvonvlov In biefen 
Bedeutung borkäme; and) wilde der Gvangelift, wenn bies feine Deelmung geweſen 
wäre, ſchwerlich fl fo mißperftändlich ausgebreitet, fonbern flatt woden Myenorudorrog 
deutlichen gefchrieben haben: mod od mysuovadsw ned, Andere Berfuche, B. 2, zu 
erfläven, flehe in ben Gommentavem Zu einem richtigen Berflänbnifß dev fraglichen 
Worte gelangt man mm dann, wem man, wie Hofmann, Ebrvard, Pldtenftein 
und Andere, zunächft beachtet, daß «8 our und nicht 9) worden heißt, daß alfo mowen 
wicht zu dem Subjekt aroyoagpr), fondern zu bem Prädlkate Aydrero nehbet, und ferner, 
daß das Prädikat wicht Heißt 9», fondern Fyduro, Nur darf man freilich wicht ewa 
ftatt «drn leſen wollen 4974, wm dann zu eufläven; bas Gebot ber Schabhung el 
beveit® in ben Tagen Berobis; bie Schatzung felbft aber geſchah erſt unter ber 
Statthalteufchaft des Qutxeinus., Dem wire bles bie Meinung bes Gbangeliften, jo 
wide ev ſchwerlich die Abverſatlpparttkel d2 nad nen einzufchalten unterlaffen haben, 
Dan hat vielmehr, wie hevfömmlid;, «urn zu lefen und Damm zu erklkren, Auguſtué 
befahl, die ganze Welt zu ſchatzen; biefe von Auguſtus anbefohlene Schapung winbe ala 
die erfte Schagung dev oleonıudın vollzogen unter dev Statthaltenfchaft bes Dutelmms 
in Syrlem, Lukaé ſpricht fld) fomit in B, 2, bavliben aus, In welchen Berhältmif bie 
unter Herodes 1, angeovbnete Schatzung zu dev befannten unter Datehms flehe, daß es 
nämlich eigentlicd, ein und biefelbe erſte Schabung, von welchen bie ohkonud beiwoffen 
wurde, ſey, daß fle unter Herobes beveit® angeorbnet, aber erſt unter Dulelms hol 
zogen Wworben und zu Ende gekommen fey, Es iſt hlexaus zu ſchlleßen, daß ber Bollyug 
ber Schatzung, womit nad DB, 8, noch unter Berodes ein Anfang nemacht worben mar, 
wenigſtens für Paldftina bald fljtiet und exſt Später unter Dein bon Neuem auf 
genommen und zu Ende gebvadıt wurde, Meshalb aber bie Scakung unter Hevodes I, 
jiftiet worden ſey, iſt Teicht einzufehen, wenn man bebenft, wie verhaßt ben ‚raellten 
jede Bolfazählung war, feitden David durch feine Boltsziählung fo ſchweres Ange 
über Dvael gebracht hatte (vgl, 2 Sam, 24,), und wenn man bebenft, daß auch un 
Zelt des Quirinus in Folge des Cenſus ein Aufſtand amsbrad,  Mahvfcheintid, war 
auch gegen Herobes J, als er auf Befehl des Auguſtus die Schatung vornehmen wollte, 
eine Emphrung ausgebrochen, wie denn Joſephus gerade aus jener Zelt bon einem Auf— 
ſtand eines gewwiffen Matthias und ubas gegen ben Bevobes zu bevidten weil, mb 
zwar, hole Dofephus ausdelilic angibt, weil von Herobes allenlet (wa) genen das 
Geſetz Berftoßendes vorgenommen wurde, was Ihm die Mufelihver borwarfen (vgl. Antı 
17, 6, 24), Herodes hat daher wohl felbft eine Siſtleung bes Genfus bei ben 
Nomen erwirkt. — Auffallend hat man e8 gefunden, daß nad) ber Annabe bes Yılas 
in B. 3, der Genfus nicht an dem jeweiligen Wohnovte bowgenommten wurhbe, fonbenm 
ein Deber zu der Stadt weifen mußte, welcher ew nad) feinen Abſtammung anpehbute, 
Allein auch nach dev vömifchen Genfuswelfe würde man nicht ba, wo man Inoola, ſon— 
been ba, wo man oivin war, eenflet (ab Huſchke q, aD, & 65 mb 175), Ga 
iſt möglich, daß Yulas in B, 3, 1, 4, micha welter ſagen will, ala daß em Weber In 
bie Stabt geveift ſey, im welcher ev fein Forum originin hatte, und bemmad, Dofehh, 
bev fein Forum originin In Bethlehem gehabt habe, bahln neveift ſeh, Allein wahr 
ſcheinlicher ift, Daß, um bie blſchen Nationaleigenthlinfichlelten zu ſchönen, dev Kenfus 
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im Reiche Herodis nicht in römiſcher Weiſe, ſondern im Anſchluß an die jüdiſche 
Stammes- und Familieneintheilung vorgenommen wurde, und daß aus dieſem Grunde 
ein Jeder an den Ort reiſen mußte, von wo ſein Geſchlecht abſtammte. Daß in dieſer 
Weiſe der Cenſus in Paläſtina unter Herodes I. hatte abgehalten werden ſollen, iſt 
um, jo wahrfcheinlicher, al8, wie Wiefeler (chronolog. Synopfe, ©. 107) richtig be- 
merft, bereit3 längſt von den jüdifchen Gewalthabern öffentliche Geſchlechtsregiſter an- 
gelegt worden waren, durch welche die Bornahme des Cenſus weſentlich erleichtert 
werden mußte (vgl. Josephi vita $. 1). — Wenn ein Cenfus abgehalten wurde, fo 
gaben die zu Genfirenden ihren und ihrer Weiber und Kinder Namen und Alter an 
(vgl. Huſchke a. a. D. ©. 175. 176); Frauen und Kinder brauchten fich nicht per- 
fünlich zu ftellen. Wenn auc Frauen und Kinder vor den censitores erjcheinen mußten, 
fo war dies nad) Lactantius (de mortibus persecutorum, cap. 23) ein Zeichen unge— 
wöhnlichen Drudes und befonderer Härte. Lukas fagt nun auch in V. 5. nicht geradezu, 
daß Maria perfünlich vor dem censitor habe erfcheinen müffen, fondern nur, daß Jo— 
feph nach Bethlehem gereift fey, um ſich mit feinem Weibe cenfiren zu laffen. Es läßt 
fich daher wohl annehmen, daß für Joſeph anderweitige Gründe vorlagen, weshalb er 
Maria nad) Bethlehem mitnahm, etwa weil er fie in jenen bewegten Zeiten bei ihrer 
fchon fo weit vorgerüdten Schwangerfchaft nicht allein in Nazareth zurücklaſſen wollte, 
oder weil er, wie aus Matth. 2, 22. hervorzugehen fcheint, überhaupt die Abficht Hätte, 
nicht wieder nach Nazareth zurücdzufehren, fondern fich in Bethlehem anzufiedeln. Der 
bon dem Evangeliften gebrauchte Ausdrud läßt aber allerdings auch die Deutung zu, 
daß Maria zum Behufe des Cenfus perfönlich vor der Obrigfeit habe erfcheinen müffen, 
vielleicht weil fie eine Erbtochter war und als folde eigenes Vermögen befaß, welches 
fie perfönlich fatiren mußte. 

Die fehr zahlreiche Literatur findet fich, abgejehen von den Einleitungen in das 
Neue Teftament, aufgeführt in den Commtentaren zu Luf. 2, 1-5. und in Winers 
Kealwörterbud) s. v. „Quirinius/ und „Schagung“. Wir befchränfen uns daher auf 
die Erwähnung von Folgendem: Tholud, die Glaubwürdigkeit der evangel. Gejchichte, 
©. 180 fe Hug, Gutachten 2, ©. 95 ff. Huſchke, über den zur Zeit der Geburt 
Chriſti abgehaltenen Cenfus. Kirmß, Anzeige des Vorigen in der neuen Jenaer Lite— 
vaturztg., 1842, ©. 419 ff. Huſchke, über den Cenſus und die Stewerverfaffung :c. 
Borwort, ©. IV fi. Hofmann, Weiffagung und Erfüllung, Bd. IL. ©. 54 ff. 
Wieſeler, chronologifche Synopfe, ©. 73 fi. Ebrard, miffenjchaftliche Kritik ꝛe., 
2. Aufl., ©. 168 ff. 3. v. Öumpad, die Schagung, in Stud. u. Krit. 1852, 
©. 663 ff, Zumpt, commentationum epigraphicarum vol. alt., p. 73— 150. 
Kayfer, Anzeige des Vorigen in den Münchener gelehrten Anzeigen, 1856, Col. 10 ff. 
Lichtenftein, Lebensgefchichte des Herrn Jeſu Chriſti, ©. 78 ff. U. Köhler, 

Schaubrode, o1y9 arb oder Duo >, 2Mof. 25, 30. 35, 13. 39, 36, 
1 Sam. 21, 7., 1Rön. 7— 48., 2 Chron. 4, 19. Onkel. —* —* LXX doroı 
drapreıoı, * nowgubrov Aqu. ae Y. panes faciei, —erum *), Brode des 
Angefichts, weil vor dem Angefichte (95 2Mof. 25,30. 40,23., — 24, 6.) 
Jehovah's aufgeftellt; daher auch Brod der Hufftellung, n342n en (77 — 
disponere) 1 Chron. 9, 32. 23, 29., 2 Chron. 29, 18., Nehem. 10, 34. neh Noms 
3Mof. 24, 6. IXX &gron Tag n009toeug (Matth. 12, 4., Luk. 6, 4., Bebr. 9, 2. 
per kypall. nodFeoıg Ttov &orwv) oder „wis TT005POEÄG (1 Kdn. 7, 48.). Vulg. Hier, 
panes propositionis. Einmal Tan 5 4Mof. 4, 7. nad) 2Mof. 25, 30., weil 


*) Maim, Tmid. 5, 9, Abarb. ad leg. 194, 3 u. X. leiten den Namen von der Geftalt der 
Brode her: — ut diceretur panis facierum, quod ei (tim Folge des Umbiegens der Ränder) 
multae quasi facies erant! Deyling, obs. sacrae II, 158 sq. Andere Erklärungen (panes 
praesentiae sc. Dei bei Castalio bibl. cerit., Wolters u. A.) |. bei Schlichter, diss. de pan, 
fac. Ug. X. C. 1.83. 
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der Tiſch nie don dieſem Brode leer ſeyn ſollte. Auch wTp '% 1&am. 21, 5., wie 
fie dem V. 6. 677 und 3Mof. 24, 9. rip Up =. &&. heißen. Dei Sf. At. 
8, 3. 7 ügroı Tod vheod. Sinfichtlich der Siteratur hol Schliehter de pan. fac. 
es Ugol. — X, 895 sqq.; Ugol. de mensa et panib. propos. ib. p. 997 800.; 
L. Wolters, diss. de mensa et panib. propos. praes. Rhenferdi, Franek. 1703; 
Carpzov, appar. p. 278 sqq.; Deyling, obs. II, 157 sqq.; Lundius, SHeilig- 
thümer ©. 122 ff.; Bähr, Symbol. I, 409. 425—438; Scholl, Stud. der württ. 
Geiftl. IV, 1. ©. 56 ff.; Keil, Achäol. I, 108 ff.; Winer, NWB. 

Nach der Zahl der-12 Stämme Ifraels (nicht der Monate oder Zodiafalzeichen, 
wie Philo und Joſephus) wurden im ifraelitifchen Heiligtum, im Heiligen, auf dem 
Schaubrodtifh (ſ. d. folg. Art), ganz nahe am Vorhang des Allerheiligften, 
Brodfuhen (non 3Mof. 24, 5., R. Sal. ad Ex. 25., Maim. Tmid. 4, 12. pla- 
centae crassae, im Unterfchied don den dünnen JppH) aus feinftem Waizenmehl 
(n5d, nach M. Menach. 6, 7. bab. 85 durch 11 Siebe, nh2>, gefichtet) aufgeftellt, 
in 2 Schichten von je 6 Broden, jedes von 2 Omer (etwa Un württemberg. Gimri, 
24 Dresdener Mäßchen, was ziemlich große Kuchen gibt). Zugabe dazu war nach 
3 Moſ. 24, 7. reiner Weihrauch, a7 325, nad) Joſ. Alt. 3, 10. 7 und M. Men. 
11,7 sg. in 2 Schaalen, auf den EN nayarn7>>r, nad) rabbinifcher Tra⸗ 
dition jedoch (Siphra 52, 4. bab. Men. 98; R. Meir ad Men. 11, 5; Maim. beth 
habbech. 3, 15) zwiſ hen diefelben geftellt. Nach ägyptifcher Trobition in LXX 
3 Moſ. 24, 7. (za @o) und Philo [opp. IL, 151] fam Salz (aber fein Del, bab. 
Men. 59, Siphra 8) hinzu. Ob die Kuchen geſäuert oder ungefänert gewefen, jagt der 
Tert nicht ausdrüdlih. Knobel behauptet Exfteres, weil fie ja, wie die Pfingftbrode, 
nicht geopfert, fondern von den Prieftern gegeffen worden jeyen und gleichjam das tüg- 
liche Brod im Haufe Jehovah's vorftellten, auch ungefäuerte Brode immer nur friſch 
gebaden genoſſen wurden; der Sauerteig habe das Salz erjegt. Die einftimmige Tra- 
ditton ift für's Oegentheil, — Men. 5, 1 sq. bab. 55; Succa 5, 6; Siphra 7, 3. 
18, 2; Joſ. At. 3, 6. 6 u. 10, 7, der fie alduovs und avv zadogodg nennt, und 
Philo, de congr. quaer. erud. grat. V, 1. p. 543: yomouoig noogrerazro Iadexe 
ügrovs alduovg Tuis Pils TonglIuovg roogtıFevor ur. Die Bereitung diefer 
Kuchen hatte am Borfabbath eine Familie der Kahathiten (1 Chron. 9, 32.; nad) den 
Kabbinen die 17295 ma, M. Schekal. 5, 1. hieros. 48, 4; M. Jom. 3, 2. bab. 38) 
zu beforgen, welche die Bereitungsart als Familiengeheimniß bewahrten (Jom. 3, 11). 
Im zweiten Tempel gefchah dies in einem befonderen Gemah (pam na, an der 
Mitternachtfeite des Priefterborhof8; Midd. 1, 6; Tam. 3, 3; f. Lightfoot, hor. hebr. 
p- 65; Dilherr, diss. acad. II, p. 194). Nach vabbinifcher Tradition durften fie, wie 
andere MIT52, auch in dem Flecken Bethphage gebaden werden; Maim. ad Sot. 2. 
f. 95, b; Ugol. 1. ec. p. 1054 sqq. Wenn fie (in eifernen Formen, oT, nach 
Jarchi ad Ex. 25, 29.; je zwei zumal, Ugol. 1. ec. p. 1068 sqg.) im heißen Ofen 
ausgebaden waren, wurden fie bis zum Anbruch des Sabbaths in goldenen Formen auf 
dem Marmortifch in der VBorhalle des Tempels aufbewahrt, um da zu verfühlen; Tam. 
3, 3; Menach. 11, 10; Maim. in Timid. 5, 7. Aus 57 5 1 Sam. 21, 7. fchließen 
Kimchi, Wolters u. N., daß das Brod vielmehr bis zum Sabbath im Ofen warm 
gehalten worden fey. Friſche Brode wurden jedenfalls fogleich beim Sabbathsanbruch 
bon den Prieftern auf den Tiſch gelegt, nachdem die alten abgenommen waren (9055, 
1Sam. 21, 7: mim mobn Dradvras). Diefe wurden fodann am heiligen Orte 
(tr. Söyach. 14, 4: intra vela; Maim. b. habb. 7, 11: intra castra Domini; im 
zweiten Tempel sah R. Jud. Leo de templ. 2, 18; Siphra 17, 2: in der gegen bie 
nördliche Seite des innern Vorhofs geöffneten Speifehalle) vom Hohepriefter und von 
den männlichen, veinen Gliedern des Vriefterftandes (Ausnahme 1 Sam. 21, 7., cf. 
Kimchi ad h.1.; Matth. 12, 4., Luk. 6, 4., vgl. darüber Meuschen N. T. ex Talm. 
illustr. p. 84 sq.; Wernsdorf, Dav. aoropeyos a filio Dav. excusat, Viteb. 1717; 
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Schliehter 1. e: p. 952 sqq.) als Hochheiliges, dorjz7 WTp, gegeſſen. Einem nur 
olivengroßen Stüd foll nad) Gem. Jom. 43, 3. 80, 1 esta nährende Kraft inne- 
gewohnt haben., Db fie nur am Sabbath gegeffen werden durften (R. Esaj. ad 1 Sam. 
21: non edendi erant nisi Sabb. et exitu Sabb.; Maim. Tmid. 8, 2; Barten. und 
die meiften Rabbinen) oder auch an jedem Wochentag (Kimchi, Chyträus) ift ftreitig. 
ad) Menach. 11, 9; Gem. Pes. 27, 1 follten fie jedenfalls zwifchen dem 9Iten und 
Ilten Tag (Letteres, wenn Feſttage vor dem Sabbath vorhergehen, an denen nicht ges 
baden werden darf), nachdem fie gebaden waren, gegeffen werden. Das Abnehmen und 
Wiederauftragen der Brode war die erfte Sabbathsverrichtung der Priefter. Ueber die 
Form (nad) jüdifcher Tradition ein längliches Viereck, an zwei entgegengefegten Enden 
hörnerartig in die Höhe gebogen, gleichjam einen Torſo der Bundeslade darftellend, in 
der Mitte mit Del in Kreuzform beftrichen oder mit freuzweifem Einfchnitt zum gleich- 
mäßigen Zerbrechen in 4 Amwuddın, quadras) und über die Größe (im zweiten 
Tempel 10 Handbreit lang, 5 breit, 1 Finger die; der umgebogene Rand, np, 7 
dinger oder Zoll hoch) hat der Talmud in M. Menach. 11 noch allerlei fubtile, zum 
Theil widerfprechende Angaben. ©. Schlichter 1. e. p. 920 sqq.; Ugol. p. 1071 sqgq.; 
Dassov. diss. de imag. rer. hebr. 5; Thenius, hebr. Maße, ©. 11.; Winer unter 
„Schaubrode“. Der Weihrauch wurde angezündet, od, alfo ehe das alte (im zweiten 
Tempel auf den goldenen Tiſch der Vorhalle herausgebrachte) Brod unter die Priefter 
zum Effen vertheilt wurde. ©. Ugol. p. 1099 sq. Ueber den Modus der Verthei- 
lung zwifchen dem Hohepriefter und den beiden am Sabbath fich ablöfenden Priefter- 
klaſſen ſ. Gem. Succa f. 55 sq.; Jom. 1, 2; Maim. Tmid. 4, 10. 12. 14. Die ty: 
pifche Deutung bei Schlichter 1. e. p. 991 sqq. Nach Joſephus a. a. DO. geſchah 
das Anzünden des MWeihrauchs nicht auf dem Näucheraltar, fondern auf dem Brand- 
opferaltar: „erri zo teom zugi &p w zul 6Aoxavorodocı Ta narıe”, woraus man 
fchließt, daß der abgenommene Weihrauch mit dem Morgenbrandopfer des Sabbath 
angezündet worden fey; vgl. R. Jud. Leo de templ. II, 12. 8. 75. Dgl. über das 
Ritual M. Menach. 11, 7; Schlichter I. c. p. 933 sqq. 946 sqq.; Lundius ©. 549. 
944 f. — 

Die Bedeutung der Schaubrode ift ausgedrüdt in den Worten InIWı-2 nRA 
Day mia; fie find ein Bundeszeichen don Seiten der Kinder Iſrael, ein "Zeichen, wo⸗ 
durch fie Retig (am D7>) ihre Verbindung mit dem sure gleichfam als Seine 
fleißigen, dem Hausheren wohlgefällige und bräuchliche Frucht fchaffenden Hausgenofjen 
bezeugen. So find fie ein Symbol und Typus der geiftlichen Speife, welde das 
Bolt Gottes als eine augenfällige Bethätigung feiner Bundestveue vor dem Angeficht 
de8 Herrn darftellt, ein Sinnbild der geiftlichen Arbeit Iſraels auf dem Acker des 
Neiches Gottes, wie Keil ſagt (Arch. I, ©. 109; Temp. Sal. ©. 152; vgl. Kurz, 
luther. Zeitfchr. 1851, ©. 60 ff.). Iſrael erfcheint vor dem Herrn als ein Volk der 
Heiligung, des Fleißes in guten Werfen, wie durch den Leuchter als Bolt der Erleuch— 
tung, durch den Näucheraltar als Volt des Gebet. Daß nur die Priefter die Schau- 
brode effen durften, und zwar nur innerhalb des Heiligthums, würde dann bedeuten: 
Seyd fleifig in guten Werken; dann werdet ihr als ein priefterliches Volk im Haufe 
Gottes wohnen und aus Seiner Gemeinschaft Heil und Segen empfahen. Daß exit 
Chriſtus uns zu einem ſolchen priefterlichen, in familiärer Gemeinfchaft mit Gott fte- 
henden, zu guten Werfen fleigigen Volt des Eigenthums macht, darauf beruht die nach 
Hebr. 8,4. 9, 2. 10, 1. umzweifelhafte typifche Bedeutung der moddeoıs row 
sorov. Das ha dem Eſſen verbundene Weihrauchopfer geſchah TIT> TEN Mmaaınd, ' 
zum Lobpreife, eine Feuerung für Jehovah, wodurch Iſrael finmbildfich erinnert wurde 
und zugleich das Bekenntniß ablegte, daß es alle Frucht, mit welcher es vor dem An— 
geſichte Gottes erſcheint, allein dem Herrn verdankt und ſchuldig iſt, ihn dafür zu loben. 
Wenn, wie Winer meint, ſolche Deutungen zu tief ſind, ſo möchten wir vor der von 
ihm vertretenen urſprünglich Spencerſchen (Spencer, de leg. Hebr. ritt. ed. Pfaff II, 11, 
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p- 349; J. Mejer, de suff. praef., Brem. 1700; Wernsdorf, diss. Dav. G9TOPAYOG ; 
Dr. Paulus, des Apoft. Paulus Ermahnungsjchreiben an die Hebr., ©. 99; Ewald, 
Alt. I, ©. 29: „geheiligter Reſt einer ganz entfernten Vorzeit) doch allzu trivialen 
Deutung, daß die Schaubrode die dem Jehovah vom Volk für alle Tage geweihte 
Speife darftellen, wie die Fleiſchopfer die Feftfpeife, noch derjenigen den Vorzug geben, 
die ſchon von einigen Nabbinen (Abarb. f. Meyer, annot. ad b5hr 70 p. 754 
und Hottinger, de jur. Hebr. p. 96; Lightfoot, opp. p. 183), von Carpzov (app. 

p- 278 [symbol. provident. divinae ER advigilantis et de vietu prospieientis]), 
Slerieus (Comm. ad Ex. 25, 23.), neuerdings don Meier (Defal. ©. 42) vorge: 
bracht worden ift, daß die Schaubrode im Volke das Bewußtſeyn haben erhalten follen, 
daß es Brod don Gott zur Ernährung brauche, überhaupt alle Leiblichen Güter und 
Gaben dem Heren zu danfen habe. Nur fpricht dagegen da8 5042 Dnyiı= 52 nam 
obs. Gewiß geht der Sinn diefer tief bedeutfamen Worte über dieſe beiden, mehr 
an der Oberfläche ſtehen bleibenden Deutungen der Schaubrode hinaus. So fehr auch 
Bähr bei ſeiner Deutung in die Tiefe geht (das Brod des Angeſichts iſt ihm das 
Brod, bei oder durch deſſen Genuß man zum Schauen Gottes gelangt, woran die 
Seele ſich als dem wahrhaftigen Himmelsbrod ſättiget, Symbol des gnädigen Ange— 
ſichts Gottes; vgl. Wolters, diss. de mensa et pan. prop. IL, $. 4), und fo ſchön 
fie harmonirt mit der älteren typifchen Deutung, welcher die Schaubrode ein Typus des 
Meſſias find, als des or» 7ndn, als der perfönlichen Darftellung des gnädigen Anz 
gefichts Gottes und als des wahren Brodes des Lebens (Bähr I, ©. 130; Wits. 
misc. I, p. 415 sq.; Deyling, obs. sacr. II, p. 163; Yundius ©. 129 ff.; Schlichter 
l. e. p- 902. 955 sqq.; fchon bei R. Bechai ad Ex. 25. und den Sabbaliften; ſ. Jo. 
H. Michaelis, diss. de ang. Dei, Hal. 1702; Lightfoot, h. h. ad Jo. 6, 50.), jo 
toiderfpricht doch diefer Anficht das 32 onan, wonach nicht Gott als ber Gebende, 
fondern die Menfchen als die Darbringenden amifehen find. Nicht minder wider- 
ſprechen diefe Worte der Grundſtelle der Anfiht Baumgarten’s (Bent. II, ©. 56 f.), 
der, wie e8 feheint, eine vorbildliche Darftellung des leibhaftigen Wohnens Jehovah's 
unter dem Volk in der Perfon Jeſu und feines Eſſens mit den Sündern darin findet, 
und Hillers (Syft. der Vorbilder, herausg. v. Knapp I, ©. 221), daß Jeſus nad) 
feinem Tod im Unfichtbaren dor dem Angefichte Gottes fich dargeftellt habe als das 
Licht und Leben der Menfchen. Eher ftimmt noch mit mx2 die typifche Deutung bon 
Lundins a. a. D. auf das Verdienſt Chrifti, das die Gläubigen Gott dor Augen legen, 
bittend, Er wolle in Anfchauung defjelben und. gnädig feyn. Die ältere Typik artete 
freilich auch in Ausdeutung dieſes Bildes in die willkürlichſten Spielereien aus, z. ®. 
die 2 Omer follen die in Chrifto eins gewordenen Juden und Heiden, oder die göttliche 
und menjchlihe Natur in Ehrifto, feine Weisheit und feine Tugend u. ſ. w. bedeuten! 
Mögen wir diefes tieffinnige Symbol nun betrachten, wie wir wollen, die lectisternia, 
ueyorogrıo der heidnifchen Culte (befonder8 des vömifhen [Liv. 5, 18. 7, 2, 27. 
21, 62. 22, 1], griedhifchen [Plut. Is. Eust. ad Il. p. 262; Athen. deipnos. 
3, 25], auch de8 babylonifchen Jeſ. 65, 11., Ier. 7, 18. 44, 17. Bel’ zu Babel 
V. 11 ff., Baruch 6, 26., vgl. Macrob. Sat. 3, 11] und ägyptifchen [Ael. var. 
hist. 11, 17)) find doch gewiß etwas ganz Anderes, wie Bähr I, ©. 436 hinreichend 
nachgetwiefen hat. Und fofern die lectisternia des Heidenthums nicht roher Anthropo- 
morphismug find, fondern eine ſymboliſche Bedeutung haben, wie etwa im ägybtifchen Cult 
die Iſisbrode (lem. Alex. protr. p. 14), befteht da8 Gemeinfame in nichts Weiterem, 
als daß hier, wie im ifraelitifchen Cult, vom Brode ein fymbolifchee Gebrauch gemacht 
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"2 Chr. 13, -1; Diefes 2Mof. 25, 23 ff. 37, 10 ff. näher bejchriebene Ge- 
väthe des Heiligen war 1) in der Stiftshütte ein 2 Ellen langer, 1 Elle breiter 
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und 13 Ellen hoher Tifch (vgl. Ugol. de mensa, thes. X. p. 1006 sq.; nach R. Juda 
Ellen von 5, nad R. Meir von 6 Handbreiten, ſ. bab. Men. f. 96; Barten. ad Men. 
11, 5) aus Scittimholz, mit feinem Goldblech überzogen, auf 4 Füßen ruhend, mit 
einem goldenen Kranz (7, Joseph. &IıE, gefchlängelt; LXX oroenrov zuuarıov, axdhi- 
teft. term. mwellenförmig, ef. Vitruv. IV, 1) um die Platte. Unterhalb der Platte be- 
fand ſich eine mit ähnlichem goldenem Kranz verzierte, die Füße zufammenfchliegende, 
handbreite Leifte, non (LXX orepavn), unter welcher da, wo die Füße mit der 
Leifte zufammenftoßen & " nnyb), 4 Ninge (mia, LXX doxrvro:, Joseph. xg1x01) 
für die Tragftangen angebracht waren (4 Mof. 4, 7f.). Vgl. Züllig, bie Cherubwagen, 
©. 65; die Abb. bei Witsius, mise. sacr. I, p. 336, und die freilich unzuverläffige 
Beidzeilimg bei Joſ. Alt. 3, 6. 6, wonach bie Füße oben bieredig waren, unten rund 
und zugeſpitzt ausliefen, wie die dorifchen Bettftellen. S. Schlichter, de mens. fac. 
in Ugol. thes. X. p. 866 sgqq. Bähr nimmt nad) Jarchi, Abenesra u. U. nur einen 
Kranz um die Berfchlußleifte an, Winer dagegen nach Joſeph, Abarbenel u. U. zwei, 
den einen um die Platte, den andern um die Berfchlußleifte; auch die Abbildung auf 
dem Zriumphbogen des Titus zeigt 2 Kränze, einen untern, zerbrochenen und einen 
obern, noch unverlegten. Lundius läßt die Verfchlußleifte mit 2 je handbreiten Kränzen 
um die Tiſchplatte laufen, fo daß der obere Kranz 4 Finger hoch den Tiſch überragte, 
der untere ebenfo weit unter den Tiſch hinunterging; Baumgarten ebenfo mit dem Un- 
terfchiede, daß er einen Kranz innerhalb der n750n den Uebergang zur Zifchplatte ver— 
mitten, den andern außen herumgehen läßt. Die verfchiedenen Meinungen der Rab- 
binen hierüber ſ. Ugol. 1. c. p. 1011 sqq. Der Tifch ftand auf der Mitternachtfeite 
des Heiligen (2 Moſ. 26, 35. 40, 22., vgl. Yof. Alt. a. a. O., bab. Jom. 33, 2), 
nad) vabbinifcher Tradition, wie auch der Leuchter (dagegen nicht die Bundeslade) nad 
der Längenfeite der Hütte aufgeftelt (M. Men. 11, 6. bab. 98; Maim. beth habb. 
3, 12). Beim Transport wurde er fammt Zubehör nad) 4 Moſ. 4, 7. in eine blau- 
purpurne Dede gewidelt. Leusden (phil. hebr. diss. 38) und Burmann (syn. theol. 
4, 14) nad Kimchi machen daraus ivrigerweife ein beftändig auf dem Tiſch ausgebrei- 
tetes Tiſchtuch. Zu dem Tisch gehörten als Nebengeräthe, alle von feinem Gold, 
die minyp, LXX zoVßAıov, eine ziemlich weite und tiefe Schüffel, vielleicht zum Her— 
teagen der Brode (nad) Jarchi ad Ex. 25; Maim. Tmid. 5, 8, cf. Ugol. 1. c. p.1014; 
Wolters, diss. de mensa; Dassov, imag. rer. hebr.: Sonnen zum Baden); ferner die 
n7»33, LXX 9Ivioxn, Scaalen für den Weihrauch (in M. Jom. 5, 1. 125 19973, 
2 an der Zahl nach Yof. Alt. 3, 10.7; Jom. 2, 5); dann 2 Trontopfergefäße, np, 
Krüge oder Kannen, zdaFoı und — (von mp3, ausleeren), — Gefäße, Schaalen 
zum Ausgießen des Tranfopferteins, onovdeia (Phil. quis rer. div. haer. p. 400; 
Jos. bell. jud. 1, 5). Auch auf dem arcus Titi erblidt man 2 Urnen. Diefer er 
pretation der LXX und Vulg. widerfprechen die Rabbinen (Menach. 11, 1. 6; Barten., 
Maim. u. W.), die aus den nirop und mInp5n, indem fie 2 Mof. 37, 16. 78) von 
720 ableiten und (dem Zufammenhang zuwider) überfegen: quibus tegetur, Geftelle, 
sustentacula machen, auf welche die Brode fo gelegt worden feyen, daß die Luft zwi— 
fchen ihnen ducchftveichen fonntee ©. d. Abbild. b. Lundius ©. 732. vgl. 124 ff. und 
Buxt. lex. talm. =. v. 9%0; Schlichter 1. ec. p. 985 sqq.; Ugol. 1. c. p. 1016; 
Deyling, obs. II, p. 159; Dassov l. ce. 4. . 

2) Im fnlomontihen Tempel waren nah 2 Chr. 4, 8. vgl. 1Chr. 28, 16. 
zehn, theil® goldene, theils filberne Tifche; dagegen ift 1 Kön. 7, 48., 2 Chr. 29, 18. 
nur ein Schaubrodtifc erwähnt, was nach Joſ. Alt. 8, 3. 7. cf. hier. Schekal. 50; 
Ugol. 1. e. p. 1019 sqq. vielleicht fo zu vereinigen ift, daß für die Schaubrode fpeziell 
nur ein größerer Tiſch daftand, die andern, von Silber, zur Kechten und Linken des 
Schaubrodtifches fir die Nebengeräthe (Thenius: als Träger der Leuchter?). Da diefe 
Tiihe 2Kön. 25, 13., Jerem. 52, 19. nicht unter der babylonifchen Beute erwähnt 
werden, fo fabeln die Kabbinen, Joſias habe auf Anvathen des Jeremias den Schau- 
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brodtifch mit dem. Näucheraltar und der Bundeslade in einer Höhle verborgen. Vergl. 
Bd. IL ©. 455. 

3) Der Schaubrodtifch des zweiten Tempels (nad Abarbenel hatte dieſer 
keinen) wurde von Antiochus Epiphanes geraubt (1 Makk. 1, 28.) und durch einen 
neuen (4, 29.) erſetzt. Ob dieſer identiſch iſt mit dem nolbenen Schaubrodtifch des he> 
vodianifchen Tempels (Jos. bell. jud. 7, 5. 5), der auf dem Zriumphbogen des Titus 
abgebildet ift, oder mit dem foftbaren, den Ptolemäus Philavelphus den Tempel ge- 
fchentt haben fol (Jof. Alt. 12, 2. 8) läßt fich nicht jagen. Nach der genannten Ab- 
bildung ift e8 ein 1 Elle hoher, mit 4 wie Thierfüße geftalteten Füßen berfehener 
Tiſch, mit einer hohen Kranzleifte oben um die Platte und einer Verſchlußleiſte in der 
Mitte der Füße (Reland, de spol. c. 7—10; vgl. Fleck, wiſſ. Reife I, 1. ©. 1-4) 
und zwei Urnen. 

Hinfichtlih der Bedeutung des Tifches ift zunächſt klar, daß fie, da der 
Tisch eben nur um der Schaubrode willen da ift, feine eigenthümliche feyn Tann. Im 
Zufammenhang mit feiner Anfiht von den Schaubroden findet Keil in ihm abgebildet 
diejenige Gnadenordnung im Reiche Öottes, vermöge welcher Ifrael die Frucht feiner 
Lebensarbeit dem Herrn darbringt, damit es ſelbſt diefelbe genieße im Angeſicht des 
Herrn und im Genuß derfelben die Seligfeit des Himmels ſchmecke. Ob aber auch, 
wie Keil meint, die viereckige Geſtalt und das Gold diefes ſymboliſiren follte, oder ob 
das eben nur zur Symmetrie und Harmonie des Ganzen gehört, laſſen wir dahingeftellt. 
Bähr (Symb. I, ©. 433) deutet den Tiſch auf die beftändig im Heiligthum ftehenden 
Beranftaltungen Gottes, mittelft welcher im himmlischen Heiligthum immer Mittel, zur 
höchften Lebensfiille zu gelangen, fich zu fättigen im Anfchauen Gottes, in Bereitfchaft 
ſeyen. Diefer Auffafjung entfpricht von Seiten der Typif die Deutung des Schaubrod- 
tifches auf die göttlichen Onadenmittel, Wort und Saframent, durch welche Chriftus, 
da8 Brod des Lebens, den Gläubigen dargereiht wird (ſ. Witsius, mise. saer. I, 
p. 417 649.). Schon R. Bechai (Comm. ad Ex. 25.) hat den Schaubroptifc für 
ein Vorbild des Meifias und des meffianischen Reichs erklärt. Ihm folgt Schlichter 
(a. a. O. ©. 881 ff.), den Typus bis in's Einzelnſte ausführend, z. B. Gold Typus 
der verflärten Menjchheit, das dornige, harte Afazienholz Bild der mit der Geftalt des 
fündlichen Fleiſches behafteten, doc mit unauflöslichem Leben ducchdrungenen oag& Chrifti 
(vgl. Hasaeus, de ligno Sittim, $. 50 sq.). Weniger adäquat ift die Hengftenberg- 
Kurzifche Deutung des Tiſches auf das Volk als Darbringer der Bundesleiftung, fofern 
der Tiſch nicht das Darbringende, fondern nur medium der Darbringung ift (f. Kurz, 
Iuth. Zeitfhr. 1831, ©. 40. 52 ff.; Hengftenberg, Beitr. S. 644 ff). Auch Abar- 
benel, gemäß feiner Anficht von den Schaubroden als Symbolen der providentia et 
largitio abundans Dei verfteht unter dem Tiſch das Volk: — dum modo reeipientes 
dispositi sint ad aceipiendum, sicuti mensa fuit ex auro puro &e. lem. Alex. 
str. 6, 658 ſchließt ſich der paganiſirenden Philoniſchen (opp. I, 504) Deutung an: 
YA * — —— Indol. Die 4 Füße deutet er auf die 4 Jahreszeiten, 
die ny50n, nad) den LXX oroenra xuudrın, auf den Kreislauf der Zeiten oder auf 
den die Exde umkreiſenden Okeanos. 

Bol. außer den unter „ Schaubrode« angeführten Schriften noch: Schlichter, 


de mensa fac. ejusque mysterio. Halae 1733. — Reland, antiqu. I, cap. 9 und 
de spol. — Iken, ant. hebr. I, ce. 7. — Witsii, mise. sacr. Herb. 1712. 
Leyrer. 


Schauen Gotted. Es gehört zu den tiefſten Beſtrebungen aller Religionen, 
fi) der Nähe der Gottheit zu vergewiffern. Daher find die Orte befonders ehrwürdig, 
wo fie zu verkehren pflegt, und die Perfonen heilig, welche jener Nähe gewürdigt werden 
oder gar die noch höhere Gabe befigen, Andere der Gottheit nahe zu bringen. Der 
höchfte Grad jenes DVerlangens, die höchfte Stufe diefer Würde befteht darin, die Gott- 
heit zu ſchauen, nicht nur in einzelnen Zeichen ihrer Gegenwart, nicht nur verhüllt, 
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jondern in wefenhafter Wirklichkeit. Die Schwierigkeit, diefen Wunfch erfüllt zu fehen, 
fteigert fich in dem Maße, als die Gottheit fich ihrer Gebundenheit an die Natur ent: 
ringt und als freie Perfüönlichkeit gedacht wird. Allein ihr Exfcheinen kann mit folchen 
Naturphänomenen eng zufammenhängen, welche wie die mächtigen Himmelserjcheinungen, 
vor Allem im Gewitter, ſich jeder Berechnung entziehen und im ihren Urfachen die freie 
Willkür des Gdttlichen eher begründen als befchränfen, unangefehn, daß fie die tiefe 
Scheu dor den höheren, unergriindlichen Mächten am ftärkften nähren. In jenem Ber- 
langen liegt eine zweifache Meinung verborgen, durch das Schauen der Gottheit werde 
theild die höchfte Deutlichfeit der Erkenntniß, theils die höchfte Gewißheit von diefem 
jo gefteigerten Wiffen erreicht. Jedoch fteht diefem Wunfche bon beiden Seiten eine 
Schiwierigfeit entgegen. Es fragt fi), ob die ottheit ihrem Weſen nach für menfch- 
liche Augen fichtbar fey, und andererfeits, ob der Menfch die Fähigkeit beſitze, den 
Anblick der Gottheit oder ihre äußerfte unmittelbarfte Nähe zu ertragen. So will Ame- 
nophis, der Pharao Aegyptens, Gott ſchauen (Manetho bei Joseph. c. Apion. I, 26) 
und gewinnt dadurch die Einficht im die mwidderartige Geftalt Amun’s. Den Griechen 
find die Götter yarenoı paiveoIaı dvapyeis (Hom. Il. 20, 131); Semele aber wird 
verzehrt von der Erfeheinung des Donnererd. Anders Aktäon, der die underhüllte Göttin 
wider ihren Willen belaufcht und darum fterben muß, — urfprünglich ein rein reli— 
giöſes Vergehen, von der Dichtung zu einem fittlichen Verſtoß umgebildet. 

Auch die biblifche Dffenbarungsreligion kennt diefes Verlangen, Gott zur fchauen, 
und ſtempelt es zu einem tiefberechtigten Triebe des religidfen Menſchen. Derxfelbe 
wird befriedigt, felbft die finnliche Seite des Menfchen darf daran theilnehmen; aber 
die Art des Schauens ändert fich nach und nad Wie die Erfcheinungsmweife Gottes. 
Gerade hier ſehen wir zunächft im U. T. volfsmäßige BVorftellungen auftreten; denn 
die eigentlichen Theophanieen gehören als folche nicht hierher, auch nicht die prophe- 
tiſchen Bifionen, menngleich der Uebergang ein fließender if. Die Grundvorſtel— 
lung ift nämlich die, daß der gewöhnliche Menſch (d. h. der, den feine befondere 
Heiligung ſchützt) fterben müfje, jobald er Gott in der ihm eigenthimlichen Geftalt 
haut. Dieſe Geftalt ſtimmt zunächft überein mit den feurigen Himmelserjcheinungen: 
Lot's Weib fommt um, weil fie das fewige Strafgericht Jehovah's neugierig ſchaut 
(1Mof. 19, 21.); Gideon wie Manoah fürchten zu fterben, da fie den Engel des 
Herrn im Feuer gefchaut haben (Nicht. 6, 23. 13, 22.); das Volk weicht in derfelben 
Sucht vom Berge Sinai zurüd, da es Gott ficht in Wolfe und Rauch und Blitz 
(2Mof. 20, 18. 19., 5Mof. 18, 16.). Und der Erzähler vermerkt e8 als befondere 
Gnade, daß Jehovah feine Hand nicht ließ über die Aelteften, die ihn gefchaut. Aber 
hier wird er auch nicht in feiner furchtbaren Woltenherrlichfeit gefehen, fondern, der 
neu geftifteten Bundesgnade gemäß, in der lichten Himmelsbläue (2 Mof. 24, 10. 11.). 
Moe’ religiöfe Größe wird dadurch als ungemein gefchildert, daß er ungefährdet in 
das verderbenſchwangere Wettergewölf auf der Spitze des Berges hineingehen darf. 
Die Urſache aber jener Unfähigkeit, die Bezeugung des göttlichen Machtwirkens nahe zu 
fhauen, Liegt vorerft nur in der bergänglichen Schwäche) des Menfchen: er ift Fleiſch 
wa (5Mof. 5, 26.). — Aber die tiefere Erfenntniß des göttlichen Willens über- 
‚ windet diefe Stufe. Gott will Segen und Gnade fpenden; feine Erfcheinung wird 
dann allmählich zum Zeichen diefer himmliſchen Gnade. Den UWebergang bilden jene 
Beifpiele mit Gideon, Manoah, auch mit Hagar (1Mof. 16, 13.): der Gott, welcher 
Segen und Rettung verheißt, kann nicht den Schuldlofen, der ihn ohne Frevel geſchaut, 
tödten. Da, es wird zum ftärkften Beleg für die Gnade Gottes im theokratiſchen 
Bunde, daß Jehovah in der Feuer- und Wolkenſäule das Volk felbft führt; ein klarer 
Beweis iſt's für die veligiöfe Erhabenheit Ifraels über alle anderen Völker, daß es Gott 
geſchaut Hat, ohne zu fterben (5 Mof. 4, 33. 5, 24.), geſchaut in feiner eigenthümlichen 
‚Herrlichteit (7722). Derſelbe Berfaffer wählt fogar den ftärkten Ausdruck: Jehovah 
habe mit dem Bolfe von Angeficht zu Angeficht geredet (5Mof. 5, 4.). — Aber ber 
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Blick auf die fittlich -veligidfe Ungleichartigkeit des Volkes, auf die Halsftarrigfeit der 
Maffe treibt zu weiteren Unterfchieden. Die nadengegenwart Jehovah's ſoll nicht 
fehlen; aber in der Wolfe, in dem Engel iſt Jehovah nicht völlig Er felbft, ſein in— 
nerftes Wefen ift anders als feine Erſcheinung. Nun zieht die theofratifche Ordnung, 
beftimmte Schranfen: wer, ein Fremder oder Unreiner, dem heiligen Orte naht, muß 
fterben, ebenfo der Ifraelit, der das Heilige betritt; felbft Aaron muß ſich mit heiligem 
Räucherwerk fühnen, um nicht zu vergehen dor der unmittelbaren Nähe Gottes im 
Allerheiligen. Nur die Erwählten dürfen Gott ſchauen: fo jene Nepräfentanten des 
Bolfs, die 70 Edeln (2 Mof. 24, 9. 10.). Noch enger wird der Kreis gezogen: nur 
der Stammvater Iſrael hat Gott von Angeficht zu Angeficht gefchaut und feine Seele 
ift genefen (1Mof. 32, 31.); nur Mofe, der Mittler und Mann Gottes, redet mit 
Sehovah, tie der Freund mit dem Freunde vedet (2Mof. 33, 11.). Diefe höchſte 
Fülle der Gnade bleibt unerreicht; Niemand ftand forthin auf, dem dies zu Theil ge- 
worden wäre (5 Mof. 34, 10.). Darum aber ift auch Moſe der höchſte Prophet: 
Andere fchauen ihn in Träumen und Gefichten, aber er fieht ihn von Angeficht zu An- 
geficht, noch mehr, er erblict feine Geftalt hinzman 4Mof. 12, 8.). Denn eine 
Geftalt muß Gott haben, fonft fünnte er iiberhaupt nicht mit leiblichem Auge gefchaut 
werden, — eine Geftalt, immerhin unabbildbar, unvergleichlich, unterfchteden von feinen 
Erfcheinungsweifen im Wetter und Feuer. Diefe Borftellung ift volfsmäßig (1 Kön. 
22, 19 ff., Siob 1. u. 2., dgl. 1Mof. 1, 26.), aber fie fchließt jede finnliche Körper- 
lichkeit aus und jedes Beſchränktſeyn in feiner Gegenwart. Vielmehr ift fie, im ihrer 
unreflektirten Form, Lediglich der confrete Ausdruck theils der Wirklichkeit, theils der 
Perfönlichkeit Gottes und bildet die nothwendige Bafis fir die Möglichkeit jenes Schauens. 
Allein ſchon in der Gefchichte Mofis begegnen wir einer eigenthümlichen Erzählung 
(2Mof. 33, 12. — 34, 7.), welche von mehreren Seiten her die bisher erläuterte 
Anficht duchbricht: theils haftet noch am höchftgeftellten Gottesmanne die menschliche 
Schwäche, theils empfindet man eine Scheu, das innerfte Wefen dev Gottheit fich vor- 
ftellbar zu machen, theil® erwacht die Erkenntniß, daß die Gewißheit einer unmittel- 
baren authentifchen Willenserklärung Seitens Jehovah's ungleich bedeutfamer und wün— 
fchenswerther ſey als alles finnlihe Schauen. Das erfte Moment erzeugt den Sa, 
der zwar einer alten Volksvorſtellung entjpricht, aber durch das theofratifche Bundes- 
verhältniß Längft durchbrochen zu feyn fcheint: Niemand lebt (bleibt leben), der Gott 
fieht (33, 20.). Nach dem zweiten ift e8 an fich unmöglich, das Angefiht Jehovah's, 
fein innerſtes Weſen, fichtbarlich zu fchauen (33, 20. 23.), — ein Beftreben, jede Be- 
ftimmtheit äußerlicher Art zu entfernen. Dagegen fol reicher Erſatz geboten werden, 
daß Mofe eine Erklärung vernimmt über feine Güte und feinen Namen, über fein 
tiefftes Wollen *) voll Gnade und Barmherzigkeit. So vertritt in der Theophanie 
bon. Elia (1 Kön. 19, 13.) eine zarte Stimme das äußerlich Sichtbare. — Damit ift 
aber der beveutendfte Schritt gethan, das leibliche Schauen Gottes überhaupt zu be- 
feitigen. Und fo finden wir e8 in den Pfalmen und Propheten. Lag, wie wir fahen, 
der religiöfe Werth des Schauens in der umvergleichlichen Gewißheit, die man bon 
Gott empfing, fo fteigert fich diefer Kern der Anfchauung dahin, daß nun die höchfte 
Slaubensgewißheit, auf Grund der Febenserfahrung, mit jenem Ausdrude zu- 
fammenfält. Wenn der Fromme Gott fchaut, fo erfährt er von ihm hülfreiche Gegen: 


*) Den Gedanten gibt ſchön und Kar paraphrafivend wieder Brenz in feinem Comment. 
in Exodum Mosi (Halae Suevorum 1544), fol.159: „Aliter de Essentia majestatis meae, aliter 
de Voluntate loquendum est .... Non revelabo coram te incomprehensibilem majestatis 
meae essentiam, transire tamen faciam omne bonum, revelabo tibi omnem bonam volun- 
tatem, qua ergo homines affieior, ut intelligas, quam ego voluntatem, quem animum, 
quos affectus erga homines geram, quid item nobis de me et animo meo polliceri de- 
beatis. Die Rückſeite deutet ev auf Die manifesta et visibilia opera Dei (fiehe unten Bun» 
ſen's Anſicht). 
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wart, die den Sitz Jehovah's, den Tempel, zu ihrem Ausgangspunkte hat (Pſ. 42, 3.). 
Daher auch die Hoffnung Hiob's (19, 26.): ich werde Gott ſehen, d. h. ich werde 
feine hülfveiche Gnade fichtbarlich erfahren, nicht in jenem, fondern in diefem Leben; 
fo Hiskias (Jeſ. 38, 11.). Die höchſte Erfüllung aller veligiöfen Wünſche involvirt 
Pf. 11, 7.: die Frommen fchauen fein Antlig. Indeß fptelen hier bereit zwei Vor— 
ftellungen hinein; das Schauen wird nämlich vollzogen und möglich durch die bleibende 
Nähe bei Gott theils im Tempel (Pf. 84.), theil® als wahre Diener Gottes vor dem 
thronenden Herrn, woher denn auch die analogen Ausdrüde: „figen, ftehen vor dem 
Antlig Gottes“ (41, 13. 140, 14.); nur daß man nicht das letztere Bild zum Aus- 
gangspunfte mache, um das Ganze biefer religiöſen DVorftellung zu erflären (vergl. 
Hupfeld, Pfalmen I, ©. 246). Eigenthümlich und viel befprochen ift Pf. 17, 15.: 
„sch werde in Gerechtigkeit dein Antlig fehauen, beim Erwachen mich fättigen an deiner 
Geſtalt.“ Die Geftalt Gottes tritt wieder, wie 4 Mof. 12, 8., als Objekt des 
Schauens auf, allein nur, fofern e8 die ſtrikte Durchführung des Bildes erfordert, indem 
e8 fih um wirfliche Gemeinſchaft mit dem höchften Segensquell (der eben das Antlig 
Gottes ift) handel. Das Erwachen bezieht fi) aber nicht auf den Todesſchlaf (fiehe 
Calvin, Hupfeld, Hengftenberg gegen de Wette, Hofmann u. A.), fondern ift Symbol 
der nen mit dem Morgen erfcheinenden Gnade Gottes. Die Borftellung des „ewigen 
Lebens“ (Lug) fpielt hier nicht herein. Als die Bedingung jener höchften Gnade ift die 
Gerechtigkeit der Frommen genannt. — Ber den Propheten erfcheint das Schauen 
Gottes bereits fo feiner Aeußerlichkeit entkleidet, daß es in freier Weife zur Darftellung 
der prophetifchen Bifionen gebraucht wird. In Pf. 18. ift die Theophanie die Ver— 
mittlung für die Nettung des Sängers, ohne daß ein einentliches Schauen eintritt; in 
Jeſ. 6., Ezech. 1, 26., Dan. 7, 9. knüpft fi an fie die Erleuchtung des Pro- 
pheten und die Berufung. Das Bild des Herrfchers tritt in den Vordergrund, aber 
bei Jeſaja uud Ezechiel umgeben mit den ursprünglichen Exfcheinungen der Theophante 
im Wetter, mit Wolfe, Nauch, Lichtglanz, Feuer. Auch gewahren wir bei Iefaja das 
alte Gefühl, in der nächſten Nähe Iehovah’8 vergehen zu müffen; er weiß ſich „unvein 
an Lippen und mwohnend unter einem Bolfe von unreinen Lippen®. Die menjchliche 
Unwürdigkeit ift hier zurücgeführt nicht mehr auf das Fleifchjenn, fondern auf den Be— 
griff der Unveinheit, der aber in jenem Zuſatze fich ſchon zu ethifiren beginnt. Denn 
die Lippen vermitteln das Wort, das dem Herzen entftrömt, mithin geht e8 auf die 
Herzens- und Wortjünden; fie machen die Nähe des thronenden Yehovah dem Men— 
ſchen fo lange unerträglich, bis heiliges Feuer ihn — 
| Kombiniven wir diefen Gedanken mit Bf. 11, 7., fo rüden wir nahe heran an 
das Wort Chrifti Matth. 5, 8.: „Selig find, die — Herzens ſind; denn ſie werden 
Gott ſchauen“; damit wird ihnen die Erfüllung des höchſten religiöſen Wunſches in 
Ausſicht geſtellt, die tiefſte Erkenntniß Gottes mit dem reichſten Genuß der Gnade und 
Seligkeit, nur daß dieſe Güter im Reiche Chriſti einen volleren und eigenthümlicheren 
Inhalt empfangen. Ebenſo iſt zu verſtehen die Angabe des höchſten chriſtlichen Zieles 
130h. 3, 2.: Owousda ev xaFos 2orı, als Begründung dafür, daß wir Gott 
gleich ſeyn werden (d. h. daß das wahrhafte Bild Gottes, das in Chrifto nad) 2 Kor. 
4,4. erſchien, an uns verwirklicht feyn Wird); denn nur das Gleiche erkennt das 
Gleiche (1Kor. 2, 11.). Daher kann auch 1Joh. 4, 12. 20. alles eigentliche Gott- 
ſchauen für unmöglich erklären; e8 ift ein yowoxew, durch Liebe vermittelt; das Schauen 
| bezieht fich auf den Sohn, den der Bater gefandt hat. In ihm [hauen wir den 
Bater (Joh. 14, 9.), fofern wir die Gnade und Herrlichkeit in ihm in menfchlich an— 
| Schaubarer Perfünlichfeit gewahren (Joh. 1, 18.). Ja, der Sohn felbft ift am Bufen 
\ de8 Baters, er allein hat den Bater gefchaut (Joh. 6, 46.), er fieht denfelben thun, 
um ihn nachzuahmen; der Vater zeigt ihm felbft die Werfe, die er thun ſoll; — aber 
| jenes Gottfchauen im alten Sinne wird auch vom eingeborenen Sohne nicht prädicirt, 
| weil die ganze Sphäre diefer VBorftellung in das höhere geiftige Gebiet aufgenommen 
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iſt. Und damit ſtimmen denn auch die bekannten — über die Unſichtbarkeit 
Gottes, 1Tim. 6, 16., Röm. 1, 20. 

Unfere Bröge ift felten befonders behandelt worden, 3. B. von Auguftin in der 
epist. ad Paulinam, von Rhabanus Maurus in einem Traftat an den Abt Ba- 
nofu8 de videndo deum, Opp. ed. Migne VI, p. 1261— 1282 (in der Patrologie 
(T. 112); vgl. auch Ruß, bibl. Dogmatit ©. 46 f.; Bunfen, Gott in der Ge— 


fchichte I, ©. 169 — 176, auf Anlaß von 2Mof. 33: das Angeficht Gottes ift „die 


ethifche Weltordnung“, die Rüdfeite „fein Walten in der Führung der Menfchen“. 
Näheres in den Commentaren zu den einfchlägigen Stellen, wie Knobel zu 1Moſ. 


‚ Tholud, Stier, Meyer u. X. zu Matth. 5, 8., Lüde, Düfterdied, 


Ebrard zu 1Joh. 3., befonder8 Hupfeld zu Bf. 11, 7., Hengftenberg zu Pf. 
17, 15. und in feiner Schrift Bileam, ©. 49 ff. — Dieſtel. 
Schaufäden, ſ. Arba-Kanphoth. 
Schauſpiele, geiſtliche, ſ. Geiſtliche Dramen (Bd. IV. ©. 740). 
Scheba, Saba, ſ. Bd. J. S. 462. 
Schechina (TI7aJ, von 725, Einwohnung; inhabitatio, praesentia numinis), 
fo heißt bet den Kabbinen die Wolte oder genauer (nach Abarbanel ad Ex. 40, 34.) 


der aus der ihn umhüllenden Wolke hervorſtrahlende „feuerähnliche“ Lichtglanz ber gött- 


lichen Majeftät (* 7133, 005% xvolov, LXX, ueyalongenng Ö6&0, 2 Betr. 1, 17.), 


in deffen Erſcheinung die ‚Segentonrt Jehovah's oder auch des Jehovah jelbft vehräfen- | 
tivenden und die Offenbarung und Erkenntniß feiner Herrlichkeit vermittelnden "> Rs. 


(vgl. über deffen Bedeutung die Artikel „Engel* und „Michael) ſich kundgibt und ver- 
förpert unter Ifrael und beziehungsweije im Heiligtum. Sie erfcheint in den entfchei- 


dendften Momenten der Begründung der Theofratie, zuerft in dem bremnenden Dorn- 


bufch bei der Berufung Moſe's (2Mof. 3, 2 ff.), hier in Verbindung mit dem Engel 
Jehovah's (der daher, oder auch Jehovah felbft, 750 >> heißt, 5Mof. 33, 16.), 
fodann namentlich auf dem Sinai bei der Geſetzgebung (2Moſ. 19, 16. 18., vgl. die 
Befchreibung Kap. 24, 16 f., die den Berg bededende Wolfe die Hülle der göttlichen 


Herrlichkeit, deren Anfehn „wie frejlendes Feuer“, womit der Berg brennt, 5Mof. . 
5,23 f. 9, 15., vgl. Hebr. 12, 18., wie dev Dornbuſch 2Mof. 3.) und bei der 


Einweihung des Berfammlungszeltes (2 Mof. 40, 34.), fowie nachher de8 Tempels 
(1 Kön. 8, 10 f., 2Chron. 7, 1 f.), außerdem bei verfchiedenen Anläffen in der Wüfte 
(2Mof. 16, 7. 10., 3Mof. 9, 6. 23., 4Mof. 14, 10. 16, 19. 17, 7.). Sie if 


ohne Frage eins mit der Wolfen- und YFeuerfäule, worin Jehovah oder auc wieder 


fein Engel (2Mof. 14, 19. 23, 20 ff. 32, 34. ꝛc.) felbft feinem Wolfe das Geleite 
gab beim Auszug aus Aegypten und durch die Wüfte (2Mof. 13, 21 f. 14, 19 f., 


4Mof. 14, 14., 5Mof. 1, 33., Neh. 9, 12. 19., Pf. 78, 14.), und aus der er mit 
Moſes vedete in der Thür des Verfammlungszeltes (2Mof. 33, 9 f., LMof. 12, 5., | 


5 Moſ. 31, 15., vgl. Pf. 99, 7.), wie auch aus dem Gewölk, das den Sinai deckt, 
nad) 5Mof. 5, 23., näher aus dem Teuer, womit der Berg brennt, die Stimme des 
Herrn erfchallt, während nad; 2Mof. 24, 18. Moſe, von Iehovah aus der Wolfe ge- 
rufen, fi) in das geheimnißvolle Dunfel derfelben hineinbegibt. Später fommt fie 
dann noch vor in den Bifionen der Propheten, Iefaja’8 (Kap. 6.) und namentlid) Eze- 
chiel's (Kap. 1, 28. 3, 12. 23. 8, 4. x. 43, 2 ff. 44, 4.), und wir finden fie am 
Ende auch noch wieder im N. Teft., in der d0&n xvolov, in welcher der „Engel des 
Herrn“ erfcheint (Luk. 2, 9.), und wohl auch in der Wolfe der Berflärung (2 Petr. 


1, 17.) und der Himmelfahrt (vgl. Lange über Matth. 16, 5. im theol.-homilet.. Bibel- 
werk, Bd. I. ©. 240). Nach der conftanten. Anficht der Nabbinen und der älteren | 


hriftlichen Theologen hat die Schechinawolfe oder der Schechinaglang auch im Aller: 


heiligften der Stiftshitte und des Tempels beftändig gejchwebt „über der Cahporeth» 


(8 Moſ. 16, 2.), als an der Stätte, die Jehovah fich erforen hat, um feinen bleibenden 


Sit dafelbft zu nehmen inmitten feines Volks (2 Mof. 25, 8., 3Mof. 26, 11 ff.), ivo | 
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er nach feiner Verheißung (a.a.D.) thront „über den Cherubim“ (1Sam. 4, 4. u. ö., 
vgl. 2Mof. 25, 22., 4Mof. 7, 89., 1Sam. 3, 3 ff.), d. h. nad) den jüdifchen Para- 
phraften, wo er feine Schechina thronen läßt. Dieſe fichtbare Gegenwart Gottes nahm 
aber ein Ende mit der Zeit des exften Tempels. Aus dem durd) die Abgdtterei des 
Volks und feiner Herrfcher entweihten und darum der Zerftörung preisgegebenen Hei— 
ligthum ift die Schechina entwichen (worauf Hof. 5, 15., vgl. Maimon. More neboch. 
1, 23, und bejonders Ezech. Kap. 8 ff. gedeutet wird), und im zweiten Tempel hat fie 
neben anderen wefentlichen Stitden gefehlt (f. die Stellen aus tr. Joma und Abarb. 
ad Hagg. bei de Wette, Archäologie 8. 237). — Gegen diefe traditionelle Vorftellung 
hat zuerft Vitringa entfchiedenen Widerfpruch erhoben in feinen observv. sacr. Franek. 
- 689, lib. I. cap. 11, indem er eine bloß unfichtbare Gegenwart Gottes ftatuirt und 
meint, ipsam arcam habitationis div. ovPßoAov fuisse. Vgl, über die Sache und 
die einfchlägige Literatur Bähr, Symbolif ꝛc. Bd. J. ©. 395 ff., und Hengftenberg, 
Chriftologie des A. Teft. [1. Aufl.) Bd. II. ©. 521 ff. Der Leßtere ftellt die ver— 
mittelnde Anficht auf, die an fich unfichtbare Gegenwart Gottes habe fich bei dem ein- 
‚ maligen jährlichen Eingange des Hohepriefters in’8 Allerheiligfte verkörpert, wie fonft 
‚ außerordentlichertveife beim Zuge durch die Wüfte u. ſ. w. Die Erklärung, die Bi- 
teinga nach rabbiniſchen Vorgängen von 3Mof. 16, 2. gibt, wonach die Wolfe, in der 
Jehovah erjcheint über dem Dedel, nad) B. 13. die von Aaron zu bewirfende Rauch— 
wolfe ſeyn fol, wird aud bon ihm in Anspruch genommen und ebenfo von Knobel 
im Commentar, dagegen noch von Bähr, Ewald, Winer gebilligt. Jedenfalls findet fich 
bon einer ſey's ftetigen, ſey's momentanen Erfcheinung der Schechina im Allerheiligften 
fonft feine Spur im U. T. — Ueber die meitere Lehre der Kabbinen vgl. namentlich) 
" Buxtorf, lexie. chald. talm. rabb. s. v. Bon dem Gebrauche, den die Targumim bon 
der Schechina machen, indem fie diefelbe periphraftifch für Gott fegen bei den anthropo- 
morphiftifchen Ausfagen des A. T. über ihn, ut omnis eorporeitas a deo removeatur, 
und namentlich die Einwohnung Gottes überall zu einer Einwohnung feiner Schechina 
machen, ift oben fchon ein Beifpiel angeführt. Die "WS wird als ein Etwas betrachtet, 
das Gott da erjcheinen läßt, wo er feine Herrlichkeit offenbaren will. Sie ift nad) 
- Maimon. More neboch. 1, 64: splendor quidam creatus, quem deus quasi prodigii 
vel miraculi loco ad magnificentiam suam ostendendam alieubi habitare feeit. Bei 
- den Rabbaliften wird fie als eine Cmanation der Gottheit gefaßt. Sie erfcheint unter 
den zehn Sephiven als deren letzte, die fonft maobı heißt und auch der Geift genannt 
wird (ſ. d. Urt. „ Rabbalar). Sie wird mit Gott parallelifirt: wenn er der Sanft- 
müthige, der Önädige ift, fo ift fie die Sanftmüthige u. f. w. (Sohar P. III. f. 93). 
Wieder talmudiſch ift das Sprichwort: "W ab hominibus moestis discedere et super 
laetis et alacribus requiescere. So heißt e8 auch Pirfe Aboth Kap. 3: „Wo zwei 
— ſind und ſich mit der Thora beſchäftigen, da iſt die Schechina mitten unter 
ihnen“ (vgl. Matth. 18, 20.). Nach Maimon. tr. Sanhedrin c. 4 war es die Sche— 
hina, die über den 70 Dollmetfchern wohnte. Bon dem heiligen ©eifte, d. i. dem 
Geift der Prophetie, wird fie unterfchieden (3. B. in der oben citirten Stelle aus Soma), 
aber auch wieder mit ihm identificirt, oder er wird auch Schechina genannt, eo quod 
; quieseit (72%) super prophetas (andere Stellen bei Buxtorf und Vitringa a. a. D.). — 
Ihrer mwefentlichen Bedeutung nad) muß die Schechina wohl gefaßt werden als Symbol 
"der perfönlichen Offenbarung Gottes als des Heiligen unter Sfrael und bei den Srommen, 
wie fie ſich für das altteftamentliche Bewußtſeyn zunächſt knüpft an das Heiligthum als 
das reale Centrum der Theofratie oder feines Wohnens im Heiligthum und bei dem 
| Zerfchlagenen und Geiftgebeugten (Jeſ. 57, 15.), anders ausgedrüdt, der befon- 
| deren Gegenwart und Dffenbarfeit, die der Gott, der in aller Himmel Himmeln 
| gegenwärtig ift (1 Kön. 8, 27., Se. 66, 1., Ierem. 23, 23 f., Apgſch. 17, 24., Pf. 
«139, 7 ff.), fich für den Glauben gibt an dem Orte und unter dem Volke feiner Wahl 
— beziehungsweife der Wolkendampf als Symbol der Selbftverhüllung deffen, der im 
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Dunkel wohnt (1 Kön. 8, 12., 2Chron. 6, 1.) oder in unzugänglichem Lichte (1 Tim. 
6, 16.), weil fein Angeficht fein Menfch fehen darf (2 Mof. 33, 20.), und der Yeuer- 
glanz als Bild feiner Mittheilung. Ihre neuteftamentliche Erfüllung ift die d0&@ Xoı- 
crod (Joh. 1, 14.) oder die in Chrifto und durch ihn in der Gemeinde wohnende umd 
ſich offenbarende dos Feo0 oder zig gaoıros (Kol. 2, 9., 2Kor. 4, 6., Eph. 1, 6., 
2 Kor. 6, 16., Joh. 14, 23.), oder auc zo nreöun rg Ödo&ng, der auf den Glän- 
bigen ruht (1 Petr. 4, 14.) und ihnen einwohnt (1 Kor. 3, 16., Röm. 8, 8.), und ihre 
legte vollendende Offenbarung, die Zrrupavsıa vis IbEns (Tit. 2, 13.) bei der Parufie. 
Eine direkte Anfpielung auf den Namen der Schechina finden auch noch die neueren 
Ausleger gewöhnlich Joh. 1, 14., Offb. 21, 3. in dem Worte oxrwoör, fo daß nicht 
der bloße Gleichklang des hebräifchen Worts, fondern die Erinnerung an die Idee die 
Wahl diefes Ausdruds veranlaßt hätte. 

Bol. außer den bereits angeführten Schriften namentlich no Ewald, ifraefitifche 
Geſchichte I, ©. 167 f.; Winer, RWB., die Artikel „Bundeslade“ * „Wolken⸗ 
und Fenerfäulen ; und den Art. „Scechina“ im fatholifchen Kicchenlerifon von Weger 
und Welte. N Mallet (in Emden). 

Scheffler, Johann oder Johann Angelus (Angelus Silefius). Ueber , 
die äußere und innere Xebensgefchichte diefes merkwürdigen Mannes, worüber früher 
nur ziemlich dürftige und zum Theil unzuberläffige Nachrichten befannt waren, haben 
erft die forgfältigen Forſchungen von A. Kahlert in Breslau ans bisher unbenust - 
gebliebenen Quellen ein vollftändiges Licht verbreitet. Aus deffen Schrift: „Angelus 
Silefius, eine Literar - hiftorifche Unterfuhung, Breslau 1853*, find die nachfolgenden 
Angaben entnommen. 

Scheffler wırde im J. 1624 (dev Tag ift nicht befannt) zu Breslau geboren “ 
und war der Sohn eines polnischen Edelmannes, der, vielleicht um den in Polen herr- 
fehenden Neligionsbedrüdungen zu entgehen, — * ausgewandert war. Er wurde im 
futherifehen Belenntniß, dem feine Eltern zugethan waren, erzogen und erhielt feine 
Schulbildung auf dem Elifabethanum in Breslau. Hier wirkten damals der Rektor 
Elias Major und der Profeffor Chriftoph Eolerus, beide Freunde und Beför— 
derer deutſcher Dichtkunft, und es läßt ſich mit Sicherheit annehmen, daß unter diefem 
Einfluß fein poetifches Talent frühzeitig fich ausgebildet haben wird, wenn auch über 
feine poetifche Thätigkeit während feiner Jugendzeit Näheres nicht nadhzutmeifen if. Er 
erwählte das Studium der Medien und bezog 1643 die Univerfität Straßburg. Sein 
dortiger Aufenthalt fcheint jedoch nicht viel über ein Jahr gedauert zu haben, denn aller 
Wahrfcheinlichfeit nach begab er fich im 3. 1644 nad) Holland, wo er, wie ex felbft 
in jpäteren Schriften erwähnt, mehrere Jahre verweilt und namentlich in Leyden zwei 
Jahre fic) aufgehalten hat. Es ift nicht ohne Grund, wenn ältere biographiiche Nad)- 
richten diefem Aufenthalt in Holland einen entjcheidenden Einfluß auf feine veligidfe 
Richtung zufchreiben. Seiner eigenen Angabe nad) lernte er hier zuerft die Scheiften 
Jakob Böhme's fennen, die unverkennbar auf die Geftaltung und Nichtung feines in- 
neren Lebens, wie fie aus feinen Schriften herbortritt, mächtig eingewirft haben. Eben 
um diefe Zeit hatte der fchlefifche Edelmann Abraham von Frandenberg*) die 





*) Geb. auf feinem Familiengute Ludwigsdorf bei Dels den 24. Juni 1593, geft. dafelbft ven 
25. Juni 1652, ein Mann von großer Gelehrjamkeit und tiefer Neligiofität, ven fein inneres Be⸗— 
dürfniß, welhem das damalige Kirchenweſen feine Befriedigung gewähren Tonnte, einer myfti= | | 
hen und feparatiftiichen Nichtung zuführte, und der in diefer Richtung durch feinen perfünlichen 
Einfluß und feine Schriften auf Viele anvegend einwirfte Dur Jakob Böhme's Schriften und 
durch perfünliche Bekauntſchaft mit ihm mächtig ergriffen, wurde er ein begeifterter Anhänger dej- 
jelben und richtete nach Böhme’s Tode feine ganze Thätigkeit darauf, deffen bis dahin meiſtens 
nur in Abſchriften verbreiteten Werke zu jammeln und ihre Herausgabe zu bewerkftelligen. Auch 
verfaßte er, urſprünglich Inteinifch, eine Biographie Böhme’s, welche den verjhiedenen Ausgaben | 
der Werfe vorgedrudt if. (Ein für Srandenberg’s inneres Leben ſehr bezeichnendes Lied von 
ihm, „Chriſti Tod ift Adam's Leben“, fteht in Freylinghaufen’s la 


Scheffler 479 


von ihm gefammelten Abjchriften der Werke Jakob Böhme's nach Holland geflüchtet, 
um dort ihre Herausgabe zu bewirken, welche in Schlefien von fatholiicher wie von lu— 
therifcher Seite verwehrt wurde. Bermuthlich kam Scheffler mit Frandenberg, der 
jpäter, nach feiner Rückkehr nach Schlefien, mit ihm in bertrauter Freundſchaft ftand, 
in Holland in Berührung und wurde durch diefen auch mit anderen Anhängern geheimer 
Weisheit, deren es damals in Holland jehr viele nab, in Verbindung gebracht. Kine 
Neigung zur Myſtik, die wohl frühe ſchon in ihm erwacht und durch die Befchäftigung 
mit den Werfen älterer Myſtiker genährt war, fand in den dortigen Umgebungen reich- 
liche Befriedigung und Beftärkung, und das rege religiöfe Leben, welches damals in 
Holland aufblühte und vielfach als Keaftion gegen todte Orthodorie und formales Kir— 
chenthum fich geltend machte, konnte auf feine Geiftesrichtung nicht ohne entjcheidenden 
Einfluß feyn. Er blieb jedoch dabei feiner Wiffenfchaft treu und begab ſich 1647 nad) 
Padua, wo er am 9. Juli 1648 die medicinifche Doftorwirde erwarb. 

Don dort nach langer Abwefenheit in fein Vaterland zurücgefehrt, fand er 1649 
eine Anftellung als Leibarzt des Herzogs Sylvius Nimrod von Wiürtemberg zu Dels. 
Doch nur 3 Yahre verblieb er im diefer Stellung. Bei der Richtung, welche fein in- 
nered Leben genommen hatte, fonnte das Iutherifche Kirchenwefen, wie e8 damals war, 
ihn unmöglich befriedigen. Er verbarg feine Abneigung gegen die beftehenden Ord— 
nungen und Gebräuche feiner Kirche nicht und zerfiel deshalb fehr bald mit der Luthe- 
riſchen Geiftlichfeit, die er durch feine Abfonderung vom ottesdienft und feine Gleich— 
gültigfeit gegen Beichte und Abendmahl wider fich aufbrachte. Namentlich wurde der 
Hofprediger Chriftoph Freitag fein eifriger Gegner und verfagte den Gedichten 
und afcetifchen Schriften, welche Scheffler fchon damal8 herausgeben wollte, wegen ihres 
myftifchen Inhalts die Erlaubniß zum Drud. Auch der Herzog felbft, der ftreng Iu- 
therifch gefinnt und allem feparatiftifchen Weſen entfchteden abgeneigt war, mag ihm 
feine, Gunft nicht lange bewahrt haben. Um fo enger fchloß ſich Scheffler an Francken— 
berg an, der 1650 auf fein Gut Ludwigsdorf bei Oels zurücdgefehrt war und defjen 
Anfehen, da er trog feiner fchwärmerifchen Nichtung wegen feines frommen Wandels in 
allgemeiner Achtung ftand, vielleicht auch die Widerfacher Scheffler’8 zunächſt noch in 
Schranken hielt. Mit Frandenberg’8 1652 erfolgtem Tode — welchem Scheffler ein 
„Chrengebächtniß“ widmete, das erfte von ihm veröffentlichte poetifche Werk, das bereits 
die in feinen fpäteren Poeſieen herbortretende Welt- und Lebensanfchaunng deutlich er- 
fennen läßt — jcheint feine Stellung in Dels unhaltbar geworden zu feyn. Bald 
darauf verließ er den Dienft des Herzogs, und ſchon am 12. Juni 1653 trat er, da- 
mals 29 Jahre alt, in der Kirche St. Matthiä zu Breslau zur römischen Kirche über 
und nahm bei der Firmung (mach der gewöhnlichen, jedoch durch nichts verbürgten An- 
gabe von einem fpanifchen Myſtiker des 16. Jahrhunderts, Johannes ab Angelis) den 
Namen Angelus an. 

Es fonnte nicht fehlen, daß diefer Webertritt großes Auffehen machte und dem 
Convertiten heftige Angriffe zuzog. Proteftantifcherfeits find die Motive feines Ueber- 
teitt8 berdächtigt worden, wobei der Umftand, daß er bald darauf, im März 1653, 
zum kaiſerlichen Hofmedifus ernannt wurde, nicht unbenußt geblieben ift, zumal Beifpiele 
von Webertritten zum Katholicismus, bei denen unverkennbar weltliche Interefjen obwal- 
teten, damals in Schlefien nur allzuhäufig waren. ine unbefangene Erwägung wird 
indeſſen zugeftehen müfjen, daß, abgefehen von jener wenigftens nicht lukrativen faifer- 
lichen Auszeichnung, feine Thatfachen zur Begründung derartiger Annahmen vorliegen, 
während dagegen Scheffler’8 Mebertritt aus der Richtung, welche fein inneres Leben ge- 
nommen hatte, feine genügende Erklärung findet. Er felbft hat „gründliche Uxfachen 
und Motive, warum er von dem Lutherthum abgetreten” zu Olmütz 1653 herausge- 
geben, worin er 55 Merkmale, marum er die Intherifche Lehre fiir falfch halte, ſowie 
‚ 83 ründe für die Annahme des Katholicismus aufführt, und man wird nicht Urfache 
haben, feinen Worten zu mißtrauen, wenn er verfichert: „Ich habe als ein aufrichtiger 
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Chriſt gehandelt, indem ich, was ich in meinem Herzen getragen, in gänzlicher Weber- 


deren ganzes Streben auf Verinnerlihung des Chriſtenthums gerichtet ift, und die in 
Abgefchiedenheit von allen äußeren Dingen und ftiller Verſenkung der Seele in Gott 
den Frieden ſucht, an dem damaligen Iutherifchen Kirchenwefen, an der ftreitfüchtigen, 
jede freiere Lebensregung darniederhaltenden Orthodorie, an dem bon fcholaftifchen Spig- 
findigfeiten und Berkegerungen erfüllten Predigten und an dem Eifern für die Beobach— 
tung der äußeren firchlichen Formen feine Befriedigung finden konnte und dagegen bon 
der myſtiſchen Symbolik des fatholifchen Cultus ſich angezogen fühlte, kann wohl nicht 
Wunder nehmen, und wenn fatholifcherfeits, wie wahrſcheinlich, in einer feinen Nei- 
gungen entgegenfommenden Weife an ihm gearbeitet wurde, während die Iutherifchen 
Eiferer ihn ale Schwärmer verfolgten, fo läßt ſich Scheffler's Uebertritt auch ohne mit- 
wirkende weltliche Motive wohl begreifen. Er jcheint nach feinem Webertritt in Breslau 
geblieben zu ſeyn, denn daß feine Ernennung zum faiferlichen Hofmedifus ihn nad 
Wien geführt habe, ift nach den fonft befannten Zeitdaten jehr unwahrfcheinlih, und 
jene Ernennung war wohl nur eine Auszeichnung duch Rang und Titel. Ob er fich 
überhaupt nod) ferner der ärztlichen Praxis gewidmet habe, ift nicht befannt. Mit theo- 
logiſchen Schriften trat er zumächft nicht weiter hervor und Tieß die proteftantifchen Ent- 
gegnungen auf feine Nechtfertigungsjchrift unerwidert. Dagegen mag er ſich in den fol- 
genden Jahren befonders mit poetijchen Arbeiten befchäftigt und die Sammlung und 
Herausgabe feiner Gedichte vorbereitet haben; denn 1657 exjchienen gleichzeitig feine 


beiden bedeutendften Werke, der „cherubinische Wandersmann“ und die „geiftlichen Hir- - 


tenlieder“. 

Einen weiteren Schritt that er 1661, da er am 21. Mat zu Neiße die Priefter- 
weihe empfing, nachdem er kurz zuvor in den Minoritenorden aufgenommen worden 
war*). Seitdem fühlte er fich num auch berufen, immer entfchiedener als Vorkämpfer 
des Katholicismus aufzutreten. Hatte früher jchon die augenfällige Weife, in der er 
bei firchlichen Feierlichkeiten, Wallfahrten u. dgl. feinen neuen Glaubenseifer öffentlich 
darftellte, "feinen ehemaligen Glaubensgenofjen Xergerniß gegeben, fo entftand nun das 
größte Auffehen, als am Frohnleichnamstage 1662 den Katholiken Breslau's auf kaiſer— 
lichen Befehl verftattet werden mußte, zum erjten Male feit der Reformationszeit wieder 
in den Straßen der Stadt eine öffentliche Proceffion zu halten, und Scheffler dabei die 
Ehre Hatte, die Monftranz zu tragen. Da diefer neue Sieg der Katholifen am fich 
ſchon der evangelifchen Einwohnerſchaft Breslau's höchft empfindlich war, jo erregte 
Scheffler’s auffallendes Hervortreten dabei um jo größere Erbitterung gegen ihn, als 
die allgenieine Meinung den ganzen Hergang der Sache feinem Betreiben zufchrieb, und 
er hatte dafür die heftigften Angriffe und Schmähungen der Gegenpartei zu erleiden. 
Wieweit jene Meinung (welche in manchen biographijchen Notizen ohne Weiteres als 


Thatfache aufgenommen ift) Grund gehabt habe, läßt ſich nicht beurtheilen. Daß er 


das Beſtreben feiner Glaubensgenoffen, ihre Befugniffe auszudehnen, lebhaft begünftigt 
und auf alle Weife gefördert habe, ift zwar ſehr wahrfcheinfich; doc dürfte wohl der 
glückliche Erfolg diefer Beftrebungen vor Allen dem thätigen Eifer und dem bielgeltenden 
Einfluß des damaligen Generalvikars und nahherigen Biſchofs von Breslau, Seba- 
ftian von Roftod, zuzufchreiben feyn, defjen Verwaltung auch ſchon vorher die 
echte und Freiheiten der Katholiken weſentlich erweitert hatte. Mit diefem war Scheffler 
ſchon lange in näherer Verbindung, ftand bei ihm in großer Gunft und wurde von dem— 


*) So bezeugt eine von Kahlert im jchlefiihen Provinzialarhiv aufgefundene urkunde des 
Drdensgenerals vom 27. Febr. 1661. Auffallend iſt aber, daß ſich in feiner ferneren Lebens— 


zeugung ‚meines Gewiffens mit dem Munde öffentlich befannt habe.” Daß jene Myftif, 


u 


geſchichte gar Feine Andeutungen, daß er Mitglied diefes Ordens gewejen, finden laſſen, und daß 


auch das Kloſter, in welches er zuletzt ſich zurückzog, feines Diefes Ordens war, — Die zumeilen 
vorkommende Angabe, daß er Jefuit geworden, ift entſchieden unrichtig. 
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jelben, jogleic) nach feiner Erhebung auf den bifchöflichen Stuhl von Breslau (1664), 
zu feinem Rath und Hofmarfchall ernannt. 

Der größte Theil feiner übrigen Lebenszeit zeigt und dag unerfreuliche Bild eines 
ununterbrochenen, mit leidenfchaftlichem Eifer geführten Kampfes, den ex durch feine 
Streitichriften gegen die evangelifche Kirche hervorrief. Er begann diefen Kampf im 
3. 1664 mit einer Schrift, in welcher ex die dem deutjchen Neiche don den Türken 

drohende Gefahr als ein Strafgericht Gottes für den Abfall der Proteftanten bon der 
römischen Kirche darftelltee Die von proteftantifcher Seite erfolgenden Gegenfchriften 
beranlaßten ihn zu immer weiter gehenden Angriffen und Befchuldigungen, und fo ent- 
ſpann fich eine lange Reihe von Jahren hindurch ein heftiger Literarifcher Streit, den 
er in zahlreichen Schriften, fpäterhin zum Theil unter fingivtem Namen, fortfegte ; der 
„Eifer der Polemik führte ihn dabei bis zu den extremften Behauptungen. Nicht nur ift 
ihm die vömifche Kirche die schlechthin wahre und feligmachende, und dag Pabſtthum 
eine göttliche Heilsordnung; ev behauptet auch: wer nicht katholisch ift, glaubt nur an 
einen Wahn-Chriftus, ihm hilft feine Buße, kein Sakrament etwas, fein Beten ift Gott 
nicht angenehm, und er ift ansgefchloffen von den Berheißungen Gottes. Die Nefor- 
matoren „erklärt ex fir Werkzeuge des Teufels und häuft auf ihre Perfon die gröbften 
Schmähungen. Die Proteftanten beider Belenntniffe werden der Abgötterei befchuldigt, 
weil ihr Gott nur ein Abgott jey, den ihre eigene Vernunft gebildet habe; jede kirch— 
liche und ftaatliche Berechtigung wird ihnen abgefprochen; ja, ex geht fo weit, den Ge— 
wiſſenszwang zu rechtfertigen und die Anwendung der äußerften Gewaltmaßregeln zur 
Unterdrüdung der Ketzer anzuempfehlen. Bon proteftantifcher Seite wurde der Streit 
von getvichtigen Gegnern aufgenommen, und Chriſt. Chemnigß in Iena, Adam 
Scherzer und Dal. Alberti in Yeipzig und Aegid. Straud in Danzig ließen 
es an ebenjo heftigen Widerlegungen feiner Angriffe nicht fehlen, in denen auch feine 
Perfon nicht verſchont und allerlei nachtheilige Gerüchte über fein fittliches Verhalten zu 
Waffen gegen ihn verwendet wurden. Zugleich vergalt ihm die Exbitterung der Gegen- 
parte fein leidenjchaftliches Auftreten mit Läfterungen und Befchimpfungen aller Art, 
und ehrenrührige Schriften, Pasquille und Karrikaturen wurden im Menge gegen ihn 
verbreitet. Ja felbft von vielen Katholifen wurde, feinem eigenen Geſtändniß nach, fein 
Treiben gemißbilligt und ungern gefehen. Doc) ließ ex fich dadurch nicht irre machen 
und wandte noch feine legten Lebensjahre dazu an, eine Sammlung und Auswahl feiner 
einzelnen Streitfchriften zu deranftalten, welche unter dem Titel: „Koeelesiologia, beſte— 
hend in 39 augerwählten Traktätllein®, Neiße und Glatz 1677 in Folio erfchten. 
Sbcheffler brachte diefe leiten Lebensjahre im Stifte dev Kreuzherren zu St. Mat- 
thias in Breslau zu, wohin er fich vermuthlich nach) dem 1671 erfolgten Tode feines 
Gönners, des Bischofs Sebaftian von Roſtock, zurückzog. Die anftrengenden und auf- 
vegenden Kämpfe der vorangegangenen Jahre und die damit verbundenen Widerwärtig- 
keiten feheinen feine Lebenskraft frühzeitig evfchöpft zur haben. Nach einem langen, aus— 
zehvenden Leiden ftarb ex, erſt 53 Yahre alt, am 9. Juli 1677. 

Sp groß auch die Bewegung war, welche ex zur feiner Zeit durch feine Polemik 
gegen die evangelifche Kirche herborrief, jo wenig find doch deren nachhaltige Wirkungen 
zurücgeblieben, und praftifche Reſultate haben feine Anftvengungen nicht zu erringen 
vermocht. Seine Streitfchriften verloren ihre Bedeutung, als nad) und nad) das Ver— 
hältniß der Confeſſionen fich friedlicher geftaltete, und geriethen endlich in völlige Ver— 
geffenheit. Exft in der neueren Zeit find feine polemifchen Schriften wieder Gegenſtand 
eingehender. Betrachtung und Benrtheilung geworden, und eine unbefangene Wirrdigung 
feiner Beftrebungen und Leiftungen hat in derfelben, ungeachtet dev Auswüchſe zelotijchen 
Eifers und der Irrthümer in Behauptungen und Bemweisführungen, wenigftens die Wärme 
der Ueberzeugung, einen Neichthum tieffinniger Gedanken, dialeftifche Gewandtheit und 
große Belefenheit in den Schriften der Kirchenväter und der älteren und neueren My— 


ſtiker anerkannt. (Vgl. Gaupp, die römische Kirche, beleuchtet in Ringe A Profe- 
Real-Eneyklopädie für Theolonie und Kirche, XTIT. 
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(yten. Dresden 1840.; und von fatholiihem Standpunkte aus: Wittmann, Angelus 
Silefins als Convertit, als myſtiſcher Dichter und als Polemiter. Augsburg 1842.) 
Eine bleibendere Bedeutung und ungetheiltere Anerfennung, als durch feine pole- 
mifchen Schriften, hat Scheffler als Dichter erworben, und diefe Anerkennung iſt ihm 
auch in der neueren Zeit mit Necht wieder gewidmet worden. Das bedeutendite feiner 
poetifche Werke ift „der cherubinifche Wandersmann, oder geiftreiche Sinn- und Schluß- 
veime zur göttlichen Befchaufichkeit anleitende”, zuerft Wien 1657, dann, mit einem 
fechften Buche vermehrt, Glatz 1674, wieder herausgegeben von Gottfr. Arnold, Frank— 
furt 1701. Das Werk enthält eine Sammlung von 1675 kurzen Sinnfprüchen, mei- 
ſtens in zwei- oder vierzeiligen Alerandrinern, unverbunden und ohne ſyſtematiſche An- 
ordnung zufammengeftelt. Der Titel erklärt fich daraus, daß da8 Bud, den Weg 
zeigen will, auf welchem der durch die Sünde von Gott abgemwendete, in die Weltliebe, 
verfunfene Menſch wieder zur Gemeinschaft mit Gott zurücfehren fol. Die Grundge- 
danfen diefer Sprüche, die im den mannichfaltigften Wendungen wiederfehren, gehen 
darauf hinaus, daß diefe Einheit mit Gott nur gefunden werden fünne durch ftille Ver— 
jenfung in Gott, deſſen Wefen die Liebe ift, daß der Menſch, je mehr er im unber- 
wandtem Anſchauen Gottes, im gänzlicher Verläugnung feiner felbft und aller irdischen 
Dinge, in vollfommener Gelaffenheit und Geduld der göttlichen Liebe fich Hingibt, in 
Gottes Wefenheit verfegt, mit Gott eins werde und in diefer Vereinigung mit Öott 
auch alles defjen, was Gottes ift, theilhaftig werde. Das fpecififch Chriftliche findet in 
diefer Gedankenreihe infofern feine Stelle, als Scheffler die Menfchwerdung Gottes in 
Ehrifto und die durch Chrifti Blut vollbrachte Erlöfung als den Weg, auf weldyen 
Gott dem Menfchen zur Vereinigung entgegenfomme, bezeichnet, zugleich aber darauf 
dringt, daß die Menfchwerdung Gottes im Innern des Menfchen fich wiederholen müffe, 
damit ex don dem Weſen Gottes erfüllt, aus Gott geboren und felbft ein Gottesfohn 
und Chriftus werde. Eine Beziehung auf Kirche und Firchliches Dogma, wofür Scheff- 
ler's Streitfchriften eifern, Liegt dagegen diefen Sprüchen gänzlich fern; nirgends treten 
Andeutungen confeffioneller Unterjchtede hervor, und kaum finden fich einzelne Sprüche, 
aus denen der Fatholifche Standpunft des Dichters fich zu erfennen gibt. Bei der 
Kürze der Sprüche und dem Ningen des Dichterd um den entfprechenden Ausdrud für 
feine tieffinnigen Anſchauungen ift die Sprache oft dunkel und der Gedanke ſchwer ver- 
ftändlich, und es fehlt daher nicht an auffallenden und zum Theil bedenflichen Para- 
dorieen. Beſonders ift das der Fall, wenn er die durch die Liebe als die Wefenheit 
Gottes bedingte Selbftmittheilung Gottes und das dadurch bewirkte Einswerden des 
Menschen mit Gott in einer Weife fchildert, bet der das Unterfchiedenfeyn des Schö— 
pferd umd der Creatur in pantheiftifchem Sinne aufzuhören fcheint, wie z. B.: Gott 
kann ohne mich nicht leben, würde ich zu nichte, jo müßte er den Geift aufgeben; ex 
fann ohne mich nicht ein Wiirmlein machen, ich muß es mit ihm erhalten, fonft vergeht 
es; ich bin fo groß als Gott, und er ift fo Klein als ich; wenn ich Gott über mic) 
fiebe, gebe ich ihm fo viel, als er mir gibt, und daß er fo felig ift, hat ex ſowohl 
von mir als ich von ihm empfangen; die Seele in Gott aufgenommen, wird Gott, wie 
das Tröpflein, wenn es in's Meer gekommen, Meer wird, u. |. iv. Den Vorwurf des 
Pantheismus weit er zwar in der .Vorrede zur 2. Ausgabe des Wandersmannes aus- 
drücklich zurüd, indem er verfichert, feine Meinung fey nicht, daß die Seele ihre „Ge— 
Ichaffenheit“ verlieven und in Gottes ungefchaffenes Weſen könne verwandelt werden, 
jondern, tote fchon Tauler gefagt, daß die geheiligte Seele zu fo naher Vereinigung 
mit dem göttlichen Wefen gelange, daß fie mit demfelben ganz „durchdrungen, tiber 
formet und eins fey“ und fo dasjenige fey durch Gnade, was Gott fey von Natur. 
Aber wenn auch hiernach, und da er andererfeitS auch wieder das Unterſchiedenſeyn don 
Gott und Welt und die fittliche Freiheit des Individuums nachdrücklich heruorhebt, von 
einem betvußten Pantheismus bei ihm nicht die Nede feyn kann, fo ift wenigſtens nicht 
zu längnen, daß. feine begeifterten Anfchauungen ihn oft bis zu einer Höhe entrücken, 


* 
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anf welcher ihm dev Unterſchied dev Begriffe, den der nüchterne Verſtand feſthält, zu 
verſchwinden fcheint, und daß er dann auch feine Ausfprliche bis auf eine Spitze treibt, 
bet welcher fie in ihrer aphoriftifchen Faſſung dem Mißverſtändniß nicht entgehen können. 
Daß nun diefe Sprüche einen Schaß der tiefſinnigſten Gedanken enthalten und zu den 
beveutendften Erzeugniſſen chriftlicher Myſtik gehören, ift unter allen Urtheilsfähigen an— 
exkannt und kann nur da in Abrede geftellt werden, wo (wie 3. B. an Gervinus' weg— 
werfendent Urtheil über Scheffler ſich zeigt, vgl. deſſen Lit.„Geſch. III, ©. 351 f.) ein 
Berftändniß fir religibſen Tiefſinn und chriſtliche Myſtik überhaupt nicht vorhanden ift. 
Unter den Proteſtanten ſcheint dev cherubiniſche Wandersmann erſt durch die Ausgabe 
bon ©, Arnold allgemeiner bekannt geworden zu feyn; doch hat Schon Leibnitz ihn 
beachtet und anerkannt, wenn er auch über feine Dinmeigung zum Pantheismus ſich miß- 
billigend äußert, In der fpäteven Zeit gevieth das Bud) völlig in VBergeffenheit, und 
erſt Friedrich Schlegel machte, wie auf eine neue Entdedung, darauf wieder auf- 
merkſam. Seitdem haben theils neue Ausgaben des ganzen Werkes (Sulzbach 1829), 
theils Auszüge (8. Horn, Barııhagen von Enfe, W. Müller u. X.) die Be 
lanntfchaft mit demfelben im weiteren Streifen verbreitet, und das veligtdfe Bedürfniß 
wie das äfthetifche und philoſophiſche Intereffe hat fich von Neuem mit Theilnahme 
ihm zugewendet. 

Mehr noch und dauernder als durch diefe Sprüche wurde Scheffler's Dichter: 
ruhm durch feine geiftlichen Lieder verbreitet, denen auch die evangelifche Kirche gern 
eine Stelle in ihrem Liederfchage eingeräumt hat. Sie finden fid) in feiner „heiligen 
Seelenluft oder geiftliche Hivtenlieder der in ihren Jeſum verliebten Pſyche“, Breslau 
ohne Jahrzahl (wahrscheinlich 1657), fpäter mit einem 4. und 5. Buch vermehrt, Breslau 
1668 (ift bflers wieder abgedrudt; neuefte Ausgabe Stuttgart 1846). Das Thema 
diefer Lieder ift die Liebe der Seele zu Jeſu, ihren Bräutigam, dem Schönften 
unter den Menfchentindern, Die drei erften Bücher bilden ein planmäßig angeleg- 
te8, zufammenhängendes Ganzes, in welchen die Reihe dev Lieder, beginnend mit 
dem Ausdrud der Schufucht nad) dem Erlbſer, ihn durch alle Stufen feines Le— 
bens bis zu feinen himmlischen Verklärung begleitet und zuletzt die geiftliche Vermäh— 
lung mit ihm, befonders in Beziehung auf das Sakrament, beſingt. Das 4. Bud) 
feiert die Maria ald Nepräfentantin dev wahren Liebe und fchildert die Aeußerungen 
diefev Liebe in einzelnen Yebensimomenten. Das 5. Buch, wahrſcheinlich weit fpäter 
nedichtet, enthält Lieder verfchiedenen Inhalts, zwar im Geiſte der, früheren, aber 
ohne beftimmten Zufammenhang. Dieſe Lieder, an poetifchem Werthe freilich Fehr 
ungleich, find der Ausdruck dev tiefften, zarteften Empfindungen eines von der Yiebe 
Chriſti entziindeten amd in heiliger Sehnfucht nad) ihm verlangenden Herzend. Diele 
derfelben find wegen ihrer Innigkeit und Wahrheit don undergänglicher Schönheit und 
ſchlagen die Tine einer ächten und veinen Myſtik am, die in jedem chriftlich » frommen 
Gemüth, dem das Myſterium dev Liebe Chrifti aufgegangen ift, ihren Anklang finden, 
In andern vexrirrt fich freilich die Entzückung des Dichters in fchwärmerifche Ueber— 
ſpannung; die Andadjt der verliebten Pſyche hat oft eine zu finnliche Färbung und 
wird zu einen tändelnden Spielen mit Worten und Bildern, und die häufig vorkom— 
menden Anklänge an die Schäferpoefie jener Zeit, ſowie die Anwendung geiechifcher 
Mythologie, nad) welcher z. B. das Iefustindlein als Gott Amor befungen wird, fünnen 
ung nux geſchmacklos erfcheinen. Im dev evangelifchen Kirche fanden dieſe Lieder ber 
fonders durch die ihrem Geifte verwandte pietiftifche Nichtung Eingang und Verbreitung, 
und. eine nicht unbetwächtliche Anzahl derfelben wurde nach und nad), jedoch nicht ohne 
Widerfpruch der orthodoxen Partei, in die evangelifchen Geſangbücher aufgenommen, 
wobei die gewiß nur in ſehr befchränttem Umfange begriindete Annahme, daß dieſe 
Lieder bereits dor dem Uebertritte des Verfaſſers gedichtet feyen, über confefjionelle Be— 
denken beruhigte. Hat aud) leider die proſaiſche Nitchternheit dev Aufklävungsperiode fie 
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wenigſtens einige derfelben (3. B. „Mix nach fpricht Chriftus ze.” ;: „Liebe, die du mich 
zum Bilde 20.95 „Auf auf, o Seel, auf auf zum Streit 20.05 „Ich will dich Lieben, 
meine Stärke ꝛc.“; „Hochheilige Dreifaltigkeit 2c."; „Jeſu, fomm doch ſelbſt zu mir 2c.”; 
„Ich danfe div für deinen Tod ꝛc.“; „Ach, jagt mir nichts von Gold und Schägen ꝛc.“ 
u. a. m.) eine bleibende Stelle im evangelifchen Kirchengefange behauptet, und durch die 
in neuerer Zeit entftandenen Liederſammlungen find fie wiederum in größerer Austvahl 
dem Bedürfniffe der Andacht dargeboten worden. 

Das letzte don Scheffler’8 poetifchen Werfen ift feine „finnliche Betrachtung der 
vier legten Dinge“, Schweidnig 1675 (oder 1674?). Der Dichter will durch anfchauliche 
Schilderungen diefer legten Dinge die um ihr Seelenheil unbefümmerten Menjchen er— 
wecken und befehren und wagt e8, die Geheimniffe der Emigfeit in finnlichen Bildern 
auszumalen. Dabei greift ex aber, um einen vecht tiefen Eindruck hervorzubringen, zu fo 
grellen Farben, feine Schilderungen überweltlicher Dinge find fo materiell und theilweiſe 
jo mwiderwärtig und gefchmadlos, daß, abgejehen von Einzelnheiten, in denen das Talent 
des Dichters fich bewährt, da8 Ganze nur als eine Berirrung zu bezeichnen ift und 
weit hinter jeine borhergenannten Poeſieen zurücgejegt werden muß. 

Andere poetifche Werke find von Scheffler außer dem oben erwähnten Ehrenge- 
dächtniß Franckenberg's, nicht vorhanden; denn wenn ihm (zuevjt in Wetzel, Hymno- 
poeographia, T. I. p. 58) gewöhnlich auch eine „betrübte Pſyche“ (Bresl. 1664) zuge- 
Ichrieben wird, fo ift dies höchft wahrfcheinlich nur eine Verwechſelung mit der „ver— 
liebten Pſyche“; wenigſtens ift jenes Werk bis jegt noch nirgends aufgefunden worden, 
und die von Mehreren, 3. B. Müller (Bibliothek deuticher Dichter des 17. Jahrhund., 
9. Bd.) und Roc (Gefch. des Kicchenliedes, 2. Bd.), angeführte „köſtliche evangelifche 
Perle" (Glatz 1676) ift fein Gedicht, fondern die Ueberfegung eines älteren und biel- 
verbreiteten Andachtsbuches, Margarita evangelica. 

Es iſt nicht Leicht, aus Scheffler's Lebensgefchichte und Schriften ein ficheres Ur— 
theil über feinen Karafter zu gewinnen. Stellt man feine polemifchen Schriften mit 
feinen Poefieen zufammen, jo erjcheinen fie ihrem Geiſte und ihrer Tendenz nad) fo 
verfchieden, ja einander jo entgegengefegt, daß man faum daran glauben fan, beiderlei 
Schriften jenen das Werk eines und deffelben Verfaſſers. Denn nicht nur daß die In- 
nigfeit und Innerlichkeit diefer Gedichte auf das Stärkſte contraftirt mit dem fanatifchen 
Zelotismug, der verfolgend und verdammend gegen Andersgläubige zu Felde zieht, fo 
fehlt e8 auch nicht an den direfteften Widerfprüchen, menn der Polemiker als Streiter 
für eine alleinfeligmachende Kirche da8 Heil nur in der Zugehörigkeit zu diefer äußeren 
Kirchengemeinjchaft findet und für ihre Dogmen und Sagungen eifert, während der my— 
ftifche Dichter weder von einer fatholifchen, noc überhaupt don einer äußeren Kicche 
etwas weiß und nur einladet, alles Irdiſche zu verlaffen und die Seele Liebend in das 
Liebeswejen Gottes zu verſenken. So auffallend find diefe Gegenſätze und Widerfprüche, 
daß jogar darauf nicht ohne einen Anfchein von Wahrfcheinlichfeit die Hypotheſe hat 
begründet werden können, der polemiſche Schriftfteller Johann Scheffler und der my— 
ftifhe Dichter Johann Angelus feyen zwei verfchiedene Perſonen und nur irrthümlich 
bisher für identifch gehalten worden (vgl. W. Schrader, Angelus Silefius und feine 
Myſtik, ein Beitrag zur Literaturgefchichte des 17. Yahrhund., Halle 1853), — eine 
Hypotheſe, die, von andern Öegengründen abgefehen, durch das von Kahlert beigebrachte 
J— Zeugniß der bei Scheffler's Tode gehaltenen Leichenrede völlig wider— 
egt wird. 

Einigermaßen twird diefer Widerſpruch in Scheffler’s Literarifcher Thätigfeit zwar 
erklärt durch die Berfchiedenheit der Zeit, in welche die Abfaſſung der einzelnen Schriften 
fällt; denn feine Poefieen gehören theils einer früheren Periode feines Lebens, theils 
ſeinen ſpäteren Jahren an, während feine mittleren Lebensjahre der Polemik gewidmet 
find. , Aus jener myſtiſchen Beſchaulichkeit, in welche ex frühzeitig fich vertieft hatte und 
ans der die Sprüche des Wandersmannes und die Gefänge der Pſyche hervorgingen, 
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wurde er nach ſeinem Uebertritt vielleicht durch äußere Anläſſe und, wie man nach einer 
Aeußerung in der Vorrede zur Ecclesiologia annehmen darf, wider feine Neigung, in 
eine ihm eigentlich fremde Bahn getrieben, auf der die Hitze des Streites ihn imnter 
meiter führte, bis er zulegt müde und matt vom Kampfplatz zurücktrat und dann in 
der. Zurüdgezogenheit feiner letten Jahre von Neuem jener früheren Richtung ſich zu- 
wandte. Doch reicht dies freilich noch nicht aus, um die befremdenden Widerfprüche in 
jeinen Anfhauungen und Beftrebungen genügend zu löfen, und man wird zuleßt aner- 
fennen müffen, daß es nicht gelingen will, fir die Wege und MWandlungen einer jo ex— 
centrifchen Natur, als Scheffler jedenfalls war, das volle Verftändniß zu gewinnen. 
Eine wahrhaft durchgebildete chriftliche Perfönlichkeit ftellt fich in ihm nicht dar, fo viel 
Schönes und Tiefchriftliches fi) auch in ihm findet. Unter dem tiefen Sehnen und 
Ringen feiner Seele nach Frieden hat doc wohl auch das Weſen feines alten Menfchen 
noch ftark fi in ihm geregt und auf feine Beftrebungen eingewirkt. So mögen per- 
ſönliche Kränkungen, die ev von Iutherifchem Zelotismus erdulden mußte, mit dazu bei— 
getragen Haben, ihm die vömifche Kirche als die erfehnte Friedensftätte erfcheinen zu 
lafien und die feindfelige Stimmung gegen die evangelische Kicche in ihm zu erwecken. 
Die Befriedigung, welche er gehofft, hat er in jener Kirche ſchwerlich gefunden, vielmehr 
fcheint die Heftigfeit feiner Polemif und das Webertriebene feiner Behauptungen die Ver— 
muthung zu begründen, ‚daß gerade das Gefühl des Unbefriedigtfeyns, wie es nicht felten 
bei Comvertiten der Fall ift, ihn anfpornte, mit aller Kraftanftrengung fich in die Dogmen 
und Formen des Katholicismus hineinzuverfegen und dafür bis zu den äußerten Con- 
fequenzen einzuftehen, um durch die Bekämpfung der Gegner fich dor dem Gedanken zu 
berwahren, daß fein Mebertritt möglicherweife ein Irrthum gewefen ſey. Wenn er dann 
daneben wieder in feinen Liedern jo weiche Töne anzuftimmen und fo tief und innig 
die Herrlichkeit der Liebe zu befingen vermag, fo fpricht fich darin gewiß das eigentliche 
Sehnen feine® Herzens und der innerfte Grundton feines Lebens aus; aber auch der 
innere Ziwiefpalt, der ihn hin- und hergetrieben und den er mit allem feinem Ningen 
nach Frieden nicht überwunden hat. 

Die Quellen und literarifchen Nachweifungen zur Gefchichte Scheffler’3 findet man 
vor der zu Anfang genannten Schrift bon Kahlert vollftändig verzeichnet. 

Dryander, 

Scheidebrief, j. Ehe bei den Hebräern. 

Scheidung in der hriftlihen Kirche, f. Ehe. 

Scheidungärecht, evangelifches. Im dem Art. „Ehe, chriftliche” ift zwar 
bereits im Allgemeinen auch da8 Recht der evangelifchen Kirche in Beziehung auf Ehe- 
ſcheidungen dargeftellt worden (Bd. III. ©. 700 ff.). Die hohe Wichtigkeit, welche die 
hier einfchlagenden ragen, beſonders die Wiedertrauungsfrage Gejchiedener in der Ge— 
genwart einnehmen, läßt jedod eine Ergänzung des erwähnten Artikels um fo wün— 
ſchenswerther erjcheinen, als auch das gefchichtliche Material feit dem Erjcheinen deſſelben 
durch neuere Arbeiten in erweitertem Maße zugänglich geworden ift, jo daß man in 
diefer Hinficht nicht mehr, wie vordem, auf Strippelmann’3 „wenig gründliche, 
aber defto einfeitigere Ausführung“ (das Chefcheidungsrecht nad) gemeinem und insbe— 
fondere nad) heſſiſchem echte, Caſſel 1854) angewiefen ift. 

Schon in der fatholifchen Kirche ift die Lehre don der Unauflöslichfeit des Ehe— 
bandes keineswegs fo früh zur unbeftrittenen Herrſchaft gelangt, als gemeinhin ange- 
nommen wird. Wenn in der alten Kirche diefe Lehre infofern feine unbeftrittene Gel— 
tung hatte, als einige Kirchenväter eine Scheidung vom Bande im Falle des Ehebruchs 
anzuerfennen geneigt waren (Augustin. de fide et operibus IV, 19: Quisquis etiam 
uxorem in adulterio deprehensam dimiserit et aliam duxerit, non videtur aequandus 
eis, qui excepta causa adulterii dimittunt et ducunt. Et in ipsis divinis sententiis 
ita obscurum est, utrum et iste, cui quidem sine dubio adulteram licet dimittere, 
adulter tamen habeatur, si alteram -duxerit, ut, quantum existimo, venialiter ibi 
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quisque fallatur”, — wogegen ev ſich freilich in vielen anderen Stellen für die Unauf- 
(ösfichfeit des Bandes erklärt, |. dv. Moy, Gefchichte des Eherehts ©. 244 fi; — 
vgl. auch Epiphan. advers. haeres. LIX, 4; Hilar. ad 1Cor. VII, 15 in «. 17. Cr 
XXXII. qu. 7; const. Apost. VI, 15), fo haben allerdings die Päbfte ſtets an der 
firengeren Anficht feftgehalten (Innoe. I. ad Exsuper. [405] bei Schoenemann, 
Epp. RR. PP. p. 540), und der Einwirkung des römifchen Scheiderechts ift die kirch— 
liche Reaktion feit dem erften Concil von Arles (314), Kan. 10, mit Entfehiedenheit ent- 
gegengetreten. Aber langiwieriger war der Kampf, welchen die römifche Kirche auf dem 
Gebiete des Ehefchetdungsrechts mit dem nationalen Auffoffungen der germanischen 
Stämme bis in’g 10. und 11. Jahrhundert zu führen gehabt hat, — ein Kampf, über 
den wir befonders durch die angelfächfifchen und fränfifchen Bußorbnungen Aufflärungen 
empfangen (vgl. die verdienftbolle Abhandlung von Paul Hinfchius, das Ehefcheiz 
dungsrecht nach den angelfächfifchen und fränfifchen Bußordnungen, in der Zeitfchrift f. 
deutjches Recht, Bd. XX. ©. 66 ff.). 

Bei den Angelfachfen Hatte fich der altgermanifche Grundſatz der freien Ehefchei- 
dung anfänglich in der chriftlichen Zeit unangefochten erhalten, wie dies aus ben bon 
König Aethelbicht von Kent in den Tagen des Auguftinus erlaffenen Gefegen mit Si— 
cherheit gefchloffen werden darf (Hinfhius a a. D ©. 67T). Als nun die Kirche 
hiergegen auftrat, gefchah dies nicht in der Art, daß fie die Unauflöslichfeit des Ehe- 
bandes fchroff durchzuführen juchte; fie gab vielmehr den bisherigen Anſchauungen nad) 
und fuchte nur der einfeitigen und grumdlofen Scheidung zu feuern, indem man die 
Trennung des Chebandes und die Wiederverheirathung ...des gefchiedenen Gatten fonft 
als zuläffig anerkannte. Die Fatholifche Kirche zeigte fich hierin der weifen Mäßigung 
eingedenf, mit welcher Gregor der Große dem zur Bekehrung der Angelfachfen ausge: 
ſandten Benediftiner Auguftinus die Anweifung ertheilt hatte: „In hoc enim tempore 
sancta ecelesia quaedam per fervorem corrigit, quaedam per mansuetudinem to- 
lerat, quaedam per considerationem dissimulat, ut saepe malum, quod adversatur, 
portando et dissimulando compescat.” 

So beftimmt denn die das zweite Buch des fogen. Poenitentiale Theodori aus- 
machende Kirhen- und Eheordnung, welche wohl noch bei Lebzeiten des Theodor von 
Canterbury, wenngleich nicht von ihm felbft verfaßt ift, daß die Trennung der Ehe 
ohne gegenfeitige Einwilligung nicht erlaubt fey, daß aber der eine Gatte dem andern 
die Erlaubniß zum Eintritt in ein Klofter geben umd ſich felbft, borausgefeßt, daß die 
aufgelöfte Ehe die erfte twar, wieder verheirathen fünne. "Außerdem evfennen die angel- 
fächfifchen Beichtblicher folgende einfeitige Scheidegründe an; Ehebrucd der Frau 
für den Mann, nicht umgefehrt; bösliche Berlaffung des Mannes Seitens der 
Frau; Berbrehen des Mannes, welche für diefen die Sklaverei nach fich ziehen, 
Gefangenſchaft, in welche ein Ehegatte gerathen ift und aus der. er nicht ausgelöft 
werden fann; Standeserhöhung eines Chegatten; endlich der auch im gemeinen 
fatholifchen Eherecht anerfannte Fall, wenn von zwei heidnifchen Ehegatten der eine zum 
Chriftenthum übergetveten ift umd der andere fich nicht befehren will. Im allen biefen 
Fällen wurde dem gefchtedenen Gatten die Biebernerhäitatkun geftattet, allerdings im 
. Falle der Scheidung wegen Ehebruch®, wegen Verbrechen des Mannes und wegen Ge: 
fangenfchaft eines Gatten nur unter der VBorausfegung, daß die aufgelöfte Ehe fiir den 
gefchtedenen die erfte war (Hinſchius a a. D. ©. 68 ff.). 

Der Brief de8 Pabſtes Johann VIII. an den Erzbifchof Aethelred von Canter— 
bury vom 9. 877 (a. a, O. 75) bezeugt das Fortbeftehen der feieren Gemohnheiten. 
Erft im 10. Sahrhundert fuchte die Kirche die Zuläffigfeit der Scheidung vom Bande 
gänzlich zu befeitigen (f. die Zeugniffe a. a. D. ©. 75), und ihr folgte feit den An— 
fange de8 11. Jahrhundert die weltliche Gefeßgebung Belege vn. DISHTEN 

Eine ähnliche Entwicklung zeigt das Eheſcheidungsrecht im fränfifchen Neiche (Hin- 
ſchius a. a. O. ©. 77 ff.). Wenn hier da8 Concil von Soiffons (744) den ftrengen 
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Sat aufgeſtellt hatte, daß eine Wiederverheirathung des gefchiedenen Ehegatten nur im 
‚Falle der Scheidung wegen Chebruchs geftattet ſeyn folle (Hinſchinusg aa. DO, ©. 78, 
vol. auch Nettberg, Deutſchlands Kicchengefihichte Bd. IL. S. 768), fo muß dieſe 
Auffaſſung nicht durchgedrungen ſeyn. Denn nicht nur wird die Scheidung auf Grund 
negenfeitiger Einwilligung zugelaffen und dabei wenigſtens im Falle, daf ein 
Ehegatte ein Keuſchheitsgelübde ablegen will, fowie wenn der eine ausfäßig ift, die 
Wiederverheirathung des andern ausdrücklich geftattet, fondern folgende einfeitige Scheider 
griimde werden im den fränkischen Beichtbüchern anerkannt: Ehebrud der Frau; bb8: 
lihe Berlaffung Seitens der Franz Verbrechen des Mannes, welche 
die Sklaberei nad) fich ziehen; Öefangenfchaft des einen Gatten; Erhöhung des 
Status; Nachſtellungen nad dem Leben des einen Ehegatten; Verweige— 
rung der ehelichen Pflicht; Impotenz des einen Chenatten, auch wenn fie erſt 
nach der Eheſchließung eingetreten ift, im welchem letzterem Falle Pabft Gregor IL. die 
Auläffigkeit dev Wiederverheiwathung des Geſchiedenen mit den karakteriſtiſchen Worten 
motiviert: „Bonum osset, si sio permaneret, ut abstinentiae vacaret. Ned quia hoc 
magnorum ost, ille, qui se non poterit continore, mubat magis: non tamen sub- 
sidii opem subtrahat ab illa, quam infirmitas praepedit, et non detestabilis oulpa 
exoludit! 

Freilich erhob fc im 9, Dahrhundert gegen diefes freie Scheiderecht eine doppelte 
Oppofition don Seiten der ftaatlichen Gefeßgebung, indem die kivchliche Anſchauung na- 
mentlich int Cap. Wormat. von 829 ſanktionirt wurde und bon Seiten dev hodhlird)- 
lichen Partet, welche damals die Beichtbiicher, „quorum certi sunt. errores, incerti 
sunt auotores”, aus dem Gebrauche zu verdrängen fuchte (Binfhius a a. DO. ©. 83, 
vol. auch meine Unterfuchungen über die Sendgerichte in dexfelben Zeitfchrift, Bd. XIX, 
&. 331 ff), Mlein daß die frühern Gewohnheiten nicht fo Leicht zu befeitigen waren, 
zeigen die Bußordnungen des 9, Jahrhunderts und felbft nod) das dem Anfange des 10. 
Jahrhunderts angehörige Bud) des Abtes Negino don Prim: De synodalibus causis 
ot ooolosiasticis diseiplinis, und erſt mit dem 11. Dahrhundert verſchwinden die aus 
der friiheren Auſchauung herriührenden Beſtimmungen in den Rechtsſammlungen und 
Pönttentialien. 

Gewiß bietet diefer langwierige Kampf der römischen Anficht von der Unauflös- 
Liehleit des Ehebandes mit den germanifchen Anſchauungen die Intereffanteften Vergleichs— 
punfte mit dem proteftantifchen Scheidungsrechte dar. Der Ehebruch, die bösliche Ber 
laſſung, die Verſagung dev ehelichen Pflicht und die Inſidien find fehon während dev 
gefchilderten Entwicklung als Scheidegriinde anexkaunt geweſen. Geſtattete nun die ver 
formatorifche Lehre die Wiederverheivathung dem ſchuldigen Ehegatten gav nicht, fo bieten 
die erwähnten VBerhältniffe auch infofern ein Seitenſthek dazu, als bei dev bößlichen Ver— 
laffung und den Inſidien eine ſolche nach den Beſtimmungen dev Capitwlarien des 8. 
Jahrhunderts gav nicht, beim Ehebruch mindeftens erſt, wie dies die Bußkanones ev 
neben, nach geleifteter Pönttenz erlaubt war. Aber auch die Gründe, welche man für 
die Zuläffigfeit dev Wiederverheirathung aufftellte, haben vielfache Anklänge mit einander. 
Stimmt nicht der in den Beichtbiichern vielfach borlommende Satz: „, quia melius est 
sie faoore, quam fornicari”” mit dev Aeußerung Luther's überein: „„Dann dieweil 
Chriſtus im den Halle des Ehebruchs das Scheiden zuläßt und Niemands zu dev Keuſch— 
heit zwingt, darzu Paulus will, daß beffer ſey, zur Ehe zu greifen, dann in Brunſt ge» 
peinigt feyn, fo wind gänzlich erachtet, daß ex zulaß, eine andere ftatt dev Abgefchiedenen 
zu heirathen.““ (Von der Babylonifcehen Gefängniß dev Kirche, ſ. don Strampff, 
Vnther Aber die Ehe ©. 350), „Und bietet endlich nicht die ſpäter aus der proteſtan— 
tifchen Kirche verſchwundene Lehre, welche im Gewiſſensgebiete bei eintretender Impotenz 
und Krankheit (namentlich Ausfägigleit) des einen Ehegatten dem anderen mit Bewilli— 
gung amd ander der Verpflichtung zur Wileforge file denfelben (un mic, des Ausbrndis 
von Brenz zu bedienen) „meinen ordentlichen Konenbinifchen Beifak ver 
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günnet““ eine merkwürdige Analogie zu dem Briefe des Pabftes Gregor II.?“ (Hin- 
ſchius a. a. O. ©. 86 f.) 

Wir wenden uns zu der Entwicklung des Scheiderechts in der evangeliſchen Kirche. 
Indem wir auf die allgemeinen Bemerkungen in dem Art. „Ehe“ über den Standpunkt 
der Bekenntniſſe u. ſ. w. (Bd. II. ©. 701 f.) Bezug nehmen, ſtellen wir in Betreff 
der einzelnen Gründe den durch die neueren Unterfuchungen fiegreich behaupteten Sat 
an die Spige, daß während des ganzen 16. und 17. Jahrhunderts eine 
unzweifelhafte Uebereinftimmung der Rehtsanfihten nur don ber . 
negativen Seite vorhanden war, infofern die Scheidung aus Willkür 
oder wegen des einem Theile widerfahrenen Unglüds für ſchlechter— 
dings unzuläffig angefehen wurde. Wenn dagegen neuerdings bon manchen 
Seiten die Behauptung aufgeftellt worden ift, e8 ſey die Beſchränkung der Scheidegründe 
auf Chebruc und Defertion in der engften Umgränzung eine Lehre der Kirche, jo 
hat Ludwig Nihter (in feinen Beiträgen zur Gefchichte des Chefcheidungsrechts in 
der evangelifchen Kirche, Berlin 1858) den egenbeweis, daß es ſich hier vielmehr 
nur um eine der Lehren handle, die in der Kirche hervorgetreten find, 
jo fchlagend geführt, daß ferner nicht einmal mehr „mangelhaftes Wiſſen“ fich hinter 
die bermeinte Kirchenlehre wird zurlidziehen können. 

Bon Zwingli und der von ihm vberfaßten Zürcher Chorgerichtsordnung bon 
1525 ift in dem Art. „Che“ nicht ganz mit Recht behauptet worden, fie gebe nicht 
nur den Anhalt der Schrift, fondern fogar den des römischen Nechts auf; vielmehr ges 
hört die Mehrzahl der in der angeführten Ordnung enthaltenen Beifpiele, einſchließlich 
der Scheidung wegen Wahnfinns und Krankheit den verfchiedenen Entwicklungsſtufen des 
Yetsteren an (Richter a. a. D. ©. 11). Nicht diefe Ausdehnung der Scheidegründe, 
wohl aber das Princip, von welchem Zwingli im Chejcheidungsrechte ausging (vgl. 
feinen Commentar zu Matth. 19, 9. in Opp. lat. VI, 345; Nidter a. a. O. ©. 7), 
nämlich daß außer dem Ehebruch diejenigen Verbrechen fcheiden, die ihm gleich oder 
größer find, ift in die deutſche Rechtsanſchauung übergegangen, während die Anſchauungen 
Zwingli's ihrerfeit8 auf Erasmus (Comm. in 1Cor.) zurädführen, der für das Ver— 
langen nac Einführung der Scheidung dom Bande nicht nur auf exregetifchem, jondern 
auch auf gefchichtlichen Wege die Rechtfertigung fuht (Richter a. a. D. ©. 9, womit 
die oben dargeftellte Entwidlung zu vergleichen ift). In der deutfchen Doftrin find 
zwei Nichtungen, eine ftrengere und eine mildere zu unterfcheiden. In diefer 
Beziehung ift zuerft die irrthümliche Auffaffung abzulehnen, welche diefen Gegenjat als 
den bon befenntnigmäßiger und unbefenntnigmäßiger Nichtung faßt, wogegen auf das 
Bd. III. ©. 701 über den Standpunft der Bekenntniſſe Gefagte verwiefen werden muß 
(vgl. im Mebrigen Richter a. a. D. ©. 12). Ebenſo vergeblich wäre es, die laxere 
Auffaffung den Reformirten zufchreiben zu wollen, da in feinem Stüd eine folche Ge— 
meinfchaft zwifchen den Anhängern beider Konfeffionen obwaltete, als im Eherecht. Auch 
darf der Gegenſatz nicht als der zwifchen unvermittelter und analogifcher Anwendung 
des Schriftworts aufgefaßt werden, da auch der Defertionsbegriff der ftrengeren Rich- 
tung nur auf dem Wege der Interpretation gewonnen ift (a. a. D. ©. 13). Vielmehr 
fällt derfelbe mit dem Gegenſatze des fanonifchen und des römischen Kechts zufammen, 
welches leßtere mehr von Theologen als don Juriſten angezogen wurde. 

Unter den Bertretern der ftrengeren Nichtung fteht Luther obenan. < Meber den 
allmählichen Entwidlungsgang feiner Anfichten ift Richter a aD. ©. 15 ff. zu 
vergleichen. Als Sceidegründe bezeichnet Luther früher wie fpäter Ehebruch und De- 
fertion, aber wie ihm nicht jede Entfernung Defertion ift (z. B. nicht „wo einmal eines 
von andern läuft aus Zorn oder Ungeduld“), jo ift andererfeits. auch nicht jede Defer- 
tton Entfernung, weshalb die Berweigerung der ehelihen Pflicht mit einge- 
ichloffen wird. Ihm zur Seite tritt Brenz (a. a. D. ©. 19), der fih im Kommentar 
zum Matthäus bereits einer weſentlich milderen Nichtung zuneigt, als vordem in der 
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Schrift „Wie yn Ehefahen ...... zu handeln fey“ (1530), und Bugenhagen 
(a. a. D. ©, 24), in deffen Schrift „Von Ehebruch und Weglaufen“ (1539) der De— 
jertionsbegriff beveit8 auf den Fall ausgedehnt wird, wo der Entwichene fich an einem 
befannten Drte aufhält, jedoch der an ihn ergangenen Ladung nicht Folge leitet Auf 
dem Gebiete der fehtweizerifchen Neformation hat Calvin feinen wrfprünglichen Stand» 
punkt in dem Commentar zur Evangelienharmonie, auf dem er noch Bedenken trug, die 
Defertion in der bezeichneten Auffaffung anzuerkennen, fpäter erweitert (Genfer Ordons 
nanzen don 1561; Richter a. a. O. ©. 25). Auch Beza's Schrift „De repudiis 
et divortiis’ (Noviomag. Bat. 1566 u. dft.) hat den Defertionsbegriff in der weiteren 
Faſſung Richter a. a. O. ©. 26 f.). Unter den Iutherifchen Theologen faßt Aegid 
Hunnius im Kommentar zum Evang. Matth. [Frankfurt 1595] (Richter a. a. O. 
©. 28) die Defertion im Weiteren Sinne, fo daß Verweigerung der ehelichen Pflicht 
und Untüchtigmachung zur Gefchlechtsgemeinfchaft, ferner gewiſſe Befürchtung von Leibes- 
und Lebensgefahr als Scheidegriinde anerkannt werden, während Chemnig im Examen 
cone. Trid. allerdings die Scheidegründe auf Ehebruch und Defertion in der Faſſung 
von 1Kor. 7. befchränft. Sichtlich unter der Herrfchaft des fanonifchen Rechts ftehen 
die Yuriften Kling (+ 1571) im Tractatus matrimonialium causarum, 5. B. bei 
Henning Grosse, de jure connubiorum, Lips. 1597, Schneidewin (F 1568; 
Comment. in institut), Conr. Maufer (Tractatus de nuptiis, Lips. 1569), die 
fi) daher gegen die theologifche Ausbildung des Defertionsbegriffs zweifelnd verhalten 
(Richter a a. O. © 29 f). Beuſt's Tractatus de jure connubiorum (Lips. 
1592, ed. 3) bildet dagegen fehon den Uebergang zur milderen Auffaffung. Auch die 
jächfifchen Confultationen bezeugen die Erweiterung des Defertionsbegriffes. 

Wenn fomit fchon die ftrengere Richtung namentlich vermöge jener Erweiterung 
vielfach über jene Beſchränkung dev Scheidegründe Hinausgriff, welche uns als Lehre der 
Kicche darzuftellen verfucht wird, fo erjcheinen diefe Gründe vielfach vermehrt bei den 
Anhängern der mildern Nichtung. Hier fteht obenan Lambert von Avignon 
(Richter aa. O. ©. 31 f.), der die Defertion als infidelitas auffaßt und darunter 
auch den Zwang zur Sünde und die Flucht wegen Verbrechen begreift, neben der De- 
fertion aber auch tägliche Mißhandlungen und beharrliche Verſagung de3 Unterhalts als 
Scheidegrund anerkennt. Ihm tritt Melanchthon zur Seite (Richter a. a. O. 
©. 32 ff.), der in der Schrift „De conjugio” (1551) auf römifches Necht zuriidgreift, 
danach dort Infidien und Süvitien, anderwärtd (Corp. Reform. T. VII. p. 487) auch 
Parricidium als Scheidegrund anerkannt hat. Butzer (de regno Christi) (Richter 
a. a. O. ©. 34 ff.) huldigt einem fehr freien Scheiderechte, das auch Wahnftun und 
unheilbare Krankheit, impotentia superveniens, unheilbare und unüberwindliche Abnei- 
gung als Scheidegründe zuläßt. Bei Sarcerius (Vom heiligen Eheftande, — zuerft 
1553, Th. IV. Bl. 222 ff.) findet fih ein »Bedenden etliher Theologen“ 
mitgetheilt, welches in weiterer Ausführung des Butzer'ſchen Standpunktes im Exgebniffe 
bereits mit dem preußiſchen allgemeinen Landrechte zufammentrifft. Sarcerius felbft 
blieb, wenn er auch den Standpunkt jenes Bedenkens in der zweiten Ausgabe feines 
Buchs verläugnete, ein Anhänger der milderen Auffaffung, unter denen ihm Nichter 
(a. a. D.’©, 40 ff.) der Juriſten Baſ. Monner, welcher aus den Scheidegründen 
des römischen Nechts veneficium und nimiae saevitiae entlehnt hat, fowie Chyträus 
(Comment. in Ev. Matth., Viteb. 1566), Lukas Dfiander (Comment. in Matth.) 
und den Dänen Hemming (de conjugio, 1572) zur Seite geftellt hat. 

Erfcheint ſonach die Doktrin des 16. Jahrhunderts als eine zwiefpaltige, fo zeigt 
auch die Praris nicht jene angebliche Befchränfung der Scheidegründe (Belege bei 
Richter aa. D. ©, 43 ff). Es muß aber noch der wefentlichen Ergänzung gedacht 
werben, welche das Scheiderecht damals durch da8 Strafrecht und duch die Po— 
lizei fand, Viele Ehen, welche heute der Nichter fcheidet, ſchied in jener Zeit das 
Schwert des Nachrichters. Eine andere eigenthimliche Ergänzung des Scheiderechts iſt 
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bereits oben angedeutet, nämlich die m welche unter Umftänden im Gewiſſens— 
forum nachgefehen ward. Diefe Auffaffung hat Nichter (a. a. O. ©, 47 ff.) bei 
Luther, Brenz, Melanchthon nachgewiefen, und fe hat auch auf die Webung bes Witten: 
berger Conſiſtoriums eingewirkt. 

Durch jene Ergänzung, welche das Scheiderecht namentlich von Seiten bes Straf— 
vechts fand, wird auch ber ſtrengere Standpunft erflärkich, welchen bie meiften Kirchen— 
und Eheordnungen des 16. und bis in das legte Viertel des 17. Jahrhunderts hinein 
im Ganzen mit weniger Schwanfen ala die Doltrin feftgehalten haben (f. im Einzelnen 
Bb. III. ©. 702 f., womit zu vergleichen find Richter a. a. D. ©. 51 ff. und 
Gbſchen, Gutachten, die Einfegmung nefchiedener Ehepatten betreffend, in ben Alten 
ftircen des epangel. Oberficchenwaths, Bd. TIL. ©, 400 ff). Hier bildet den Gegenfaß 
erft die wilrttembergifche Eheorduung von 1687 weiter aus, indem fle aud) 
wegen Diuafidefertion, Sodomie, Infidien, verfchuldeter Untlihtigmachung zum Eheftand 
bie Loſung bon Bande zuläßt, 

In der Lehre dauert das ganze 17. Jahrhundert hindurch der frühere Gegenſatz 
fort. Unter den theologifchen DBertretern der ftrengeren Richtung find zu nennen 
auf lutheriſcher Seite Bidenbach (de eaus. matr,, Lips. 1609), Menker (de 
conjugio, Gießen 1612), Gerhard (Loeci theol,), Havdemann (Gamologia #yno- 
ptica, Btad. 1656), Calovius (Bibl. Nov. test. illustr. zu Matth, V. XIX, und 
im Bystema locorum theol.), Hollaz (im Iixamen theol.), die im Allgemeinen bie 
Scheidegriinde auf Ehebruch und Defertion befchränfen, während bei Einzelnen bon ’ 
ihnen fchon die Neigung zur Erweiterung des Defertionsbegriffes auf Infidien und Sä— 
vitien hervortritt Michter u.a. DO. ©. 58 f.). Ihnen treten zur Seite die Juriſten 
Eypräuß (de connub. jure, Wrancof. 1605), Nicolai (de repudiis et divortiis, 
Drosd, 1685), ber Sachſe Benedikt Carpzov (Jurispr. consistorialis), Brunne 
mann (im Jus ecelesiastieum) und Schilter (im den Instit. jur. ecel.), bie jedoch 
ihrerfeit3 auch fehon den Begriff bes Ehebruchs auf den Concubitus mit dem Teufel 
und die Sodomie ausdehnen (Michter a. a. D. ©. 60 f.). Auf reformirter 
Seite gehbren berfelben Nichtung an der Theologe Zanchius (de divortio, Gen. 1617) 
und die Juriſten Broumwer (de jure connubiorum apud Batavos recepto,, Amt. 
1665) und Gisbert Voets (in ber Politiea ecel., ib. 1666), welche als Sriterimm 
der Defertion auch die Gontumaz des anweſenden Defertord gelten Laffen (Michter 
aa. O. © 71) Die mildere Nichtung, welcher die Theologen Brochmand 
(Systoma univers. theol., 1633), Hilfemann (Iixtensio brevarii theologiei, Lips. 
1648), Sohann Ulrich Calixt (de eonjugio et divortio, Helmst. 1681), Dann— 
hauer (Theol. eonseientiaria, ed. IL, Argent. 1679) und Quenſtédt (in dem By- 
stoma thool., 1675) angehören, läßt Hufidien, Süpitten, Unfenchtbarmacung, Sodomle, 
den furor ex mania et malitia compositus, and) Verbrechen, die nit Yandesberweifung 
bedroht find, neben Ehebruch, Defertion und 5 der ehelichen Pflicht als 
Scheidegründe zu (Michter a. a. O. ©. 61 ff), Ber Hülſemann, einem Haupt 
bertveter Iutherifcher Orthodoxie, erfcheint das Prineip, daß diejenigen Verſchuldungen 
gegen die Ehe zur Scheidung flihren, welche dem Ehebruch und ber Defertion verglichen 
erben fünmen. Unter den Yuriften begreift Henning Arntifüus (de jure con- 
nubiorum, Wrancof. 1613) die Süpitien unter die Defertion, Forfler (liber sing. de 
nupt., Viteb. 1617) faßt die Infidien als mooreia auf, Kitzel (Synops. jur. matr,, 
Giess. 1620) dehnt ben Defertionsbegriff auf beide aus. Sammel Stryf (de de- 
sertione malit., Mrancof, 1687; de divortio ob insidian vitao struetas, Halao 1702) 
vertheidigt die Scheidung wegen Inſtdien, Quaflbefertion, ſowle Flucht wegen Verbrechen 
(Richter a. a. O. ©, 65 ff). Unter den veformirten Schriftſtellern vertritt Hugo 
Srotius (de jure belli et paeis) ein freieres Scheiderecht. 

Die Praris der Gonfiftorten zeigt im 17. Jahrhundert noch große Strenge, er⸗ 
ſchelnt jedoch im Anfang des 18, Jahrhunderts bereils gemildert (wie z. B. in Braun— 
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ſchweig feit 1707 die Scheidung wegen ewiger Landesverweifung geftattet ward). Aber 
ſchon Früher find Zeichen abnehmender Strenge in den Confiftortalentfcheidungen nach— 
weisbar (Bruckner, deeisiones). Bon Einfluß waren in diefer Beziehung ſodann 
befonder8 die Aenderungen im Strafrecht. So lange das Schwert die Ehe des Ver— 
brechers ſchied, Tag feine Veranlaſſung für die Kirche vor, 3. B. Lebensnachftellungen 
des ſchuldigen Ehegatten allgemein als Scheidegrund anzuerfenten. Als nun die Todes- 
ftrafen in vielen Fällen durch die ewige Landesverweiſung erfegt wurden, drang bald 
die Borftellung durch, daß im diefen Fällen der unſchuldige Ehegatte die Scheidung zur 
fordern bevechtigt fey, und al8 dann mit geordneteren Zuftänden die maffenweife Anwen— 
dung der Randesverweifung underträglich erſchien und an deren Stelle nunmehr lang- 
jährige Zuchthausftrafen traten, übertrug fi naturgemäß, was von jener gegolten hatte, 
auf diefe. In gleicher Weife ftellten fich, als man es aufgab, einen widerftrebenden 
Ehegatten durch polizeiliche Ztwangsmittel zur Beiwohnung zu zwingen, und daher die 
Scheidung von Tiſch und Bett als VBerfühnungsmittel häufiger angewendet wurde, wo 
das Pebtere nicht von Erfolg war, die Scheidungen wegen fogen. Quafidefertion 
von felbft ein. Aber noch ein anderes Moment darf nicht überfehen werden, ich meine 
da8 Tandesherrlihe Scheiderecht, in welchen gegenliber dem ftrengen echte 
der Kirchenordnungen mindeftens feit der zweiten Hälfte des 17. Yahrhunderts die 
acquitas zur Öeltung kam. Nichter (a. a. O. ©. 82 ff.) hat intereffante urkundliche 
Belege im diefer Hinficht aus dem ©ebiete der brandenburgifchen Confiftorialordnung, 
dem Fürſtenthum Halberftadt, dem Erzftift Magdeburg, dem Herzogthum Preußen und 


, Pommern gegeben. Es hat fich diefer Ausfluß des landesherrlichen Epiftopalrechts in 


der Folgezeit aber nicht allein in vielen deutjchen Territorien, fondern auch in Schweden 
Geltung verſchafft (RFiemſſen, tiber Ehe und Chefcheidung nach ſchwediſchem echt, 
Greifsw. 1841, ©. 56). 

Somit ftellt fich die Entwicklung des Scheiderecht8 in dem proteftantifchen Deutfch- 
land bis in die erſte Hälfte des 18. Sahrhunderts hinein als eine im Ganzen normale 
dar. Allerdings war gegen den Wortlaut der meiften älteren Kirchenordnungen all— 


mählich eine Vermehrung der Scheidegründe eingetreten, wie denn Juſt Henning 


Böhmer bezeugt, daß zu feiner Zeit neben Ehebruch und Defertion: Verweigerung der 
ehelichen Pflicht, abfichtliche Unfruchtbarmachung, Lebensnachftellung und Tebenslängliches 


Gefängniß oder immerwährende Landesverweifung ziemlich allgemein als ausreichende 


Gründe zur Löſung des Chebandes anerkannt wurden. E8 foll freilich nicht befteitten 
werden, daß diefe Vermehrung der Scheidegrinde Häufig dom naturrechtlichen Stand- 
punkt mit falfchen Gründen vertheidigt worden ift, wie denn bereits Samuel Bufen- 


| dorf (F 1694) im Jus naturae et gentium nicht mehr die Berfehuldung, fondern den 
| Brud) des Contraftes als das eigentliche Motiv der Scheidung anfieht, obwohl ex fich 


gegen Miltom 3 (vgl. Sohn Milton, über Lehre und Wefen der Ehefcheidung; nach 


| der abgekürzten Form de8 Georg Burnett, deutfch von %. von Holßendorff, 
| Berlin 1855) Lehre von der freien Ehefcheitung noch abmehrend verhält. So fam 


Bruder (defien decisiones juris matrimonialis zuerft 1692 erfchienen find) beveits 
zu der bevenflichen Confequenz, daß .in allen Fällen, wo eine längere Trennung bon 
Tiſch und Bett nutzlos verſtrichen, die gänzliche Scheidung zu gewähren fey, wogegen 


| er ein Correktiv in der Kirchenzucht fucht, welches diefe um fo weniger gewähren konnte, 
- als durch die Entwicklung, welche die Intherifche Kicchenverfaffung genommen hatte, die 


Vorausſetzung aller wahren Kicchenzucht, die aftive Betheiligung der Gemeinden an dem 


| firchlichen Leben zerftört worden mar. Dennoch war das proteftantifche Scheiderecht, 
wie es ſich bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts entwickelt hatte, keineswegs ein Er— 
zeugniß dev Willkur oder Weberlegung Einzelner; e8 war vielmehr der unmittelbare 


Ausdrud fir das Geſammtbewußtſeyn des proteftantifchen Theiles der deutjchen Nation, 
tote fich daffelbe allmählich unter dem Einfluffe des eigenthümlichen VBerhältniffes zwi— 
jehen dem Staat und der evangelifchen Kirche entwidelt hatte, Die cherechtliche Geſetz— 
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gebung und Praxis don der Reformation an bis in die Mitte des vorigen Jahrhun— 
derts beruhte im proteftantifchen Deutfchland auf dem engften, innigften Zuſammenwirken 
von Staat und Kirche: die Cheordnungen waren don den Landesherren mit firchlichem 
Beirathe exlaffene bürgerliche Gefege, die Ehegerichte waren die bon den Landesherren 
als Kirchenoberen beftellten, mit Theologen und Juriſten gleichmäßig befesten Con- 
fiftorien; wo der gefchriebene Buchftabe der Kirchenordnung der Noth des Lebens nicht 
Genüge zu thun ſchien, da waren e8 die Konfiftorien felbft, die den Landesherrn an— 
gingen, bermöge feiner oberbifchöflichen Gewalt durch Ausübung feines Scheiderechts die 
nothivendige Vermittlung zu finden. Genug, die Entwicklung des -Cherechtes beruhte 
auf völliger gegenfeitiger Durchdringung der Ficchlichen und ftaatlichen Anſchauungen und 
Beweggründe (von Scheuerl, die neue Wendung der preußifchen Chegefeßgebung ; 
befonderer Abdrud aus der Zeitjchrift für Theologie und Proteftantismus, neue Folge, 
B. XL. ©. 5). 

Selbft zur Zeit der Entftehung der preußifchen Chegefeggebung ruhte die gemein- 
vechtliche Scheidungspraris bei den Proteftanten in Deutfchland im Wefentlichen nod) 
auf derfelben Grundlage (vgl. G. L. Böhmer, Principia juris canoniei, $. 407. 599; 
Hofacker, Prineipia juris eiv. Rom. Germ., T.I. $. 401. 599; Glüd, PBandeften- 
Conmentar, Bd. XXVI 8. 1268 ff). Danach ließ man die gänzliche Scheidung zu 
wegen folcher Vergehungen, ducch welche, wie durch Ehebruch oder bösliche Verlaſſung 
die Ehe durch einfeitige Verfchuldung des Ehegatten zerftört worden ift; insbeſondere 
vechnete man dahin Infidien, hartnädige Verweigerung oder verfehrte Leiftung der ehe- 
lichen Pflicht, lebens- oder gefundheitsgefährliche Mißhandlungen (meift jedoch erſt nad 
vorausgegangener längerer Trennung von Tiſch und Bett), Verbrechen gegen Dritte, welche 
dem fchuldigen Ehegatten eine lebenslängliche Freiheitsftrafe zugezogen haben. Dagegen 
unverfchuldetes Unglüd des anderen Theils (3.8. Wahnfinn, Impotenz, natürlich immer 
abgefehen von dem Falle, wo wegen vborehelicher Entftehung des Uebels die Ehe von 
dem verlegten Theile, der diefelbe bona fide eingegangen war, als nichtig angefochten 
werden kann) oder Willkür (einfeitige unüberwindliche Abneigung, gegenfeitige Ueberein- 
Eunft) wurden nicht als Gründe der Scheidung anerfannt. Dur das rechtsfräftige 
Sceitungsurtheil jah man zwar das Band der Ehe als unbedingt gelöft an, aber dem 
ſchuldigen Theile wurde aus disciplinären Nüdfichten die Wiederverheirathung xegel- 
mäßig nicht ohne Dispenfation der firchlichen Oberen geftattet. 

Auch die Partifulargefete begnügten fich bis in die zweite Hälfte des vo— 
rigen Jahrhunderts noch meist, diefe gemeinfchaftliche Praris im Einzelnen zu fanftio- 
niven, fo werden die lebenswierige Zuchthausftrafe (oldenburg. Gefeß v. 1771, kurſächſ. 
Reſkript vom 25. Febr. 1751) und die Nachftellungen nach dem Leben des Chegatten 
(kurſächſ. Nefolution v. 27. Yan. 1786, württemb. Cheordnung d. 1687) geſetzlich als 
Scheidegründe anerkannt. Erſt in den letten Decennien des borigen und im gegen- 
wärtigen Jahrhundert erweiterte fich die gemeinvechtlihe Praris immer mehr, fo daß in 
den meiften deutfchen Territorien nunmehr als gültige Chefcheidungsgründe nicht nur 
Sävitten und gefährliche Drohungen, ſondern auch fürzere‘ Freiheitsftrafen (von 5, 3, 
jelbft 1 Jahr), ehrenrührige Verbrechen, unheilbarer Unfriede, namentlich wiſſentlich 
falfche Anklage anerfannt wurden, — eine Praxis, mit der auch das öſterreichiſche 
bürgerlihe Geſetzbuch von 1811 im MWefentlichen in Webereinftimmung fteht. | 
Daneben ftand in manchen Territorien auch noch das landesherrlihe Scheide: ' 
recht in Wirkfamfeit (Kurheſſen, beide Medlenburg, Braunſchweig, Sachjen - Weimar, 
Sachſen⸗ Coburg, Sachſen-Gotha, Sachſen-Meiningen, Anhalt-Defjau-Cöthen, Reuß 
in Neuvorpommern ift es noch 1807 und 1825 geübt worden). 

So erheblich nun aber diefe Erweiterungen der gemeinrechtlichen Scheidungspraris 
exjcheinen mögen, fo traten fie dennoch nicht in dem Grade in einen unverföhnlichen 
Widerfpruch mit dem kirchlichen Bewußtfeyn, daß fie ihrerfeits ohme die Wendung der 
Dinge in Preußen einen tiefgreifenden Conflift der evangelifchen Kirche mit der Aukto— 
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ritüt des bürgerlichen Rechts hätten hervorrufen müſſen. Ja, ſelbſt wo in einzelnen 
Territorien die Praxis unter dem Einfluß naturrechtlicher Theorien (über I. F. Kayſer 
vgl. Bd. III. ©. 703) ſich noch larer geftaltete (wie 3. B. das Gutachten, welches das 


Conſiſtorium zu Cafjel im I. 1788 dem Fürftbifchof don Speyer über proteftantifches 





Scheiderecht extheilte, auch nnheilbare Geiftes- und Körperkrankheit als Scheidegrund 
amerfennt), hinderte dies nicht, daß fich mit der zunehmenden Vertiefung des ficchlichen 
Bewußtſeyns die nothwendige Correftion von felber einftellen fonnte, wie in der That 
in mehreren deutjchen Ländern, in melchen feine Kodification des Eherechts auf Grund 
der veränderten Anſchauungen des 18. Jahrhunderts ftattgefunden hatte, die Praxis felbft 
ohne äußeren Anſtoß zu ftrengeren Anfichten zurückgekehrt ift. 

Gerade in diefem Punkt aber tritt das bedenflichfte Moment dev Wendung hervor, 


welche das Scheiderecht in den Gebieten nahm, welche der Krone Preußen angehörten. 
Wenn in dem größten der proteftantischen Territorien Deutjchlands eine allgemeine Codi— 
fikation des Cherechts erfolgte, jo mußten die hierbei zur Geltung kommenden An- 
ſchauungen unter allen Umftänden von der eingreifendften Bedeutung für die geſammte 


Entwidlung diefer Materie in Deutjchland feyn. Hätten die Redaktoren der preußiſchen 


landrechtlichen Geſetzgebung in diefer einfad) das proteftantifche Chefcheidungsrecht in 
ſeiner damaligen gemeinrechtlichen Geftaltung, unter Ablehnung der nur hin und wieder 
in der Praxis zur Geltung gefommenen Ausfchreitungen, wie fie oben angegeben ift, 
| zum Gefeß erhoben, ſo würde, wie von Scheurl mit vollem echte hervorhebt, dabei 
das wahre Bedürfniß der bürgerlichen Gefellfchaft ftetS volle Befriedigung gefunden, es 


würde aber auch die evangelifche Kirche in ihrer Geſammtheit dabei nie in einen Con— 


flikt von fo bedenkflicher Tragweite mit der Autorität der bürgerlichen Gefeggebung und 
Rechtſprechung verfet worden feyn, welcher dem Nechtsbewußtfeyn des Volkes zumal 


mit Rückſicht auf die gefammte Verfaſſungsentwicklung der proteftantifchen Territorien 


| Deutfchlandse nur ſchwer verftändlich feyn Konnte. Es würden dam vielleicht im Laufe 
\ der Zeit einzelne Geiftliche, befangen- von jener theologijchen Meinung, welche Ehebruch 


und bösliche Verlafjung im eigentlichen Sinne als die alleinigen nach dem göttlichen 


Worte zur rechtfertigenden Scheidungsgrinde anfieht, Bedenken getragen haben, aus anderen 
Gruünden Gefchiedene bei der Wiederverheirathung einzufegnen. Deren Gewiſſen hätte 
| man fchonen fünnen; die Kicchenbehörden würden aber bereit gewefen ſeyn, entweder in 
ſolchen Fällen andere Geiftliche zur Trauung zu ermächtigen, oder dafür im Allge— 
‚ meinen eine unbedenfliche Trauungsform vorzufchreiben; ziwifchen Kirche und Staat 
wäre e8 aus diefem Anlafje ficherlich zu feinem andauernden Kampfe gefommen (von 
Scheuerl a. a. D. ©. 6 f.). Statt deſſen fanktionirte man naturrechtliche Theorien, 
| welche, wie wir nachgewwiefen haben, zwar im Einzelnen nicht ohne Einfluß auf die Ge— 


ftaltung der gemeinvechtlichen Praxis geblieben waren, jedod) an ſich wicht vermocht 


| hätten, das Geſammtbewußtſeyn der Nation in ihre excentrifchen Bahnen zu ziehen. 


Es wäre fehon an fich unheilvol genug gewefen, wenn in der Praxis des größten 
deutjchen proteftantifchen Staates eine Richtung zur Herrfchaft gelangte, welche allen 


| fchuldigen Ehegatten die Wiederverheirathung geftgttete, „wenn fie etwas Anfehnliches 
| zum Potsdamer Waifenhaus erlegen würden“, und die fchügenden Formen, mit welchen 
N der Ernſt der früheren Auffafjungen den Eheproceß umgeben hatte, im Intereſſe der 
| Nahrung der Parteien zu befeitigen firebte (Richter a. a. DO. ©. 89), aber dadurch, 
"daß diefe Richtung bei der von Friedrich IL. feit 1746 erſtrebten Neform des ge- 


fammten Nechts zur gefeglichen Geltung gelangte, wurde dem preußischen Eherechte 


| die Möglichkeit, die berechtigte Reaktion des kirchlichen Bewußtſeyns von Innen heraus 
ohne gewaltfame Uebergänge wirken zu laffen, entzogen. Nachdem die neue Proceßord— 
| mung, das Projeft des Codieis Friderieiani Marchiei vom 3. April 1748, die Juris— 
| diftion in Chefachen von den Confiftorien auf die ordentlichen Dbergerichte übertragen 
| hatte, führte das neue Pandrecht, das Projekt des Corporis juris Friderieiani von 1749, 
ein neues Cherecht ein, in welchem (Th. I. Buch IT. Tit. 3) die Zahl der Scheide- 


\ 
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gründe ſehr vermehrt erſchien. Den nachtheiligen Folgen dieſes Geſetzes ſollte das Edikt 

vom 17. Nov. 1782 (Nov. Corpus Const., T. VII. nr. 50. f. 1613 sqq.) abhelfen, 
auf welchem im Wefentlichen das allgemeine Landrecht vom 5. Febr. 1794 (Th. I. 
Tit. I. 8. 688 ff.) ruht. Durch das Edikt von 1782 wurde nun allerdings die Be- 
ſtimmung des Corpus juris Frider., wonach wegen der geringften Mißhelligfeit fofort 
auf Separation geflagt und bei fortdauernden hartnädigem Widerwillen des einen oder 
des andern Theild nach einjähriger Separation die gänzliche Scheidung verlangt werden 
fonnte, befeitigt, aber die Zahl der anerkannten Scheidungsgründe wurde gegen dag 
Projekt fogar noch vermehrt. Wie wenig diefe Gefeßgebung geeignet ar, ihr Ziel, die 
Abhülfe dev Mißbräuche der Ehefcheidung zu erreichen, erhellt aus der Kabinetsordre 
Triedrich’8 IL. vom 26. Mat 1783 (vgl. Sacobfon, Geltung der evangelifchen Kir- 
henordnungen, in der Zeitfchrift für deutfches Hecht, Bd. XIX. ©. 33), wonad) die 
Scheidung. im Falle der beftändigen Berbitterung der Gemüther dadurch gerechtfertigt 
wird, daß die Aufrechterhaltung der Ehe im ſolchem Falle, wo die Ehegatten doch feine 
Kinder mit einander zeugen würden, der Bopulation zum Nachtheil gereiche. „Dagegen 
wird ein folches Paar gefchieben und das Weib heirathet dann einen andern Kerl, fo 
fommen doch noch eher Kinder davon.“ Daß von diefem Gefichtspunft aus auch die 
Scheidung wegen Krankheit, Wahnfinnes und durch gegenfeitiges Einverjtändniß gerecht 
fertigt erfcheint, wird nicht Wunder nehmen. 

Die neueren Codififationen des Eherechts: das, Patent vom 15. Auguft 
1834 für das Herzogthum Gotha, die Eheordnung vom 12. Mai 1837 für das Her- 
zogthum Altenburg, das Gefeg vom 30. Auguft 1845 über die Chefiheidungen in 
Schwarzburg = Sondershaufen, gehen in der Zuläffigkeit der Chefcheidungsgründe nicht 
ganz fo weit, wie das allgemeine Landrecht, wobei jedoch in Gotha und Sondershaufen 
nebenher die Scheidung durch landesherrliches Keffript fortbefteht und in dem gothatfchen 
Chepatente noch die Singularität ſich findet, daß Ehegatten, welche ohne triftige Gründe 
an demfelben Drte getrennt leben oder durch unfriedliches Betragen ein öffentliches Aer— 
gerniß geben, jelbft wider ihren Willen von Amtswegen gejchieden werden follen. 

Wenn diefe Codififationen von dem Bewußtſeyn der Heiligkeit der Ehe kaum nur 
noch einzelne Spuren erfennen laſſen, fo konnte die Reaktion hiergegen nicht lange aus- 
bleiben. Sie war um fo erflärlicher, al das in den deutfchen Gebieten des linken 
Aheinuferd unter der franzöfifchen Herrfchaft eingeführte bürgerliche Geſetzbuch 
Napoleons I. nur drei wirkliche Ehefcheidungsgründe: Ehebruch, grobe Mißhand- 
lungen und Beleidigungen und Verurteilung zu entehrender Strafe, anerfennt, die da— 
neben dem Namen nach zugelaffene Eheſcheidung auf Grund gegenfeitiger Einwilligung 
aber in der Ausführung mit fo erſchwerenden Formen umgeben hat, daß dabon nur in 
den allerfeltenften Fällen Gebrauch gemacht werden fan. 

Das Bedürfniß einer Reform des Iandrechtlichen Scheiderechts, welches durch dieſen 
in dem echte der verfchiedenen Landestheile Preußens zu Tage tretenden Gegenfag 
vecht in das Licht gefett wurde, fand denn auch bereits in einer Ordre Friedrich Wil- 
helm's III. vom 3. 1825 Ausdrud, indem der König eine Nevifion des Eherechts „in 
Rückſicht des religiöfen und fittlichen Princips“ eingeleitet fehen wollte. Aber erft als | 
der Prediger von Gerlach in Berlin in der Schrift: „Heber die heutige ©eftalt des | 
Eherechts“ 1833 den Zuftand des Scheiderechts in Lebhaften Farben gefchildert, wurde 
zunächft eine Nevifion des Berfahrens in Ehefachen angeordnet (Drdre vom 26. Yebr. 
1834). Damals wäre e8 an der Zeit gewefen, die Reform auch des materiellen Scheider 
rechts durchzuführen, und e8 darf an der Möglichkeit nicht gezweifelt werden, daß fie 
gelang, wenn man fich entfchloß, das gemeinvechtlich im übrigen proteftantifchen Deutfch- 
land geltende Scheidereht aucd in Preußen wieder zu gefeglicher Geltung zu erheben. -| 
So hätte man Staat und Kirche vor den Folgen eines unheilvollen Bruches behütet, 
und dabei den Landrechtlichen Grundſatz hinfichtlich der Ehefchließung (8. 136. Th. I. | 
Tit. 1: „Eine vollgültige Ehe wird durch priefterliche Trauung vollzogen“) aufrecht zu 
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erhalten vermocht. Died war auch die Abſicht von Savigny's bei dem Öefegent- 
wurf, der unter ihm als Gefetgebungsminifter 1842 ausgearbeitet und danın im We- 
fentlihen in Stautsrath angenommen wurde (vgl. von Savigny, Darftellung der in 
den preußifchen Gefegen über die Ehefcheidung unternommenen Reform, 1844; in den 
vermifchten Schriften Bd. V. ©. 222 ff.). Aber‘ die materielle Neform wurde vor 
der Hand bei Seite gelegt, bis „zur gründlichen Vorbereitung diefes noch zu erlaffenden 
Geſetzes die Erfahrungen der Gerichte über die Erfolge des verbeferten Verfahrens in 
Ehefachen gefammelt jeyn werden“ (R.-D. vom 28. Juni 1844). So blieb alfo die 
Reform auf da8 DVerfahren in Ehefachen befchränft, wo durch die Verordnung von 28. 
Suni 1844 dem öffentlichen Intereffe an der Ehe wiederum fein Kecht zu Theil wurde, 
mehr freilich durch die Geltendmachung des Grundfages der materiellen Wahrheit und 
die verbefjerte Beweistheorie als durch das Inftitut der Staatsanmaltfchaft in Che- 
fahen, — ein Inſtitut, das, befonders feitdem der Beruf de& defensor matrimonii in 
Folge der neuen GerichtSorganifation dem bei dem competenten Gericht für Strafjachen 
beftellten Staatsanwalt übertragen worden ift, niemals vechtes Leben hat gewinnen 
fünnen, wofür der Grund nicht ſowohl in dem mangelnden Kechte, felbftftändig Nechts- 
mittel einzulegen, als vielmehr in dem exotifchen Karafter diefer den ungefunden franzd- 
fifchen Zuftänden entlehnten Inftitution des öffentlichen Minifteriums zu fuchen ift. 

Nunmehr begann die Keaktion auf dent Gebiete der Baftoralwirkfamkeit, indem 
einzelne Öeiftliche folchen Perfonen die Einfeguung zu verfagen begannen, bon denen 
fie meinten, daß fie aus einem Ficchlich nicht anzuerkennenden Grunde gefchieden worden 
feyen. Der erſte befannte Fall diefer Art fällt beveit3 in das Jahr 1831 und die 
Provinz Pommern; bis zum Jahre 1845 kamen im Ganzen 25 Fälle zur amtlichen 
Erörterung, von denen 7 allein duch den Prediger v. Gerlach in Berlin veranlaft 
toorden waren. 

Die Kedaktoren der landrechtlichen Geſetzgebung haben, als fie die Priefterliche 
Trauung zur ausfchließlichen Form der Ehefchliefung erklärten, fiher an die Möglichkeit 
folher Trauungsverweigerungen nicht gedacht. Sie fahen die evangelische Kirche im 
Weſentlichen als ‚eine Staatsanftalt, die Geiftlichen als Staatsdiener an, welche in Be— 
ziehung auf ihre Amtshandlungen der unbedingten Herrfchaft des bürgerlichen Nechtes 
unteriorfen feyen. Damit fteht num freilich im Widerfpruch die Nechtsanficht, welche 


don Öerlad) in feiner Firchenrechtlichen Unterfuhung der Trage: „Welches ift die 





Lehre und das Recht der evangelifchen Kirche zunächft in Preußen in Bezug auf die 
Ehefcheidung und die Wiederverheivathung gefchiedener Perſonen“ (Erlangen 1839) ent- 
widelt hat. Er warf die Frage auf: „Iſt durch das Edikt Friedrich's II., welches 
fein Kicchengefeg ift und ſeyn will, fondern Borfchriften für die Ober- und Untergerichte 
enthält, die Lehre und das Necht der Kirche in Chefachen wirklich umgeftoßen worden ? 
Schließt daher namentlich das Landrecht, welches im Wefentlichen die Beſtimmungen 
jenes Edikts wiederholt, das alte Kicchenrecht von jener Gültigkeit aus?“ Er verneint 
diefe Frage, kommt aber zu diefem Ergebniß durch eine Deduftion, welche das Wefen 
der älteren Kirchenordnungen, in denen fein jus divinum vorliegt, fondern vielmehr eine 


auf Tandesherrlicher Autorität ruhende Nechtsfagung, ebenfo fehr verkennt, wie die Ent- 


wicklung der Iutherifchen Kirchenverfafjung in den meiften deutfchen Territorien, und 
einen Gegenfaß des „Regenten im Staate” und „des „Negenten in der Kicche“ fin- 


girt, welche den Kechtsanfchauungen der evangelifchen deutfchen Lande in älteren Zeiten 


völlig unverftändlich gewejen wäre und e8 in gewiſſem Sinne noch heute ift (vgl. hier- 


| über die treffliche Darftellung von Sacobfon, Öeltung der evangel. Kirchenordnungen 
JMa. a. O. ©. 35 ff). Freilich hat nun die Auffaffung v. Gerlach’8 eine gewwichtige 
| Unterftügung durch das Gutachten des fünigl. preußifchen Kronſyndikats vom 30. April 


1856 (abgedrudt in Hengftenberg’8 evangel. Kirchenzeitung, Berlin 1856, Nr. 48) 
gefunden, welches die vorgelegte Frage: „Kamm nad) den Grundſätzen des all- 
gemeinen Landrechts ein evangelifcher Pfarrer, welcher eine zu feiner Pfarramt: 
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lichen Competeuz gehörige und nach den bürgerlichen Gejegen zuläffige Trauung eines 
gefchiedenen Chegatten bei Lebzeiten des andern gejchtedenen Theils aus dem runde 
verweigert, weil die Scheidung nicht aus fchriftmäßigen Gründen erfolgt jey, dazu 
dennoch gezwungen werden?“ verneint. Ich kann mich auf eine ausführliche Wider- 
legung diefes Outachtens an diefem Orte nicht einlaffen, verweiſe vielmehr in diefer 
Hinficht auf die Ausführungen von Jacobfon (a. a. D. ©. 41 ff.) und von. Go— 
jchen (Öutachten, die Einfegnung gefchiedener Ehegatten betreffend, in den Aktenſtücken 
aus der Verw. d. ed. Oberlirchenraths, Bd. II. ©. 402 fl). Nun foll damit, daß 
nach dem ſtrengen Necht für den Zwang zu entjcheiden war, dieſer Zuftand der Kirche 
nicht gerechtfertigt werden. Das geltende Recht enthielt vielmehr unzweifelhaft eine 
unwürdige Sevvitut der Kirche und ihrer Diener, — eine Servitut, deren. Wurzel 
freilih in der Einfeitigfeit der Verfaſſungsentwicklung der deutjchen lutheriſchen Kicche 
zu Suchen ift, welche durch das den Grundfägen der Reformation widerfprechende Auf- 
geben der gemeindlichen Grundlage der Kirchenverfaſſung felbft die tevritortaliftifchen 
Ausschreitungen verfchuldet hatte, unter denen fie am ſchwerſten gelitten hat. Allerdings 
mußte diefe Serbitut unerträglich erfcheinen, feit die große nationale Erhebung vor und 
in den Freiheitäfriegen auch die deutfche evangelifche Kirche zu neuem Reben wach gerufen 
hatte, und damit auch bei den Geiftlichen das Bewußtſeyn fich regte, daß fie nicht bloße 
Staatsdiener feyen, und daß es dem Begriffe Ticchlicher Segnungen nicht entjpreche, 
- wenn die Zuläffigfeit derfelben Lediglich nach dem Buchftaben des bürgerlichen Gejeges 
beurtheilt werden follte. Cine doppelte Löfung des Widerſpruchs einer Ehegeſetzgebung, 
welche bei Geftattung der Scheidung und Wiederverheirathung den Anforderungen der 
Kicche jede Rückſicht verweigerte und doc die Nechtsgültigfeit der Chefchließung von 
der fegnenden Mitwirkung der Kirche abhängig machte, wäre damals denkbar gewefen. 
Entweder wurde das Scheiderecht nun nach den Anforderungen der Kirche geändert, oder 
das gefegliche Erforderniß der firchlichen Trauung für vechtsgültige Vollziehung der 
Ehe aufgegeben. Zu feiner von beiden Löſungen fonnte man fid) entjchließen; damit 
trieb man die Organe der Kirche felbft auf da8 Gebiet der Selbjthülfe, welche, obwohl 
die Ficchlichen Behörden mit weiſer Mäßigung die drohende Anarchie abwendeten, immer 
auf Seiten der Staatögewalt mit einer jchweren Einbuße an Anjehen verbunden und 
durch eine bedenkliche Erjhütterung des Nechtsbewußtfeyns im Volke begleitet. tar. 

So lange freilic; die Trauungsverweigerungen vereinzelt waren und die firchlichen 
Behörden ſich dagegen abwehrend verhielten, mochte es ausreichend feheinen, daß man 
dem weigernden Geiftlichen unter der Hand die Ausmittelung eines Stellvertreters ge- 
ftattete beziehungsweife zur Pflicht machte. Die Frage trat jedoch in ein neues Sta- 
dium, als vd. Gerlach 1845 in einem folchen Falle die Ausmittelung eines Stellver- 
tester8 ebenfo wie den im einer Aenderung des Trauformulars liegenden Ausweg ab- 
lehnte, die Anwendung von Zwangsmaßregeln gegen ihn aber fchon wegen feiner, Mit- 
gliedschaft im Confiftorium bedenklich fchien. Der Minifter veranlaßte damals eine um- 
faffende Berathung von Seiten der Confiftorien, wobei fämmtliche Confiftorien der öſt— 
lichen Provinzen den Nachdruck auf die aus derartigen Verweigerungen hervorgehende 
Auflöfung aller ftaatlichen und Firchlichen Ordnung legten und diefelben weder durch die 
Landesgefege, noch don theologischen und Firchenvechtlichem Standpunkt aus für gewhs. 
fertigt erklärten. 

Die beiden Juſtizminiſter, welche ebenfalls zu einer Aeußerung veranlaßt — | 
twaren, Waren entgegengefegter Anficht, indem v. Savigny mit Beziehung auf den Ka- 
vafter der Geiftlichen als Staatsdiener umd die bezüglichen Paragraphen des Landrechts 
die Verbindlichkeit der Geiftlichen, alle nach dem bürgerlichen Gefege zuläffigen Trau- 
ungen zu vollziehen, feftgehalten wifjen wollte, in den Trauungsverweigerungen aber ein 
Arntsverbrechen fand, das im allgemeinen Landrecht (Th. II. Tit. 20. $. 352) mit 
Strafe bedroht ſey, während der Minifter Uhden die erwähnte Verpflichtung der Geift- 
lichen in Abrede ftellte. Hierauf erging die Kabinetsordre vom 30, Yan. 1846, in 
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welcher der König fich damit einverftanden erklärte, daß von der Einführung einer bür— 
gerlichen Nothehe für die Fälle, wo Geiftliche der Landeskirche aus Gewiſſensbedenken 
mit Ruckſicht auf die Grundſätze des älteren proteftantifchen Kirchenrechts die Firchliche 
Trauung berweigerten, zur Zeit Abftand genommen werde. Auch behalte e8 in Bezie— 
hung auf folde Trauungsverweigerungen vorläufig bei den gefeglichen Vorſchriften mit 
dev Maßgabe fein Bewenden, daß gegen die einzelnen, die Trauung verweigernden 
Geiftlichen bis auf Weiteres mit Zmangs- und Strafmaßregeln nicht vorzufchreiten fey. 
Für jest und bis die evangelifche Kirche felbft wieder zu feften Grundfügen über das 
Eherecht gelangt feyn werde und danach die bürgerliche Geſetzgebung reformirt werden 
fönne, werde es die Aufgabe der Confiftorien jeyn, in einzelnen Fällen weiterer Conflikte 
durch Ermahnung und Belehrung aus der heiligen Schrift, den Belenntniffen und dem 
Kirchenrechte eine vermittelnde Einwirkung zu üben, und die Öemeindeglieder gegen eine 
mißverftandene Auffafjungsweife und gegen Willkür der Geiftlichen zu ſchützen, anderer- 
feit8 aber unter möglichfter Nücfichtnahme auf den einmal vorhandenen bürgerlichen 
Kechtszuftand die Würde und das Necht der Kirche zu wahren. Gelinge es auf diefem 
Wege nicht, eine Ausgleichung herbeizuführen, fo könne alsdann den Umftänden nad) in 
Ertheilung unbedingter Dimifforialien Aushülfe gefucht werden. Wir haben die Ordre 
in ihrem Zuſammenhang mitgetheilt, um damit zu erweifen, wie wenig die fpäter mit 
allen Mitteln einer extremen PBarteiagitation genährte Bewegung ein Necht hat, fich auf 
diefe Königlichen Grundfäge zu berufen, die im gerechter Würdigung des mangelhaften 
Zuſtandes des beftehenden Nechts Alles gewähren, was die evangelifche Schonung der 
Gewiſſen verlangte, dagegen auf der anderen Seite vermeiden, die fubjeltive Willkür 


der einzelnen Geiftlichen zur Herrfchaft über das Gefeß zu erheben. Mit Recht wird 


das Hauptgewicht auf die anzuftrebende Verbeſſerung des bürgerlichen Geſetzes gelegt 
und die Mafregel als eine probiforifche bezeichnet. Die in ihr gebotene Aushilfe 
konnte auch nur fo lange genügen, als die Trauungsverweigerungen vereinzelt ftanden, 
was in der nächften Zeit noch der Fall war. Nur fo lange konnte auch das Mittel 
unbedingter Dimifforialien ausreichen und die Einführung bürgerlicher Ehejchliegung 
überflüffig erfcheinen, wie denn der König in der That fich in der Kabinetsordre vom 
8. Juni 1857 für die letztere erklärt hat. 

Leider erlaubten nun die Zeitverhältniffe nicht, die gewünſchte Berbefjerung des 
bürgerlichen Cherechts zu bewirken, bevor der Conflift einen bevrohlichen Umfang ange- 
nommen hatte. Obwohl aber den Geiftlichen befannt geworden war, daß ihren Gewiſ— 
jensbedenfen von Seiten der Behörden Nüdficht gewährt werden würde, zeigen die 
Jahre 1846 bis einfchließlich 1854 feine Vermehrung der Weigerungsfälle. Eine we- 
fentliche Steigerung findet ſich exft im J. 1855, unter dem fichflichen Eindrud des 
Zeugniffes, welches der Frankfurter Kirchentag 1854 gegen das lare Scheiderecht ab- 
gelegt hatte. 

Diefe vermehrten Trauungsweigerungen hatten aber num zunächſt den Erfolg, daß das 
Mittel der Ausftelung allgemeiner Dimifforialien, deffen Anwendung die Kabinetsordre 
bom 30. Ian. 1846 in das Ermeffen der Behörden geftellt hatte, zu verfagen begann. 
Die legteren fingen nämlich jegt, wo die Frage eine prineipielle Bedeutung erlangt hatte, 
an, fir fich diefelbe Freiheit der Gemiffen in Anſpruch zu nehmen, welche die Ordre 
von 1846 den Paftoren zugeftanden hatte, und fie durften dies um fo mehr, als der 
Art. 15 der preußifchen Verfaffung, indem er der evangelifchen Kirche die felbftfländige 
Ordnung ihrer Angelegenheiten zuficherte, den Rechtspunkt felbft verändert hatte. Wenn 
hiernach die Geiftlichen nicht mehr als Staatsbeamte und ebenfo auch die kirchlichen Be— 
hörden nicht mehr in dem früheren Sinne zugleich als Behörden der evangelifchen 
Staatsgewalt gelten konnten und wenn deshalb ein ftaatlicher Zwang zur Trauung fer- 
nerhin nicht nur bedenklich, fondern rechtlich unftatthaft erſchien, fo ergab fich freilich 
vom ftaatlichen Gefichtspunft hieraus auch die Folge, daß das Zuſtandekommen einer 
nad) dem bürgerlichen Rechte zuläffigen Che nicht mehr ausjchlieglich von der Beob— 

Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche, XIII. 82 


498 Scheidungsrecht 


achtung einer kirchlichen Form abhängig gemacht werden durfte. So unzweifelhaft alſo 
die kirchlichen Behörden jet berechtigt waren, die Trauungsverweigerung der Geiftlichen 
in einzelnen Fällen aufrecht zu erhalten, wo aus der Gewährung der kirchlichen Ein- 
fegnung ein Wergerniß entjtanden feyn würde, jo wenig hätte die Kirche der Staats- 
gewalt einen begründeten Vorwurf machen fünnen, wenn die leßtere nunmehr gleichzeitig 
mit der Berbefjerung des bürgerlichen Eherechts für diejenigen Fälle, in welchen aud) 
nad) der Rückkehr zu ftrengeren Orundfägen die ficchliche Einfegnung für eine bürgerliche 
zuläffige Ehefchließung nicht zu erreichen geweſen wäre, eine andere Form herzuftellen un- 
ternommen hätte, womit zugleich dem Art. 19 der Berfaffung Genüge gefchehen wäre. 

Indeſſen verfolgte die Staatsregierung bei ihren Neformderfuchen des Eherechts 
zunäcft eine andere Richtung. In der Seffion von 1854 und 1855 legte fie zu— 
nächft dem Herrenhaufe den Entwurf eines Chefcheidungsgefeges vor, welcher nicht 
nur die Scheidungen aus Willfür und zufälligen Urfachen befeitigen follte und in einer 
Anzahl anderer Bälle, 3. DB. wegen Sävitien, die Scheidung nur dann geftattete, wenn 
durch die Verſchuldung die Ehe in gleichem Maße wie durch Chebruch oder bösliche 
Berlaffung zerrüttet worden fey, fondern auch manche Beftimmungen enthielt, melde, 
wie die unter allen Umftänden eintretende ftrafrechtliche Verfolgung des ſchuldigen Theilg, 
als ein zu fchroffer Uebergang aus dem beftehenden Nechtszuftande gelten fonnten. So 
wenig daher auch das Herrenhaus geneigt war, der nothwendigen Neform des Scheide- 
rechts die Mitwirkung zu verſagen, fo ergab doch die Berathung jelbft in diefem Haufe 
Schwierigkeiten und der Entwurf blieb unerledigt. Ein neuer Öefegentwurf wurde 1857 
dem Haufe der Abgeordneten vorgelegt, der fich ebenfall® nur auf die Ehefheidung 
bezog. Obwohl nun auch unter denen, welche einer Reform des bürgerlichen Cherechts 
aus anderen Gründen überhaupt zuwider waren, fi im Allgemeinen feine Stimme für 
die landrechtlichen Principien erhob, jo wurde das Gefeß doch theild wegen der Abnei- 
gung eines Theil des Haufes gegen einzelne, befondere Beftimmungen (namentlich gegen 
das der Staatsanwaltfchaft beigelegte Recht der felbftftändigen Einlegung bon Rechts— 
mitteln), theils wegen der Parteiftellung der römiſch-katholiſchen Abgeoröneten, welche 
ihre Zuftimmung zn dem Geſetze von der (in dem größten evangelifchen Lande Deutſch— 
londs nicht gewährbaren) Wiederherftellung der geiftlichen Gerichtsbarkeit in Ehefachen 
dev SKatholifen mit bürgerlicher Autorität abhängig gemacht hatten, bei der Schlußab- 
ftimmung verworfen. Gewiß hat zu diefem Erfolge beigetragen, daß inzwiſchen die 
fichliche Bewegung ſolche Dimenfionen und einen fo bedenflichen Karakter angenommen 
hatte, daß die Befürchtung nahe lag, es werde der Conflikt auch durch das Entgegen- 
fommen der ftaatlihen Gewalten nicht gelöft werden, vielmehr die extreme Richtung ſich 
nicht beruhigen, his dasjenige, mas fie als „Lehre der Kirche“ immer entfchiedener 
ansgab, auch dem Staate als Geſetz aufgedrungen worden wäre. 

Hier auf dem kirchlichen Gebiete hatten nämlich die Geiftlichen inzwiſchen begonnen, 
anftatt ſich mit dem verheißenen Schuße ihres Gewiſſens zu begnügen, vielmehr das— 
jenige, was fie für den evangelifchen Standpunkt erachteten, fo unklar auch die Quellen 
ſeyn mochten, aus welchen die angebliche Kicchenlehre geſchöpft wurde, felbft durchzu— 
führen. Zu diefem Zwecke wurden Dereinigungen gefchloffen, nur zu trauen, wo die 
Ehe wegen der fogenannten fchriftmäßigen Gründe (d. i. wegen Ehebruchs und Defer- 
tion) gefchieden ſey und in beiden Fällen dem fehuldigen Theile die Einfegunng ftets zu 
berfagen; ja, e& kam im folchen verbündeten Kreifen fogar zur Aufrichtung von Schieds- 
gerichten, denen die Betheiligten fich zu unterwerfen gelobten. ö 

Diefer Zuftand war ohne Zweifel ein ſehr bedenklicher. Er enthielt Vorgänge, 
deren Wiederholung auf dem Gebiete der Kirche nicht minder als auf dem des Stantes 
im höchften Grade gefährlich erfcheinen mußte. Indem ſich das fubjeftive Ermeſſen der 
Öeiftlichen über die derfaffungsmäßige Autorität hinwegſetzte, gab e8 der autoritätbedirfs . 
tigen Zeit ein bedrohliche Beifpiel. Auch fonnten ſich die Behörden nicht verhehlen, 
daß auf diefem Wege eine niemals unbeftritten gemefene Frage nicht zu derjenigen 
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fung geführt werden könne, welche allein Sicherheit gewähre. Hatte einft ein ähn- 
licher zioiefpältiger Zuftand gerade in Beziehung auf die Chefachen in dem Zeitalter der 
Reformation zur Aufrichtung der Eonfiftorien geführt, jo ergab ſich auch jet die Noth- 
wendigkeit, die Entfcheidung der hierher gehörigen Fälle der Willkür der einzelnen Geift- 
lichen zu entziehen und in den firchlichen Behörden zu concentriven. Der Cirkularerlaß 
des evangelifchen Oberkirchenraths vom 29. Nov. 1855 beftimmte deshalb, daß in allen 
Vällen, wo bon den Geiftlichen die Einfegnung einer, nach ihrer Anficht in kirchlicher 
Deziehung unzuläffigen Ehe begehrt wird, von Amtswegen durch Bermittelung des Su— 
perintendenten an das Confiftorium der Provinz zu berichten fey, welches demnächft nach 
der Befchaffenheit des Falls den betreffenden Geiftlichen zur verftändigen oder zu erwägen 
haben werde, ob von dem Hülfsmittel allgemeiner Dimifforialien Gebrauch zu machen 
ſey. Bedenklich war nun freilich, daß die Anfichten der Confiftorien diefelbe Verſchie— 
denheit zeigten, wie die der Paftoren, indem die vermeintliche Kirchenlehre bon den 
beiden fogenannten fchriftmäßigen Scheidegründen auch hier vielfach die Entfeheidungen 
beftimmte und man der Meinung war, eine Jurisdiltion in Chefachen zu üben, die doch 
nad) evangelifcher Lehre nur durch Uebertvagung des Staates hätte begründet werden 
fönnen, womit denn die Vorftellung zufammenhing, das Band der vom Staat getrennten 
Ehe al8 fortbeftehend anzufehen, was in manchen Fällen zu den wunderbarften Confe- 
quenzen führen mußte. So ift folgender fchlagende Fall vorgefommen. Cine Che war 
aus einem nicht fchriftmäßigen runde gefchieden, der eine Ehegatte aber demnächft 
wieder berheirathet. Letzterer bricht feine zweite Ehe mit feinem gefchiedenen Ehegatten. 
Die zweite Ehe wird wegen Ehebruchs gefchieden. Nach der Theorie von dem fortbe- 
ftehenden Chebande der erften Ehe wäre die zweite Ehe ein Concubinat, der Bruch) 
diefer Ehe aber in diefem Falle fein Ehebruch, jondern Erfüllung der ehelichen Pflicht 
(in der angeblich fortbeftehenden erften Ehe) gewefen. Mit Recht wurde aber hier in 
der höhern Inſtanz dem fchuldigen Ehegatten die nachgefuchte Wiedertrauung mit feinem . 
erftgefchiedenen Ehegatten verfagt. Der Oberfirchenrath hielt überhaupt ftets an der 
richtigen Anficht feft, daß eine vechtöfräftige Ehefcheidung das Band der Ehe löft, die 
Kirche dagegen unter Umftänden die Verpflichtung hat, auf die Wiederbereinigung der 
aus einem kirchlich nicht anzuerkennenden Grunde gefchiedenen Ehegatten mit den Mitteln 
der Disciplin hinzuwirken. Zu diefen disciplinaren Mitteln gehört vor Allem die Ver— 
fagung der Firchlichen Mitwirkung zur Eingehung einer andermweitigen Che der gefchie- 
denen Chegatten. ine ſolche Verfagung der ficchlichen -Einfegnung aus disciplinären 
Gründen rechtfertigt fich aber nicht nur dann, wenn dadurch die Wiederanfnüpfung des 
im Widerſpruch mit den Grundſätzen der Kirche zerriffenen Ehebandes erreicht werben 
fann, fondern auch, wo dies etwa wegen nad) der Trennung eingetretener CEreignifje 
nicht der Fall ift, fowie, wo eine auch vom kirchlichen Geſichtspunkt die Chetrennung 
vechtfertigende Berfchuldung vorliegt, dem fchuldigen Ehegatten gegenüber, fo lange feine 
» Berfchuldung nicht durch eine entfchiedene Sinnesänderung gefühnt ift. In diefer Ver- 
fagung der Firchlichen Einfegnung üben die Firchlichen Behörden aber feinen Akt der 
Yurisdiktion, fondern nur einen Ausflug der ihnen begriffsmäßig zuftehenden Cognition 
über die Zuläffigfeit Eiechlicher Amtshandlungen (des Aufgebot8 und der Trauung). 
Aber auch in Beziehung auf die Scheidegründe hielt der Oberficchenrath mit echt 
an dem Grundſatz feft, daß es keineswegs zuläffig fe, aus dem Extrem der laren land- 
rechtlihen Beftimmungen unvermittelt in das andere Extrem einer. Praxis überzugehen, 
welche nur in den Fällen von Ehebruch und eigentlicher Defertion dem unfchuldigen 
Theil die Einfegnung einer andermeitigen Che gewähren möchte. Es konnte der höchften 
kirchlichen Behörde vielmehr nicht entgehen, daß zwifchen diefen fogenannten fchriftmäßigen 
Scheidegründen und denjenigen Scheidegründen, deren inneres Necht nunmehr felbft auf 
dem Gebiete des Staates beanftandet worden war (Scheidung aus Willkür oder wegen 
zufälliger Ereigniffe), eine Reihe anderer in der Mitte lag, das freilich beklagenswerthe 
Ergebniß der Entwidlung der focialen und fittlichen Verhältniffe, in denen oft die Schei- 
32* 
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dung als das einzige Mittel erſchien, dem Verderben des unſchuldigen Theils und der 
Kinder zuvorzukommen (z. B. Sävitien). Dem ungelöſten Diſſens der theologiſchen 
Wiſſenſchaft über den Sinn der von der Scheidung handelnden Schriftſtellen gegenüber 
und in Betracht der Page der Pebensverhältniffe glaubte daher der Oberfirchenrath für 
feine Beurtheilung dev Gemwährbarfeit der Ficchlichen Einfegnung anderweitiger Ehen 
Gefchiedener im Allgemeinen das Prineip der Verfchuldung entjcheiden laſſen zu müſſen, 
durch welche ein Ehegatte faftifch die Ehe zerftört hat. Diefer Standpunft entſprach 
demjenigen, welcher, wie wir nachgewieſen, bereits feit den Zeiten der Neformation eine 
fteenggläubige theologische Nichtung als mit Gottes Wort nicht im Widerſpruch ftehend 
befannt hatte. Diefer Standpunkt war es zugleich, von dem aus auch die deutjche 
evangelifche Kicchenconferenz von 1857 die Reform des Ehefcheidungsrechtd in meiteren 
Kreifen in Anvegung brachte. Indem fomit der Oberfirchenrath die Nothmendigfeit, 
fi) in der Behandlung der Wiedertrauungsfrage mit der Uebung des älteren proteflan- 
tifchen Eherechts in Kontinuität zu erhalten, anerfannte (Berf. v. 12. Oft. 1855, Aftenft. 
Hft. VII. S. 63), ergaben fich für ihn folgende Confequenzen diefer Auffafinng. Einer- 
ſeits fonnte e8 für die Julaffung der Wiedertrauung nicht für genügend erachtet werden, 
wenn der Petent in dem Eheſcheidungserkenntniſſe juriftifch als der nichtfchuldige Theil 
bezeichnet war, fondern die Eirchliche Behörde mußte das ganze fittliche Verhalten def- 
jelben in der Ehe in Betracht ziehen, und wenn er dadurch felbft Veranlaffung zu dem 
Vergehen des fchuldigen Theils, z. B. zu einer Berlaffung, gegeben hatte, Fonnte ihm 
die Einfegnung einer anderweitigen Ehe nicht ohne Weitere gewährt werden (Neffript 


vom 23. Juli, 27. Juli, 28. Iuli 1857, Aftenft. Hft. IX. ©. 218. 219. 221). An- ' 


dererjeit8 war aber auch in Beziehung auf den im Ehefcheidungserfenntniß 3. B. wegen 
Defertion fir fchuldig erflärten Theil nad) den gegebenen Verhältniffen eine billige Be— 
rückſichtigung aller begleitenden Umftände zu Gunften des gefchiedenen Theil nothwendig 
(Refkript vom 12. Dez. 1857, a. a. D. Hft. IX. ©. 223). Sodann ergab ſich aus 
diefem Princip die Aulaffung der Wiedertrauung auch bei Solchen, welche auch, abge- 
fehen von Chebruch und böslicher Berlaffung, als unfchuldiger Theil wegen ſchwerer 
Berfchuldung des andern Ehegatten (z. B. wegen Sävitien, fortgefegten liederlichen und 
vagabundirenden Lebenswandels, langjähriger Zuchthausftrafe) gefchieden waren (Neftript 
vom 25. Sept. 1857 und 11. Yan. 1858, Altenft. Hft. IX. ©. 222. 223). Glei— 
chergeftalt ward ausgeführt, daß dem fchuldigen Ehegatten nicht unbedingt die Wieder- 
verheirathung zu verſagen fey, fondern daß folche bei flattfindender Erfenntniß der Ver— 
ſchuldung und Neue darüber ertheilt werden könne (Neffript vom 27. Nov. und 4. Dez. 
1855, Aktenſt. Hft. VIIL ©. 64. 67). Im Allgemeinen ift über die Entwidlung 
diefer ganzen Praxis zu vergleichen der Erlaß vom 11. Febr. 1856 (Aftenft. Bd. III. 
©. 68), der Immediatberiht vom 25. Nov. 1858 nebſt Cirfularverfügung vom 15. 
Febr. 1859 (Aftenft. Hft. X. ©. 267 ff.), der Erlaß vom 9. Juli 1859 (Aftenft. 
Hft. XI. ©. 39), endlich die Cirkularverfügung vom 22. Nov. 1859 (Aftenft. Hft. XT. 
©. 41). Ueber Nulitätsfälle vergl. die Verfügung vom 31. Mai 1860 (a. a. O. 
Hft. XII ©. 111). 

Zu beflagen war es, daß die im I. 1856 in Berlin berufene kirchliche Conferenz 
bon Vertrauensmännern ſich nicht auf denfelben gemäßigten Standpunft ftellte, vielmehr 
in ihren Befchlüffen fich theilweife bon der angeblichen Kirchenlehre von den ausſchließlich 
ſchriftmäßigen Scheidegründen beeinfluffen Tief. & 

Nach Abſchluß diefer Conferenz und mit Nüdficht auf den Ausgang, welchen die 
Bemühungen um die Reform des Ehefcheidungsrechts auf bürgerlichem Gebiete genommen 
hatten, erging die Kabinetsordre vom 8. Juni 1857, worin der König befahl, daß die 
Öeiftlichen nunmehr in allen Fällen, in denen biirgerlich gefchiedene Ehegatten die kirch— 
liche Einfegnung einer, anderen Ehe verlangen, dem Confiftorium Anzeige zu machen, die 
Confiftorien aber vorbehaltlich des Recurſes für den ſich befchtvert fühlenden Theil an 
den evangelifchen Oberficchenrath über die Zuläffigfeit der Trauung „nach den Grund- 
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‚ lägen des chriftlichen Cherechts, tie folches im Worte Gottes begründet ift+, zu ent- 
ſcheiden haben follen. In der erfteren Beziehung erfcheint diefe Kabinetsordre als die 
Confequenz des Princips, daß die Entfcheidung der Wiedertrauungsfrage dem indivi— 
duellen Ermefjen der einzelnen Geiftlichen entzogen und in die Hand der Behörden gelegt 
werden jollte. In materieller Beziehung erklärte die Drdre ausdrücklich, fie beabfichtige 
nicht, fpezielle Grundſätze aufzuftellen. Die Verweifung auf das in Gottes Wort ent- 
haltene Eherecht war jedoch nicht im Stande, eine Uebereinftimmung in den Entfchet- 

- dungen der firchlichen Organe herbeizuführen, indem der Oberkirchenrath feine bisherige 

‚ Praxis, welche auf der analogifchen Anwendung des Schriftworts ruhte, in feinen Ne- 
eursentjcheidungen fefthielt, während ein Theil der Confiftorien die. ftrengere Anficht 
fefthielt, wonad) der Kreis der Scheidegründe auf Ehebruch und Defertion im engften 
Berftande unter Berufung auf den Befehl der heiligen Schrift befchränft wurde. Die 
aus einem folchen Gegenfage herborgehenden Webelftände und die Mittel dev Abhülfe 
legte der Oberfirchenrath daher in dem Immediatberichte dom 25. Novbr. 1858 dar, 
worauf der Prinz Regent durch die Ordre vom 10. Febr. 1859 unter ausdrüdlicher 
Billigung, der Praxis des Oberkirchenraths genehmigte, daß der letztere in allen Fällen, 
wo die Confiftorien die Genehmigung der Trauung nicht extheilen zu dürfen glaubten, die 
Entſcheidung allein- in die Hand nehme Die Drdre fpricht außerdem die Erwartung 
aus, daß die Geiftlichen in den Fällen, two die Kirchenbehörden die Trauung fir zuläffig 
erklärt hätten, den Weifungen der verordneten Obrigkeit willig genügen würden. Sollte 
diefe Erwartung nicht in Erfüllung gehen, fo folle zwar in Gemäßheit der Ordre dom 
30. Yan. 1846 bon einem Zwange abgefehen werden, dagegen der Oberficchenrath für 
Aufgebot und Trauung einen andern Geiftlichen fubftituiven.. Solche Subftitutionsfälle 
find bisher in fehr geringer Zahl vorgekommen. 

Gleichzeitig wurde auch auf bürgerlichem Gebiete die Neform des Eherechts wieder 
aufgenommen, jedoch von der Staatsregierung jest nicht mehr auf das Gebiet des Schei- 
dungsrechts befchränft, fondern zugleich auf die beabfichtigte Einführung einer bürgerlichen 
Form der Eheſchließung ausgedehnt. Diefe Neform ift bis jest zu feinem Abſchluß ge— 
kommen, weil nunmehr das Herrenhaus fich der Einführung der fafultativen Civilehe 
widerfegt hat. Jedenfalls ift inzwifchen durch die gemäßigte Stellung, melde der Ober— 
ficchenrath in der Wiedertrauungsfrage eingenommen hat, dafür geforgt worden, daß die 
Conſequenzen diejer Ablehnung nicht zu. fchwer empfunden werden. R. W. Dove, 

Schelhorn, Johann Georg, der Aeltere, Dr. theol., Mitglied der Aka— 
demie zur Roveredo, der gelehrte und berühmte Literar- und Kirchenhiftorifer, deffen 
größere Werke noch jeßt eine reiche Fundgrube für Literatur und Kicchengefchichte dar- 
bieten, war der Sohn eines Kaufmannes zu Memmingen, wo er am 8. Dezbr. 1694 
geboren wurde *). Den erften Unterricht erhielt ev von feinem Vater, dann befuchte er 
die Schule der Stadt. In der lateinifchen und griechifchen Sprache unterrichtet, machte 
‚er die feiner geiftigen Begabung wie feinem vegen Eifer entfprechenden Fortſchritte und 
unterftüigt durch mannichfache Anregungen, die ev durch eine nähere Berbindung mit 
dem Superintendenten Chrift. Ehrhart fand, gelang es ihm, fehon im 9. 1712 zur 
Univerfität übergehen zu fünnen. Er ftudirte in Jena Philofophie, Philologie, Ge— 
ſchichte und Theologie unter Syrbius, Danz, Förtſch, Buddeus, erkrankte aber im Y. 
1714, ging darauf nad Altorf und fette hier, nach wiedererlangter Gefundheit, feine 
bisherigen Studien befonderd unter Zeltner, Joh. Wilh. Baier und Köler mit glüd- 
lichen Erfolge fort. Nach 2 Jahren begab er ſich wieder nach, Memmingen; darauf 

ging er aber (1717) noch einmal nach Jena, um Buddeus noch weiter zu hören. Nach 
Ablauf eines Jahres nahm er feinen Aufenthalt iwieder in Memmingen, und bon jetst 
an widmete ex fich fchon Literarifchen Arbeiten, zu denen ihm die Öffentliche Bibliothek 
feiner Vaterſtadt mit ihren Foftbaren Schägen, wie auch die Privatbibliothefen gelehrter 





*) Sein Vater hieß Johann Schelhorn, feine Mutter Elifabeth, geb. Blanchk, 


502 Schelhorn 


Freunde reichen Stoff boten. Seine Arbeiten erſchienen als Anmerkungen und Abhand- 
Yungen hiftorifchen und philologifehen Inhaltes in den Leipziger Miscellaneen und in 
der Bremer Bibliothef. Der Beifall, den fie fanden, veranlaßte ihn, eine Sammlung 
von Anmerkungen herauszugeben, die fich auf die Gefchichte wie auf die Kenntniß fel- 
tener Bücher und ungedruckter Schriften bezogen. Dadurch entftanden feine berühmten 
Amoenitates litterariae, quibus variae observationes, scripta item quaedam anec- 
dota et rariora opuscula exhibentur (Francof. et Lips. 1725—1731), in 14 Theilen, 
bon denen die bier erften in 2. Auflage 1737 — 1738 erjchienen*). Darauf gab er 
Commentatio historico - ecelesiastica de religionis evangelicae in provincia Salis- 
burgensi ortu, progressu et fatis (Lips. 1732) heraus, die noch in demfelben Jahre 
in deutfeher, 1733 in holländifcher Weberfegung erſchien. Seine literarifche Thätigkeit 
wurde eine furze Zeit unterbrochen, als er jest (1732) zum Prediger in Buxach und 
Hardt unweit Memmingen berufen ward; doc, blieb ev nur 2 Jahre hier, denn im J. 
1734 fehrte ev nad) Memmingen zurück, wo er als Stadtprediger und Bibliothefar an- 
geftellt und im 3. 1753 zum Guperintendenten befördert wurde. In Memmingen 
begann feine Kiterarifche Thätigfeit von Neuem, bei der ihm feine große und werthvolle 
Bibliothek trefflich zu Statten fam, die fich auch durd) eine fchöne Sammlung Aldini- 
her Ausgaben auszeichnete. Gewiſſermaßen als eine Fortfegung feiner Amoenitates 
erfchtenen feine Amoenitates historicae ecclesiasticae et litterariae, quibus variae 
observationes, seripta item quaedam anecdota et rariorä opuscula diversis utrius- 
que historiae capitibus elueidandis inservientia exhibentur (T. I. Fref. et Lips. 
1737, T. U. ibid. 1738, T. III. Lips. 1746); eine deutſche Weberfegung diefes 
Werkes fam unter dem Titel „Ergdglichfeiten aus der Kirchenhiftorie umd Literatur“ in 
4 DBdn. heraus zu Ulm 1762 —1764. Im 3. 1738 ließ er dafelbft Acta historico- 
ecelesiastica Saec. XV. et XVI., oder Kleine Sammlung einiger zur Erläuterung der 
Kirchengefchichte des 15. und 16. Jahrhunderts nüglichen Urkunden mit dienlichen Ein- 
Yeitungen, und zu Memmingen Index editionum Aldinarum, quas possidet J. G. 
Schelhorn erfcheinen, worauf er 1740 das Werf: De vita, fatis ac meritis Philippi 
Camerarii, JOti, historici ae philologi pereximii, et primi Academiae Altorfinae 
Procancellarii, commentarius. Accedit, praeter selecta ex epistolis Viror. celeb. ad 
ipsum- scriptis, ejus relatio de captivitate sua Romana et liberatione fere mira- 
culosa, nunc primum e MScto edita folgen ließ. Außer mehreren anderen Schriften, 
befonders vielen theologifchen Abhandlungen, aud) Kafualpredigten, gab Schelhorn na- 
mentlich noch heraus De antiquissima Latinorum bibliorum editione diatribe, Ulmae 
1760, und zu Lindau 1761 die Schrift des Cardinals Quirini, Liber singularis de 
optimorum seriptorum editionibus, quae Romae primum prodierunt, mit Anmer- 
tungen. Er ftarb 1773, am 31. März. 

Auch fein Sohn, Johann Georg Schelhorn der Jüngere, zeichnete ſich 
als gelehrter Literarhiftorifer und Bibliograph aus. Er war am 4. Dezbr. 1733 zu 
Memmingen geboren, ftudirte in Göttingen Theologie, wurde 1756 Prediger in Buxach 
und Hardt und im J. 1762, nachdem er einige andere Pfarrftellen verwaltet hatte, 
neben feinem Vater Prediger und Stadtbibliothefar zu Memmingen, endlich (1798) da- 
felbft auch Superintendent. Er ftarb am 18. Nov. 1802. Außer mehreren der praf- 
tijchen Theologie angehörigen Schriften fchrieb ev namentlich: „Beiträge zur Erläuterung 
der Gefchichte" (4 Stücke, Stettin 1772—1775), eine „Anleitung für Bibliothefare und 
Archivare“ (1. Bd. Ulm 1788, 2. Bd. daf. 1791) und „Kleine hiftorifche Schriften“ 
(1. Th. Memmingen 1789, 2. Th. daf. 1790). 


*) Bei der Herausgabe diefer Arbeiten wurde er von vielen Gelehrten und Freunden der 
Literatur mannichfach unterftüßt. Zu den Männern, mit denen er in Verbindung fand, gehörten 
namentlich Raymınd Kraft v. Dellminfingen, Bürgermeifter von Um, Zach. Conr. v. Uffenbach, 
Scabinus zu Frankfurt, Wilh. Ebner v. Eſchenbach zu Nürnberg; auch mit dem Cardinal Qui⸗ 
rini wechſelte er Briefe. 
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Vgl. Heinr. Carl Gottlob Hirſching's hiſtoriſch-literariſches Handbuch be— 
rühmter Perſonen ꝛc., von Joh. Hein. Mart. Erneſti. 10. Bd. Abth. 2. Leipz. 1808. 
©. 36533882. Neudecker. 

Schelling, Friedr. Wilh. Joſ. von. Zu den Denkmalen der großen deutſchen 
Literaturepoche, welche in die zweite Hälfte des vorigen und in den Anfang unſeres Jahrhun— 
derts fällt, gehören auch die Erzeugniſſe deutſcher Spekulation aus dieſer Zeit, jene philo— 
ſophiſchen Lehrgebäude, welche mit Kant beginnen, raſch aufeinander folgen und eine in 
der Geſchichte der Philoſophie ſelten wiederkehrende Energie des philoſophiſchen Denkens 
beurkunden. Wie jene ganze, geiſtig ſo bewegte, Epoche großen Einfluß auf die Geſtal— 
tung der theologiſchen Wiſſenſchaft gewonnen, fo auch die Philoſophie derfelben. Unter 
den Syftemen aber, welche fie hervorgebracht, nimmt das Schelling’fche eine befonders 
nahe Stellung zur Theologie ein. Eine Befprechung desfelben in diefem Werke fcheint 
deshalb nicht nur als zuläffig, fondern auch als gefordert. Philoſophiſche Auffaffung 
der Religion war eines don den Zielen, welche Scelling ſchon in der Ausbildung 
feiner früheren Lehren nie aus dem Auge verlor, — in feiner fpäteren Forſchung wurde 
fie Mittelpunft derfelben. _ Seltener Tieffinn, divinatorifcher Blick, eine Kraft der In— 
tuition, derjenigen verwandt, welche wir an Plato bewundern, ungewöhnliche Herrfchaft 
der Sprache und Meifterfchaft der Darftellung haben ihn, wie Wenige befähigt, in jene 
Gebiete einzubringen, für welche eine bloß finnliche Erfahrung feine Mafftäbe mehr 
darbietet. 

Mir verfolgen zuerft den Lebensgang des Mannes und feine, fchriftftellerifche Wirk— 
ſamkeit, in welcher fich feine innere Entwicklungsgeſchichte abfpiegelt; fodann die all- 
mähliche Ausgeftaltung feiner Ideen mit befonderer Berücfichtigung ihres religionsphi- 
Iofophifchen Inhalts. 

I: Leben und Schriften — Friedr. Wilh. Joſ. von Schelling ward 
geboren 1775 zu Leonberg bei Stuttgart. Sein Vater — ein anerkannter Gelehrter 
auf dem Gebiete der orientalifchen Sprachen und der rabbinifchen Literatur — mar dort 
Geiftlicher, fpäter wurde er Prälat und Generalfuperintendent zu Maulbrom. Als früh— 
veifes Genie, erſt 15 Jahre alt, bezog Schelling, zur Theologie beftimmt, die Univerfität 
Tübingen. Enge Freundfchaft verband ihn dort mit dem 5 Jahre ältern Hegel, mit dem 
fpäter fo unglüdlichen Dichter Hölderlin. Leffing, Herder, Kant waren befonders die Führer 
diefer jugendlichen Gemüther; zugleich waren fie enthuftaftifch erregt don den aus Frankreich 
herüberdringenden Freiheitsideen. Schon in feinem 18. Jahre trat Schelling als Schrift 
ftellev auf durch die für feine Magifterpromotion beftimmte Differtation über die Erzählung 
des Sündenfalls in der Genefis*). Ein Jahr nachher fchrieb er einen Aufjag in Paulus’ 
Memorabilien: „Ueber Mythen, hiftorifche Sagen und Philoſopheine der älteften Welt.“ 
Wir entnehmen daraus, wie lebhaft die religiöfen Gedanken des Alterthums Schelling 
ſchon damals befchäftigten. Herder’ Einfluß wird bei feiner Behandlungsweife diefer 
Gegenftände befonders bemerkbar. 

Entjcheidend für Schelling’8 ganzen Bildungsgang wurde das Jahr 1794, in welchem 
Fichte feine Wirkfamfeit in Jena eröffnete, mit einer imponivend neuen Lehre hervortrat 
und diefelbe zugleich zum erften Male fchriftftellerifch darſtellte. Schon die Bekanntſchaft 
it den. Örundgedanfen des neuen Syſtems, wie fie Fichte in feiner kleinen Schrift: 
„Weber den Begriff der Wiffenfchaftslehre oder der fogenannten Philofophie” audge- 
fprochen**), genügte, um die verwandte Anlage Schelling’8 zu weden und feine philos 
fophifche Produktivität zu erjchließen, welche fi von num an während zweier Decennten 
in ftürmifchem und vafchem, erſt gegen das Ende diefer Lebensepoche langſamer wer— 
dendem Fluße ergoß. Wir finden uns überrafht von der Sicherheit und Selbſtſtän— 


*) Antiquissimi de prima malorum origine philosophematis explicandi Gen. III. tentamen 
eriticum, 1792. 
**) ©, Fichte's und Schelling’s Briefwechfel. 1856. ©. 1 u. 102, 
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digkeit, mit welcher der 19jährige Jüngling den Fichte'ſchen Idealismus ergriff und in 
einer Reihe von Schriften, die den künftigen Meiſter ankündigen, vertrat *). Auch 
finden ſich in ihnen ſchon manche Spuren eines über die Enge des Fichte'ſchen Stand— 
punkts hinausführenden univerſelleren Syſtems. 

Im Jahre 1796 begab ſich Schelling als Führer. der Barone don Riedeſel nad 
Leipzig, wo er beſonders naturwiſſenſchaftlichen Studien oblag. Es keimten in ihm jene 
naturphiloſophiſchen Ideen, welche der Philoſophie eine neue Richtung geben ſollten. 
Sein Standpunkt befeſtigte ſich noch mehr, als er von Leipzig nach Jena übergeſiedelt 
war und hier ſeit 1798 als außerordentlicher Profeſſor lehrte. Er las noch an der 
Seite Fichte's, und ſeit dem Abgange deſſelben nach Berlin (1799) beherrſchte er das 
dortige philoſophiſche Terrain allein. Kaum konnte ein Ort geeigneter ſeyn, um Schel— 
ling’8 Ideen reifen zu laffen, als das Kleine Jena, damals ein Mittelpunkt geiftiger und 
namentlich philofophifcher Beftrebungen. Dort hatte die Kantische Vhilofophie geherrjcht, 
‚vertreten durch Karl Leonh. Keinhold; durch die „Algen. Jenaiſche Literatur - Zeitung“ 
haben Fichte, Schelling, fpäter Hegel ihre Lehrwirkfamfeit begonnen. Die Nähe. Göthe's, 
feine lebhafte Theilnahme an der Univerfität, welche fic namentlich auch der jugendlichen 
Naturphilofophie zumandte, die Anwesenheit Schillers, Wilhelm von. Humboldt’s, der 
Gebrüder Schlegel, mit denen befonders feit Fichte's Abgang Schelling in ein näheres 
Berhältniß trat, das Kommen und Gehen anderer hervorragender Männer, mußte dem 
dortigen eben einen höheren Aufſchwung verleihen. Die Bhilofophie fand fich hier bon 
einer poetifchen Atmojphäre umgeben, und der geheime Zufammenhang, welcher alle 
ideellen Beftrebungen verbindet, mußte belebend auf fie wirken, Scelling’s Natur- 
philofophie feffelte nicht minder durch ihre tieffinnige Naturauffafjung, als durch einen 
poetifchen Zauber, der fie umgab. Er hat fie in einer Neihe von Werfen dargelegt**), 
zugleich aber auc) die Lehre dom Sch (als dem anderen Vol der Natur gegenüber), auf 
Fichte'ſcher Grundlage zwar, aber mit ſehr erweitertem Inhalt und anderen Zielen ent- 
wickelt ***). Jedoch genügte er fich nicht darin, von dem einen oder anderen diefer beiden 
Gegenſätze auszugehen. Indem er das Identitätsſyſtem aufftellte (1801), wollte ex fich 
über beide Gegenfäge zu einer abfoluten Betrachtungsweife erheben, fie beide im Abfo- 
Inten darftelleny), und dem Standpunkte deffelben gehört im Wefentlichen noch eine 


*) Diefe Schriften find: Ueber die Möglichkeit einer Form der Philofophie. Tübingen 1795 
(1794 gejchrieben). — Vom Ich als Princip der Philofophie od. fiber das Unbedingte im menſchl. 
Wiffen. 1795 (wieder abgedr. in dem erften und einzigen Bande von Schelling’s philof. Schriften, 
Landsh. 1809), — eine Abhandlung, von der Schelling in der Borrede zu dem eben genannten Sam- 
melbande ©. V nicht mit Unrecht felbft jagt! „fie zeigt den Idealismus in feiner frifheften Er- 
ſcheinung, und vieleicht in einem Sinne, den er fpäterhin verlor. Wenigftens ift das Ic, iberall 
als abjolutes und als Ih ſchlechthin, nicht als fubjeftives genommen.“ Vgl. den neunten Brief 
aus der dritten hier zu nennenden Schrift: Philoſophiſche Briefe über Dogmatismus und Kritt- 
cismus in Niethbammer’s Journal, 1795 (zweiter Abdrud in den genannten philojoph. Schriften 
von 1809). — Neue Deduktion des Naturrechts, geſchrieben 1795, erſchienen im Niethammer'ſchen 
Journal 1796 und 1797. — Allgem. Ueberſicht der neueften philofophifchen Literatur, gejehrieben 

3 1796 und 1797, erſchienen im Niethammer’fchen Journal 1797; zum größten Theile wieder ab- 
gedruckt unter dem Titel: Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre 
in ben philofophiihen Schriften von 1809. Diefe Arbeiten ſämmtlich im erften Band der erften 
Abtheilung der janmtlichen Werke. 

*#) Ideen zu einer Philoſophie der Natur; erfter Theil. Leipz. 1797 (bei dem es geblieben). 
2te Aufl. 1803 (Landshut). — Bon der Veltjeele, Eine Hypotheje der höheren Phyfif zur Erklaͤ— 
rung des allgem. Organismus. Hamb. 1798. Zweite Aufl. 1806, mit der Abhandlung über das 
Derhältniß des Nealen und Idealen in der Natur. Dritte Aufl. 1809. — Erſter Entwurf eines 
— der Naturphiloſophie. Jena u. Leipz. 1799. — Weitere naturphiloſophiſche Darſtellungen 
iehe unten. 

**x*) In feinem Syſtem des tranſeendentalen Idealismus. Ebendaſ. 1800. 

5 — der Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik. 1800 und 1801. 2 Bände (im 2ten Bande, 

es Heft). N 
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Reihe von Schriften an, welche bis zum Jahre 1807 hin erjchienen*. Doch macht 
ſich in einigen derfelben nad Inhalt wie Form eine zunehmende Neigung zur Myſtik 
und Theoſophie geltend (wie in re und Keligion — in der Schrift gegen 
Fichte — in den Jahrbüchern der Medien). Die weitaus meiften diefer Schriften fallen 
in die Zeit feines Aufenthalts in Jena, welche fich nicht minder durch feine fchriftftelle- 
riſche Fruchtbarkeit auszeichnet, als durch die mächtige Wirkung, welche feine Vorträge 
auf eine große Anzahl feiner Zeitgenofjen übte. Welche anregende Kraft feinen Ideen 
überhaupt innewohnte, davon geben nicht nur unmittelbare Schüler und Zuhörer, 
jondern auch folche Männer Zeugniß, welche die empfangene Anregung zu einer bon ber 
Scelling’schen jehr verfchiedenen Denkweiſe fortbildeten **). 

Im Jahre 1801 wurde ‚Schelling als ordentlicher Profeffor an die Univerfität 
Würzburg gerufen. Auch Paulus und Hufeland waren von der bayerifchen Regie— 
rung, welche diefe Univerfität möglichft zu heben wünfchte, von Jena dahin gezogen 
worden. Nachdem indeffen Würzburg bald nachher an den ehemaligen Großherzog von 
Toscana gefallen war, verließ Schelling feine auch dort bedeutende öffentliche Lehrwirk— 
ſamkeit und begab fich nach) München, wo wir ihn (1807) als Mitglied der Afademie, 
deren Borftand kurz vorher Sacobi geworden, und als ihren Generaljefretär in der Klaffe 
der Künfte finden. Nach der bewegten öffentlichen Lehrthätigkeit in Iena und Würzburg 
jah er fich hier in einen ruhigeren Wirfungsfreis verjegt, welcher der allmählichen Aus- 
geftaltung feiner fpäteren Lehren nur förderlich feyn konnte Es find verhältnißmäßig 
wenige Schriften, die er während feines Münchener Aufenthaltes veröffentlichte; — fie 
zeigen uns Schelling’8 Ideen in einer Umbildung begriffen, durch welche fich fein jpä- 
terer Standpunft anbahnt ***). 

Bon dem Yahre 1815 an beginnt ein langes Stillfchweigen Schelling’8 in der 
Literatur bis zu feinem Tode (während eines Zeitraumes bon faft 40 Jahren), welches 
nur bon wenigen Kundgebungen unterbrochen wurde }). Ein Werk über die Weltalter 





*) Neue Zeitihrift für ſpekulative Phyſik, in 3 Heften. 1802 — 3. — Der platontfivende 
Dialog: „Bruno oder iiber das göttlihe und natürliche Prineip der Dinge. Berlin 1802. Zweite 
unveränderte Aufl. 1842, — Borlefungen über die Methode des afademifhen Studiums. (Stuttg. 
u. Ziib. 1803; unveränderte Auflagen 1813 u. 1830). Im diefen die fürzefte und gedrungenfte 
Darftellung feines damaligen Standpunktes. — Abhandlungen, Necenfionen 2c. in dem kritiſchen 
Sournal der Philofophie, von ihm und Hegel herausgegeben (Tüb. 1802). — Philoſophie und 
Religion (Tüb. 1804). — Darlegung des wahren Verhältniffes der Naturphilofophie zur verbej- 
ſerten Fichte'ſchen Lehre ( Tüb. 1806). — Jahrbücher der Mediein als Wiſſenſchaft, von Schelling 
und Markus herausgegeben (Tübingen 1806 u. 1808), welche mehrere Abhandlungen Schelling's 
enthalten. 

**) Siehe unter Anderem Steffens: „Was ich erlebte.“ Bd. 4. — Schubert, Selbftbio- 
graphie. Bd. 1. ©. 389 fi. — Schloſſer, Geſchichte des 18. und 19. Jahrhunderts. 2. Auflage. 
VI,1. ©. 49. 

***) Rede iiber das Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur, gehalten zum Namenstage 
des Königs 1807 (in den philofophifhen Schriften von 1809). — Philoſophiſche Unterfuchungen 
über das Weſen der menſchlichen Freiheit und verwandte Gegenftände (in den philofopht- 
ſchen Schriften von 1809). — Die herbe Streitihrift: Denkmal der Schrift von den göttlichen 
Dingen des Herrn Friedr. Heinr. Jacobi, und der ihm in derjelben gemachten Beſchuldigung— 
eines abſichtlich täuſchenden, Lüge redenden Atheismus.“ Tübing. 1812. — Allgem. Zeitſchrift von 
Deutſchen für Deutſche, herausgeg. von Scelling. Münden 1813 (ein Band). Darin: Send— 
ſchreiben Eſchenmayer's an Schelling über deſſen Abhandlung: Philofoph. Unterfuhungen über 
das Wefen der menſchlichen Freiheit. Antwort Schelling’s darauf. — Weber die Gottheiten von 
Samothrace. Tüb. 1815. - 

+) Einige Vorreden: die zu „Victor Couſin über franzöſ. und deutſche Philofophie aus dem 
Franzöſ. v. Hub. Beders. 1834, in der ſich Schelling mit ſcharfer Polemik gegen die inzwiſchen 
zur Herrſchaft gelangte Hegel'ſche Philofophie erklärt. — Die Borrede zu Steffens nachgel. Schriften, 
1846. — Die erfte in Berlin gehaltene Vorkefung. 1841. — Mehrere Abhandlungen, gelefen 
theils in der Münchener, theils in dev Berliner Akademie. Die leßteren find bis auf eine (der ſehr 
bedeutenden, „über die Quellen der ewigen Wahrheiten”, vom 3.1850) in Form von Vorlefungen 
der Darftellung der rationalen Philofophie einverleibt. (Sämmtl. Werte Abth. IL. Band L) 
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wurde öfters angefündigt, auch bei Druck begonnen, aber wieder eingeftellt, obſchon es 
ſchien, als müßten ihn die mißgünſtigen Deutungen, welche ſein Stillſchweigen erfuhr, 
zu einem neuen ſchriftſtelleriſchen Hervortreten veranlaſſen. Man ſchien um ſo eher ein 
ſolches erwarten zu können, als Schelling in Wen zwanziger Jahren die unterbrochene 
Kathederwirkfaneit wieder aufgenommen hatte. Zunächſt durch äußere Veranlaffungen 
bewogen, erbat er fich die Erlaubniß, 1820 von München nad) Erlangen gehen und dort 
Borlefungen halten zu dürfen. Biel bedeutender wurde feine Wirffamfeit, als er nad) 
Berlegung der Univerfität Landshut in die Hauptftadt Bayerns (1826) als ordentlicher 
Profeffor der Vhilofophie nad München gezogen wurde und 1827 dort zu lefen begann, 
Zugleich ward er zum Generaleonfervator der Inftitute der Akademie, bald darauf zu 
ihrem Borftande ernannt. — Auch hier waren feine Vorträge bon tiefgreifender Ein 
wirkung auf eine Reihe jüngerer Zeitgenofjen. Schon ein Greis, entfchloß er ſich end- 
lic; (1841), einem Nufe nad) Berlin zu folgen. Die dort gehaltenen Borlefungen 
bildeten einen bedeutfamen Gegenſatz zu der überwiegend herrfchenden Hegel’fchen Philo— 
fophie. Außer feiner Lehrthätigfeit widmete er fich fortwährend mit ungebrochener Gei— 
ftesfraft der Ausarbeitung feiner fpäteren Lehre für den Drud. Aber der Tod über- 
eilte ihm (1854) zu Ragaz, wohin ex fich zum Gebrauche des Bades Pfeffer begeben. 
Bald nad feinem Tode (1856) begann die Herausgabe feiner ſämmtlichen Werte durch 
den Sohn des Berftorbenen, den württembergiſchen Geiftlihen 8. F. A. Scel- 
ling. Sie enthalten in einer erften Abtheilung das früher von Schelling Gedrudte 
nebft mehrerem Ungedrudten aus der erften Epoche des Schelling’ ſchen Philofophi- 
rens *). Die zweite Abtheilung bietet die fpätere Lehre — in der Form von 
Vorleſungen **). 

U. Die Lehre Schelling's in ihrer allmählichen Entwidelung. 
1) Schelling als Anhänger Fichte's. Zweimal hat Schelling in der Ge 
f&hichte der neueren Philofophie eine neue Richtung derfelben angebahnt, zuerft durch 
eine völlige Umgeftaltung des Kantifch - Fichtefchen Idealismus, dann durd den fpefu- 
lativen Theismus feiner fpäteren Lehre. Die Einwirkung feiner erften Lehre war 
eine auch extenſiv ſehr bedeutende, fie Liegt: abgefchloffen vor uns, — die feiner zweiten 
Lehre hat bis jett nicht den gleichen Umfang gewonnen; aber fie ift auch noch nicht 


*) Es find von der I. Abth. bis jet 6 Bde. erſchienen. Der fünfte enthält früher nicht gedrudte 
Borlefungen über Philof. der Kunft aus den Jahren 1802, 4, 5, welche auch für die Entwide- 
lungsgeſchichte feiner religions-philoſophiſchen Anfihten von Bedeutung find, — der ſechſte einen 
trefflihen, zwar ſchon gedrudten, aber unbemerkt gebliebenen, Aufjat über Kant, und außer „Phi— 
loſophie und Religion“ eine noch nicht gedrudte Propädeutik der Philof. und ein Syſtem der 
gefammten Philof. und der Naturphilof. insbejondere (beide von 1804). 

*#) Die bis jetzt erfchtenenen erften 4 Bände der zweiten Abth. enthalten: Hiſtoriſch-⸗kritiſche 
Einleitung in die Philoſ. der Mythologie, ſodann die rationale Philoſophie. (Bd. 1); Philoſ. der 
Mythol. Band 2.; Philoſ. der Offenbarung (Bd. 3 u, 4). Am ſpäteſten geſchrieben find Die 
(nicht gehaltenen) Borlefungen, die Darftellung der rein rationalen Philoſophie enthaltend (IT, 1). 
Die Borlefungen Über Bhilofophie der Offenbarung find 1830— 31 zuerft gehalten worden. In 
noch frühere Zeit fällt die Entftehung der Philoſophie der Mythologie und der Einleitung in die— 
jelbe. Eine frühere unberechtigte Beröffentlihung der Vorleſungen Scelling’s durch Paulus in 
Heidelberg „die endlich offenbar gewordene Philof. der Offenbarung u. f. w., der allgem. Prü-. 
fung vorgelegt (Darmftadt 1843) ift durch die Herausgabe der ſämmtlichen Werke als antiquirt 
zu betrachten. Unter mehreren anderen gegnerifchen Schriften aus damaliger Zeit, welche zu— 
glei Darftellungen und Kritifen des fpäteren Schelling’schen Syftems — auf Grund der münd- 
lichen Borträge Schelling’s — enthielten, find bejonders hervorzuheben: Frauenftädt, Schelling’s 
Borlefungen in Berlin. 1842. Marheineke's Kritif der Scelling’ihen Offenbarungsphilofophie. 
Berlin 1843. 

Ueber Schelling Überhaupt find zu vergleihen: Roſenkranz, Schelling. Danzig 1843, und 
unter den Darftellungen feiner Lehre in den Bearbeitungen der Gefhichte der Philofophie bejon- 
ders die von Fichte jun. in den Beiträgen zur Karakteriftif der neueren Philofophie, von Cha— 
Iybäus und von Erdmann in feiner Geichichte der neueren Philofophie. Bd. 3,2, ©. auch 
R. Haym, Hegel u. feine Zeit. 1857. 
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abgeſchloſſen. — Ehe aber Schelling die eigenen neuen Ideen feiner früheren Lehre dar— 
legte, hatte er die vorangehende, namentlich aber die Fichte'ſche Denkweiſe nach ihrer 
vollen Stärfe auf ſich wirken laſſen. Ohne diefen Ausgangspunkt ift die Entwicklung 
der Scelling’schen Lehre nicht zu begreifen. Wir müffen deshalb jenes erfte Sta- 
dium der neueren deutfchen Philofophie, welches durch Kant und Fichte bezeichnet ift, 
furz zu Farafterifiren ſuchen. 

Verſuchen wir, die Kantiſch-Fichte'ſche Denkweiſe mit wenigen Worten zu bezeich- 
nen, jo dürfen wir fie wohl-einen fritifchen, fubjeltiven Idealismus nennen 
mit borwiegend ethifcher Tendenz. — Auf einer kritiſchen Grundlage beruhte diefe 
Denkweiſe, denn man wollte vor Allem über die Natur des menfchlichen Erkenntnißver— 
mögeng gewiß erden, man unterfuchte überhaupt die gefammte Innenmwelt des Sub- 
jeft8 mit einer fo eindringenden Schärfe, wie vorher nie. Diefe kritiſche Unterfuchung 
hatte aber auf eine idealiftifche Denfweife geführt. Dem Senfualismus dem Em- 
pirismus gegenüber wird die Weberzeugung geltend gemacht, unfer Erkennen ſey fein 
bloßes Erzeugniß der äußeren Gegenftände und ihrer Einwirfung auf uns, fondern das 
Produft der eigenen Gelbftthätigfeit des Geiſtes. Denn zwar ift nach Kant der Stoff 
unferer Erfenntniß ein duch Anfchauung und Erfahrung gegebener, und wenn die 
Bernunft die letztere überfliegen will, wird fie transcendent, dialeftifch, vernünftelnd, 
gewinnt Probleme ftatt Löfungen. — Aber was nun auch durch äußere oder innere Er- 
fahrung als Stoff gegeben feyn mag, die Form für denfelben fügt das Ich aus fich hinzu. 
Iſt es bei Kant auch niht dee Schöpfer, fo doch der Bildner feiner Gedanfen- 
welt. Die Dinge müfjen fi) nach ihm, d. h. nad) den in ihm bereit liegenden For— 
men des Denfens (den Kategorieen) und des Anfchauens (Raum und Zeit) richten. 
Kant jelbft bezeichnete deshalb den Idealismus feiner Erfenntniftheorie als einen formalen. 
Ein fubjeftiver aber war er zugleih. Denn indem wir den Erfahrungsgegenftänden 
ihre Form geben, werden fie andere für uns, als fie an fich find, werden fie für ung 
zu bloßen Erfheinungen, wir erfaffen fie nicht als das, was fie objektiv, ſon— 
dern als das, was fie für das Subjeft find. Unfer Erfenntnißgvermögen ift deshalb ein 
beſchränktes, bedingtes, ift in eine Erfcheinungswelt eingefchloffen und von der Erkenntniß 
der Dinge, ihrem Anfich nach, ausgefchloffen. — Indeſſen das Erkenntnißvermögen erfüllt 
auch nicht die ganze Sphäre unferer geiftigen Erxiftenz. Sind wir innerhalb deffelben einge- 
ſchränkt, bedingt durd die Erfcheinung, fo find wir dagegen der letteren gegenüber unein- 
geſchränkt und unbedingt vermöge unferer fittlihen Freiheit. Der praktiſchen 
Bernunft gehört deshalb das Primat vor der theoretifchen. Durch die Freiheit 
gehören wir felbft dem hinter der Erfcheinung (dem Phänomenon) liegenden Neiche des 
Intelligibeln (de8 Noumenon) oder der Dinge an ſich an. Unfer fittliches Leben ift es 
auch allein, was uns die Gewißheit jener über die Erfahrung hinausliegenden Ideen 
berbürgt, welche, theoretifch betrachtet, problematifch bleiben, die Gewißheit der Freiheit, der 
Unfterblichfeit, der Idee eines perfünlichen Gottes, welcher den Widerfpruch der freien 
Handlungen und der Gefchide ausgleicht. Ethifcher Theismus war demnad) das letzte Re— 
fultat der Kantifchen Lehre, ein Theismus jedoch, welcher durch die Behauptung unbe- 
dingter Autonomie des menjchlichen Willens, durch Verfennung der Unmittelbarfeit des 
veligiöfen Lebens, durch Auflöfung defjelben in's Sittliche und in einen moralifchen Ber- 
nunftglanben, für das Verftändniß des religiöfen Gebiets abftraft und unfruchtbar 
bfeiben mußte. & : 

In der. Meinung, nur Kant's Grundgedanken fehärfer hervorzuheben und fie 
von Einem Principe aus zu entwideln, trieb Fichte die idealiftifche Nichtung Kant’s 
weit über des letzteren Abficht hinaus auf die äußerfte Spise der Confequenz. Es 
gibt nach ihm feine andere Realität, als das umbedingte Thun und Handeln des 
Ichs. Zwar theilt auch er das fritifche Kefultat Kant's, wonach das Ich, als theo- 
retiſches, eingefhränft und bedingt ift vermöge feiner Beziehung auf ein Objekt 
(ein Nicht-Ich), durch das es fich beftimmt findet. Aber dies Objeft (Nicht-Ich) Tann 
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nicht abgeleitet werden von einer dem Ich äußeren Realität, von einem Ding an ſich. 
Letzteres iſt ſelbſt nur eine don uns hervorgebrachte Vorſtellung, deren Entftehung wohl 
zu erklären iſt. Das Ding an ſich und das, was Kant ſeine Erſcheinung genannt, 
ſind nur Produkte eines noch unreflektirten bewußtloſen Anſchauens des Ichs ſelbſt. Indem 
wir uns über dies bewußtloſe Anſchauen und ſeine Produkte durch einen Akt der Re— 
flexion erheben, meinen wir in ihnen etwas dem bewußten Leben des Ichs fremdes 
Aeußeres zu erblicken, wir ſchauen dieſe Produkte außer uns hinaus, projiciren ſie als 
eine dem Ich äußere Realität. In Wahrheit aber iſt das Ich nicht bloß der Bildner 
(wie bei Kant), ſondern dev Schöpfer feiner Gedankenwelt durch eine zuerſt bewußtloſe, 
dann zum Bewußtfeyn erhobene Thätigfeit. Wenn deshalb das Ich als theoretifches 
eingefchränft, bedingt ift durch ein Nicht-Ich, fo ift dies Nicht-Ich, genau befehen, doc nur 
das Ich felbft in einer anderen, feiner bewußten entgegengefesten Richtung, feiner Thätig— 
keit. Das Ich ift alfo als theoretifches nicht durch eine äußere Realität (wie bei Kant), ſon— 
dern im Grunde nur durch ſich felbft eingefchränft. — Aber jede Einfchränfung und 
jede. Hemmung widerspricht der unendlichen Natur des Ichs, feinem unbedingten freien 
Dandeln. Ueber jede Hemmung geht es deshalb immer aufs Neue in unendlihem 
Streben hinaus. Im diefem Streben befteht das Wefen der praftifchen Vernunft, 
welcher von Fichte nicht minder wie von Kant, der bedingten theoretifchen gegenliber, das 
Primat zuerkannt wird. — Der Gegenfag der beiden Richtungen einer endlichen be— 
dingten theoretifchen und einer in's Unendliche ftrebenden praftifchen (oder wie Fichte 
fie bildlich bezeichnete, eimer centripetalen und centrifugalen) conftituirt das endliche, 
empiriſche Ich, das Individuum. Sie ftehen nicht mehr, wie bei Kant, nebeneinander, 
jondern fie bedingen fich im Organismus der Thätigfeiten des Ichs mwechfelfeitig. Denn 
als theoretifches producirt das Ich Objekte, damit Hemmungen, Schranfen, die es als 
praftifches überwindet, indem es praftifch diefe Objekte in's Unendliche durch ſich be- 
ſtimmt, wie es als theoretifches durch fie beftimmt war. 

Jedoch weder die eingefchränfte theoretische Nichtung, noch das unendliche praftifche 
Streben ded Ichs wären begreiflich, wenn nicht das Ich, feinem wahren Wefen nad), 
oder rein und abfolut genommen, reines abfolutes Thun und Handeln, ſomit unbedingte 
Freiheit wäre ohne allen Gegenfag zu einem Objeft, ohne alle Hemmung. Nur Gei- 
ftesträgheit kann e8 verfennen, daß allen Thätigfeiten des empirischen Ichs das reine 
Handeln und Thun des abfoluten Ichs zu Grunde liegt. Im ihm find Subjeft und 
Dbjekt, die im empirischen Ich auseinandertraten, Eines, und jene beiden Nichtungen, 
deren Widerftreit und Ausgleichung das Yeben des endlichen Ichs erfüllt, find im ab- 
ſoluten ununterſcheidbar verbunden. Auch nicht wie endliche Objekte durch beftimmte, 
deshalb bedingte Begriffe läßt fi) das reine Ich erfaffen, fondern nur durch den At 
einer intellektuellen Anfchauung, welcher die Abftraktion von allem Oegenfaß des Sub- 
jeft8 und Objekts zur Vorausfegung hat. Fichte war überzeugt, im abjoluten Ich. das 
lange vergeblich gefuchte, fchlechthin höchfte Princip aller Philofophie, den legten Erklä— 
rungsgrund der ganzen Organifation unferes geiftigen Lebens, den Ausgangspunft einer 
wahrhaft „pragmatifchen Geſchichte/ des Ichs gefunden zu haben. Man würde ihn nun 
aber völlig mißverftehen, wenn man glaubte, ev habe unter dem abfoluten Ich ein felbft- 
bewußtes perfönliches, von der Welt unterfchiedenes, bejonderes Wefen nerftanden. Es 
ft identisch mit veinem Handeln, nach fpäteren Aeußerungen: mit lauterem Bewußtſeyn, 
Schen, Willen („nur nicht dem -Wiffen von Etwas“), Selbftbewußtfeyn kommt nur 
dem endlichen Ich zu. Gott als ein dem Ich äußeres Ding, Weſen, Subftanz, „außer 
fich fchauen“, wirde heißen, e8 zu einem bloßen Seyn, zu einem Nichtthun und Handeln 
herabfegen, in einen dogmatifchen Nealismus zurüdjinfen. Für die Bielheit der em- 
pirifchen Iche ift Gott das geiftige Band der Vernunftwelt, das nie erreichbare Ideal 
ihres Strebens, die reine Vernunftform, in die alle Individuen verſchmelzen follen, ex 
die Ordnung der fittlichen Welt, wonach die fittliche Gefinnung nothwendig felig macht. 
Durch diefe Gefinnung find und leben wir in eigener Perfon das Abfolute, und hierin 
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allein beſteht unſere wahre Unſterblichkeit, ſowie im Glauben an die ſittliche Weltord- 
nung die einzig wahre Religion, die Religion des freudigen Rechtthuns *). 

So hatte ſich bei Fichte der ethifche Theismus Kants in einen ethiichen Pantheis- 
mus umgefeßt, oder wie fünnten wir eine Yehre anders bezeichnen, welche Gott nur 
wirklich jeyn läßt im fittlichen Leben der handelnden che und dem endlofen Procefle 
ihres Strebens? Sie zeigt aber eben deshalb auch jenen allem Pantheismus eigenthiin- 
lichen Widerfpruch, daß von Gott und Welt abwechjelnd das eine in dem andern fich auf- 
(öft umd untergeht — mag man nun die Gottheit mit Spinoza als abjolute Subftanz 
oder mit Fichte als abfolutes Ich faffen. — Dit das abfolute Ich die einzige wahre, 
unbegrängte Kealität, fo ift unfer endliches Ich, weil begränzt, in Wahrheit nicht real, 
und es ift unfere Aufgabe, den Schein der Nealität an uns zu tilgen und in Gott auf- 
zugehen. — Sind aber die endlichen Iche die Wirklichkeit des abfoluten, fo ift dies 
felbft eigentlich immer nur auf dem Wege wirklich zu werden, und gerade das endliche 
ift der eigentliche Sit feiner Realität. Wie auf jenem afosmiftifchen Wege die Ver— 
nichtung des endlichen, fo liegt auf diefem die Vergötterung deffelben. Fichte ſchwankt, 
ohne es inne zu werden, zwifchen den beiden Confequenzen, in feiner frühen Periode 
mehr zur letzteren, in der fpäteren mehr zur erfteren. Das gefteigertfte Selbſtgefühl 
und Entfelbftung find die beiden Pole gewefen, zmifchen denen feine Denfweife ofeillixt. 

Fichte's Syſtem hat tiefe Spuren feiner Einwirfung in der weiteren Entwidlung 
der neueren Philofophie zurücdgelaffen. Abgefehen von dem Einfluffe feiner Methode, 
die ben Gedanfen der Entwicklung des Ichs an die Momente dev Thefis, Antithefis 
und Synthefis Inüpfte, einer Methode, welcher ſich Schelling in mehreren feiner Schriften 
anfchloß und die von Hegel zur Logifch-dialektifchen umgebildet wurde, blieb die von 
Fichte fo energifch geltend gemachte Forderung undergefien, die Philofophie aus Einem 
Princip abzuleiten, gab Er ferner das Signal zu einer die nächften Syſteme — 
beherrſchenden Immanenzlehre. — 

Der ſtraffe Idealismus Fichte's war es nun, den Schelling mit voller Jugend— 
begeiſterung ſich aneignete und mit nicht minderem Selbſtgefühl als Fichte ſelbſt vertrat, 
nur daß letzteres bei Fichte mehr von dem Bewußtſeyn ſittlicher Würde, bei Schelling mehr 
bon dem Bewußtfeyn dev Meberlegenheit de8 Genies getragen wird. — Wir finden denn and) 
bei ihm die gleiche Auffaffung des abfoluten Wefens, dem er ein objeftives Seyn außer 
dem Sch, dem er Selbftbewußtfeyn und Perfönlichkeit im nicht minder beftimmter Weife 
abfpricht, als es je von Fichte gefchehen ift**). Auch dem Begriff einer Offenbarung im 
theologifchen Sinne, mochte fie als unmittelbare oder mittelbare gefaßt werden, befon- 
ders aber dem DBeftreben Kantiſcher Theologen, mit Hülfe der praftifchen Poftulate 
dem Dffenbarungsbegriffe eine philofophifche Unterlage zu geben, trat er mit fcharfer 
Polemik gegenüber. ine „feientivifche Dignität/ könne dieſer Begriff nicht ferner be- 


*) Die entfcheivenpften Stellen fiir diefe Anſchauungen Fichte's fiehe: Wiffenfchaftslehre, 
ſämmtliche Werke, I, 275. Ueber den Grund unferes Glaubens an eine göttl. Weltregierung f. 
Werke V, 184. 186 ff. 216. Gerichtliche Verantwortung V, 266, — Sittenlehre |. Werke IV, 
151. 256. Beftimmung des Menfchen f. W. II, 289. 294. 298. 308 ff. 316; |. W. VIII, 371, 

*5), Vom Ich, ſämmtl. W. I, 1. ©. 180. 200 („das Teste Ziel des endlichen Ichs ift Erwei— 
terung bis zur Identität mit dem unendlichen. Im endlichen Ich ift Einheit des Bewußtſeyns, 
d. h. Perfünlichleit. Das unendliche Ich aber kennt gar fein Objekt, alfo auch Fein Bewußtjeyn 
und feine Einheit des Bewußtjeyns, Perfönlichteit. Mithin kann das lette Ziel alles Strebens 
auch als Erweiterung der Perfönlichleit zur Unendlichkeit, d. h. als Zernichtung derſelben vorge- 
ftellt werben“), Ebendaf. ©. 209. 210 („Gott ift etwas, Das wir nur in's Unendliche zur veali- 
firen ftreben fünnen“)., ©. 236. 242, 247, Berner verwandte Aeußerungen in den Deduk— 
tionen des Naturrechts I, 1. ©. 247; in den philofoph. Briefen I, 1. ©. 290 f. 324. 
(„Mit abſoluter Freiheit ift aud) fein Selbſtbewußtſeyn mehr denkbar. Cine Thätigfeit, für Die 
e8 fein Objelt, feinen Widerftand mehr giebt, kehrt niemals in fich jelbft zuriid, Nur durch 
Rüͤcklehr zu ſich ſelbſt entfteht Bewußtfeyn“). Ebendaſ. ©. 326. 335; in den „Abhandlungen 
uf. w.” I, 401. 
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haupten und finde nur in der Methodenlehre des Volksunterrichts eine ſichere Stelle *). 
— Die Neligionsgefchichte betrachtete er als eine fortgehende „ſymboliſche Darftellung 
der Ideen der abjoluten Bernunft“. Nur „bewwußtlos gleichjam und unvolftändig findet 
fich in den Philofophieen und Neligionen der alten Welt entwidelt, was bei uns mit 
Bewußtſeyn und vollftändig fich enttwicelt hat“ **). Dadurch jedoch mochte er fi . 
fchon damals von, Fichte in der Auffaffung der Keligionsgefchichte unterfcheiden, daß er 
in den verjchiedenen Formen derjelben einen viel tieferen Sinn erkannte, als Fichte ihnen’ 
gelafjen hatte ***). 

2) Schelling's Naturphilofophie und tranfcendentaler Idealismus 
(1796— 1800). Wir fehen Schelling von nun an ſich immer weiter von Fichte ent 
fernen, bis zum entfchiedenen Bruche mit ihm. Nicht die pantheiftifche Grundlage des Fichte’- 
ſchen Syſtems, aud) nicht vorzugsweife der angedeutete Gegenſatz zur defien veligiöfen Anfichten 
waren der Grund hiervon, fondern die immer mehr fich bei ihm geltend machende Ueber— 
zeugung, daß mit bloß erfenntnißtheoretifchen. und ethifchen Syftemen dem Drange nad) 
Erfenntniß eines reichen, vollen Dafeyns, wie e8 fich in Natur und Geſchichte darbietet, 
nicht genügt werden könne. Ein mächtiger Zug zur Wirklichkeit gegenüber einer bloßen 
Begriffswelt und bloßen Subjektivitätslehren lag tief im Weſen Schelling's. Durch geift 
volle Auffaffung, Kombination und Deutung des Gegebenen hat er immer die größte 
Wirkung auf die Geifter geübt. Wie fpäter das gefchichtliche und religiöfe Leben der 
Menjchheit, fo war es num damals zunächft die Natur, welcher fich diefer Zug des 
Schelling'ſchen Philofophirens zumandte. — Die antife Philoſophie war von der Phyſik 
aus zur Ethif und Dialeftif übergegangen; einen umgefehrten Weg ſehen wir hier die 
neuere Philofophie einfchlagen, indem fie, ganz don vorne anfangend, eine philofophifche 
Disciplin nad) der anderen, aber exft in zweiter Linie eine Naturphilofophie, herbor- 
treibt. — 

Nicht das war die Abficht Schelling’s, den Gewinn der Kantifch-Fichte’fchen Lehren 
aufzugeben, aber fie follten mit den großen Gegenftänden der Weltbetrachtung in's Gleich- 
gewicht gefegt, die Vernunft des Subjeft8 in der objektiven der Dinge wieder erfannt 
werden. Damit leitete er ein neues Stadium in der Philofophie ein, welches allmählich 
einen gerade entgegengefegten Karafter gegen das vborangehende entwidelte. - An die 
Stelle des kritiſchen follte ein ſchöpferiſches Willen treten — Ein neuer Dog- 
matismus der philofophifchen Denkweiſe — nicht, wie bei Wolf, ein Dogmatismug 
des abftraften Berftandes und mathematifcher Demonftration, fondern der Intuition 
des ſpekulativen Wiffens, einer abfoluten Erkenntnißweiſe machte fich geltend. 

Hatte ſich in der Richtung eines fubjeftiven Idealismus das Ich mit äußerſter 
Spannfraft auf fich felbft concentrirt und in ſich vertieft, jo ſollte es jetzt diefe Enge 
und Einfamfeit verlaffen, fich über das Univerfum ausdehnen und in ihm fich wieder— 
finden. Aus dem ſubjektiven Idealismus wurde ein objeftiver und abfoluter. 
Das endlofe fittliche Streben verſchwindet jet als letztes Ziel vor dem höheren der 
Erfenntniß. Die fittliche Vernunft wird nun ihres Primats entjegt, die höchfte 
Würde des Menſchen liegt nicht mehr in ſeinem ſittlichen Leben, ſondern im ſpekulativen 
Wiſſen, in einer höheren Gnoſis, am nächſten verwandt den ſchöpferiſchen Anſchauungen 
des künſtleriſchen Genius. 


*) Zu) vergl. der für die Entwicklung der religions-philoſophiſchen Anſichten Schelling's 
wichtige kurze Aufſatz „über Offenbarung und Voltsunterricht⸗. Philoſ. Journal von Nietham— 
mer 1798. ſ. Werke I, 1. 476. 

**) Chendaf. ©. 481. 

*#*) In dem Briefwechſel mit Fichte, ©. 64 (in einem Briefe von 1800) deutet Schelling an, 
daß er in Beziehung auf, die Religionslehre von Fichte abweidhe, erflärt aber nicht näher, 
worin? Es mochte ihm wohl die Identifikation Gottes mit der moralifhen Weltordnung immer 
ungenügender erjheinen (vgl. auch ©. 98), er mochte einen großen weltgeſchichtlichen Zufammen- 
bang der pofitinen Neligionen ahnen. 
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Indem Schelling nun feine Naturphilofophie entwicelte *), gedachte er damit Anfangs 
nur eine Grgänzung und Erweiterung der Fichte'ſchen Wiffenfchaftslehre zu geben, aber 
unter der Hand geftaltete fie fich zu einem Gegenfag der. Fichtefchen Ichlehre. Für 
Fichte war die Natur nur Mittel für die ethifche Beftimmung der endlichen Ichheiten 
gewejen. Sie war ihm nur „das Materiale der Pflicht”, die „Sichtbarkeit des Sitt- 
lichen“; Licht und Luft find nur da, damit fich die Individuen fehen und hören fünnen. 
Seine Betrachtung der Natur hatte einen ausjchließend teleologifchen Karakter, und nicht 
ohne feindfelige Geringſchätzung fah das ſouveräne Sch auf fie herab. — Schelling dagegen 
erfannte im ihr eine felbftftändige DOffenbarungsform des abfoluten Ichs, nicht mehr 
bloß ein Produkt der bemußtlofen Anfchauung des endlihen Sie hat Wefen und 
Bedeutung an fich felbft. Fichte fchien dies ein Abfall von dem Princip des Ichs, des 
abfoluten freien Handelns, zu ſeyn, ein Rüdfall in den dogmatifchen Realismus, welcher 
im Gegenſatz zum reinen Thun ein bloßes todte8 Seyn zum Princip erhebe, wie Spi- 
noza in feiner Subftanz. In Wahrheit aber ruhte Schelling’8 Lehre von der Natur ganz 
auf Fichte'fcher Grundlage. Die Natur war ihm daffelbe, nur auf niederer Stufe, was 
das handelnde, ſelbſtbewußte, endliche Ich auf höherer; beide nämlich ſind ihrem Weſen 
nach nur das Eine in das Objektive der Natur und das Subjektive der endlichen In— 
— theilende abſolute Ich oder Subjekt — Objekt. Und wie dieſes unbe— 
dingtes Thun und Handeln, ſo iſt ihm die Natur nicht ein ruhendes Seyn, ſondern 
ein unendliches Produciren. Nicht atomiſtiſch-mechaniſch, ſondern als Produkt thätiger 
Kräfte iſt ſie zu faſſen, mithin dynamiſch, als die Erſcheinung Eines Lebens, welches ſie 
zu Einem großen Organismus verbindet. Noch weiter aber geht die ‚Hebereinftimmung 
mit Fichte. Denn Schelling fand, daß diefelben entgegengejegten Thätigfeitsrichtungen, 
welche Fichte im Ic nachgewiefen hatte, im überrafchender Weife zugleich das Leben 
der Natur bedingen. Hiermit ſchien ein tiefer und weiter Bli in die Harmonie der 
Welt des Geiftes und der Natur eröffnet. Die Natur ift der fichtbare Geift, wie der 
Geift die unfichtbare Natur. Der Bann eines von der Natur abgetrennten Ichs fchien 
gelöft, und man begreift die Begeifterung, mit der die neue Lehre aufgenommen wurde. 

Beruhte nämlich nad Fichte die Thätigfeit des Ichs auf einem unendlichen, aber 
immer auf's Neue durch eine entgegengefegte Richtung gehemmten, Streben, jo jah 
Scelling auch in der Natur eine unendliche Thätigfeit, welche durch eine entgegengefegte 
berendlichende Thätigfeit immer auf's Neue eingefchränft werden müfje, damit e8 zu 
realen Produkten komme. Vene war ihm der ideale fubjeftive Faktor, auf Selbftan- 
ſchauung der Natur gerichtet, diefe der veale, objeftive, auf das Produft gerichtete. Unge- 
ſucht fchienen ſich Erpanfions-(Nepulfions-Jkraft einerſeits und andererfeits Attraktionskraft 
als Erjcheinungsformen diefes urfprünglichen Gegenſatzes darzuftellen. Schon Kant hatte 
mittelft des Gegenſatzes diefer Kräfte eine idealiftifche Conftruftion dev Materie verfucht. Die 
Hemmung der einen durch die andere ergibt nad) Schelling das Phänomen der Materie 
oder, bon Seiten der Kraft angefehen, der Schwere. Eine ftufenweife Ueberwindung 
diefer Hemmung führt zu den höheren Formen der Natur. Sie erhebt fich über die Hem— 
mung im Licht, welches Scelling als ein Denken der Natur, als innere Selbftan- 
ſchauung derſelben, als ihre Seele betrachtet. Unter ſeiner Einwirkung entfaltet ſich die 
Materie in einem dynamiſchen Proceſſe, als deſſen Momente Magnetismus, Elektricität, 
Galvanismus (Chemismus) gefaßt werden, welche zugleich den drei Dimenſionen des 
Raums, der Länge, Breite und Tiefe, entſprechen. — Der Gegenſatz der Materie und 
des Fichte findet auf höherer Stufe im organifchen Leben feine Verſöhnung. Hier 
fällt das Licht in die Dinge felbft, das Leben ift ihr inneres Licht, und wenn vorher 
die Materie als Subftanz dem Lichte gegenübertrat, wird fie für das belebende und be- 


*) Keime berjelben mögen auch während feiner Fichte'ſchen Periode in Schelling geſchlum— 
mert haben. Die Anregungen, welche er nad) diefer Seite durch das Studium der Herder’fchen 
Ideen und durch Kielmeyer in Tübingen empfangen, werben nur zuriidgedrängt geweſen jeyı, 
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ſeelende Prineip zum bloßen Accidens. Die Momente des dynamiſchen Proceſſes wie— 
derholen ſich hiev in der Stufenfolge der Neproduftionsfraft, der Irritabilität der Sen— 
fibilität, und das Weberwiegen der einen oder anderen ergibt zugleich das Karakteriftifche 
der drei Grundformen des organifchen Lebens, des vegetabilifchen, des animalifchen, des 
menschlichen, welche einen aufwärts fteigenden Proceß darftellen. 

So greift ein großer Zufammenhang durch das, was man als ausfchließenden Ge— 
genfag anzufehen gewohnt ift, durch die Welt des Anorganifchen. und Organifchen hindurchz 
beide ſind nothwendige Glieder des allgemeinen Organismus, der im Organiſchen „nur in 
feiner höchften Concentration“ auftritt. — So fehr nun aber die gefammte Natur nad) 
ihrer Selbftanfchauung ringt, fo erreicht fie doch felbft diefes Ziel noch nicht. Sie 
bleibt dem Subjektiven und Idealen gegenüber ein überwiegend Objeftives und Reales. 
Sie ift zwar Intelligenz zu nennen, aber nur eine unveife, welche fich über ein blindes 
bewußtlofes Produciren nicht zu erheben vermag. Das nun aber, was in der Natur 
eine nicht zu ihrem Ziele fonimende Tendenz, die auf Selbftanfchauung, bleibt, wird im 
Ih zur Wirklichkeit und erhält hier feine Erfüllung. Das philofophifche Denken kann 
deshalb nicht bei dev Natur ftehen bleiben; es fieht ſich auf den andern Pol Ser 
— auf die Intelligenz, das Ich hinübergetrieben. — So wenig wa 
der Meinung eine bloße Naturphiloſophie aufſtellen zu wollen. — h 

Hier nun im Ich erfteht die Natur nod einmal in ideeller Weiſe. Hatte die 
Naturphilofophie fie realiftifch conſtruirt, fo follte daffelbe idealiſtiſch vom Ich aus ge— 
ſchehen. Doch bildet dieſe ideale Wiedererzeugung der Natur im Ich nur die Grund— 
lage, die erſte Periode gleichſam, ſeiner eigenen Geſchichte. Denn nach demſelben Geſetz, 
wonach die Natur ein geſteigertes Ringen nach Selbſtanſchauung erkennen läßt, ſollte 
ſich auch das Leben des Ichs, über jene Grundlage hinausgehend, zu den höheren 
Stufen einer freien Thätigkeit erheben. Dieſe Geſchichte des Ichs, feines Selbſtbewußt— 
ſeyns, derfuchte Schelling im Syftem des tranfcendentalen Idealismus darzu— 
ftellen, welches der Naturphilofophie gegemübertrat und als eines feiner fcharffinnigften wie 
ideenreichften Werke zu betrachten ift. — Die Naturphilofophie hatte von der Materie 
bis zu dem fchlechthin Iunerlichen dev Empfindung geführt. Der tranfcendentale Idea— 
lismus nimmt Hier den Faden auf. Er zeigt, wie das Ich in Empfindung und An— 
ſchauung die DVorftelung, das Bild, der Natur fich entwerfe, wie, aus dem Augpunkt 
des Ichs betrachtet, nicht nur die Materie mit ihren Proceffen, fondern auch die Welt 
des Organifchen entftehe. Nicht durch ein bloß veceptives Verhalten nehmen wir die 
Außenwelt der Natur in und auf, fondern für das Sch ift die Natur nur durch fein 
produftives Anfchauen vorhanden, und weil in der Natur diefelben Kräfte und Thätig- 
feiten wirtfam find, wie im Ich, fo fchaut diefes in der Natur fich felbft auf niederer 
Stufe an, conftruirt in ihr fich felbft. Wie nun aber die Natur felbft nicht völlig über 
ein blindes Produciren hinausfommt, fo auch das Sch nicht, fo lange es durch ein 
zwar fchöpferifches, aber bewußtlofes Produciven das Bild der Natur, feiner Außen- 
welt, hervorbringt. 

Es muß fi) don diefem blinden Produciren Losreißen, um fih als bewußt 
producirendes Ich zu ergreifen. Dies kann aber nur durch einen Akt dev Freiheit 
gefchehen, durch den „abfoluten Willensaft”, mit welchem eine neue Neihe don Hand- 
lungen beginnt, welche das gefchichtliche Leben des Ichs bedingen und durch die. e8 
zu den höheren Stufen jeiner Selbftanfhauung auffteigt. In der praftifch-fittlichen Sphäre 
ſchaut es fich felbft an in dem unendlichen Streben, feine Freiheit gegenüber dem 
bloßen Naturtrieb zu verwirklichen. Gegen letteren wendet es fich durch Aufrichtung 
des Nechtögefeges und der Nechtsverfaffung, welche (wie eine höhere Naturordnung und 
umerbittlich, tie diefe) den eigennügigen Trieb zwingen, gegen fich felbft zu handeln. 
Diefem objektiv Geſetzmäßigen und Nothwendigen aber tritt das freie Spiel der Kräfte, 
die Freiheit als Willfür, gegenüber. Nur in diefer Verbindung der Gefegmäßigfeit und 
Freiheit befteht Gefhichte. Sie ift nur da zu finden, two ein Ideal unter unendlich 
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vielen Abweichungen nicht vom Einzelnen, ſondern durch die Gattung realiſirt wird *). 
Daß nun aber die jubjeftive Freiheit der einzelnen diefe Verwirklichung. nicht vereitele 
und die Vereinigung aller freien Handlungen zu einem gemeinfchaftlichen Ziele gefichert 
bleibe, das fett ein in der Anfchauung der Gattung gegenwärtige Höheres voraus, was 
über beiden ift, über dem Geſetzmäßigen und Freien, als Grund der Harmonie beider, 
eine abfolute Identität des Dbjektiven (bewußtlos Nothiwendigen), wie des Subjeftiven 
(des Freien umd Bewußten). „Wir fünnen diefer abfoluten Identität Feine Prädifate 
geben, auch nicht Prädikate, die vom Intelligenten oder Freien herge- 
nommen wären. Gie kann deshalb auch nicht Objekt des Wiffens feyn, fondern nur 
des ewigen Borausfegens im Handeln, d. h. des Ölaubens, und damit der Religion.“ 
Richtet fich unfere Keflerion nur auf das Bewußtloſe und objektiv Geſetzmäßige in 
allem Handeln, fo entfteht das Syſtem des Fatalismus,; richtet fie fich bloß auf 
da8 fubjeftive, willkürlich Beftimmende, fo entfteht ein Syſtem der Irreligion, des 
Atheismus, der Gefeglofigkeit; erhebt fie fich aber zu jenem Grunde der Harmonie 
beider, ſo entfteht das Syftem der Borfehung, d. h. Religion in der einzig wahren 

ung des Worts. Schelling läßt hier freilich die nahe liegenden Fragen unbe- 
, jowohl wie jenes Abfolute, dem alle Prädikate des Freien und Intelligenten 
en worden, als ein fehendes, als auch, wie es als borherjehendes gedacht 
werden fünne? Daß Gott als fubftantielles und perfünliches Weſen borgeftellt werde, 
verneint Schelling auch im tranfcendentalen Idealismus ausdrüdlich **), damit auch 
feine Unterfchiedenheit von der Welt. „Gott ift nie, wenn Seyn das ift, was in der 
objektiven Welt fich darftellt; wäre er, jo wären wir nicht; aber er offenbart fi 
fortwährend.“ Die Gefchichte ift nur „eine fortgehende, nie ganz gefchehene, allmählich 
fich enthüllende Offenbarung jenes Abfoluten, das zum Behuf des Bewußtſeyns, alſo 
auch nur zum Behuf der Erfcheinung in dag Bewußte und Bewußtloſe, Freie und [ob- 
jeftiv] Anfchauende fich trennt, felbft aber in dem unzugänglichen Lichte, in welchem 
e8 wohnt, die eivige Identität, und der ewige Grund der Harmonie zwifchen beiden 
iſt.“ Gott wäre nicht ohne unfere Freiheit, er iſt nicht unabhängig bon dem Drama 
der Gejchichte, wir führen als Schaufpieler dieſes Dramas, nicht bloß aus, was er ge- 
dichtet, fondern find Mitdichter des Ganzen uud Selbfterfinder der befonderen Wolle, die 
wir fpielen ***). 

Die religiöfe Anſchauung der Vorfehung, als des abfoluten Grundes der Har- 
monie von Nothiwendigfeit und Freiheit in der Gefchichte, ald des „abfoluten“ (nur nicht 
perfönlichen) „Willens“, wird nun aber von Scelling noch nicht als höchfte Form der 
Selbftanfhauung des Ichs aufgefaßt. Jene Harmonie erfcheint in der veligidfen An- 
fchauung noch als ein Objektives, was durch mich handelt, „fie fol num aber 
(nad) dem ganzen Gang der Zranfcendentalphilofophie) wieder ich feyn®. Das Id 
wird deshalb in einer und derſelben Anfchauung für ſich ſelbſt bewußtlos und be- 







*) „Was nad einem. beftimmten Mechanismus erfolgt oder feine Theorie a priori hat, ift 
gar nicht Objeft der Gedichte. Theorie und Geſchichte find völlig entgegengefegte. Der Menſch 
hat nur deswegen Gefchichte, weil, was er thun wird, ſich nad) feiner Theorie zum Voraus be- 
rechnen läßt“ (S.416). So äußert fi Schelling in Uebereinftimmung mit feinen fpäteren Lehren 
ſchon damals. Berwandte Aenferungen WW. 1, ©. 439, 466 ff. 

**) ©, Vorrede ©. XIV (WW. III, ©. 333), aljo gerade jo wie in feiner vein Fichte’fchen 

Periode, 
v er) Ebend. 438 fi. WW. ©. 603'ff. Schelling glaubt drei Perioden diefer Offenbarung 
des Abfoluten unterjceiden zu können. Die exfte, tragiſche Periode des Schidjals bezeichnet er 
als die Zeit der Blüthe und des Untergangs der alten Welt. In einer zweiten tritt an die 
Stelle der dunfeln, völlig binden Macht des Schidjals ein offenes Naturgefeß, weldes we- 
nigftens eine mechaniſche Geſetzmäßigkeit in Der Geſchichte, einen allgemeinen Bölkerbund und 
univerfellen Staat herbeizuführen beſtimmt iſt, — eine Periode, welche mit der Ausbreitung der 
römiſchen Republik begonnen. Endlich bezeichnet er die noch künftige Periode der Vorſehung 
als die, in welcher, wenn ſie ſeyn wird, auch Gott ſeyn werde. Des Chriſtenthums geſchieht 
feiner Erwähnung, and nicht als Anbahnung dieſer dritten Periode, 
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wußt zugleich oder für ſich ſelbſt jene Harmonie des Nothwendigen und Freien 
werden müſſen, welche religiös nur als objektive Macht über ihm angeſchaut worden. 
Wie nun ſchon Kant in ſeiner Kritik der Urtheilskraft eine Vereinigung von Nothwen— 
digkeit und Freiheit theils in den organiſchen Naturprodukten nachgewieſen hatte, welche 
zweckgemäß ſind, aber nicht als ſolche hervorgebracht, theils in den Werken der Kunſt, 
welche einer nicht minder bewußtloſen als bewußten Thätigkeit entſpringen, ſo zeigt nun 
auch Schelling: wie jene Harmonie des Nothwendigen (Bewußtloſen) und des Freien 
(Bewußten) einmal als gegenwärtiges Princip in der organifchen Natur angeſchaut 
werde, jedoch hier noch nicht als „ein Princip, welches im Ich felbft Tiegt“, dann aber 
auch für das Ich felbft in der Anfhauung der Kunf. Was für den Handelnden 
die unbefannte Gewalt des Schickſals war, das ift für die Kunſt die unbegreifliche 
dunfle Macht des Genies. Unbewußtes und bewußtes Handeln zugleich oder bewußt— 
fofe Unendlichfeit ift das Kennzeichen defjelben wie das feines Werks, des Kunft- 
werks. In ihm ift außer dem, was der Künftler mit offenbarer Abficht hineingelegt 
hat, eine Unendlichkeit dargeftellt, welche ganz zu entwickeln fein endlicher Verftand fähig 
ift. Ein folches Kunſtwerk war die griechifche Mythologie, aber nicht von einem ein- 
zelnen Künftler, fondern vom Genius eines ganzen Volks hervorgebracht. — As die 
höchfte Selbftanfchauung des Ichs ergibt fich hiernach die äfthetifche. Die Philo- 
jophie bringt nur ein Stüd des Menfchen zum Höchften, die Kunft den ganzen. Was 
die Philofophie nur ſubjektiv, das vermag fie objektiv mit allgemeiner Gültigkeit darzu- 
ftelen; die äfthetifche Anſchauung ift die objektiv gewordene intelleftuelle, die höchfte 
Potenz der produftiven Anfchauung. Er bezeichnet fie deshalb auch als das ewige Organon 
und Dokument der Philofophie und erwartet, daß, wie die PVhilofophie in ihrer Kind- 
heit von der Poeſie geboren und genährt worden, fie auch — und zwar durch das 
Mittelglied einer neuen Mythologie als Erfindung nicht Eines Dichters, fondern der 
ganzen Gattung — in fie zurücdftrömen werde. Der Schluß liegt nahe, daß, wie die 
Philofophie, jo auch die Neligion als Borfehungsglaude Objektivität erft erhalten 
könne duch Poefie und Kunſt und durch eine ihr entfpringende Mythologie als exote- 
riſche Seite derjelben (ein in den fpäteren Schriften auch öfters von ihm ausgefpro- 
chener Gedanke). 

Der tranfcendentale Idealismus hatte fich bei Schelling eigentlich zu einem Entwurf 
des ganzen Syftems erweitert. Er enthielt die Grumdbegriffe nicht nur einer ideali- 
ftifchen Naturphilofophte, ſondern auch der gefammten ethifchen Sphäre, nicht nur der 
theoretifchen, fondern auch der praftifchen Philoſophie. Er war deshalb nicht ſowohl 
der Naturphilofophie coordintrt, als fuperordinirt. ALS befonders bedeutfam fir das 
veligiöfe Gebiet ift hervorzuheben, daß ex hier zuerft jenen tieferen Begriff des Mythus 
andeutet, welcher denfelben, int Gegenfag zu früheren rationaliftifchen Auffaffungsweifen, 
nicht mehr als ein Werk bewußter Erfindung, fondern als ein „organifches Erzeugniß 
der Phantafier auffaßt, dem, wie dem Werke der Dichtung, eine höhere unbewußte 
Nothwendigkeit zu Grunde Liegt, — jene Anficht, welche, auch von berühmten Alterthums— 
forfchern getheilt, allein geeignet war, diefem Zweige der Forſchung einen neuen Auf- 
ſchwung mitzutheilen. 

Schelling fand ſich indefjen durch die Darftellung feiner Lehre von entgegengefeßten 
Ausgangspunften und Polen des Enplichen (dev Natur und dem endlichen Ich) aus 
jelbft nicht befriedigt. Das, was der tranfcendentale Idealismus am Ende gefunden, 
die abjolute Identität, jollte an den Anfang geftellt, von ihr aus beide Seiten con- 
ftrniet werden. Stand doch diefe Sdentität über beiden Gegenfügen und bildete den 
geheinmißvollen gemeinfamen Hintergrund für das Epos der Natur, tie für dag Drama 
der Gefchichte. Auch hatte das Suftem im runde noch feine andere iiber jenen Ge— 
genfägen ftehende gemeinfame metaphufifche Grundlage gewonnen, als die fchon von der 
Fichte'ſchen Wiffenfchaftslehre gebotene, So glaubte denn Schelling in einer neuen 
Epoche feines Philofophirens, der 
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3) Epoche des Identitätsſyſtems, einen noch höheren Standpunkt der 
Betrachtung erringen zu folfen. Er wollte völlig brechen mit dem Standpunft der 
Keflerion, auf welchem auch Fichte, trotz feiner intelleftuellen Anfchauung des abſoluten 
Ichs, ftehen geblieben, — jenem Standpunkte, der immer nur bon Gegenfügen ausgehe. 

An die Stelle der Reflexion follte abfolute Produktion und Conſtruktion, die ab- 
jolute Betrachtungsweife treten. Der Gegenfat de8 Seyns und des Handelns, 
welcher Fichte zur fchroffen Gegenüberftellung feiner Lehre gegen die Spinoza’fche geführt 
hatte, glaubte Schelling in feinem Abfoluten getilgt zu fehen. Er konnte fich deshalb nun 
Spinoza zum Vorbild nehmen, — und fo finden wir ihn denn jest, wie in Beziehung 
auf den Inhalt der Lehre, fo auch in Beziehung auf die Form fich demfelben möglichft 
annähern. An die Stelle des Fichte'fchen Fortfchreitens durch Thefis, Antithefis und 
Syntheſis tritt jeßt die Methode der geometrifchen Demonftration. 

Wir können indeß hierin kaum einen Mißgriff Schelling’8 verkennen. Der Gedanfe 
einer ftufenweifen Entwicklung eines lebendig fortfchreitenden Werdens war das eigentlich 
Belebende in Schelling’8 Anfchauungen gewefen. Bei Spinoza ift diefer Gedanfe ein 
Fremdling. Denn diefer kannte fein Werden, fondern nur ein ewiges Folgen der Dinge aus 
Gott, analog dem Folgen eines geometrischen Saßes aus dem andern. Wir fehen deshalb 
Schelling in diefer, feiner ganzen Denkweise unangemefjenen, Form geometrifcher Demon- 
ftratton nur ungelen? und mühjam einherjchreiten, und feine Anfchauung des Werdens, des 
Procefjes, das wahrhaft Dramatifche feiner Weltanficht durchbricht die ftarre Spinoza’fche 
Hülle. — An die Spige de3 Syſtems wird hier ein Begriff des Abfoluten geftellt, 
der fich von dem in früheren Darftellungen nur dem Ausdrud nach unterfcheidet. Es wird 
bezeichnet als abfolute Vernunft, die als totale Imdifferenz des Subjeftiven und 
Objektiven zur faffen iſt. Das höchfte Gefeß ihres Seyns ift das der abfoluten Identität 
(A — A), ihrer Selbftgleichheit. Sie ift fchlechthin unendlich, Eines. Alles, was ift, 
iſt am fich diefes Abfolute felbft, nichts außer ihm, nichts an ſich entitanden oder 
endlich. Es ift ein Grundirrthum, das Endliche erflären zu wollen durch ein Heraus- 
teten der abfoluten Identität aus fich felbft (denn das Endliche ift feinem Weſen 
nad) nicht von ihr berfchieden). Einzelne endliche Dinge gibt es nur für die Neflerion, 
die dag Einzelne vom Ganzen trennt. Indem die Identität Alles ift, ift fie zugleich 
Totalität, oder das Univerſum, nicht die Urfache des letzteren, fondern diejes jelbft. — 
Das Abſolute fcheint hier von Schelling durch zwei fehr berfchtedene Begriffe gedacht. 
Es ift einerſeits als abſolute Indifferenz nur ein Negatives, fchlechthin Leeres. In diefer 
kann eine Welt des Mannichfaltigen und Gegenſätzlichen nur verfinfen, fie kann aber 
nicht aus ihr hervorgehen. Andererſeits fol das Abfolute als abſolute Identität, als 
das Vofitivfte, die ganze Fülle des Dafeyns in fich faffen. Wie fommt e8 don jener 
Leere zu diefer Fülle? Man darf zum Voraus erwarten, daß ſich hier die Schelling’fche 
Lehre vom Proceſſe, von einer fucceffiven Offenbarung und Verwirklichung des Abfoluten 
anschließt, welche uns ſchon bisher entgegengetreten, welche aber zugleich ein Schwanfen 
zwifchen den Gliedern eines geheimen Widerfpruches im fich fchließt, welcher fchon einmal 
aufgezeigt worden. Denn ift Gott wirklich, fo ift das Endliche, find wir felbft, 
nicht, der Welt des Mannichfaltigen und Werdenden bleibt nur der Schein der Neali- 
tät, in Wahrheit aber ift die Welt nur eine Phantasmagorie unferer Imagination. Sind 
-andererfeits wir felbft und die Dinge, fo ift Gott nicht, er wird nur in dem Proceß 
der Welt, ift aber als bloß werdender in Wahrheit auch nicht Gott. Zivifchen Welt- 
vernichtung und MWeltvergdtterung muß jedes pantheiftifche Syftem oscilliren, es kann 
nicht die Nealität Gottes und die einer bon ihm unterfchiedenen Welt zugleich beftehen 
faffen, wie dies das theiftifche Syftem und eine aus ihm fließende Schöpfungslehre 
fordert. — 

- Offenbar, um in der abfoluten Identität einen Grund des Unterfchieds und des 
Werdens zu entdeden, unterſcheidet Schelling an ihr Wefen und Form (einen Ge- 
genfaß, den Schelling confequent doch wohl nur dem Neflertonsftandpunft hätte zumeifen 

33 * 


516 Schelling 


können). Ihrer Form nach iſt fie unendliches Selbſterkennen (was an die Selbſtanſchauung 
des Ichs im tranſcendentalen Idealismus erinnert). Und nur durch ihr unendliches Selbſt— 
erkennen iſt fie (actu) wirklich, hat fie Exiſtenz. Sie kann ſich aber nicht unendlich 
felbft erfennen, ohne fi) al8 Subjekt und Objekt unendlich zu fegen; als folche aber 
fünnen Subjektivität und Objektivität nur gefegt werden durch eine quantilative Differenz 
beider. Diefe kann feine qualitative feyn; fie kann nicht das Wefen der abfoluten Iden— 
tität, fondern nur die Größe ihres Seyns betreffen. Das Eine und gleiche Identiſche 
fann fo mit einem Uebergewicht des Subjeftiven und Objektiven gefegt werden. Dem 
AA gegenüber ift jede quantitative Differenz als A=B zu bezeichnen (A ift dabei als 
begränzendes und erfennendes Princip, B als das an ſich Unbegränzte, aber Begränzbare, 
als unendliche Ertenfion gedacht, fo daß fich hier die beiden Attribute Spinoza's, Denken 
und Ausdehnung, wiederholen. A — B ift zugleich der allgemeine Ausdrud der P o- 
tenz überhaupt, d. h. einer beftimmten Differenz in Beziehung auf’8 Ganze. Diefes fann 
hiernach in der Form einer unendlichen magnetischen Linie vergegenmwärtigt werden, mit 
einem Indifferenzpunkt und zwei Polen, an denen A oder B überwiegt: 


+ de 
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In jedem einzelnen Theil diefer unendlich theilbaren Pinte find alle drei Punkte. Jedes 
einzelne Seyn ift ſonach eine beftimmte Form des Seyns der abfoluten Identität, und in 
jeder diefer Formen ift die abjolute Identität ganz, denn fie ift untheilbar, jedes Ding 
deshalb zwar nicht abfolut, aber in feiner Art unendlich, jedes in Beziehung auf fich felbft 
eine Totalität — d. h. der abfoluten gegenüber, eine relative. Das Webergewicht des 
Objektiven und Nealen ergibt nun die Natur, und die erfte velative Totalität in ihr ift 
die Materie (AN), ihr gegenüber tritt, wie wir ſchon wiffen, al8 ideale Potenz (A2) 
das Licht, und dem Zotalproduft beider gegenüber, das organifche Leben (A9) auf. 
Aber nur in dem unendlichen Selbfterfennen ift die abfolute Identität actu 
wirklich, alfo auch nur in der Potenzenreihe des Subjektiven und Idealen, melde 
Scelling als Wahrheit (Wiljenfchaft), Güte (Neligion), Schönheit (Kunft) bezeichnet 
(vergl. oben den tranfcendentalen Idealismus). Die abfolute Identität ift deshalb das 
Wefen der Natur nur, fofern fie Grund ihrer aktuellen Wirklichkeit und Eriftenz (oder 
ihres Seyns ſchlechthin) if. „Alles ift Natur, was jenfeits des abfoluten Seyns 
(d. h. jener aftuellen Wirklichkeit), der abfoluten Identität fält.“ Die hier zuerft auf- 
tretende Unterfcheidung vom Wefen, fofern es eriftirt und fofern e8 Grund feiner 
Eriftenz ift, wird von Schelling felbft als einer der wichtigiten Anfnüpfungspunfte feiner 
fpäteren Lehren an die früheren bezeichnet und gehört zu den entjcheidendften Beftim- 
mungen für fein fpäteres Syſtem. 

Bliden wir auf die hier kurz ſkizzirte Conftruftion der Natur und des geiftigen 
Lebens aus dem Abfoluten, zurück, fo geht durch diefelbe unverfennbar eine doppelte, 
keineswegs harmonirende Betrachtungsweife hindurch, welche fi) auch ſchon im Ver— 
hältnig der Naturphilofophie zum teanfcendentalen Idealismus bemerfbar machte. 
Natur und Geift fcheinen einerfeitS als coordinirte, parallele Erſcheinungsformen der 
abfoluten Identität (wie bei Spinoza die modi der Ausdehnung und des Denkens); 
dann aber finden wir das Geiftige, Subjeftive und Ideale der Natur übergeordnet, als 
das fie erft Bollendende. Im letteren Fall ift das geiftige Wefen nicht eine der Natur 
gleich entfprechende Form der abfoluten Identität, fondern die entfprechendere. Nach 
der erfteren Anfchauung wäre der Weltproceß ein beftändiges Uebergehen von Natur 
zu Geift und umgefehrt, nach der letzteren wäre der Proceß ein beftändiges Aufwärts— 
fteigen, ein Vergeiftigen und Aftualificen des in der Natur, als dem Grunde der Eri- 
ftenz, potentia Geſetzten. Nicht das Schema der magnetifchen Linie, in welcher fich 
die Pole zum Indifferenzpunkt gleicherweife verhalten, fondern die aufmärtsfteigende 
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Linie der Organismen hätte für die letztere Betrachtungsweiſe das Schema abgeben 
müſſen, eine Linie, die von Keim und Wurzel zur Blüthenkrone aufwärtsſtrebt. Es 
hätte dann auch der Begriff der abſoluten Identität anders gefaßt werden müſſen. Sie 
hätte dann entweder als ſchlechthin höchſtes, zugleich als abſolutes Subjekt gedacht 
werden müſſen*), oder, wollte das Syſtem auf dem Gebiete pantheiſtiſcher Betrachtung 
bleiben, al8 endlofes Subjeftwerden der Natur, umnendliches Aftualifiven des 
Grundes. — 

Die Darftellung des Jdentitätsfyftens blieb unvollendet und bot außer der meta- 
phyſiſchen Grundlage nur die Philofophte dev Natur. Die ideelle Potenzenveihe finden 
wir nur ffizzenhaft und vereinzelt in andern Schriften diefer Epoche behandelt, fo na- 
mentlich in feinen Vorlefungen über die Methode 2c.**). — Der Kunft wird hier nicht 
mehr fo unbedingt die erfte Rolle eingeräumt ***), der Philofophie gegenüber; — Re— 
ligion und namentlich das Chriftenthum werden hier eingehender befprochen, als früher. 
Die Vorlefungen über die hiftorifche Conftruftion des Chriftenthbums und über das Stu- 
dinm der Theologie enthalten bereits Keime feiner fpäteren Ideen, wenn auch noch auf 
der Örundlage des Identitätsſyſtems. Ste find neben vielen Unberechtigten und Vor— 
eiligen reich an tiefen Bliden F). — Neligion ift ihm nicht Produft der Entwicklung 
aus einem rohen, barbarifchen Zuftand, fondern eines Unterrichts höherer Naturen, des- 
halb Gegenftand der Weberlieferung. Das Poſitive und Hiftorifche an der Neligion 
und fpeziell am Chriftenthum wird mun freilich einer negativen rationaliftifchen Kritif 
preisgegeben, und von den biblischen Büchern in einer faft unbegreiflichen Berfennung ihrer 
Bedeutung gefagt, daß fie „an ächt religiöſem Gehalte feine Bergleichung mit fo vielen 


andern Neligionsurfunden der früheren und fpäteren Zeit, vornehmlich den indifchen, auch 


nur don ferne aushalten“ (S.199). Andererfeits hebt Schelling der Aufklärung, welche viel- 
mehr Ausklärung zu nennen, und der Kantifchen Auflöfung der Religion in Sittlichfeit gegen- 
über die Nothwendigkeit der chriftlichen Ideen hervor. Doch fünnten fie nicht vom gewöhn— 
lichen empirischen Standpunkt der Theologie aus, fondern nur von der höchften fpefulativen 
und gefchichtlichen Betrachtungsmeife aus begriffen werden. Er deutet diefe in folgender 
Weiſe an. — Wie fi) das Univerfum in Neales und Ideales, in Natur und Gefchichte 
differenzitrt, fo auch fofern e8 Gefchichte ift (S. 180). Die alte Welt ift die Natur- 
feite an diefer. Im Chriftenthum dagegen wird das Univerfum als Gefchichte, als mo- 
valifches Neich angefchautrr). Die Religion der alten Welt ift Naturreligion fr). Die 


*) Schelling felbft deutet feine Lehre jo in der Borrede zu Viktor Couſin 2c., 1834, ©. XIII: 
„Diejenige Philofophie, welcher man in neuerer Zeit am beftimmteften ihre Hebereinftimmung 
mit dem Spinozismus vorgeworfen, hatte in ihrem unendYihen Subjeft — Objekt, d. h. in 
dent abfoluten Subjekt, das feiner Natur nad fich objeftivirt (zum Objekt wird), aber aus 
jeder Objektivität (Endlichfeit) fiegreich wieder hervor- und nur in eine höhere Potenz der Subjek— 
tivität zurlidtritt, bis fie, nad Erſchöpfung ihrer ganzen Möglichkeit (objektiv zu werden), als 
über Alles fiegreihes Subjekt ftehen bleibt; an diefem alfo hatte jene Philofopbie ein Princip 
nothwendigen Fortſchreitens.“ Wir bezweifeln aber, ob das „Stehenbleiben des Subjekts“ im 
Sinne des Identitätsiyftens geweſen wäre. h 

=#) Momit befonders zu vergleihen der Auffats: „Ueber das Verhältniß der Naturphilofophie 
überhaupt (Bd. V. ©. 106 ff.) und die Borlefungen über Philoſophie der Kunſt. 

*##) Vorleſungen über die Methode ꝛc. ©. 313 ff.: Philofophie und Kunft verhalten fi 
wie Vorbild zum Gegenbild (wie Ipenles zum Nealen). „Infofern das Ideelle immer ein hö— 
herer Nefler des Reellen ift, infofern ift in dem Philofophen nothwendig auch ein höherer ideeller 
Reflex von dem, was in dem Künftler reell iſt.“ 

+) Mit diefen Vorleſungen find zu vergleichen der Auffat über das Verhältniß der Natur- 
philoſophie zur Philoſophie iiberhaupt (WW. I. Abthlg. 5. Bo. ©. 116 ff.) und eben da die Bor- 
Yefungen iiber Philofophie der Kunft, befonders den zweiten Abſchnitt. 

+) ©.196 (. WW.1,5, 6.299): „Die wahre Vernunftreligton ift, einzufehen, daß nur zwei 
Erſcheinungen der Religion überhaupt find, — die wirkliche Naturreligion, welche nothwendig 
Polytheismus im Sinne der Griechen iſt, und die, welche ganz ſittlich Gott in der Geſchichte an— 
haut. Zu vergleichen: Philofophie der Offenb., IT. Abth. 3. Bd. ©. 144. 

+44) Doc ſcheint er diefen Begriff ©.193 7. (ſ. WW.1,5, 6.298) hauptſächlich auf die Religion 
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Götter find hier ewige unmwandelbare Naturvefen. Das Unendliche ift dem Endlichen, 
Begränzten untergeordnet (diefem eingebildet) *), das Endliche vergöttert, daher der Po— 
Intheismus ein Zugleichfeyn göttlicher Geftalten, eine nach allen Seiten vollendete be— 
gränzte Welt, wie die Natur, und ohne gefchichtliche Bewegung.  Diefe Welt der Natur- 
veligton Lebt in der Gattung als Poefie und bedarf, wie die immer offene Natur, Feiner 
hiftorifchen Grundlage. Und wie in der Natur Gott gleichfam eroterifch wird und das 
Ideale hier durd) ein anderes feheint, als es felbft ift, durch eine objektive Symbolif, — 
‚fo ift auch da8 Heidenthum exoterifch, feine Symbolik eine objektive und die Natur für 
dafjelbe das Dffenbare. — Im Chriſtenthum dagegen wird diefe zum Geheimniß **); 
es ift dem Heidenthume gegenüber efoterifch-möftifch, feine Symbolif eine fubjeftive. 
Das Endliche ift hier dem Unendlichen untergeordnet, diefes bleibt daher den begränzten 
Geftalten des Volytheismus gegenüber Eines, und die Öeftalten, in denen es ſich 
offenbart, find nicht bleibende, wie in der Naturreligion, "fondern Hiftorifche, vor— 
übergehende, feftgehalten in der Meberlieferung und einer exoterifchen Mythologie, welche 
ſich aber hier auf Religion gründet, wie umgefehrt im Heidenthum die Neligion auf 
Mythologie. — Nicht wie die Ideen der Naturreligion in einem Seyn, erben bie 
der chriftlichen vielmehr durch Handeln ‚objektiv. — Im Yortgange dev Weltgefchichte 
glaubt nun Scheling drei Perioden unterfcheiden zu müffen. Sie werden etwas anders 
aufgefaßt, als im tranfcendentalen Idealismus: 1) die der Natur, die ihre fchönfte 
Dlüthe in der Neligion und Poefie des griechischen Volkes gehabt, — die Zeit bewußt— 
Lofer Identität mit der Natur, als Dffenbarung einer ewigen Nothwendigkeit. (Das 
Unendliche und Endliche find hier noch im gemeinfchaftlichen Keime des Endlichen ver— 
fchloffen.) 2) Die Periode de8 Schidfals oder der Entzweiung und des Widerftreits 
der Naturnothiwendigkeit (de8 Schickſals) mit der Freiheit, das Ende der alten Welt, 
deren Gefchichte in Ganzen als teagifche Periode bezeichnet werden kann. 3) Die Pe- 
viode der Borfehung, der bewußten Berfühnung jenes Widerftreits, und Wiederher- 
ftellung der Einheit auf höherer Stufe. — (Auch Hier macht fich die zwiefache Anfchauung 
des Identitätsſyſtems bemerkbar: Heidenthum (Natur) und Chriftenthum (Geift) erfcheinen 
einmal als zwei gleichberechtigte Offenbarungsformen des Abfoluten in der Gefchichte, danır 
aber die letztere als die höhere, die Bollendung der erfteren.) — Die dritte Periode wird 
eingeleitet durch das Chriftenthum. — In Chriſto ift Gott zuerſt wahrhaft objektiv geworden, 
doch ift dies Dbjeftivwerden ein ewiges, die Menfchwerdung fein bloß zeitlicher und em— 
pieifcher Akt. Chriftus opfert in feiner Perfon das Endliche und ermöglicht dadurch das 
Kommen des Geiftes als des Lichts dev neuen Welt, welcher das Endliche zu Gott zu— 
rückführt ***). Bon dem fpefulativen Wilfen erwartet Schelling die Wiedergeburt des 
efoterifchen Chriftenthums und die Verfündigung des abfoluten Evangeliums (S. 209). 


der Griechen einzufchränfen, wogegen in der indiſchen Neligion, in der Platonifchen Spefulation, 
welche die Mythologie verwerfe, die Dichter verbanne, eine das Chriftenthum vorbereitende und 
auf dafjelbe weiſſagende ideale Strömung bemerkbar werde, 

*) Bergl. zu diefen Formeln den Herausgeber der ſämmtl. Werke zum 5. Bd. der I. Abth. 
©. XIV. 

**) Eine leife Hindentung auf Jakob Böhme f. in der 8. Vorleſ.: „Die höchfte Neligiofität, 
die fih in dem chriſtlichen Myfticismus ausprüdte, hielt das Geheimnig dev Natur und der 
Menſchwerdung Gottes fiir ein und daſſelbe“, womit zu vergleichen I, 5: ©. 118 (in dem 
Aufſatz über das Verhältniß der Naturphilofophie zur Philoſophie iiberhaupt). 

*##) „Der Schluß dev alten Welt und die Gränze einer neuen konnte nur dadurch gemacht 
werden, daß Das wahre Umendliche in's Enpliche kam, nicht um dieſes zu vergättern, fondern um 
es in feiner eigenen Perfon Gott zu opfern und dadurch zu werfühnen. Die erfte Idee des Ehri- 
ſtenthums ift daher nothwendig der Menfch gewordene Gott, Chriftus als Gipfel und Ende der 
alten Götterwelt. Auch er verendlicht in fi) das Göttliche, aber er zieht nicht die Menschheit in 
ihrer Hoheit, fondern in ihrer Niedrigfeit an, und fteht als eine von Ewigkeit zwar beſchloſſene, 
aber in der Zeit vergängliche Erſcheinung da, als Gränze der beiden Welten; ex jelbft geht zurück 
in's Unſichtbare und verheißt ftatt feiner nicht das in's Endliche fommende, im Endlichen blei- 
bende Prineip, fondern den Geift, das ideale Princip, welches vielmehr das Endliche zum Un— 


Schelling 519 


An dieſe Gedanken über Religion und Chriſtenthum ſchließt ſich Schelling's Schrift: 
„Philoſophie und Religion“ (1804). Sie iſt gegen Eſchenmayer's Schrift: „Die Phi— 
lofophie in ihrem Webergange zur Nichtphilofophie” (1803) gerichtet. Diefer Schtiler 
Schelling’8 hatte fich zwar defien Lehre vom Abfoluten der Vernunft angeeignet, 
aber über dem Gebiet des fpefulativen Wiffens noch ein höheres des Glaubens, der 
Ahnung, der Heiligkeit und Seligfeit geltend gemacht und bei Schelling die Entwicklung 
der fittlichen und veligiöfen Ideen vermißt. Schelling nahm hiervon Veranlaffung, diefen 
Ideen, befonders auch der. der Freiheit, in der genannten Schrift weiter nachzugehen. 
Auch in ihr wird die Keligion als „Berfühnung des von Gott abgefallenen Endlichen“ 
betrachtet. Auch hier ferner wird (was zwar vom Standpunkte der Identitätslehre aus 
zuläffig ift, aber mit theiftifchee Grundanſchauung unverträglich erjcheint) da8 Endliche 
als ſolches zugleich als abgefallenes gedacht*). Gott ift „nicht die pofitiv fchöpfe- 
riſche Urſache des Endlichen. Es kann nicht unmittelbar aus dem Abfoluten entftehen 
und hat fein direktes Verhältuiß zu ihm." Das Endliche, die räumlich-zeitliche Sinnen- 
welt, wird, wie bei Plato, als ein nicht wahrhaft Wirfliches, als Nichtfeyendes, als 
eine Welt des Scheins aufgefaßt. Aber bei diefer Auffaffung mußte für Schelling eine 
ähnliche Frage übrig bleiben, wie die nach dem Urſprunge der imaginatio bei Spinoza, 
wie nämlich, wenn nicht aus dem Abfoluten, eine Welt des Endlichen und des Scheines 
überhaupt zu erklären ſey? Schelling führt nun hier den Begriff der Freiheit als 
den erflävenden ein. Da es nämlich feinen ftetigen Uebergang, wie die Emanations— 
lehre fälfchlich meint, von der Region des Abfoluten zum Endlichen gibt, fo ift der Ur— 
ſprung der Sinnenwelt „nur als ein vollfommenes Abbrechen bon der Abfolutheit, durch 
einen Sprung denkbar, nur als Folge einer Entfernung, eines Abfall vom Abſoluten“. 
Diefes Abbrechen aber oder diefer Sprung wird nur aus der Freiheit begreiflich, und 
fie wird nun in folgender Weife begriindet. Gott, feiner Form nad) ewiges Gelbfter- 
kennen (f. oben), objektivivt fich in Sdeen, welche, als felbft wieder produktiv, Ideen 
— damit Abfolutes — aus ſich produciren, alfo in einer Ideenwelt oder in einen 
Gegenbilde, „welches als veal ebenfo fehr ein anderes Abfolutes, wie als ideal 
zugleich in dem erften iſt“. Diefe Ideenwelt bildet „eine Region tranfcendentaler Theo- 
gonie, vom Alterthum unter dem Bilde der Zeugung angefchaut”.. (Innerhalb dieſer 
alfo wiirde Schelling zulett doch die Anfchauung der Emanation wieder zulaffen müſſen.) — 
Das Inſichſelbſtſeyn nun, die Selbitftändigfeit, welche das Abſolute den Ideen, feinen 
Gegenbilde, verleiht, begründet ihre Freiheit, damit die Möglichkeit, fich von Gott zu 
trennen, von ihm abzufallen, was, ald Strafe, „die Verwicklung mit dem Endlichen“ 
zur Bolge hat. „Die Freiheit nämlich, don der wahren Nothwendigfeit fich losſagend, 
ift das wahre Nichts und kann deshalb auch nichts als Bilder ihrer eigenen Nichtigkeit 
produeiren“ (die Bilder der finnlichen Dinge). Diefer Abfall aber ift fein zeitlicher 
Borgang, er ift fo ewig wie das Abfolute und die Ideen. Denn es eignet ihnen ein 


endlichen zurücdführt und als ſolches Das Licht der neuen Welt ift (S. 180f. 192f.). Verſöhnung 
des von Gott abgefallenen Endfihen duch feine eigene Geburt in die Endlichkeit ift der erfte 
Gedanke des Chriſtenthums und die Bollendung feiner ganzen Anficht des Univerfums und der 
Geſchichte deffelben in der Idee der Dreieinigfeit gegeben, deren philofophifche Bedeutung ſchon 
Leffing zu enthüllen fuchte.“ Doch, meint Schelling, fehle e8 der Leffing’fchen Deutung noch an 
der Beziehung diefer Idee auf die Gefchichte der Welt, „welche darin liegt, daß der ewige, aus 
dem Wefen des Vaters aller Dinge geborene Sohn das Endliche ſelbſt ift, wie e8 im der ewigen 
Anfhauung Gottes tft und weldes als ein leidender und den DBerhängniffen Der, Zeit umterge- 
ordneter Gott erfcheint, der in dem Gipfel feiner Erſcheinung, in Chrifto, die Welt der Endlich— 
keit fchließt und die der Unendlichkeit oder die Herrfchaft des Geiftes eröffnet. Die Abftcht des 
Geiſtes aber ift, das Unendliche in ewig neuen Formen zu gebären.“ (©. 209.) — Der Sohn ift 
demnach hiev als nothwendiges Moment in einem pantheiftifd gedachten nothwendigen Selbſtver— 
wirklihungsproceß Gottes durch die Welt gefaßt (wgl. damit unten die jpätere Lehre Sch's). 

*) Später, in den Unterfuchungen über das Weſen dev menſchlichen Freiheit (S. 447) heißt 
es dagegen; „Wir läugnen, daß die Endlichkeit für fich ſelbſt das Böſe ſey.“ 
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doppeltes Leben, eines in ſich ſelbſt, wodurch ſie der Endlichkeit verpflichtet ſind, — ein 
Scheinleben, das andere im Abſoluten, welches ihr wahres Leben iſt. (Gehörte aber 
nicht jenes Inſichſelbſtſeyn zur Nealität des Gegenbildes, wodurch es „ein anderes Ab- 
folutes feyn follter ?) Im höchfter Potenz ift diefes Fürfichfelbftfeyn des Gegenbildes 
in der Ichheit ausgedrüct. Aber gerade diefe höchſte Entfernung vom Centro ift, wie 
im Planetenlauf, auch wieder der Moment der Rückkehr zum Abfoluten, der Berfühnung 
mit ihm. Die Seele, ihren Abfall erkennend, fucht in den Scheinbildern, in der natura 
naturata (dem allgemeinen Schauplag der Geburt der endlichen, finnlichen Dinge), die 
Feen zu erfennen. Und durch Ablegung der Selbftheit gelangt fie nun wieder dazu, 
Göttliches anzufchauen und Abfolutes zu produciren (©. 44). „Die Seele löſt fid in 
die Bernunft, im die Ureinheit, auf, wird ihr gleich, und gewinnt eben damit die 
wahre Freiheit, welche eins ift mit der ewigen Nothwendigkeit.“ Dieſe Auflöfung foll 
jedoch nicht als abfolute Vernichtung gedacht werden (S. 71). Das höchſte Ziel aller 
Geifter ift nicht, daß fie abfolut aufhören, im fich felbft zu feyn, fondern daß diejes 
Inſichſelbſtſeyn aufhöre, Negation fir fie zu feyn, daß fie ganz dom Leibe und bon der 
Beziehung auf die Materie befreit werden. Die Materie foll zulegt fich auflöfen und in 
die Geifterwelt verfchwinden. So wird der Abfall Mittel der vollendeten Offenbarung 
Gottes (S. 73). Die exrfte Selbftheit der Ideen war eine aus der unmittelbaren Wir- 
fung Gottes herflieffende, die Selbftheit aber und Abfolutheit, in die fie fich durch die 
Berfühnung einführen, ift eine felbftgegebene, fo daß fie als wahrhaft felbftftändige, 
unbeschadet der Abjolutheit, in ihr find. — Diefe VBerfühnung ift der eigentliche, der 
efoterifche Inhalt aller Neligion, durd den fie gänzlich abgezogen ift von allem 
Sinnenfchein. Eine ſolche efoterifche Religion lebte in den griechischen Meyfterien, wie 
im Chriftenthum. Heidenthum und Chriſtenthum waren von jeher beifammen, und dieſes 
entftand aus jenem nur dadurch, daß es die Meyfterien nur öffentlich machte *). 

Der Grundkarakter der bis jest befprochenen Schrift Liegt unverkennbar in einer 
idealiftifchen und fpieitwaliftifchen Myſtik, welche theils an Plato, theils an Plotin anfnüpft 
und am orientalifche Verſenkung in’s Abfolute und Abkehr von der Außenwelt erinnert. — 
Der Abfall des Endlichen ift im Grunde nur ein intelleftueller, die fitttliche Bedeutung 
defjelben tritt ebenjo in den Hintergrund wie die der Freiheit. Immerhin aber war es 
ein Gewinn, daß die Nothwendigkeit dieſes Begriffs zur Erklärung einer don ihrer 
Idee abweichenden Welt beftimmter hervorgehoben wurde, und gerade hierdurch lenkt die 
Schrift jchon von Spinoza ab und weift auf die fpätere über die Freiheit hin. 

4) Schelling im Uebergange zu feiner fpäteren Lehre. Die Nei- 
gung zu theofophifcher Spekulation, verbunden mit einem Zurücktreten ſtreng ſyſtema— 
tifcher Formen, wie fie in „Philofophie und Religion“ uns begegnet, karakteriſirt über— 
haupt die Schriften Schelling’8, welche dem Identitätsſyſtem folgten. Nicht ala ob 
fic feine Gedanken in's Unbeftimmte aufgelöft, Styl und Diktion ihre plaftifche Schön— 
heit verloren hätten. Aber das Methodifche und der Schematismus des Syſtems tritt 
zurück hinter einer ungebundneren Bewegung der Gedanken und dem genufreicheren, 
aber auch gewagteren Yortfchreiten in großen Gedanfenconceptionen von myſtiſcher Fär- 
bung. — Man darf dabei die principielle Hochftellung, welche die eſoteriſch-myſtiſchen 
Elemente aller Keligion ſchon in der Methode des afademifchen Studiums exfahren, 
nicht überfehen. Denn nur durch Myſtik follte der Blic in das Innerſte der Neligion 
fi) öffnen. Schien es aber „in Philofophie und Keligion« die Myſtik des Platonis— 
mus und Neuplatonismus, die Ocheimlehre der griechifchen Neligion, zu ſeyn, welche 
Schelling vor Allem feffelten, fo tritt num im weiteren Verlauf feines: Philofophi- 
rens die Eimvirkung chriftlicher Myſtik, befonders der des Jakob Böhme, unzweideutig 
hervor **).. Daß auf diefe Hinmeigung zu Jakob Böhme und anf die damit zufammen- 








*) Vergl. mit dem Inhalt diefer Schrift Die Darftellung des wahren Verhäftniffes der 
Naturphilofophie zur werbefferten Fichte'ſchen Lehre, ©. 96. 
**x) Bedeutungsvoll für fein Verhältniß zur Myſtik in der zweiten Hälfte des erften Decen- 
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hängende Wendung des Schelling'ſchen Philoſophirens Franz von Baader (mit dem Sch. 
in München in ein nahes Verhältniß trat) von bedeutendem Einfluß geweſen, wird nach 
neueren Erbrterungen über das Verhältniß Schelling's zu Baader nicht zu bezweifeln 
ſeyn*). Jedoch war die durch den ganzen Gang feines Philoſophirens ſchon vorbe— 
reitete Aneignung dieſer Myſtik bei Schelling keine unſelbſtſtändige Reproduktion der— 
ſelben, vielmehr verſchmilzt ſie auf's Engſte mit den Ergebniſſen ſeiner Naturphiloſophie 
und des Identitätsſyſtems, kleidet ſich in ſchon gewonnene Formen, und wenn ſie zu— 
gleich eine weſentlich andere Faſſung des Freiheitsbegriffs und des Begriffs der Per— 
ſönlichkeit, ſowie einen engeren Anſchluß an das Poſitive und Geſchichtliche des Chri— 
ſtenthums vermittelt, ſo ſcheint ſich doch Schelling damals auch ohne dieſen Einfluß zu 
dieſer Aenderung ſeiner Grundüberzeugungen hingedrängt geſehen zu haben. Zu bedauern 
iſt nur, daß er es nicht über ſich gewinnen konnte, die wirkliche Abweichung von feiner 
früheren Lehre offen zu befennen, vielmehr immer bemüht blieb, feine frühere Lehre nur 
als Vorbereitung zur fpäteren oder als Bruchſtück derfelben, fomit nur als die no un— 
vollendete fpätere zu bezeichnen. Gerade dies hat am meiften die Folge gehabt, daß hin— 
wiederum die fpätere Lehre als die nicht völlig umgebildete frühere betrachtet werden Fonnte. 

Die Umwandlung, welche mit Schelling’S Meberzeugungen vor fich gegangen war, 
kommt in feinen tieffinnigen Unterfuchungen über das Weſen der menfchlichen Freiheit 
bon 1809 zuerft beftimmt zu Tage; fie enthalten embryonifch feine lette Lehre. Schel- 
ling fpricht e8 hier felbft aus, daß der Freiheitsbegriff in der Geftalt, in welcher er 
vom früheren Idealismus aufgeftellt worden, nicht genüge, um das Beftimmte der 
menfhlihen Freiheit zu zeigen (S. 421). „Zwar hat der Idealismus das Ver- 
dienft, die Philofophie unferer Zeit bis zu dem Punkte gehoben zu haben, wo man er- 
fannte: e8 gebe in letter Inſtanz fein anderes Seyn ald Wollen, — Wollen 
ift Urfeyn, und auf diefes allein paffen alle Prädifate deffelben: Grundloſigkeit, 
Ewigkeit, Unabhängigkeit von der Zeit“. Indeſſen gab der Idealismus theild nur den 
allgemeinften Begriff von Freiheit, indem er zeigte, daß im der Freiheit das Anfich, 
das Weſen der Dinge überhaupt begriindet ſey; theils bot er nur den formellen 
Begriff der Freiheit, als Freiheit vom Objekt, aber nicht das Specififche der 
menfhlihen Freiheit. Auch war der Pantheismus nicht durch den Begriff 
der Freiheit aufgehoben. „Denn ob es einzelne Dinge find, die in einer abfoluten 
Subftanz find, oder ebenfo viele Willen, die in einem Urwillen begriffen find, ift für 
den Pantheismus als folchen ganz eimerlei. So konnte der Idealismus die tiefiten 
Schwierigkeiten, die im Begriff der Freiheit Liegen, nicht löfen. Der reale und leben— 
dige Begriff ift, daß fie ein Vermögen des Guten und Böfen fey.“ Schelling 
dentet an, daß zur Löfung des Problems der Idealismus nur genüge, wenn ex eiten 
feBendigen Realismus zur Bafis erhält. Idealismus ift Seele der Philofophie, Nea- 
lismus ihr Leib; nur beide zufammen machen ein lebendiges Ganze aus. Auf diefen 
Realismus nun, als derfühnende und vermittelnde Bafis für den Idealismus habe ſchon 


niums ift die Stelle: „Darlegung des wahren Verhältniſſes 20.” (1806), ©. 156f., worin er den 
Borwurf Fichte's abweift, „daß die Naturphilofophen ihre Phantafie durch Lektüre dev Schwärmer 
erhitten“, „Sch Ihame mid des Namens vieler fogenannter Schwärmer nicht, fondern will ihn 
noch laut befennen und mich rühmen, von ihnen gelernt zu haben, wie auch Leibnitz geriihmt 
hat, Sobald ich mich deffen rühmen kann. Meine Begriffe und Anfichten find .mit ihren Namen 
geſcholten worden, als ich felbft nur ihre Namen kannte. Dieſes Schelten will ich nun fuchen 
wahr zu machen; habe ich ihre Schriften bisher nicht ernftlich ſtudirt, fo iſt es keineswegs aus 
Gründen der Verachtung geſchehen, jondern aus tadelnswertber Nachläſſigkeit, die ic) mir ferner 
nicht will zu Schulden fommen laſſen.“ . . . . „Das, was fie (die Schriftgelehrten) der Einfalt 
überlaffen haben, zu erfennen und zu ergründen, dies eben muß auftreten, angethan mit aller 
Kunft und in edler Form, mit der fie bisher vergeblich ihre Nichtigkeit zu ſchmücken gefucht 
haben.“ 

*) Dergl. zu Franz Baader’s Heinen Schriften (hevansgeg. v. Franz Hoffmann 1850) die, 
auch als eigene Schrift unter dem Titel „Kranz v. Baader im feinem Verhättniffe zu Hegel und 
Schelling“ herausgegebene, Einleitung Hoffmann’s, 
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die Naturphiloſophie hingewieſen durch die Unterſcheidung von dem Weſen, fofern es 
exiſtirt ), und dem Weſen, ſofern es blos Grund von Criftenz iſt, und gerade durch 
dieſe Unterſcheidung habe ſie von Spinoza abgelenkt. „Da nichts vor oder außer Gott 
iſt, ſo muß er den Grund ſeiner Exiſtenz in ſich ſelbſt haben. Das ſagen alle Philo— 
ſophieen; aber ſie reden von dieſem Grund als einem bloßen Begriff, ohne ihn zu 
etwas Reellem und Wirklichem zu machen. Dieſer Grund feiner Criſtenz iſt nicht 
Gott, abſolut betrachtet, d. h. ſofern er exiftirt, . . . . er iſt die Natur in Gott, ein 
von ihm zwar umabtrennliches, aber doch unterfchtedenes Wefen und nicht Gott zu 
nennen (j. aud) ©. 486). Nicht als ob fie der Zeit nach Gott als actu exiftirendem 
borausginge, oder ihr eine Priorität des Weſens zufüme Es ift hier fein erſtes und 
fein leßtes. Gott hat in fich einen innern Grund der Eriftenz, der infofern ihm als 
eriftivenden borangeht; aber ebenfo ift Gott wieder das prius des rundes, indem der 
Grund auch als folcher nicht feyn Könnte, wenn Gott nicht actu exiſtirte.“ Diefer Grund 
in Gott erklärt auch allein die unendliche Verfchiedenheit der Dinge don Gott und ihr 
Werden. „Um don Gott verfchteden zu feyn, müffen fie in einem von ihm derjchie- 
denen runde werden. Da aber doc; nichts außer Gott feyn Tann, fo ift diefer 
Widerfpruch nur dadurch zu löfen, daß die Dinge ihren Grund in dem haben, was in 
Gott nicht er felbft ifl.xr — Um diefe Natur in Gott**) begreiflich zu machen, be- 
zeichnet fie Schelling als die Sehnfucht, die das ewig Eine empfinde, fich felbft zu 
gebären, als einen unbewußten, infofern verftandlofen, dunkeln und blinden Willen, der 
fich aber doch ſchon ahnend dem Berftande entgegenbewege. Diefer dunfle Wille Liegt 
als unergreifliche Baſis der Eriftenz, als ein nie in Verſtand fich auflöfender Neft, ale 
ein urfprünglich Negellofes, der von Negel, Ordnung und Form beherrfchten Welt zu 
Grunde. Nur aus Berftandlofem wird der Verftand geboren. Alle Geburt ift Geburt 
aus Dunkel an's Licht — wie die des Samenkorns, des Menfchen; wie denn auch aus 
dem Dunkeln des Berftandlofen (aus Gefühl und Sehnfucht, der herrlichen Mutter der 
Erfenntniß) erſt die lichten Gedanken erwachfen (S. 431— 433). Mle Perfönlichkeit 
ruht deshalb auf dunfelem Grunde (©. 508). — „Aber entfprechend der Sehnſucht, 
welche als der noch dunkle Grund die erfte Negung göttlichen Dafeyns ift, erzeugt ſich 
in Gott felbft eine innere veflerive Vorftellung, durch welche, da fie feinen andern Ge— 
genftand haben Tann als Gott, Gott fich felbft in feinem Ebenbilde erblidt. Diefe 
Borftelung ift das Erfte, worin Gott, abfohrt betrachtet (ideal, urbildlih [S. 486)), 
verwirklicht ift, obgleich nur in ihm felbft; fie ift im Anfange bei Gott und der in 
Gott erzeugte Gott felbft. Dieſe Borftellung ift zugleich der Verftand (die uranfängliche 
Weisheit), das Wort jener Sehnfuht (in dem Sinne, wie man fagt: das Wort des 
Räthſels); und der ewige Geift, der das Wort in fi und zugleich die unendliche 
Sehnfucht empfindet, von der Liebe bewogen, die er felbft ift, fpricht das Wort aus, 
daß nun der Verftand mit der Sehnfucht zufammen frei fchaffender und allmächtiger 
Wille wird und in der anfänglich vegellofen Natur als in feinem Elemente und Werk 
zeuge bildet (©. 433 f.). — Die theofophifch-metaphufifche Grundlage, welche hier der 
Lehre don der Freiheit vorausgeſchickt wird, erhält fpäter den beftimmteren Ausdrud 
(S. 481): „Öott ift durch die Verbindung des idealen Princips in ihm mit dem (re- 
Yativ auf diefes) unabhängigen Grunde, da Bafts und Eriftirendes in ihm fich noth— 
wendig zu Einer abfoluten Eyiftenz vereinigen, die höchſte Perfünlichfeit; oder 
auch, wenn die lebendige Einheit beider Geift ift, fo ift Gott, als das abfolute Band 
derfelben, Geift im abfoluten und entinenten Berftande.” Gott als Perfönlichkeit ift fomit 
auch „eine lebendige Einheit don Kräften (S. 481), — er ift fein Syſtem (ein ſolches 
ift nur in dem göttlichen Berftande), fondern ein Leben“ (©. 487). 








*) D. h. „als Subjett« eriftirt, als Perfönlichfeit; man veral. Schelling’s Antwort auf das 
Schreiben Eſchenmayer's in der allgem. Zeitſchr. von Deutſchen fir Deutſche, ©. 84 ff. 

*#) „Das einzige Werkzeug der Offenbarung und Altualiſirung (In- Thätigleit- Sebung) 
des eigentlihen Subjeits und Seyenden“ (a. a. O. ©. 9). 
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Iſt nun aber hier der perſönliche Geiſt als das gemeinſame Weſen als Band des 
realen und idealen Princips anerkannt und iſt hier fein erſtes und letztes, fo iſt es 
freilich wenig begreiflich, wie Schelling weiterhin (S. 496 ff.) noch nad) einem andern, 
dem runde wie dem Exiftivenden borangehenden, gemeinfamen Wefen fragen und es 
in einer (nicht minder wie die Natur oder der Grund im Gott) unperfünlihen 
Indifferenz, als dem abfoluten Urgrunde „oder vielmehr Ungrunde“, finden kann; 
ed müßte denn ſeyn, daß er auch hier dem Beftreben allzuviel Raum geftattete, die 
Grundbegriffe feines früheren Standpunkts in den neu gewonnenen zu verarbeiten *). — 
Weitere Erläuterungen und Nechtfertigungen dieſes Gottesbegriffs enthalten das Denk- 


mal gegen Jacobi und die Antwort auf das Schreiben Eſchenmayer's (von 1812 und 
1813) **). 


*) ©. 499 erhalten wir auf dieſe Weife wieder die aus dem Ipentitätsfyftem befannte Thei— 
tung und Differenzivung der unperſönlichen abſoluten Indifferenz in Gegenfäße: „Der Ungrund 
(dem kein anderes Prädikat zukommt als das der Präpifatlofigfeit) theilt fi) (gebt auseinander) 
in zwei gleich ewige Anfänge, nur damit die zwei, die in ihm, als Ungrund, nicht zugleich oder 
Eines ſeyn konnten, duch Liebe Eins werden, d. h. ev theilt fih nur, damit Leben und Liebe 
ſey und perfünfiche Eriftenz. Denn Liebe ift weder in der Indifferenz, noch wo Entgegengefeßte 
verbunden werben, die der Verbindung zum Seyn bedürfen, fondern dies ift das Geheimniß der 
Liebe, daß fie Sole verbindet, deren Jedes für fich ſeyn könnte und doch nicht ifle Ent- 
fteht hier eine Unklarheit, indem noch ein weiteres unperfünfiches Subftrat außer der Natur in 
Gott geltend gemacht wird (welches ſich überdies, als wäre es doch perfönlih, in beftimmter 
Abſicht feldft theilen fol), fo eine andere dadurd), daß nad ©. 496 vom Geifte gefagt wird, er 
fey noch nicht das Höchfte, fondern die Liebe fey dieß, al8 deren Hauch nur der Geift zu be— 
trachteit. „Sie ift das, was da war, che denn dev Grund und das Eriftirende (als getrennte) wa- 
ven, aber noch nicht war als Liebe“, fondern eben als jener Urgrund. Die drei Begriffe: Grund, 
Eriftivendes, perfünlicher Geift, werden alfo noch von zwei andern in die Mitte genommen, dem 
Begriff Des Urgrundes oder Ungrundes und den ber Liebe, 

*0) Gegen Jacobi, der zwei Hauptllaffen von Philofophie unterfhieden hatte, folche, welche 
das Vollkommnere aus dem Unvollkommneren hervorgehen, allmählich ſich entwickeln Yaffen, und 
ſolche, welche behaupten, das Vollkommenſte fey zuerft, es gehe nicht voraus als Anbeginn eine Natur 
der Dinge, ſondern ein fittliches Brineip, eine mit Weisheit wollende und wirkende Intelligenz ein 
Schöpfer, Gott, — gegen ihn macht Schelliug (S. 78 ff. des Denkmals) geltend: daß er (Schelling) 
das Vollkommene nicht, wie die erſte Klaffe jener Philofophen, aus einem von ihm unabhän— 
gigen und verſchiedenen Unvollkommenen entjpringen, fondern das Vollkommnere 
„ans feinem eigenen Unvollfommmeren fih erheben laſſe“. Auch er könne fagen, 
das Bollfommenfte ſey das Erfte, nur nicht actu oder als Vollfommenftes, fondern potentia, 
Wäre das Allevvollfonmenfte als ſolches das Erfte, ſo wäre „lein Grund zur Schöpfung und 
Hervorbringung jo vieler Dinge dagewefen, durch die es, unfähig, eine höhere Stufe von Voll— 
fommenheit zu erlangen, nur weniger volllommen werden konnte“, womit aber nicht wider 
ſprochen werde, daß dasjenige, welches zuerft war, eben das ift, weldes das Allervollkom— 
menfte ift. — Daß etwas in Gott fey, was (dem fittlichen Eigenfchaften der Liebe und Güte ge- 
genitber) „bloß Kraft und Stärke” fey (als Eigenfhaft der Natur in Gott), könne nicht be- 
fremden, wenn man nur nicht behaupte, daß, Gott allein dieſes und nichts Anderes fey. DViel- 
mehr das Gegentheil müffe befvemben; denn wie follte eine Furcht Gottes feyn, wenn feine 
Stärke in ihm wäre. — Wo feine Stärke ift, da ift auch Fein Karakter, keine Individualität, 
feine wahre Perſönlichkeit, ſondern eitel Diffluenz. Man kann nicht glauben, daß Güte und 
Weisheit zuerft gewefen und dann die Stärke darübergekommen fey, fondern daß dieſe durch 
Weisheit amd Güte gemildert worden. — Wenn Jacobi ferner behauptet hatte (©. 88 ff.): e8 
gebe nur zwei Syſteme, Naturalismus und Theismus; beide feyen unverträglic und könnten auf 
feine Weife zuſammen beftehen und ſich ausgleichen, — fo fieht dagegen Schelling in der Ver— 
jühnumg und der lebendigen Verknüpfung beider Syfteme das einzig Wahre. Der Naturafismus 
ift die Grundlage, das nothwendig VBorausgehende des Theismus. Ohne diefe Grundlage ift der 
Theismus Traftlos und ſchwebt im Leeren, führt zu einem „unnatürlihen Gott und einer 
gottlofen Natur“ und erzeugt gerade ven Atheismus. „Der Naturalismus, wenn er auch in 
Anfehung der Dignität dem Theismus nicht gleich fteht, ift doch, was die Nealität betrifft, ihm völlig 
äquipollent, d. h. er hat ganz gleiche Auſprüche, befriedigt zu werben. — Der Naturalismus kann 
wenigfteng noch für fi) anfangen (was der Theismus nicht kann) und infoweit beſtehen, wenn 
ex auch nicht für fi enden, nicht in das Höhere fich verklären kann, nad) dem er ebenfo innig, 
wie die Natur felbft verlangt.“ 
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Daß Schelling durch dieſen Begriff die Entwicklung der endlichen Perſönlichkeit 
und die Entſtehungsweiſe der weltlichen Dinge auf das Leben Gottes und eine ewige 
Selbſtgeburt deſſelben überträgt, ſpringt in die Augen. Können wir nun auch das 
ewige Weſen und Leben Gottes nur durch analogiſche Begriffe denken, welche immer 
eine Uebertragung vom Endlichen aufs Abſolute in ſich ſchließen, ſo werden doch dieſe 
Uebertraguugen ſtets von dem Bewußtſeyn deſſen begleitet ſeyn müſſen, was als nnüber— 
tragbar zurückbleibt, weil es nur dem Endlichen als ſolchem angehört, was alſo auch 
von Gott nicht bejaht werden kann, ſondern verneint werden muß, denuoch aber bejaht 
in die Irre führt. — So wird denn auch der Gedanke, daß in Gottes Weſen ein 
Moment anzuerkennen iſt, welches dem Leben der Natur, ihrer Macht und Stärke 
analog ift, nicht in Anfprucd genommen werden können. Und Schelling wird im 
Nechte feyn, wenn er behauptet, daß ohne diefe Anerkenntniß der Theismus ein ab- 
ftcafter bleibt. Aber wir werden nicht vergeffen dürfen, daß jenes Moment nicht ebenfo, 
wie. wir es begrifflich unterfcheiden und als exftes fegen können, fo auch in Gott als 
ein don feinen perfünlich-fittlihen Qualitäten gefondertes beftehen fann, — ferner nicht 
vergeffen, daß die Letteren aus erfterem ſich nimmermehr in einer zeitlichen Succeffion 
entwiceln fünnen. Die Stärfe und Macht in Gott ift nie in ihm, ohne durch feinen ‘ 
perfönlichen zwedvollen Willen beſtimmt zu feyn. Wäre ein blinder Wille in ihm, als 
ein wirklicher zweiter neben feinem perfünlichen, fo wäre ein unverfühnlicher Dualismus 
in ihm gefetst, und Gott würde aufhören, Gott zu feyn. — Schelling felbft zwar. hat 
Mißverftändniffen vorzubeugen gefucht, indem er die zeitliche Priorität des Orundes , 
in Gott verneinte; aber diefe Verwahrung bleibt vereinzelt, und er überläßt fich ganz 
dem Zuge der Gedanken, durch welche auf Gott felbft die fucceffive Entwicklung über- 
tragen und fo der Schein erweckt wird, als wäre feine Perfönlichkeit nur Abſchluß und 
Ende einer zeitlich wirklichen Evolution aus dunfelem Grunde. — Wie nun aber aud) das 
Verhältniß Gottes als Perfönlichfeit zu feiner Natur gedacht werden mochte, immer war 
damit der große Schritt gegenüber Schelling’8 eigenen früheren Lehrweiſen gefchehen: daß 
die Perjönlichkeit als höchfte Beftimmung des göttlichen Wefens geltend gemacht wurde, 
während früher die Perfönlichkeit nur in die endlofe Reihe endlicher Ichheiten fallen 
follte, die fich der Perfönlichkeit und Selbftheit zu entäußern hatten. Wenigftens die 
Intention Schelling’S geht unftreitig dahin, die Perfönlichfeit Gottes, wenn auch auf 
unperfönlichem runde ruhend, doch als eine ewig bollendete zu faffen. Und damit 
war ihm nun auch der Gedanke einer freien Schöpfung nahe gelegt. Jedoch wird nicht 
geläugnet werden fünnen, daß, wie der Begriff der göttlichen Perfönlichfeit eine under- 
fennbare Unflarheit behält, jo auch die Entwidlung des Schöpfungsbegriffs eine fchil- 
lernde bleibt. Wurde nämlich die ewige Ausgeburt des göttlichen Weſens, das ewige 
Leben defjelben, in einer Weife behandelt, als wären fie eine zeitliche Evolution, fo 
war es jchiwer, in der Entwicklung der Welt nur da8 Werf und die Offenbarung, 
nur ein Gleichniß und Symbol des göttlichen Weſens und Lebens zu finden. Biel- 
mehr fonnten leicht, weil die Ausgeburt des göttlichen Weſens und die der weltlichen 
Dinge auf den gleichen Momenten beruhen, entweder beide auch zufammtenzufallen, der 
Selbftverwirflihungsproceß der Gottheit zugleich der der Welt zu feyn fcheinen, oder es 
konnte ſich wenigſtens die Ausgeburt und Entwicklung der Welt als die Bedingung 
darftellen, unter der allein das göttliche Leben felbft feine eigene Entwicklung vollenden 
könne. In beiden Fällen aber war eine ſchon vor aller Schöpfung vollendete göttliche 
Perfönlichkeit in Frage geftellt, in beiden ein Perfonwerden Gottes an die Gefchichte 
der Welt geknüpft und damit wieder eine Rückkehr zu den Anfchauungen des Identi— 
tätsſyſtems eingeleitet. Wir finden allerdings da, wo Schelling (©. 481 ff.) von der 
Freiheit Gottes in feiner Selbftoffenbarung fpricht, die fchönften und treffendften Aeuße— 
rungen, fie werden jedoch durch andere wefentlich modificrt. „Wäre uns Gott, heißt eg, 
ein bloß logisches Abftraftum, jo müßte dann Alles aus ihm mit Logifcher Nothwen— 
digfeit folgen; er felbft wäre gleichfam nur das höchfte Geſetz, von dem Alles ausflieft, 
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aber ohne Perſonalität und Bewußtſeyn davon. Aber Gott iſt lebendige Einheit von 
Kräften und Perſönlichkeit.“ — Seine Freiheit wird dann aber in Beziehung auf die 
beiden ewigen Anfänge in ihm verſchieden aufgefaßt. „Der erſte Anfang der Schöpfung 
ift die Sehnſucht des Einen, fich felbft zu gebären, oder der Wille des rundes. 
Schöpfimg und Selbftgeburt Gottes fallen demnach hier zuſammen. „Der zmeite ift der 
Wille der Liebe, durch den Gott fich erſt perſönlich macht. Jener Wille ift noch nicht 
frei in dem Sinne, wie diefer. Er ift weder ein bewußter, noch ein völlig bewußt- 
loſer, der nur nach blinder, mechanischer Nothwendigkeit fich bewegte, fondern mittlerer 
Natur, wie Begierde und Luſt, und am eheften dem fchönen Drang einer werdenden 
Natur vergleichbar, die fich zu entfalten firebt, deren Bewegungen unwillfürlicd 
find, ohne daß fie fich in ihnen gezwungen fühlte. Schlechthin freier und bewußter 
Wille aber ift der Wille der Liebe, eben weil er dies ift; die aus ihm folgende Dffen- 
barung ift Handlung und That (©. 482) *), und zwar fo, daß Gott vermöge def- 
selben auch alle Folgen feiner Selbftoffenbarung, fich in feiner Verwirklichung zuvor 
erkennt (ein Sag, mit dem ein blindes Wirken der Gottheit wohl fehwerlich in Ueber— 
einftimmung gebracht werden fann). Die Freiheit diefer That hebt jedoch ihre Noth- 
wendigfeit nicht auf, nur darf fie nicht, wie bei Spinoza, unlebendig und unperfönlich 
genommen, fondern muß als fittliche Nothiwendigfeit gefaßt werden, und unter diefer 
Borausfegung ift der Spinoza’fche Sat unläugbar, daß aus der göttlichen Natur Alles 
mit abjoluter Nothwendigfeit folgt. 

Die weitere Entwidlung diefer That der Gelbftoffenbarung und Selbſtverwirk— 
chung Gottes führt nun Schelling auch auf den Begriff der menschlichen Freiheit und 
des Böſen. Wenn Gott Anfangs den Grund für ſich mwirfen läßt, fo ift doch die 
Endabficht dev Schöpfung, daß er zulegt ganz dem idealen Princip untergeordnet werde. 
Auf diefem Wege wird das in ihm potentia Liegende durch Einwirfung des idealen 
Princips des DVerftandes vermöge einer ftufenmweifen Entfaltung immer mehr zur aktuellen 
Wirklichkeit gebracht, indem fowohl die im Grunde verborgenen Sträfte gefchieden werden, 
als die in ihm wie ein Lichtblick verfchloffene Einheit hervorgehoben wird. So entfteht 
zunächft die Natur, die Geburt des Lichtes. Jedes Wefen in ihr hat, fofern e8 den 
dunkeln Willen des Grundes (ald Sucht, Begierde) zum Principe hat, einen PBartifular- 
(Eigen-Jwillen; fofern e8 dagegen da8 ideale Princip des Lichtes und Berftandes in fich 
trägt, ift e8 Werkzeug des Univerfalwillens. Im Menfchen endlicd; war eine Einheit 
diefer entgegengefeßten Principien erreicht. Im Menfchen ift die ganze Macht. des 
finftern Prineips und in ebendemfelben zugleicd die ganze Kraft des Lichtes. Im ihm 
ift der tieffte Abgrund und der höchfte Himmel oder beide Centra. Der Menfch hat 
dadurch, daß er aus dem Grunde entjpringt (kreatürlich ift), ein relativ auf Gott un- 
abhängiges Prineip in fich; aber dadurch, daß eben dieſes Princip in Licht verflärt 
(dem idealen unterworfen) ift, geht ein höheres in ihm auf, der Geiſt. Durch ihn ift 
der Menfch über das Kreatürliche (?) erhobene Selbftheit und Wille, iiber und außer 
aller Natur. Das in allen andern Wefen noch zurückgehaltene Wort ift in ihm ausge- 
fprochen. Aber die Einheit dev Principien, wie fie im Menfchen ift, ift feine umauf- 


*) Den weiteren Wortlaut der ſchönen Stelle, deren Inhalt namentlich in Stahl's Philofo- 
phie Des Rechts (1830) eine weitere Ausflihrung erhalten hat, wollen wir unferen Lefern nicht 
oorenthalten: „Die ganze Natur jagt uns, daß fie keineswegs vermöge einer bloß geometriſchen 
Nothwendigfeit da iſt; es ift nicht lautere reine Bernunft in ihr, fondern Perſönlichkeit und Geift 
(wie wir. den verninftigen Autor vom geiftreichen wohl unterſcheiden). . . . . Die Schöpfung 
ift feine Begebenheit, fondern eine That. E8 gibt feine Erfolge aus allge 
meinen Öejeßen, fondern Gott, d. h. die Perfon Gottes ift das allgemeine 
Geſetz, und Alles, was geſchieht, geſchieht vermöge der Perſönlichkeit Gottes, nicht nach einer 
abftratten Nothwendigleit, die wir im Handeln nicht ertvagen wilrden, gefchweige denn Gott.“ 
(Sollten denn aber nicht nach dem, was Schelling vorher entwidelt hatte, die Erfolge aus dem ' 
Wirken des Grundes auch mod) mad anderem Geſetz gefchehen als dem der Perfüntichkeit? Iſt 
alſo hier nicht Über die urfpriingliche Confequenz hinausgegangen ?) 
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lösliche, wie in Gott, ſonſt wäre kein Unterſchied, Gott als Geiſt würde nicht offenbar. 
Die Trennbarkeit der Principien nun iſt die Möglichkeit des Guten und Bbſen. 
Sie ſetzt die Freiheit des Menſchen voraus, welche darauf beruht, daß der Menſch 
als Selbftheit unabhängig ift von beiden Principien und nicht mehr bloß Werkzeug des 
in der Natur herrfchenden Univerfalwillens. Vermbge diefer Freiheit Tann die Selbft- 
heit fich trennen don dem Licht, der Eigenwille kann ftxeben, dag, was er nur in 
der Einheit mit dem Uniberfahvillen ift, als Partikularwille zu feyn, das, was er 
nur ift, fofern er im Centro bleibt, auch in der Peripherie oder als Geſchöpf zu feyn. 
Diefe Erhebung des Eigenwillens ift das Böfe. Der Wille hört damit auf 
ein Band don lebendigen Kräften zu feyn. Als bloßer Partikularwille muß er ftreben, 
aus den don einander gewichenen Kräften, dem Heer der Lüfte und Begierden, ein eignes 
und. abfonderliches Leben zu formiren, eim faljches Leben, ein Leben der Lüge, telches 
infofern möglich ift, als felbft im Böſen das erfte Band der Kräfte, der Grund ber 
Natur, immer noch fortbefteht. Das Böfe beruht fomit auf einer pofitinen PVerfehrt- 
heit, einer Umfehrung der Principien. Im Thiere ift noch feine folhe Trennung der 
Prineipien möglich, weil in ihm noch Feine perfünliche Einheit derfelben if. Die Ab- 
leitung des Böſen aus der bloßen Sinnlichkeit, indem man nach Art des Philanthro- 
pismus nicht dem Himmel die Hölle, fondern die Erde entgegenfegt, oder aus ange- 
borener Trägheit (wie bei Leibnitz, Fichte), die Zurückführung deffelben auf den vernei- 
nenden Begriff der Unvollfommenheit, auf bloße Beraubung, genügen weder dem Ver— 
ftande, noch dem fittlichen Bewußtſeyn. Der Teufel nach der chriftlichen Anficht war 
nicht die limitirteſte Kreatur, fondern die illimitirtefte. Die metaphufifche Endlichkeit ift 
nicht für fich felbft das Böſe (S. 437—451). 

Um nun weiter die Wirflichfeit des Böfen, da8 Heraustreten des Menfchen aus 
anfänglicher Umentfchtedenheit, zu erklären, fucht Schelling einen allgemeinen Grund der 
Sollieitation (der Verfuhung zum Böfen) aufzufinden. Nicht von einem gejchaf- 
fenen Geiſte kann fie ausgehen; denn eben wie das Böſe in der Kreatur entfpringe, ift 
die Frage. Nur das Wirfenlaffen des Örundes fcheint ihm hier Aufſchluß zur 
geben, ſowie dem Begriff der Zulafjung den wahren Inhalt zu geben. Es foll damit 
nicht gejagt feyn, daß „das Böſe ans dem Grunde füme oder daß der Wille des 
Grundes Urheber deſſelben ſey.“ Der Wille zur Schöpfung war unmittelbar nur ein 
Wille zur Geburt des Lichtes, des Guten, und das Böſe fam weder als Mittel nod) 
al8 conditio sine qua non, noch als Gegenftand göttlichen Rathſchluſſes oder Erlaubniß 
in Betracht. „Nur die Erweckung des Lebens ift der Wille des Grundes, nicht das 
Böfe unmittelbar und an ſich“ (©. 488.490.491, ſ. ©. 453). — Wir bezweifeln, daß 
damit die Erklärung der Sollicitatton wirklich erreicht if. Denn wenn das Wirken 
des Grundes an ſich felbft noch fein Böfes ift, fo kann e8 auch entweder nicht zum 
Böfen follicitiven, oder wenn dies doch gefchieht, fo erneuert fich die Frage, wie diefe 
Erregung im Menfchen zum Böfen ausfchlagen konnte. Auch wird nicht in Abrede zu 
ftellen jeyn, daß Schelling nicht bloß die Möglichkeit, fondern auch die Wirflid- 
feit des Böſen für etwas zur Selbftoffenbarung Gottes Nothmwendiges halten mußte. 
„Der Grumd ift nur ein Willen zur Offenbarung; aber eben damit diefe ſey, muß er 
die Eigenheit und den Gegenfag hervorrufen” (©. 454). „Wäre feine Zertrennung 
der Principien, jo könnte die Einheit ihre Allmacht nicht erweifen; wäre feine Zwie— 
tracht, jo könnte die Liebe nicht wirklich werden” (S. 452). „Nur die iiberwundene, 
alfo aus der Aftivität zur Potentialität zurückgebrachte Selbſtheit iſt das Gute“ (S. 489). 
Dann aber wird die Wirklichkeit des Böfen als „conditio sine qua non” der Gelbft- 
offenbarung Gottes nicht abzuhalten, dann auc die unmittelbare Zurückführung des 
Böfen auf das Wirken des Grundes fomit auf Gott und zwar um fo weniger zu um— 
gehen ſeyn, weil Gott alle Folgen ſeiner Offenbarung vorhergeſehen (©., 484)*). Der 

*) Die Nechtfertigung Schelling’s gegen Eſchenmayer's Einrede: „daß der Grund in Gott 
doch jo etwas Achnliches vom Teufel ſey⸗ in der Zeitſchr. v. Deutſchen f. D. ©. 97. 
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Widerſpruch, daß das Böſe „nur in der Kreatur entſpringe/ und zugleich aus dem 
Wirken des Grundes erklärt werden foll, ift nicht wahrhaft gelöft. — Aber nicht bloß 
im Menſchen wird durch das Wirfen des Grundes der Eigenmwille erregt, auch der An- 
blik der ganzen Natur überzeugt und von diefer gefchehenen Erregung, durch melche 
alles Leben den letzten Grad der Schärfe und Beftimmtheit erreicht Hat (S. 455). Es 
gibt in ihr neben präformirten fittlichen VBerhältniffen unverkennbare Vorzeichen des 
Böſen, und der Tod der organifchen Wefen kann nicht als urſprüngliche Nothwendig- 
feit erfcheinen. Das Böſe ift daher ein allgemeines, mit dem Guten überall im 
Rampfe liegendes Princip. ALS folches aber tritt es erft im Menfchen auf. Die Ent 
ſcheidung für das Böfe wie das Gute ift feine That. Aber eine That, die (wie fchon 
Kant behauptete) aus feinem intelligibein Wefen heraus erfolgt, welches außer allem 
Cauſalzuſammenhang, wie außer oder über aller Zeit liegt (S. 465), nicht aber aus 
dem aequilibrium, dem unbeftimmten Vermögen des Indifferentismus heraus, eine Anficht, 
welche eine gänzliche Zufälligfeit der einzelnen Handlungen einführen würde. Die Ent- 
ſcheidung des Menfchen „fällt deshalb außer aller Zeit und mit der erften Schöpfung 
(wenngleich al8 eine von ihre berfchiedene That) zufammen. Sie gehört der Emigfeit 
an, fie geht dem Leben auch nicht der Zeit nach voran, fondern durch die Zeit (uner- 
griffen don ihr) hindurch al8 eine der Natur nach ewige That.“ Der Menſch, wenn 
er auch in der Zeit geboren wird, ift doc, in den Anfang der Schöpfung (das Cen— 
trum) erſchaffen, und fo veicht auch fein Leben, feine That an den Anfang derfelben. 
Daher trog der unläugbaren Nothmwendigfeit der Handlungen doc das Bewußtſeyn, 
daß wir nicht gezwungen handeln, und das Bewußtſeyn, daß fie uns zugerechnet 
werden. Gelbft eine Umwandlung vom Böfen zum Öuten liegt doc ſchon im jener 
anfänglichen Handlung, durch welche der Menſch diefer und Fein anderer ift (©. 473). 
Eine Prädeftination wird hierdurch allerdings ftatuirt, aber nicht im Sinne eines grund- 
fofen Rathſchluſſes Gottes, fondern in diefem: wie der Menfch hier handelt, fo hat er 
bon Emigfeit und fchon im Anfang der Schöpfung gehandelt (S. 471) *). 

Nachdem nun dee Menfc fih von Emigfeit in der Eigenheit und Selbftheit er- 
griffen und Alle mit dem anhängenden finftern Princip des Böſen geboren werden, 
fann nur durch göttliche Transmutation da8 Gute ans Licht herausgebildet werden 
©. 472). „Wie die Selbftheit im Böfen das Licht und Wort ſich eigen gemacht hat 
und darum »eben als ein höherer Grund der Finfterniß erfcheint, fo muß das im Ge- 
genfag mit dem Bbſen in die Welt gefprochene Wort die Menjchheit und Selbftheit 
annehmen und felber perfönlich werden, um als Mittler den Napport der Schöpfung 
mit Gott auf höchfter Stufe wiederherzuftellen. Denn nur Perfönliches kann Perfün- 
fiches heilen **). Dies gefhieht allein dur die Dffenbarung im beftimm- 


*) Wird aber durch dieſe Lehre nicht der Kampf des Böfen und Guten, als gleich ewiger, 
in die Ewigfeit felbft verlegt, und dieſe gegen ihre Natur zum Schauplag deffen, was ſich 
nur fuceeffiv in der Zeit vollzieht? Kann ferner das Böſe, in gleicher Weiſe wie das Gute, als 
emiges bezeichnet werben, ohne einen Dualismus einzuführen und ohne den Karakter des 
Bbſen zu verfennen, wonad ihm der Friede der Ewigfeit verſagt ift, welcher dem Guten eignet? 
(S. unten Schelling ſelbſt über die Nichtigkeit des Böen.) Wird endlich eine ſolche Selbft- 
prädeftination des Menſchen, Über die er jest feine Gewalt mehr hat, die Freiheit minder 
beeinträchtigen, als irgend eine andere Art der Prädeftination ?— Ift auch das Wefen des Men— 
jhen ein unvergängliches und handelt er aus diefem heraus, fo nimmt doc) fein gutes, wie böfes 
Handeln die Zeitform an, nur mit dem Unterfchiede, daß er in der Zeit felbft durch fein gutes 
Handeln zugleich ein wahrhaft Ewiges offenbart, während das Böfe der verzehrenden Macht der 
Zeit verhaftet bleibt und e8 zu feinem Dauerhaften und Emigen zu bringen vermag. — Berg. 
übrigens die ähnliche Lehre einer worzeitlihen Entſcheidung in „Philoſophie und Neligion« und 
in Schelling's fpäterer Lehre. 

*#) Auf die Frage, warum das Bollfommene nicht gleich von Anfang geweſen, antwortet 
Schelling (S. 493): „Weil Gott ein Leben ift, nicht bloß ein Seyn. Alles Leben aber hat ein 
Schickſal und ift dem Leiden und Werden unterthan. Auch diefem alfo hat fi Gott freiwillig 
unterworfen, ſchon da er zuerft, um perſönlich zu werben, die Licht- und die finftere Welt ſchied 
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teſten Sinne des Worts, welche die nämlichen Stufen haben muß, wie die erſte 
Manifeſtation in der Natur, fo nämlich, daß auch hier der höchſte Gipfel der Offen— 
barung der Menfch, aber der urbildliche, göttliche Menſch ift, derjenige, der im Anfang 
bei Gott war und in dem alle anderen Dinge und der Menfch felbft gefchaffen find. 
Die Geburt des Geiftes ift da8 Reich der Gefchichte, wie die Geburt des Lichts das 
Keich der Natur ift. Diefelben Perioden der Schöpfung, die in diefem find, find auch 
in jenem, und Eines ift des Andern Gleichniß und Erklärung. Zuerſt das goldene 
Zeitalter jeliger Unentfchiedenheit, wo weder Gutes noch Böſes war. Es folgt das 
Zeitalter des in der Gefchichte in feiner Independenz wirkenden Grundes — das Zeit- 
alter herrfchender Götter und Heroen — einzelner göttlicher Wefen, die in diefem Für— 
fihwirfen de8 Grundes Walteten, denn diefer enthält zwar das ganze göttliche Wefen, 
nur nicht als Einheit. Endlich tritt dies Princip als welteroberndes auf; aber. weil der 
Grund nie eine wahre Einheit erzeugen kann, jo fommt die Zeit, wo ber ſchöne Leib 
der bisherigen Welt zerfällt, endlich das Chaos wieder eintritt. Eine neue Schö— 
pfung aus bdiefem Chaos beginnt, eine neue Scheidung der Völker und Zungen, 
ein neues Neich, in welchem das lebendige Wort als ein feftes, beftändiges Cen— 
tum im Kampfe mit dem Chaos eintritt, und ein erflärter, bi® zum Ende der 
jegigen Zeit fortdauernder Streit des Guten und Böfen anfängt, in welchem eben 
Gott als Geift, d. h. als actu wirklich, fich offenbart (S. 457 — 461). — Die End- 
abficht der Schöpfung und Offenbarung liegt nicht in der Wiederherftellung des Böfen 
zum Önten, jondern in einer Scheidung ‚beider, in der Ausftoßung des Böfen bom 
Guten, in der Erklärung deffelben als gänzlicher Umrealität. Denn zwar bleibt es zurüd 
als Begierde, als ewiger Hunger und Durft nad) der Wirklichkeit, aber ohne aus der 
Potentialität heraustreten zu können. Es iſt jomit auch nicht mehr als Böfes wirklich. 
Dagegen wird das aus dem runde erhobene Gute zur ewigen Einheit mit dem ur- 
fprünglichen Guten verbunden. Das ideale Princip, dem fich die an's Licht Geborenen 
anfchließen, ordnet zulegt fich und das mit ihm Eins gewordene reale gemeinfchaftlich dem 
Geifte unter, wie auch die Schrift zuletst den Sohn felbft dem unterthan feyn läßt, der 
ihm Alles untergethan hat, auf daß Gott ſey Alles in Allem. 

Wir bermweilten (inner bei diefen unftreitig großartigen Srundzügen eines veligiong- 
philofophifchen Syſtems, welches ung den Einblid in ein neues Stadium des Schelling’- 
ſchen Denkens, in einen neuen Werdeproceß deſſelben eröffnet. In eigenthümlichfter. Weife 
verbinden fie pantheiftifhe Elemente mit theiftiihen Anfchauungen, tieffte Wahrheiten, 
mit großer Klarheit ausgefprodhen und wieder in Zweifel geftellt durch trübende Ver— 
mifchung des Kreatürlichen mit dem Göttlichen. Bon num an fucht Schelling dies Syftem 
immer mehr auszubilden, zu läutern, in größere Uebereinftimmung mit fyftematifchen und 
hiftorifchen Anforderungen zu bringen, es an allen früheren Standpunften, namentlich aud) 
dem aviftotelifchen, zu bewähren, ſowie e8 in weitefter Ausdehnung auf die Religionsge— 
fehichte anzuwenden. Die Öottheiten von Samothrace (1815) blieben damals ein vereinzelter 

Verſuch diefer Anwendung auf die Mythologie. In den Myſterien der Kabiren glaubte 
er „das Urſyſtem der Menſchheit“ twiederzufinden. Die Gottheiten derfelben find „Dar- 
ftellung ded unauflöslihen, in einer Folge von Steigerungen vom Tiefſten in's Höchſte 
fortjchveitenden Lebens, — Mächte, welche fich endlich alle in eine höchfte Perfönlichkeit 
verklären“. Mit Uebergehung diefer nicht minder finnreichen als vielfach getvagten, wo 
nicht willkürlichen mythologifchen Deutungen faſſen wir zulett 

5) Schelling’8 fpätere Lehre felbft in's Auge, wie fie in feinen hinterlaffenen 
Werten als reife Frucht langjähriger Geiftesarbeit niedergelegt ift, — eine der originellften 
Schöpfungen auf dem Gebiet der Philofophie überhaupt und der Neligionsphilofophte ins- 


(wir fragen freilich: wie kann fi) Gott freiwillig dem Werden unterwerfen, ohne ſchon perſönlich 
zu feyn?). Das Seyn wird ſich nur im Werden empfindlich ..... Ohne den Begriff eines 
menſchlich leidenden Gottes, der allen Myſterien und geiftigen Religionen der Vorzeit gemein ift, 
bleibt die ganze Geſchichte unbegreiflich.“ 
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bejondere, voll der fruchtbarften und tiefften Gedanken, welche auch da höchft anregend 
und belehrend bleiben, wo fie den MWiderfpruch hervorrufen, angethan überdies mit jener 
Gewalt und jenem Zauber der Sprache und der Darftellung, welche Schelling’s Schriften 
überhaupt auszeichnen. 

Hier finden wir nun zunächft einen Grundgedanken der Unterfuchungen über das 
Weſen der m. Fr. ausführlic) begründet, daß nämlich das rein rationale und logiſche 
Denken zur Erfenntniß der Nealität nicht ausreiche. Diefer Gedanke führt hier zur 
Scheidung einer negativen (vein rationalen) und pofitiven Philofophte (jene in den 
nachgel. WW., Abth. II, 1. ©. 255 ff.*); dieſe befonders in Bd. 2—4, die Phi- 
lofophie der Mythologie und Offenbarung enthaltend). Durch diefe Unterfcheidung hat 
Schelling fein Syftem aufs Beftimmtefte dem Hegel'ſchen entgegengeftellt; denn im 
legterem wird nad Schelling durch einen falfchen Webergriff der negativen Philofophie in 
die pofitive das Reale aus einer angedichteten Selbftbeweaung des logiſchen (zu 
dem Ende hypoftafirten) Begriffs abgeleitet **). Aber das Wirfliche, die Exiftenz, 
kann nad; Schelling nicht durch reines Denken, reine Vernunft a priori gewußt werden. 
Das Was und das Daß (quid sit und quod sit) find hier wohl zu unterfcheiden. 
Das Was, das Wefen eines Dings, Fünnen wir im Begriffe befiten. Die Ein- 
fiht, daß es ift, gewährt etwas über ‘den Begriff Hinausgehendes, die Eriftenz. 
Diefe ift Sache der Erfahrung, nicht der Vernunft, kann deshalb auch nicht bewieſen 
werden. Aber erjt dies Wiffen um die Exiftenz vollendet das Denken zum wirklichen Er- 
fennen (II, 3. ©. 58). Die negative Philofophie (welche identisch ift mit Rationa— 
lismus [ebendaf. ©. 83]) hat es hiernach bloß mit dem im Begriff, Denken, einge- 
fchlofjenen, bloß Seynkönnenden und? Möglichen zu thun **8). Zum Wirklihen 
und zu dem, was diefes felbft, fomit alle Erfahrung, allein begründet, nämlich Ent- 
ſchluß umd freie That, fann nur die poſitive Philofophie fortfchreiten (ebendaf. 
©. 114). Und weil das, was der freien That entfpringt, noch nicht abgefchloffen vor 
uns liegt, jo ift die pofitive Philojophie nicht in gleihem Sinne Syftem, eine in fi) 
abgejchloffene Wiffenfchaft, wie die negative (ebendaf. ©.133). Als Wiffenfchaft des im 
Denken Möglichen und Nothivendigen wird allerdings die negative Philofophie als Vor— 
ausfegung der pofitiven als philosophia prima zu- betrachten jeyn, fie ift „als erſte, des— 
halb aber nicht als höchfte” zu faffen. Sie führt bis zum höchften Prineip, dem fchlechthin 
und wahrhaft Seyenden; aber erftens führt fie dahin nicht auf dem Wege der Deduftion, 
jondern auf dem des Suchens, indem durch alle Geftalten des Seyns oder durd) alle 
Borausfegungen als Stufen Hindurhgegangen wird, welche als bloße Möglichkeiten 
enthalten, was erſt im höchſten Princip als Wirklichkeit gefegt wird, deshalb auf dem 
Wege einer Induktion, nur nicht der Induktion im gewöhnlichen Sinne, welche dom 
Einzelnen der Erfahrung ausgeht; denn es handelt fich hier um Begriffe des veinen 
Denkens. Es ift eine Induktion gemeint, die mit der dialeftifchen Methode bei Plato 
(de rep.VI. fin.) zufanmenfalle (IT, 1.©. 296 ff. 321ff.). Sodann führt die negative Phi- 
loſophie zu dem höchften Princip nur, wie e8 in der Idee iſt. Dasift ihre Schranfe 
und das, was auf die pofitive Philofophie hinübertreibt. Sie überliefert der letzteren 
nicht das Princip, fondern die Aufgabe, dieſes Princip als Wirklichkeit zu erfaffen 


*) Scelling hatte nad) einer brieflichen Aeußerung an H. Beders nichts dagegen, fie die 
Metaphyfik feines Syftems zu nennen, bleibt ſich aber im diefer Beftimmung nicht gleich, vgl. 
11,3. ©. 151, wo er die negative Philofophie mit der Logik zufammenftellt, alles wahrhaft 
Metaphyfiihe dagegen der pofitiven Philofophie zumeift. 

*#) Bol. außer der Borrede zu Beders’ Coufin 2c. befonders II, 3. ©. 73. 89. 91. 122. 124, 
und über das Berhältnig der negativen zur pofitiven Philofophie überhaupt ebendaf. Vorleſung 
4—8 und I, ©. 560 ff. 

==) II, 1. ©. 563; II, 3. ©. 71. Und zwar ift das Mögliche im meiteftgn Sinne gemeint. 
Nicht bloß Gott, als der durch reines Denten gefundene, ſondern auch die Gegenſtände der Natur 
und Geiſtesphiloſophie gehören, von dieſer Seite betrachtet, als mögliche, der rein aprioriſchen 
negativen Philoſophie an (a. a. O.). Dieſe umſchließt deshalb eine ausgeführte ER 
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(II, 3. ©. 93). Das aber geſchieht nicht mehr durch das reine Denken, ſondern durch 
eine Erfahrung *), melde auf dem Willen ruht, der mit innerer Nothwendigfeit 
verlangt, daß Gott nicht bloß Idee fey, fondern außer ihr und mehr als fie (II, 1. 
©. 566). Iſt hiernach die negative Philofophie der Apriorismus des Empirifchen, 
jo die pofitive der Empirismus des Apriorifchen, philofophifcher Empirismus (II, 3. 
©. 130). Und was für die negative PVhilofophie das Lete war, das Ende, das wird 
für die pofitive, durch eine Umkehrung, ja „Ausftoßung aus der bloßen Idee“ (IT, 1. 
©. 565 f.), zum Anfang, zum fchlechthin Erften, nicht weiter durch das Denken zu be- 
gründenden. Die bofttive Philofophte Fann deshalb auch rein für fich anfangen, etwa mit 
dem bloßen Ausfpruche: Ich will das, was über dem Seyn ift, — den Herrn des 
Seyns (II, 3. ©. 93. 153; II, 1. ©. 564). Don diefem oberften Princip aus geht 
die pofitive Philofophie deduktiv, nur nicht im Sinne bloß logiſcher Folgerung, zu 
Werke, und die aus ihm abgeleitete Erfahrung dient zum faktifchen Beweis, zum 
Erweis der Wirklichkeit des oberften Princips (II, 3. ©. 127 ff). — Die Welt ift 
hier das posterius, das unbedingte prius Gott. Diefen Erweis bildet vor Allem die 
Geſchichte dev Menfchheit und in ihr Neligion und Offenbarung. Erſt mit dem Ueber— 
teitt in die pofitive Philofophte kommt man in das Gebiet der Religion, als eines 
durchaus vealen, nicht bloß idealen, Verhältniffes des Menfchen zu Gott. Der Ueber 
gang von der negativen zur pofitiven Philofophie gleicht deshalb dem vom Gefeß zum 
Evangelium. Für die reine Vernunftwifjenfchaft gibt e8 feine objektive Religion. Sie 
entfteht praktifch durc das Wollen und Sehnen des Geiftes, welches bei dem im 
Denten eingefchloffenen Gott nicht ftehen bleiben fanı. Und wie diefe Forderung vom 
Denken nicht ausgehen kann, fo ift fie aud) nicht Poftulat der praftifchen Ver— 
nunft Nicht diefe, wie Kant will, (nicht das Allgemeine) fondern nur das Indivi— 
duum führt zu Gott. Denn nicht das Allgemeine im Menfchen verlangt nad Glüdfelig- 
teit, fondern das Individuum. 8 fordert, als felbft Perfönlichkeit, eine Perfon, die außer 
der Welt und über dem Allgemeinen, die es vernehme, einHerz, das ihm gleich ſey **). — 
Wenn num aber die pofitive Philofophie allein Keligion und Offenbarung zur begreifen 
im Stande ift, fo follte man fie deswegen doch nicht veligiöfe Philof. nennen, ſchon meil 
diefe Bezeichnung zu unbeftimmt wäre umd weil durch fie erft der wahre Begriff und 





*) Nur nicht durch die ſinn liche und im gewihnlichen Sinne wirkliche Erfahrung; diefer 
gegenüber ift das Princip der pofttiven Philofophie ein Über der Erfahrung liegendes, von dem 
aus man nur auf die Erfahrung zugehen kann, um es durch fie per posterius als das wahre 
prius zu erweifen (II, 3. ©. 128 ff). — Die Erfahrung, welche das höchſte Princip zum Gegen- 
ftand hat, ift eine metaphyſiſche und höhere, jedoch nicht im Sinne des äußerlichen Offenba- 
rungsglaubens, nod im Sinne eines „myftiihen Empivismus“, wie der Gefühlsglauben bei Ja— 
cobi und im anderer Weife der Theofophismus (die theoretifche Myſtik) bei Saf. Böhme ein ſolcher 
war. Von der Theoſophie ſagt ſich Schelling in der ſpäteren Lehre nicht minder los als von bloß 
rationalen Syſtemen. „Die poſitive Philoſophie wolle nicht bloß einen Gott, der ſich bewegt 
(wie Jak. Böhme), jondern der handelt.“ Er findet, daß Jak. Böhme Gott in einen Natur- 

proceß verwickle. Es gezieme Gott nicht, daß er fih in ein Seyn gebäre; die pofitive Philofo- 
phie Kaffe Dagegen Gott mit vollfommener Freiheit ein von ihm verſchiedenes Seyn ſetzen (II, 3. 
©. 121-135). 

**) II, 1. ©. 568. vgl. 566: „Ihn, ihn will e8 (das Ich) Haben, den Gott, der handelt, bei 
dem eine Vorſehung if, der als ein ſelbſt thatfächlicher dem Thatſächlichen des Abfalls entgegen- 
treten Tann, kurz der Der Herr des Seyns ift (nicht transmundan nur, wie e8 der Gott als 
Finalurſache ift, ſondern ſupramundan)“ .... . Die Seligfeit aber, die das Ich hoffen kann, 
indem es ihn will, ift Davon abhängig, daß Gott ihm entgegenfommt, und wird, da weder das 
fittliche Handeln noch das beſchauliche Leben (die Spekulation) die Kluft aufzuheben vermag, Teine 
verdiente jeyn, alfo auch feine proportionirte, wie Kant will, fondern nur eine unverbiente, 
eben darum eine incaleulable, überſchwängliche. „Kein philoſophiſch ſich dünkender Hochmuth 
wird uns abhalten, dankbar anzunehmen, daß unverdient und aus Gnaden uns zu Theil werde, 
was, wir anders nie erlangen können“ (ebendaſ.). Wir ſehen im dieſen Stellen der von ihm 
suleßt ausgearbeiteten rationalen Philofophie zugleich eim perfönliches Bekenntniß Schelling’s, 
ein bedeutfames Vermächtniß an die Nachwelt, 
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Inhalt der Nelinton gefunden wird; aber auch nicht chriſtliche Philoſ, man müßte denn 
das Chriftenthum nicht bloß ala eine vor 1800 Jahren in die Welt eingetretene Exfchei- 
hung faffen, fondern als das wahrhaft Allgemeine, alfo fchon der Welt zu Grunde 
Legende. Die Offenbarung ift fin die Philofophie nur Gegenftand und Inhalt, und 
zwar ein folcher, von dem die Philofophie nichts gewußt haben würde, wenn er nicht 
durch eine freie That Gottes gegeben worden wäre; aber fie ift fir fie nicht Duelle und 
Ausgangspunkt, wie fin die fogenannte chriftliche Philofophte, auch nicht Autorität in 
einem andern Sinne als in dem, wonach jeder Gegenftand der Erfahrung ung eine 
Antoritäit if. Die Philofophte fteht in einem freien Verhältniß zur Offenbarung. 
Nachdem fie nämlich gefchehen, ſoll dadurch auch wirklich etwas offenbar, alfo, gewußt 
und begriffen werden. Die Offenbarung foll zuleßt eine durch die gefchichtliche Religion 
vermittelte, philofophifche oder Vernunftreligion, oder Gegenftand einer frei erzeugten 
iffenfchaft werden — fofern die Prineipien, welche in der wirklichen Neligion als un- 
begriffene wirken, in ihr als begriffene und verftandene wären —, aber nicht VBernunft- 
religion im Sinne des Nationalismus, als eine Neihe abftrafter Vernunftwahrheiten 
a priori. Denn ihr Öegenftand ift vielmehr ein übervernünftiger, fofern er nicht durch 
bloße Vernunft gewußt werben kann (ift ſogar Thorheit für die gewöhnliche Beurtheilungs- 
weiſe), „aber deswegen, weil er tiber die Vernunft ift, ift er nicht fofort unbegreiflich; 
denn er fleht in einem vollfommenen VBerhältniß zu dem Außerordentlichen des Ereigniffes, 
auf das fich der geoffenbarte Entſchluß Gottes bezieht, und zur Größe Gottes”. Zur 
Ergreifung dieſes Außerordentlichen gehört allerdings Herz und Muth, die Offenbarung 
ruft uns zus glaube, d.h. wage es fir wahr zu halten, Und in diefem Sinne fordert 
auch die Wiffenfchaft und Philoſophie Glauben und ift er der Anfang derfelben. Aber wie 


dieſer Glaube am Anfang doch im Grunde nur Glaube an Willen, als das Ende, ift, fo ift 


der Glaube am Ende, als die allerbegriindetfte Exfenntniß nur das zu Nuhe gefommene 
Wiſſen, worin aller Zweifel befiegt und durch welches die Erfenntniß zu dem abfolut 
Erftaunenöwerthen fortgefchritten iſt, — erflaunenöwerth, weil e8 nicht al8 nothwendig 
einzufehen, fondern der freien That entfprungen (II, 1. ©. 250. 255; 3. ©. 133 ff; 
4. S. 4 ff. 234). — 

Betrachten wir nun den Inhalt der negativen und pofitiven Philoſophie näher, 
nachdem ihr VBerhältniß bezeichnet worden, und zwar zuerft der negativen *). 
Das Verlangen der Vernunft ift darauf gerichtet, das wahrhaft Seyende, das 
Seyende als ſolches (Ovewg dv, or 7 dv, rd To dv) zu finden. , Philofophie ift ein 
Wollen dee Weisheit. Sie fegt dabei borans, daß im Seyn Weisheit und daß dies 
ein mit Borficht und Freiheit entjtehendes fey, damit aber auch, daß über dem wirk— 
lichen und zufälligen dag wahrhaft Seyende, das Seyende felbft zu finden ift (II, 3. 
©. 201). Diefes ift fehon nach Ariftoteles der der Philofophie eigenthümliche Gegen- 

*) Zu bemerken iſt, Daß Vieles von dem, was Scelling im ber won ihm erft zulekt 
ausgearbeiteten vattonaten Philofophie (IT, 1, von bev 11, Vorleſung an) behandelt, nament- 
(ih in den Grund legenden Theilen der poſitiven Philofophie (in der Philofophie ber 
Mythologie und Offenbarung) wiederkehrt. Die Darftellungen dev pofitinen Philofophie 
find tr einen feiiheven Zeit entftanden, und fo konnte Schelling ſich gendthigt fehen, wichtige 
Lehren einfiweilen Tehensweife ber rationalen Philofophie zu entnehmen (vergl. den Heraus— 
geben zu IL, 8, ©, 248), — Es läßt ſich übrigens fragen, ob eine reine Scheidung bes In— 
halts ber vationafen und pofitiven Philoſophie möglich ward? Wir Könnten eine folde nur 
dam file möglich halten, wenn der vationafen Philofophie ein befonderer Inhalt dadurch 
geftchert wide, daß fie bloß rationale Theologte, nicht auch Natur» und Geiftesphilofophie 
jeyn follte, was aber nicht in Schelling's Abficht lag. Außerdem will ums eine Scheibung des 
Inhalts beider undurchfllhrbar erfcheinen, Erlenut nämlidy die veine ratio bie Möglichteit 
des Wirklichen, Bofitiven in feinem ganzen Umfang, ift anbererfeits bie pofitive Phi- 
tofophie nur dadurch philoſophiſches Wiffen, daß das Pofttive und Wirkliche in feiner Mögliche 
fett erkannt wird, fo haben beide Philofophieen eigentlich feinen verſchiedenen In halt, fonbern 
kWnnen fich bloß durch den Weg umnterfcheiven, auf dem man einen und benjelben Inhalt ge- 
win, Bol. ancht Erdmann iiber Schelling, namentlich feine negative Philofophte. 1857, 

34% 


532 Schelling 


ſtand gegenüber den einzelnen Wiſſenſchaften, die es nur mit einem Theil des Seyenden, 
einem Seyenden, nicht dem Seyhenden zu thun haben (IT, 1. ©. 360 ff.). Aber 
wie die rationale Philofophie eine fuchende ift, jo kann fie auch nicht mit dem wahrhaft 
Seyenden beginnen *). Die Vernunft kann fi unmittelbar und am Anfang noch 
nicht ergreifen al8 wirkliches Erfennen, fondern nur als unendliche Potenz (Macht) des 
Erkennens, und der Inhalt der Vernunft als diefer Potenz wird der Art feyn müffen, 
daß fie daran die Nöthigung hat, zu allem Seyn fortzugehen, indem nur alles Seyn 
(die ganze Fülle des Seyns) der unendlichen Potenz des Erfennens entfprechen Fann. 
Er wird ferner ihr apriorifcher Inhalt feyn müffen, den fie ohne ihr Zuthun hat 
(der ihre angeboren ift), ohne einen Actus von ihrer Seite, da8 primum cogitabile. 
Diefer Inhalt kann nur ſeyn die unendliche Potenz des Seyns, das unendliche Seyn- 
tönnen (urftändliches, weſendes Seyn), vorftellbar, wie jedes Können, als ruhender 
Wille, mogegen jedes Wollen ein wirkend gewordenes Können ift (II, 3. ©.205). 
Das Seynfünnen ift nicht zu faffen im Sinne einer bloß paffiven Möglichkeit oder des Ens 
der Scholaftif, als todter, unbeweglicher Gattungsbegriff. Vielmehr ift diefe Potenz des 
Seyns ein Berwegliches und Princip einer Bewegung, eines Yortfchreitens, eine natura 
anceps und nichts Feftzuhaltendes (II, 3. ©. 62 ff. 210). Denn nichts kann das 
Seynkönnen abhalten, in's Seyn überzugehen. Diefer Uebergang (dev aber hier nur als 
ein im Denfen borgehender zu faſſen) ift ihm natürlich (e8 ift noch nichts gegen Seyn 
und Nichtfeygn Freies umd e8 bewegt ſich nicht mit Freiheit in's Seyn). 8 ift deshalb, 
obſchon eine Geftalt und Potenz des wahrhaft Seyenden, doc nicht diefes felbft. Denn 
während das wahrhaft Seyende alles Zufällige ausfchließt, ift diefer Mebergang für das 
Seynfönnende ein blindes und zufälliges Anderswerden (II, 3. ©. 67). Durd den 
——— (in dem der ruhende Wille ſich gleichſam entzündet und erhebt) verliert es 
ſich ſelbſt, hört auf Quelle des Seyns zu ſeyn, iſt nicht mehr, was ſeyn und nicht 
ſeyn kann, ſondern nur konnte, iſt mit dem Seyn gleichſam geſchlagen und außer ſein 
Können (außer ſich) geſetzt (ein 2Eiorduerov, vergl. das Wirken des Grundes oben). 
Soll nun doch das Seynfönnen als jolches (ohne diefen Uebergang, indem es fich felbft 
berlöre) al8 potentia pura, al8 in fich, nicht außer fich feyendes feftgehalten, vor dem 
Uebertritt in's Seyn bewahrt werden, jo muß das wahrhaft Seyende, nicht bloß Seyn— 
fönnendes, fondern auch das Gegentheil von diefem feyn, ein Seyn ohne Können, d. 6. 
ein reines Seyn (gegenftändliches Seyn) ohne alle Potenz, fomit purus actus, ein 
Seyn, welches eben deshalb niemals von der Potenz zum actus übergehen kann und 
melches, um wirklich zu ſeyn, erft in potentiam gefett werden muß. War das Seyn— 
fönnende ein wollenfünnender, aber nicht wollender, Wille, in dem jedoch der Keim der 
Begierde liegt, fo das reine Seyn ein willen- und begierdelofer, gelafjener Wille. Der 
erſtere ein felbftifcher, der zweite ein felbftlofer Wille, der nicht das Seine fuhht. Dem 
wirflichen Seyn gegenüber find beide Willen „als ein Nichts“, der exftere, weil er 
immer bloß Potenz bleibt ohne fich zu äußern, der zweite, weil er immer bloß Aktus 
ift, ohne bon der Potenz zum Aftus überzugehen, und wir das Wirkliche nur empfinden 
und erfennen in diefem Uebergang. Im (empirifch) Wirflichen find Potenz und 
Aftus gemifcht und beide getrübt. Hier vor aller Wirklichkeit find fie in ihrer Lauterkeit 
gedacht. Beide find noch felbftlos, der Selbftheit ledig, fchließen fich deshalb nicht aus, 
find in einander, nicht außer einander, nicht verſchiedene Subjefte oder Theile eines 





*) Die verſchiedenen Faffungen der hier kurz entwidelten Potenzenlehre Schelling’s fiehe 
1, 1, Borfef. 11 ff.; 2, Vorleſ. 1-65 3, Vorleſ. 4. 10—12, und 4, Anhang: „Andere Deduktion 
der Prineipien der pofitiven Philofophie“ (zu vergl. die Abhandlung über die Quelle der ewigen 
Wahrheiten, IL, 1), wo nicht von den Potenzen aus zu dem fie feyenden Gott, fondern von Gott 
(AP) zu den Potenzen fortgeſchritten wird. Zur Potenzenlehre überhaupt vergl. den trefflichen 
Aufſatz Dorner's in den Jahrbb. f. deutſche Theol. V, 1 „über Schelling's Potenzenlehre“, ferner 
Planck's empfehlenswerthe Schrift: Schelling's nadgelaffene Werke und ihre für Phi- 
loſophie und Theologie. 1858, 
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Ganzen, ſondern ein und daſſelbe Subjekt, nur von verſchiedenen Seiten angeſehen. 
Dies eine Subjekt ſelbſt nun aber, worin ihre ſubſtantielle Identität liegt, iſt das von 
der Einſeitigkeit eines bloßen Seynkönnens, wie eines bloßen Seyns ohne Können gleich 
freie, oder das, was frei iſt, zu ſeyn und nicht zu ſeyn — das, in welchem ſich Alktus 
und Potenz nicht ausschließt — welhes im Wollen und Wirken Quelle, 
Macht des Wollens und Wirkens bleibt, jomit das fih nicht verlie- 
rende Könnende, bei fi) Bleibende, ſich felbft Befigende und feiner 
Mächtige. Oder „wenn wir das GSeynfünnende als Subjeft, das rein Seyende als 
Objekt beftimmen, fo ift das Dritte das, was weder bloß diefes noch jenes, 
fondern das ungertrennlihe Subjeft — Objekt iſt“, das nämlich im Ob— 
jeftfeyn nicht aufhört, Subjekt zu ſeyn, und im Subjeftfeyn nicht aufgeben muß, Objekt, 
d. h. feyend, zu feyn. Es ift damit Geift, Anfang, Mittel und Ende *). 

Ale Möglichkeit ift durch dies Dritte erfchöpft. Aber auch dieſes Dritte und 
Höchfte ift, indem es die beiden andern Potenzen alles Wirflichen vorausjeßt, nod 
nicht das Seyende jelbft, fondern nur eine an ihre Stelle gebundene Potenz des 
Seyenden. Alle drei Geftalten des Seyns find nur Prädikate und Attribute an 
dem Seyenden felbft, dem fchlechthin wirklichen, dem feine Möglichkeit vorangeht (AP); 
fie find ein Allgemeines, welches ein fchlechthin wirkliches Einzelmefen (v vı 
borausfegt, für das fie Prädikat find und welches ihnen erft Urfache des Seyns werden 
fann (II, 1. ©. 291)**). Auch diefes Einzelwefen ift Geift zu nennen, aber der 
ſchlechthin abfolute und freie der alleinige Geift (weil er die Allheit feiner Potenzen 
ift) und das höchfte Vernunftideal. Der abfolute Geift ift dev „auch von fich felbft, 
von feinem als Geiſtſeyn freie Geift“ ; auch diefes ift nur eine beftimmte Art feines 
Seyns, an die er nicht gebunden ift (II, 3. ©. 256). Nicht al8 ob der vollkom— 
mene Geift ein noch befonders vorhandenes Bierted wäre. „Ex ift auf feine Weife 
außer den Dreien und im jedem derjelben ganz. Er ift gar nicht? Anderes als. diefe 
drei Geftalten, jo tie diefe nichts Anderes find, als er." Hinmwiederum find die brei 
Geftalten nicht zu fafen al8 drei außer einander befindliche Wefen, jon- 
dern als Ein dreifahes Wefen, das nur drei Anfichten oder, objektiv ausge— 
drückt, drei Angefichte, Antlise darbietet (S. 286). Ein Irrthum ferner wäre es, wenn 
die drei Principien als Principien des abjoluten Geiſtes oder feines Seyns gedacht 
wirden (demm nicht, weil fie find, ift Er, fondern weil Er ift, find fie). Sie find in 
ihm zwar als Wirklichkeiten, aber nur als theilnehmend an feiner Wirklichkeit (nicht als 
felbft wirklich); Möglichkeiten (Potenzen, Prineipien, Urfachen) find fie nicht für 
das Seyn des abfoluten Geiftes, fondern für ein bon ihm berfchiedenes, gewordenes 
Seyn, alfo inwiefern fie über ihn hinausgehend gedacht werden, und als diefe Mög— 
lichkeiten eines von ihm verfchtedenen Seyns hat der abfolute Geift fie nad ſich, 
nicht vor fich; er ift vielmehr die aller Möglichkeit zuvorfommende Wirklichkeit (©. 243). 
Kann man die Potenzen als Materie Subftanz des Seyenden bezeichnen, jo ift der 
Geift ihre übermaterielle, überfubftantielle Einheit. 

Als abfolnte Wirklichkeit nun ift der vollkommene Geift der abfolut in fich feyende, 


*) Schelling bedient ſich mehrfacher Terminologie, um die drei Potenzen zu bezeichnen, 
—A, +A, +4: 1) der an fich feyende, 2) der für ſich (als den an ſich ſeyenden) und 3) Der 
bei fich jeyende Geift (©. 251 u. b.). 

**) Vergl. II, 3. ©. 248. Deshalb ift auch im abſoluten Geifte erft Die Urſache der Ver— 
nunft gegeben. „Nicht die Bernunft ift die Urſache des volllommenen Geiftes, ſondern weil dieſer 
ift, gibt es eine Vernunft. Damit ift allem philofophifhen Nationalismus, dev die Bernunft 
zum Princip erhebt, das Fundament zerftört.” ©. ferner II, 1. ©.292: „Öott, ein Einzelwefen, 
das allerdings durch die Idee beftimmt, aber nicht Durch dieſe wirklich iſt.“ Deshalb find bie 
ewigen Wahrheiten“ nicht in einer von Gott unabhängigen allgemeinen Bernunft, fie find nur 
indem Gott als Einzelwefen das Alles begreifende, allgemeine Weſen zu fi macht, fi) mit ihm 
bekleidet oder fi generalifivt und intelligibel macht. Nicht vom Allgemeinen zum Einzelnen geht 
der Weg; das Seyn ift das Erfte, das Denten erſt Das Folgende (IL, 1. ©, 588), 
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völlig hinein, nämlich nur gegen ſich gewendete, in ſich beſchloſſene, nichts außer ſich 
bedürfende und von allem außer ihm freie. Er iſt inſofern der „durch ſeine Natur 
Einſame (solitarius), für den es noch gar fein Außer-ihm giebt“. 

Dis zu diefem Punkte begleiten wir die negative Philofophie *), alles Weitere der 
pofitiven Philofophie entnehmend, welche den entwickelten Begriff des abfoluten Geiftes ale 
des fchlechthin exiſtirenden zum Ausgangspunfte hat. — Der vollfommene Geift wäre nicht- 
der freie, wenn er bloß die Freiheit hätte, nicht (außer fich) zu feyn, und nicht auch die 
Freiheit außer ſich zu exiſtiren, ein Seyn außer fich zufegen (IL, 3, 261). Dieſes fünftige 
Seyn liegt in ihm verborgen. Aber e8 hindert nichts, daß ſich ihm (im einem Gefichte 
gleichfam) an feinem eigenen Seyn die Möglichkeit diefes anderen künftigen Seyns darſtelle 
(5.263), und zwar als eine nur fich einfindende, nicht gewollte, darum unvorherge— 
jehene, gleichfam unerwartete Möglichkeit und als eine zufällige, fofern fie, je nad 
feinem Willen, feyn und nicht feyn kann (S. 268 f.). Sie wird fich aber zunächft nur dar- 
ftellen können an der erften Geſtalt feines Wefens, an dem unmittelbar Seyn-fünnenden, . 
fofern fich dies aus dem bloßen Potenzzuftand zu: erheben und aktuell, excenteifch oder 
ich felbft Potenz zu werden fuchte (dev ruhende Wille ſich entzündete). Damit wäre 
aber eine Ungleichheit und Spannung in die Potenzenreihe gebracht, welche fich von 
der erften auf die anderen fortpflanzen wirrde. Denn indem fich das Seynfünnende als 
Potenz dem rein Seyenden entzöge, um ein eigenes Seyn zu gewinnen, würde dieſes 
- (da8 ursprünglich felbftlofe) gendthigt, in fich felbft zurückzutreten, damit fich felbft gegeben, 
in statum potentiae verfegt, dadurch aber aud) zu dem Streben gezwungen, fich in 
das reine Seyn herzuftellen, fomit das erfte Princip zu überwinden und es fich als feine 
(de8 rein Seyenden) Potenz zu unterwerfen, oder es an feine urſprüngliche Stelle zu— 
rüdzubringen. Endlich würde auch das dritte Princip aus dem Seyn gefetst, das e8 in 
der Einheit hat, und zwar würde es nit unmittelbar, wie das Reinſeyende, dazu 
wirken können, daß es in die Einheit hergeftellt würde, fondern nur das zweite könnte, 
indem es das erfte überwände, zum Seßenden des dritten werden. Alle drei Geftalten 
würden ſich auf diefe Weife dem abfoluten Geift als Potenzen eines außergöttlichen 
fünftigen Seyns darftellen, welches auf dem Wege eines Broceffes durch Ueberwin- 
dung des aus fich herausgetretenen Seynkönnenden zu einem Gottfegenden umgewandelt 
werden müßte. Das außergdttliche Seyn der Potenzen (fomit die Welt) beruhte infofern 
auf einer Umkehrung ihrer Einheit (das universum auf einer universio), und die Potenzen 
als Principien diefed Seyns würden fich hierbei verhalten 1) wie Seynfünnendes (als 
veranlaffende Urfache des Procefjes), 2) als Seyn- und Wirkenmüffendes (causa 
efficax), endlich; 3) als das Seynfollende (ald causa finalis, — als Al, A2, AI — 
Die drei Principien wären in diefem Proceß einerfeit® innerlich Potenzen eines 
außergöttlidyen Seyns, und hinwiederum, nachdem fie in diefem äußerlich geworden, 
oder außer Gott geſetzt wären, würden fie zu Potenzen des göttlichen Seyns, d. h. feiner 
Wiederherftellung zur Einheit. Der Proceß diefer Wiederherftellung aber fönnte ala theo- 
gonifcher Proceß bezeichnet werden (II, 3, 277). Wenn Öott diefes mögliche, dur 
Widerftand vermittelte Seyn wirklich annimmt, fo kann dies zwar nur gejchehen, indem 
dag göttliche Seyn der Potenzen durch ihre Spannung fuspendirt wird, aber damit ift die 
Eriftenz Gottes felbft nicht aufgehoben. Ex bleibt die unauflösliche Einheit: nicht weniger 


*) Schelling's Darftellung der rein rationalen Philoſophie IL, 1 führt num freilich fort, in- 
nerhalb dieſer felbft and) die Wirkung der Potenzen als Urfachen für die gewordene Wert zur 
behandeln und fo die Grundzüge einer Naturphilofopbie, Piychologie und Geiftesphilofophte zu 
entwideln. Aber wir müffen J. 9. Fichte („Ueber den Unterſchied zwiſchen ethiihem und natu— 
raliſtiſchem Theismus“, Halle 1857) darin beipflichten, daß die Gränzen der rational. Philoſophie 
nicht rein gehalten ſind. Wären ſie es aber auch und enthielte ſie nur eine völlig ausgebildete 
Ideenlehre, jo würde doc alles Weitere der poſitiven Philoſophie inſofern angehören, als das 
Wirkenlaſſen der Potenzen nad) Schelling eine freie That der Gottheit ift, welche nicht als a priori 
nothwendig bewiefen werden fans, 
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in der Spannung und Zertrennung, als in der Einheit der Potenzen, nur die Form 
und Art feiner Eriftenz ift eine andere. Nicht er, fondern nur fie find getrennt, bon 
einander ausgejchloffen und fich gegenfeitig einander undurchfichtig geworden (©. 280 f.). 
Es verfchlägt ihm nichts, dem Seyn nad) Einheit und Spannung zu feyn. — Für ihn 
felbft wird die Erfcheinung jener Möglichkeit die Folge haben, daß er ſich gegen fein 
eigenes undordenfliches Seyn in Freiheit gefegt fieht, ald den an nichts, auch nicht an 
fein eigenes Seyn gebundenen Geift. „Erſt in dem bon fich Hinwegſeynkönnen befteht 
für Gott abfolute Freiheit wie Seligkeit“ (II, 4. ©. 351). Eine bloß rotatoriiche Be— 
wegung in ihm felbft, ein bloßes ewiges Denken feiner felbft (Ariftoteles) wäre für 
Gott Unfeligkeit. Und in Wahrheit bliebe er fich unfaßlich, jo lange ex die Potenzen nicht 
aufereinander in ihrer Unterfchiedenheit fähe, fo lange Anfang, Mitte und Ende für ihn 
nicht auseinandertreten würden. Es kommt alfo auch durd die Erfcheinung jener Mög— 
lichkeit exrft zu eigentlicher. Erfenntniß in ihm. — Das Motiv aber zur Berwirflihung 
diefer Möglichkeit (denn „eine fittlich freie Natur wird durch Beweggründe bejtimmt“, 
I, 3. ©. 271) kann nicht in ihm felbft Liegen, denn er fähe ja mit der möglichen 
Spannung auch die Löſung derjelben voraus, fondern in dem, was ohne die Verwirk— 
lihung des Procefjes nicht feyn fünnte — d. h. in der Kreatur. Die Schöpfung 
alſo ift dies Motiv. — „Nicht diefe Verwirklichung macht erſt Gott zu Gott er muß 
nicht durch die Natur und den endlichen Geift erft hinducchgehen, um als abfoluter Geift 
zu jeyn®. „Gott ift fhon Vor der Welt Herr der Welt, Herr nämlid, 
fie zu ſetzen oder nicht zu ſetzen.“ Die Welt ift demnach nicht eine Folge der 
göttlihen Natur, fondern des göttlichen Willens. Gott „entäußert fich nicht 
zur Welt“ (II, 4. ©. 353), entäußert ſich auch nicht zwar frei, aber doch nur, um im 
den Weltproceß einzugehen. Es ift zwar richtig, daß die Welt nur durch einen göttlich 
geſetzten Proceß entfteht, aber durch einen Proceß, in den Gott felbft nicht eingeht, 
da er vielmehr als Urfache außer ihm bleibt, erhaben über die Trias der Urfachen, als 
abfolute Urfache, ald causa causarum” (II, 3. ©. 290 ff.). Alſo Gott wird nicht erft 
in der wirklichen Welt felbft wirklich, aber „freilich ift der, welcher Schöpfer feyn 
kann, exft der wirkliche Gott." Erſt der Möglichkeit der Schöpfung gegenüber 
ftellt fich der vollfommene Geift ala Gott dar— als der „ic, werde ſeyn, der ich ſeyn 
werde” (©. 270). Gott ift Gott nur als der Herr, und diefes ift er nicht ohne 
etwas, wovon er der Herr if. (Das aber find die Potenzen fchon als bloße Mög- 
lichleiten eines außergöttlichen Seyns auch ohne ihre Verwirklichung.) 

Der hier aufgeftellte Gottesbegriff ift nun auch der Grundbegriff des Mono- 
theismus. Mit der Unterfuhung, wie diefer zu faffen, befchäftigt Schelling ſich öfter 
und ausführlich (IL, 2. Borl. 1—6. 3, ©. 281). Er würde nur eine Tautologie aus— 
drüden, wenn er nichts weiter befagte, al8 daß außer dem Einen Gott fein anderer ift. 
Er fagt vielmehr: daß Gott eigentlich eine Mehrheit von Potenzen, und weil dieje 
Mehrheit eine gefchloffene, daß er Allheit derfelben, als Gott aber zugleich einzig und 
nur Einer ift(posita pluralitate asseritur unitas Dei qua talis). Diefen Begriff ftellt Sch. 
— als fundamentalen — eben fo fehr dem Theismus, der-fich nicht wefentlich vom Deismus 
unterfcheidet (IL, 2. S 77), als dem Pantheismus gegenüber. Der Theismus fehließt 
bon Gott die Allheit aus. Er kennt in Gott zwar eine Perfünlichkeit, aber fie ift 
ihm nur leere, unterſchiedsloſe Unendlichkeit, und eine ſolche, welche feine Möglichkeit 
eines außergöttlichen Seyns in ihr jelbft hat. Der Pantheismus andererfeitS irrt nicht 
darin: daß Fein Seyn außer Gott, alles Seyn Gottes Seyn ift, — dies ift vielmehr ein 
Satz, dem alle Herzen fchlagen, den ſich Gefühl und Verſtand nicht nehmen Lafjen, — 
fondern nur darin, daß Gott ein Seyn zugefchrieben wird, in dem er mit blinder Noth- 
wendigkeit, ohne feinen Willen if. Die unendliche potentia existendi nimmt er für 
fi) und abfolut, und diefe ift allerdings in ihrer Unterordnung, als bloße Potenz, 
erhalten, Grund der Gottheit und aller wahren Keligion. Es läßt fich dies Princip 
nicht ignoriren, dev Zauber, den der Pantheismus von jeher geübt, vuht auf dem— 
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ſelben, und ohne daſſelbe iſt der Theismud ſchaal. Im Monotheismus iſt dies Princip 
auch, aber als ein überhoundenes, denn Gott ift das gegen dies Princip Freie; der 
M onotheismug ift infofern nur dev Tatent gewordene, übermundene Pantheismus. 
Nichts hat je über die Gemüther der Menfchen wahre Gewalt erlangt, dem nicht biefer 
zur Ruhe, zum Frieden gebrachte Pantheismus zu Grunde lag. — Der bloße Theismus 
fonnte nie welthiſtoriſch werden, wohl aber dev Monotheismus, aus dem fich ſowohl der 
Polytheismus ableiten läßt, wie er das Princip der chriftlichen Dreieinigfeitslehre ent— 
hält, — 

MWenn nun mit dem Gottesbegriff des Monotheismus die Möglichleit einer 
freien Weltfchöpfung gegeben war, fo überzeugt uns die Erfahrung von der Wirt 
lichkeit derfelben. Diefe läßt ſich nicht a priori beweifen. Und zwar ſtellt fich 
der durch die Schöpfung eingeleitete Proceß zuerft in der Natur dar. Die Potenzen 
wirken in ihr als aufßergöttliche, als Fosmogonifche Mächte. Nur ſucceſſiv wird hier 
das aufer fich gefetste, damit fehrantenlos gewordene (Arreıgor) Seyntönnende (Schelling 
nennt es B) *) durch die entgegenwirkende, Gränzen (oos) fegende, Urſache (A?) 
überwunden und damit das dritte als das Seynfollende (AP) geſetzt. Jedes Ding und 
Naturweſen ift das gemeinfchaftliche Werk der drei Potenzen, darum heißt e8 ein 
confvetes, umd durch jedes Ding geht ein Schein der Gottheit und ihrer urfprünglichen 
Einheit (II, 2. ©. 157). Aber erſt im Menfchen, als der Finalurſache des ganzen 
Proceffes, im dem, um deffentwillen Gott die Potenzen in Spannung fette, wird bie 
Einheit der Potenzen wieder erreicht, find fie zun Nuhe gekommen. Das Außer-fich- 
ſeyende ift im ihm Wieder zuritcigebvacht, iſt das zu fich felbft gefommene, feiner ſelbſt 
Bewußte. Erft der Menfch hat (mad) Loſung der Spannung) einen unmittelbaren 
Bezug zu Gott felbft, der nun nicht mehr radio refraeto (durch die kosmiſchen Potenzen), 
fondern direeto in ihn einſtrahlt. Die Potenzen felbft aber hören mit diefem Ende 
der Schöpfung auf, bloß außergöttliche, kosmogoniſche Mächte zu feyn. Als folche biel- 
mehr die fich in der Spanmmg gegenfeitig ausgefchloffen haben, und nun wieder im die 
Gottheit zuriictreten (nachdem fie einmal für fich feyende gewefen waren und fich durch 
Ueberwindung des Gegentheils verwirklicht haben), find fie zu Perſbnlichkeiten ge 
worden. Daher eine Derathfchlagung der Elohim dor Schöpfung des Menfchen. 
(8.317). Erſt hier ift ein Uebergang don der Lehre des Monotheismus zu der chriftlichen 
Dreieinigleitslchre möglich (S. 316). Schelling entwidelt fie — aber vorerſt nur 
in Beziehung auf die Schöpfung (demm fpäter erfährt fie noch eine Steigerung) in fol 
gender Weife. — Der ganze Gott (nicht bloß eine feiner Potenzen — nicht etwa die 
erfte — potentia existendi — die nur als zeugende Potenz, Yorıuov Tod zwrods, in ihm 
iſt —), der ganze Gott alfo, in deffen Gewalt es ift, das aufergöttliche Seyn zu ſetzen 
oder nicht zu fegen, die abfolute Perfönlichfeit, bei der Alles fteht, die allein etwas an- 
fangen kann, der eigentliche Urheber, ift der Bater (©. 311. 322). Der voll 
endete Geiſt ift alfo Vater zuerft da, wo er fich dent möglichen künftigen Seyn 
gegenüber erblict, als Vater aber vollſtändig verwirklicht iſt er erſt am Ende der Schb— 
pfung. Die abſolute Perſbnlichkeit iſt aber auch in dem beſonderen Sinne Vater, daß 
ſie (den theogoniſchen Proceß einleitend) das Anſichſeyende ihres Weſens herauswendet 
und damit die zweite Potenz ausſchließt, welche hierdurch gendthigt wird (als wirken— 
müſſende), fi in ihr Seyn durch Ueberwindung des Contrariums herzuftellen. Dieſe 
Handlung des Vaters ift im eigentlichen Sinne Zeugung. Denn Zeugung ift eine 
Handlung, wodurch irgend ein Wefen ein anderes fich gleichartiges unabhängig bon ſich, 
nicht als unmittelbar wirklich, wohl aber fo fett, daß es in einem nothwen— 


*) Dagegen, daß man in dieſer ſich erhebenden Macht des Seynkbnnens ein Bbſes fehe, 
verwahrt ſich Scehn wiederholt (IL, 2. S. 111; 3. ©. 285). Gott will fie nur als Mittel. 
Diefes ift auch dem Zweck gegeniiber das nicht eigenttieh ſeyn follende, und nur im Beziehung 
anf den Zweck tft ein feyn follendes. So kann auch jenes zur Meberwindung beſtimmte Princip 
ein göttlich gewolltes feyn. 
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digen und unabläffigen Aktus ſich felbft verwirklichen muß. Hieraus geht hervor, 
daß bon Zeugung im eigentlihen Sinne erft da geredet werden kann, wo die Po- 
tenzen als fich ausfchließende gefegt werden, fomit im Anfang der Schöpfung, nicht aber 
bon einer ewigen Zeugung. — Das Wefen des Sohnes (die zweite Geftalt des 
göttlichen Seyns) ift zwar ewig, allein innerhalb des actus purissimus (dev ewigen 
Theogonie) des göttlichen Lebens ift fie in die Einheit deſſelben verjchlungen — das 
Gezeugte aber muß immer außer dem Zeugenden feyn; der Sohn ift hiernac im 
diefem ewigen göttlichen Seyn noch nicht als folcher offenbar. Im einem anderen 
Sinne fünnte nod don einer ewigen Zeugung geredet werden, fofern nämlich dem Vater 
fich die Möglichkeit der Welt darftellt und fomit aud) der Sohn, als der fie zu Gott zurück— 
führende, der ewig bvorhergefehene und geliebte ift. Hier num aber wäre zwar der Sohn 
als folcher aber noch der im Bater verborgene (noch nicht aftuell gezeugte) *)- 
Alfo erft da, wo die Potenzen fid) gegenfeitig ausfchließen, wird eine Zeugung des 
Sohnes denkbar, und zwar fo, daß er nur erft dee Möglichkeit nad) die zweite Per— 
fünlichfeit ift. Denn zunächft ift er nur eine aus Gott herausgefegte demiurgifche Potenz 
oder Fosmogonifche Macht, infofern nicht Gott. Erſt am Ende der Schöpfung hat fich diefe 
zur Gottheit wiederhergeftellt und ſich durch Weberwindung des entgegenftehenden Seyns 
ebenfo zum Heren diefes Seyns gemacht, wie e8 urſprünglich nur der Vater war, und ift 
nun Perfönlichfeit, wie e8 der Bater Schon zubor war. — Daffelbe gilt vom Geift. Auch 
diefer ift in der Spannung zuerft nur deminrgifche Potenz; fte ift nicht die unmittelbar 
tirfende, wie die zweite, fondern nur durch wirkende, weil antreibende, der ganzen Be- 
wegung. Gibt die väterliche Potenz den Stoff der Gefchöpfe, fo der Sohn die ge- 
ſchöpflichen Formen, der Geift die Vollendung; was wir don Zweckmäßigkeit in der 
Natur wahrnehmen, ift ein Hauch feine Wirkung in ihr (S. 333. 341). Aber exft 
am Ende der Schöpfung ift auch der Gelft PVerfönlichkeit, weil Herr deffelben Seyns, 
wie auch der Vater und Sohn, fomit gleihherrliche Perfünlichkeit mit diefen aber ver- 
mittelt durch die erfte und zweite. Es ift alfo Ein Gott nicht in drei Göttern, fondern 
in drei Perfönlichfeiten, und ebenfo wenig find diefe bloß verjchiedene Namen derfelben 
Perfönlichkeit. Jedoch läßt diefe Dreieinigkitsidee noch eine höhere Steigerung zu, durch 
welche erſt die eigentliche chrijtliche Dreieihigfeitsidee erreicht wird (©. 338 ff.). 

„Die Schöpfung war vollendet; aber fie war auf einen beweglichen Grund, auf ein 
feiner ſelbſt mächtiges Weſen geftellt.“ Als ein folches war „der Menfch urſprünglich 
ganz wie Gott mit dem einzigen Unterfchitd des Gewordenſeyns“. Er ift zwifchen die 
drei Urfachen als ein gewordenes viertes giftellt**), don ihnen umhegt und umfchloffen, 
hie im einen göttlich umfchirmten Naumd (Paradies); aber er ift zugleich von jeder 





*) Die Theologie fagt zwar, um die Zeugung vom Schaffen zu unterfheiden: gignere est 
naturae, ereare voluntatis; aber nach Schelling läßt ſich die Spontaneität vom Begriff der Zeu— 
gung nicht ausfchließen, im welcher Wille und Nothwendigfeit verknüpft zur denfen fey. — Ein 
Gejchaffenes ift der Sohn auch nad Schellin| nicht; denn das Gefchaffene ift nad) ihm immer 
ein Wert der drei Urſachen. Gegen eine ewige Zeugung beruft fih Schelling darauf, daß fie im 
N. T. nirgends ausdrücklich gelehrt fey. Dey Towzsronos (Kol. 1, 15.) dient ihm zur Beftätigung 
(©. 331). Im Prolog des Johannes» Evameliums ift 6 Asyos „das Subjeft“ der ganzen Rede. 
„Diefes war Gott“, fofern der Sohn dem Befen nad) ewig ift (andere Faffung 4, 105: Feos 
nv 6 Aoöyos, namlid am Ende der Schhfung). Bon einer Zeugung ift hier nicht Die Mebe. 
Andere Stellen treffen mit der Beſtimmuig der zweiten Perſönlichkeit Uüberein, fo Joh. BD, 26: 
Der Bater hat dem Sohn gegeben, dagteben (wie der Vater) zu haben in ihm felbft. Die 
ziveite Potenz namlich, am fich ſelbſt potenlos, hat feinen eigenen Willen und wird erft zur Potenz 
erhöht. Der Wille des Sohnes ift nurper in ihn gelegte des Vaters (oh. 5, 19. 20.). — Das 
was der Vater eigentlich will, kann er/nicht unmittelbar zeigen, fondern nur das Contrarium; 
nur im Sohne zeigt ex feinen wahre Willen, daher ift Diefer elnor rov Weod, dnavyaoue. 
Könnte der Vater unmittelbar erfcheinnd, jo bedürfte es feines ſolchen Widerſcheines (S. 325 f.). 

**x) Mit diefem Vierten ift dasjeyge Vierte zu vergleichen, welches in der rationalen Philo— 
ſophie al8 Seele (AP) beftimmt ift, fie durch die That der Selbfterhebung zum Geifte wird 
(dd, 417 ff.). 
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ber Urſachen frey. (Er ift nicht bloß Al, A? und As, fondern AO.) Er kann deshalb die 
in ihm zur Einheit verbundenen, zur Ruhe gekommenen Potenzen wieder trennen, fie in 
Spannung fegen, in der Abficht, als Gott feyn zu wollen. Aber er bleibt dann nicht, 
tie er meint, Herr derfelben und der unüberwindlich Eine, wie Gott, fondern er ber- 
liert feine Freiheit gegen fie, fällt der Herrfchaft derfelben anheim. Daß fich dem 
Menſchen diefe Erhebung als Möglichkeit zeigt, ift eim natürliches Ereigniß, wodurch 
er die Potenzen als Voransfegungen feines Seyns erft gewahr wird, umd ift don Gott 
infofern gewollt, als die durch den Menschen auflösbare Einheit durch feine eigene 
That zur unauflöslichen werden follte. Verwirklicht er aber diefe Möglichkeit einer 
Trennung der Potenzen, während er die Einheit wahren follte, fo entfteht eine, nicht 
tie in der Schöpfung mit, fondern wider Gottes Willen gefegte Spannung. Sie 
knüpft fich aber ebenfall® wieder zunächft an die erſte Potenz, welche den tiefften Grund 
menfchlichen Wefens ausmacht. Der Menfc will fic der zeugenden Potenz des Vaters be- 
mächtigen, fo feyn wie diefer („er ift geworden wie unfer einer“, nämlich wie der Vater). 
Er gedenft fo ein unauflösliches Leben zu gewinnen. Aber vom Menfchen erregt und 
entzündet, übt jenes Princip eine zerfprengende Gewalt gegen denfelben, — es ift we— 
ſentlich ein kreaturwidriges; innerer und äußerer Tod find die Folgen feiner Erregung, 
und in dem durch diefelbe geſetzten Gegenfag der Potenzen entfteht nun dem Menfchen 
dev Gegenfab des Böfen und Guten*). — Daf diefe Kataftrophe ftattgefunden, zeigt die 
Erfahrung an Natur und Menfchheit. Wir haben eine außgergöttliche Welt vor ung. 
Es erfcheint in ihr Alles in ftarrer Vereinzelung, durch Metaftafe bon feiner Stelle ge- 
rückt; fie ift der phyfifchen Materialität (im Öegenfag zur metaphyfifchen) und. ihrer 
Hemmung (Stodung) verfallen, der Eitelfeit und VBergänglichfeit unterworfen (1. ©. 422; 
3. ©. 353 u. b.). Das Ereigniß felbft aber, durch welches diefe Welt geworden, ift 
ein übergefchichtliches, durch welches wir von unferer eigenen Bergangenheit abge- 
fchnitten find (3. ©. 352) **). Die Gefchihte des Falls in der Genefis enthält zwar 


*) Es Yeuchtet ein, daß ſich an diefen Punkt Schelling’s Lehre vom Satan und feine Dä— 
monologie anfehließt (ausführlich behandelt IL 4. ©. 241 ff.). Satan ift ihm fein mit Gott 
glei ewiges Princip, aber ebenfo wenig ein Geſchöpf, wie er denn auch in der Schrift 
nicht als ſolches bezeichnet werde. Er ift ein zwar gewordener, aber nicht geſchaffener 
Geiſt = Wille = Prineip, fein anderes, als jene durch Schuld des Menfchen erregte Wille, das 
nicht durch den göttlichen Willen, fondern „durd feinen Unwillen geſetzte B“, oder dag „Organ 
diejes Unwillens“, welches jedoch zur Defonomie Öottes felbft gehört und dem e8 gegeben ift, den 
Widerfprud, den Fluch, das Zerwürfniß zu erhalten, damit um fo herrlicher ſey der Sieg und der 
endlihe Triumph. Dann, wenn aller Zweifel aufgehoben, die Sache Gottes hinausgeführt ift, 
dann hat der Satan fein Werk gethan, feine Macht hat ein Ende, bis dahin aber ift er eine 
große Macht, Die nicht verläftert werden darf. Auch dies Princip hat feine Geſchichte. Je mehr 
e8 objektiv eingeengt wird, um fo ſubjektiver, perfönlicher wird es; fo fteht Chrifto der Satan 
als perſönlicher Widerfaher gegenüber. Gegen den Einwand, daß Satan als verfu- 
hendes Prineip dem Fall des Menſchen ſchon virausgehen müſſe, bemerkt ex, daß er nicht als 
reelle Gewalt ihn verlodt, fondern dies nur gil von jener, von dem Princip des Anfangs 
nicht auszufchließenden, Möglichkeit, fih im Nenſchen wieder zu erheben (©. 258). Analog 
diefer Auffaffung find ihm die böfen Engel „wirklihe Potenzen, die nicht feyn follten, aber durch 
den Fall des Menſchen erregt find; — die guten ſoche, die wirklich ſeyn follten, aber durch ihn 
bloße Potenzen geblieben find“ (S. 287). Die Ener find nicht geſchaffen; denn bloße Möglich- 
keiten werben nicht erſchaffen, ſondern nur das Wirkiche, Conkrete (mie der Menfh). Durch den 
Fall ſchied fich der Menſch von feinem Engel, feßte dcz, was er ſeyn follte, außer ſich als Potenz; 
in der Geifterwelt nach dem Tode möchte das Verhälniß fih umfehren (©. 284). 

**) Die Behauptung einer übergefchichtlichen Wrklichkeit des Urmenfhen (Adam Kadmon, 
3, 455) und der ihm vorangehenden Schöpfung rückt viefe in ein fo tranfcendentes Gebiet, daß 
fie ſchwerlich noch als reale Schöpfung (obſchon Dies Schelling verſucht 3, 353 u. 8.) von jener 
nur idealen Welt unterfchieden werden fünnen, wehhe Gott bloß als Möglichkeit in der 
Idee erſchaut. (Wie unwillkürlich hier Verwechslung flatfinden mußte, zeigt 3.8. 3, 305.) Se 
mehr aber Schelling den urſprünglichen Menſchen in ein enfeitiges Gebiet entrüct, um fo Yeichter 
fonnte er in Beziehung auf die gegenwärtige Wirflichfeii des Menfchengefchlechts zu der fonder- 
baren, mit der biblifhen Tradition (die er jelbft früher vrtheidigte 1, 97) im Widerſpruch fte- 
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reine Wahrheit, aber fo, wie fie einem noch auf dem Standpunkt der Mythologie ſte— 
henden Bewußtſeyn erfcheinen mußte. Sie ftellt das übergefchichtliche Ereigniß als ein 
gefcichtliches dar. — Für die Potenzen nun hat der Fall des Menfchen zunächft die 
Folge, daß fie dadurch, wieder entwirklicht, zwar im fich nicht aufhören, Perfönlichfeiten 
zu jeyn, aber ihrem Seyn nach (wie im Anfang der Schöpfung relativ, fo hier wirklich) 
als aufergdttliche Mächte wirken, fomit auch nur als natürliche. Auch der Geift 
wird bloß fosmifcher Geift. Andererfeits ift aber gerade dadurch erft die Möglichkeit ge— 
geben, daß fie in der Wiederherftellung des Seyns zu völlig felbftftändigen Perſönlich— 
feiten dem Vater gegentiber werden. — Indem ſich nämlich der Menfch der zeugenden 
Potenz des Vaters bemächtigt, wodurch er den Sohn vom Vater trennt, erjfcheint diefer 
aus dem Proceß verdrängt. Nur noch mit feinem Zorn, feinem Unwillen, ift er in 
der außergdttlichen Welt; er wirkt fie zwar noch immer, aber al8 eine, wenn auch 
nicht feiner Macht, doch feinem Willen entfremdete.. ALS Bater ift er erft durch den 
Sohn wieder möglich, wenn diefer das widergöttliche Princip überwunden, den Zorn 
des Vaters verſöhnt hat und fo auch zum fetenden des Geiſtes geworden ift. Der 
Bater hat deshalb dies ganze aufßergditliche Seyn dem Sohn übergeben, untergethan 
(1Ror. 15... Die Welt des Baterd war die in Gott befchloffene, unbewegliche Schö— 
pfung; die wiederzubringende außergdttliche ift die ded8 Sohnes. Der Bater konnte fie 
zurücknehmen; aber er hat fie von Anfang nur im Sohne gewollt, und nicht das Zurück— 
nehmen, fondern das Hinausführen ift feine Art. Um nun aber die Wiederbringung 
des Menfchen zu verwirklichen, muß der Sohn diefem in feine ottentfremdung folgen. 
Er kann fich ihm nicht verfagen, kann don ihm nicht Yaffen; das Geyn des Sohnes 
ift infofern ein vom Menfchen ihm gegebenes (darum heißt er nicht bloß viog 9soD, fon- 
dern auch 450066700); er wird dadurch zwar dom Vater frei, fieht fich aber auch vor— 
erft der Herrlichfeit entfegt, in den Zuftand des tiefften Leidens gebracht (auf welchen 
Schelling ef. 53. deutet), ift alfo infofern noch unfrei. Nur nach ihrer Natur, als wirken 
müffende, nicht nad) ihrem Willen kann die zweite Perſon vorerft wirken, mithin als 
natürliche Potenz, — fo im mythologifchen Proceß, im Heidenthum. Erſt wenn fie 
fi) im Kampf mit dem widergdttlichen Princip zum Heren defjelben gemacht, zur Frei- 
heit wiederhergeftellt hat, kann fie nad) ihrem Willen handeln, nämlich es für fich‘ be- 
halten, oder das thener Erworbene dem Vater unterwerfen. Der Inhalt diefes ihres 
freiwilligen perfönlihen Thuns ift die Offenbarung. 

In dem mythologiſchen Proceffe legt die zweite Perfönlichfeit als aufßergöttliche, 
nur natürlich wirkende, Potenz denfelben Weg zurück, wie auf niederer Stufe innerhalb 
der Natur, nur jest im menschlichen Bewußtſeyn. Das Heidenthum ift darum mir na- 
türlich ſich erzeugende Keligion. Die Nothmwendigfeit des Proceſſes, aus dem es ent: 
fteht, erklärt jene Gewalt, mit der die mythologifchen Vorftellungen die Völker beherrfchten. 
Diefe find gleihfam damit gefchlagen, und bringen ihnen willig Leben und Habe zum Opfer 
dar. Jene Borftellungen find deshalb nicht Borftellungen eines bloß zufälligen Bewußt— 
feyns. In meifterhafter Kritif fucht Schelling zu zeigen, daß weder eine bloß poetifche 
noch allegorifche Erklärung, auch nicht die Auffaffung der Mythologie als eines organifchen 
Produfts der Phantafie genügt, um die Nothiwendigfeit des mythologifchen Proceſſes zu 
verftehen, in welchem ſich vielmehr ein höheres Weltgefeg ankündigt *). Auch die gewöhn: 


henden, Hypothefe kommen, daß Die niederen Nacen als natürliche Gefehlechter fich nur wie der 
Stoff und wie eine Reihe fucceffiv vorangehender Schihten zu dem Stammvater eines geiftigen 
Geſchlechts verhalten (1, 500 fj.), mit dem exft die eigentliche Menfchheit beginnt, Konnte ex fich 
fogar Über die Unfterblichkeit jener niederen Menfhenracen zweifelhaft äußern (I, 1. ©. 514): 
*) „grlhere — fagt Schelling — „ſprach man von zwei Quellen der Neligion, von Ver— 
nunft nnd Offenbarung, von jener als Princip der fogenannten natärlihen Neligion, 
von diefer als Quelle des Chriſtenthums. — Aber die Neligion, ſowohl fofern fie als My— 
thofogte, wie auch, Äofern fte als Chriſtenthum auftritt, hat ein eigenthümliches Princip, welches 
von dem der veinen Bernunft völlig verſchieden iſt. Vernunftreligion kann wicht das erſte, ſon— 
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liche theologiſche Erklärung derſelben aus der Verdunkelung oder dem Verblaſſen einer 

urſprünglichen Offenbarung, eines früheren Gottesbewußtſeyns, iſt unzureichend. 
Der Menſch im Urſtand iſt als ein ſchon von Natur Gott ſetzendes Weſen zu denken, 
nicht in Folge einer Offenbarung. Dieſe findet nur da ſtatt, wo ein vorangehendes 
Dunkel durhbrohen wird. Auch wäre die Ableitung der Mythologie aus einer 
Berdunfelung des menſchlichen Bewußtſeyns nur eine negative Erklärung und die Er— 
zeugniffe derfelben würden wieder nur als zufällige erfcheinen. Sie find aber vielmehr 
Erzeugniffe der Subftanz des Bewußtſeyns, welches dem theogonifchen Procefje verhaftet 
ift. — Diefer Proceß beginnt in der im weiteften Sinne vorgefchichtlichen Zeit, bis zu 
welcher feine Hiftorie hinaufreicht. Jene ftille Zeit, jener leere Raum in der Gefchichte ift 
erfüllt don den ungeheuern Erfchütterungen des menfchlichen Gemüths und Bewußtſeyns, 
welche die Göttervorftellungen der Völker erzeugten und begleiteten. Aeußere Begeben- 
heiten, VBölferwanderungen 2c. waren hier nur beftimmt duch innere Zuſtände. Nament- 
lich ift die Trennung der Völker nicht erflärbar aus äußeren Differenzen, fondern nur 
aus ihrer verfchiedenen Weltanficht, welche mit dem einzelnen Volke geboren worden, 
ihrer Mythologie, mit der ein jedes in die äußere Gefchichte eintritt. Die lettere beginnt 
erft da, too die Mythologie zu Stande gefommen, wo die Menfchheit aus dem erftatifchen 
Zuftande heraustritt, in dem fie fich im mythologiſchen Proceß befunden. Daraus, daß 
diefer. Proceß nur Einer, erklärt fich die merkwürdige Uebereinftimmung in den my— 
thologifchen Vorftellungen bei ſonſt fo großer Verſchiedenheit. Die Mythologieen find 
nur Momente der allgemeinen Mythologie, welche nad) einander hervortreten. Am An- 
fange des Proceffes nun, in welchem das Blind-Seyende durch die zweite Potenz über-, 
wunden wird, ift jenes Princip noch das allein herrfchende und Grund eines unbeweg— 
ihen ftarren, noch falfhen Monotheismus. Die Ummandlung diefes falfchen in den 
wahren Monotheismus ift der Inhalt der Gefchichte. Iener Anfang fällt in die ab- 
jolut vorgefchichtliche Zeit (micht zu verwechfeln mit dem übergefchichtlichen Dafeyn). In 
ihr ift noch feine Sueceffion, Bewegung. Mit der Trennung der Völker in einer nur 
velativ vorgefchichtlichen Zeit, weil hier fchon Bewegung und Succeffion tft, beginnt 
fodann dag fucceffive Herbortreten der anderen Potenzen in einer Keihe don Mythologieen, 
welche mit der griechifchen enden. In der leßteren bildet fi in den Meyfterien neben 
der Herrichaft einer exoterifchen Göttervielheit, welche die Gegenwart des Bewußtſeyns 
erfüllt, ein zufammenfaffendes efoterijches Bewußtfegn vom Verlauf des mythologifchen 
Proceffes, alfo der in ihm wirkenden drei Grundgeftalten und ihrer Einheit, wodurch 
fi) ein Blick auf die Vergangenheit derfelben und auf die Zukunft öffnet. 

Wir verſuchen es, die Momente des mythologiſchen Proceſſes nach Schelling we— 
nigftens anzudeuten. Im der erften Epoche (der abfolut vorgejchichtlichen Zeit), in 
der Zeit der ausfchließlichen Herrfchaft des blind und fchranfenlos Seyenden, fieht ſich 
das menfchliche Bewußtjeyn an den Anfang der Natur verjegt, welchen die Entftehung 
des aftralen Syſtems bezeichnet. Im Kampfe jenes Princips gegen die höhere Potenz 
ift hier zwar feine Einheit ſchon zerriffen, in Elemente zerfprengt, aber in jedem wirkt 
der innerlich noch ungebrochene Geift des Urprincips fort. — Die Neligion der Urmenſch— 
heit war hiernad; Verehrung des Himmels und feines Heeres (Zabismus). Nicht die 
einzelnen materiellen Sterne werden verehrt, fondern das Geſtirn (das fiderifche Prineip) in 
ihnen, in welches das menſchliche Bewußtfeyn gleichfam eingetaucht und verzücdt erjcheint. 
An die Stelle des wahren Gottes ift der König des Himmels getreten. Wie der 
dern nur das lebte ſeyn (ſ. oben), jonft bringt fie nur Berzerrtes hervor. Mythologie und Offen- 
barung haben dem Nationalismus gegenüber immer ein gleihes Schidjal gehabt. Der Natio- 
nalismus fuchte aus der Offenbarung alles Eigenthümliche, Alles, was ihren Unterſchied von ber 
bloßen DVernunftreligion ausmacht zu eliminiren. Ebenſo verfuhr er mit der Mythologie. Man 
erffärte fie als Einkleidung wiffenichaftliher, phyfifalifcher, Eosmogonifher Ideen. So fremd war 
jener (rationaliſtiſchen) Zeit das dunkle Gebiet jener blinden realen Macht, welche die Völker be— 
berriehte. Vom Standpunkte des Nationalismus find alle Mythologieen ebenfo ungereimt, wie 
die eminent gejhichtlichen Ideen des Chriftenthums.“ ©. beſ. IL, 3. Vorleſ. 9. 
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Himmel Einer, ſo iſt die Menſchheit ungetheilt. Ihr Nomadenleben hat ſein Vorbild an 


den Nomaden des Himmels und ihrem Zug durch die Wüſte des Aethers. — Eine zweite 
Epoche entfteht, indem fich die ftarre Einheit des Princips übertoindlich, inden es feine 
Unterwerfung (Materialifirung) durch das höhere Princip möglich und fich diefem zu- 
gänglich macht. Es wird deshalb jett als weiblich gedacht, al8 Himmelsfönigin Urania. 
Hefiod ftellt das Weberwindlichwerden durd) Entmannung dar. — Wir finden eine Er- 
innerung an fie in der Mitra der Perfer bei Herodot (materia mater). Ihr Mi- 
thras ift das fpäter Erzeugniß einer Oppofition gegen den Fortfchritt zum Polytheis- 
mus, indem die unmpthologifchen Perfer an der urfprünglichen Einheit fefthalten moll- 
ten und im Mithras den realen und geiftigen Gott zur Einheit zufammenfaßten. Der 
perfifche Dualismus entwidelt fich aus den beiden Seiten diefes Allgotted. Die Zend- 
lehre ift nur die praftifche Mithraslehre. — Die Urania wird aber auch verehrt von 
den Arabern, von den Aſſyrern (Babyloniern). Sie ift die Aftarte, die Mylitte. Wenn 
bei den Babyloniern fich jede Frau einmal einem fremden Manne preisgeben mußte, fo 
erklärt ſich dieſes mwidernatürliche Gefeg nur daraus, daß zu dem Bewußtſeyn des als 
Einheit feftgehaltenen Gottes noch ein zweiter ihm fremder kommt. Der Üebergang bon 
einem Gott zum anderen erfcheint in diefen hohen Alterthum wie auch im A. Teft. als 
Ehebruch, und weil die mythologifchen Vorftellungen nicht freie, fondern blinde Erzeug— 


niſſe waren, werden fie unmittelbar praftifch. Bei den Arabern nun ift ſchon von einem 


Sohne der Urania die Rede (bei Herodot: Dionyfos) und damit das Kommen der 
zweiten Potenz angedeutet. Aber gegen die Wirkung diefes höheren Gottes richtet 


ſich das bereits in Urania nachgiebig getwordene Princip aufs Neue auf. 8 entfteht 


eine dritte Epoche des Vrocefjes mit mehreren Momenten. Das wieder aufgerichtete 
reale Prineip erjcheint in dem Baal, Molod der Phönicier, Tyrer, Karthager, der Ka- 
naaniter und als Bergangenheit bei den Griechen im Kronos, einem mit Willen und 
Befinnung im blinden Seyn ſich behauptenden, ftarr fich verfchließenden Gott, der un- 
organifchen Natur entfprechend; denn zu Lebendigem läßt es Kronos nicht kommen. 


ı Neben ihm tritt zwar die zweite Potenz auf, aber fo lange fich ihr die exrjte verſchließt, 


fann fie nicht als Gott, jondern nur als unbegreiflihes Mittelwefen zwifchen Gott und 


Wenſch erfcheinen, als der mühfelig beladene Knecht (an den Knecht Gottes im A. Teft. 
\ erinnernd), der fich erſt die Gottheit erwerben fol, der aber den Menfchen hold ift. Es 
iſt der phönieifche Herkules Melkarth (als Borläufer des Dionyfos). — Auch in diefer 
Epoche muß nun der reale Gott überwindlid) werden. Es tritt an die Stelle des Kro— 
nos als zweites Moment die Cybele, die magna deüm mater. Beide verhalten fich 
zu einander wie Uranos zu Urania. Die Cybele ift die Gottheit des phrygo-thratifchen 


Bolfsftammes. Der Grund des mit ihrem Dienfte verfnüpften Orgiasmus liegt in dem 
gleichſam taumelnd und wanfend gewordenen realen Principe. — Vest erft wird die 
eigentliche Verwirklichung des mythologifchen Procefjes möglich, der Uebergang zu dem 
dritten Momente, welches felbft wieder drei Momente in fich fchließt in der ägypti- 
fhen, indifhen und griechiſchen Mythologie. Erſt in diefen, welche zufammen 
als eine vierte Epoche betrachtet werden können, tritt die Allheit der Potenzen auf 
als der verurfahenden, wejentlichen Götter der Mythologie (die dritte Potenz 
ift hier eine fommende). Bon diefen drei wefentlichen (formellen, geiftigen) Göttern des 
Procefjes find die bloß bewirkten (aceidentellen, materiellen) Götter zu unterfcheiden. 
Letztere entftehen nur mit dem wefentlichen Proceß, find Exfcheinungen, die aus dem 


ı ergehen des realen Gottes durch die Wirkung des höheren entfpringen, fo in der exften 


und zweiten Epoche die einzelnen Sterngötter, in der Fronifchen Periode unorganifche 
Maſſen (der Fetifchismus, weit entfernt, die ältefte Religion zu ſeyn, ift nur ein Reſt 


dieſer Periode), in der ägyptifchen Neligion die Thiergätter, erft in der griechifchen Re— 
ligion werden fie menfchenartige Wejen. — Wenn jene wefentlichen Götter einen 


fuecefjiven Polytheismus begründen, fo diefe materiellen einen fimultanen 


Polhtheismus, als eigentliche Vielgätterei. 
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Bon jenen drei großen Mythologieen nun ſtellt die ägyptiſche das blinde Princip 
im Kampfe dar, in der indifchen ift es völlig bewältigt‘ und zu nichte gemacht; aber 
nicht verföhnt, fondern aufgegeben, daher das indifche Bewußtſeyn excentrifch und dif- 
ſolut. Erſt in der griechifchen Religion ift die völlig beruhigte Einheit gefunden. 
Die ägyptifche Religion ift der Todeskampf des in den legten Zudungen liegenden 
realen Prineips (wie wir den gleichen innerhalb der Natur im Thierreich finden, daher 
die Verehrung derfelben bei den Aeghptern). Das Bewußtſeyn empfindet in der an- 
fänglichen Unentſchiedenheit des Siegs den Kampf bald als ein Zerriffenwerden des 
Typhon, des verzehrenden, dem organischen Xeben feindlichen Gottes, bald als Zerreißung 
des Oſiris, des wenjchenfreundlichen Gottes. Der in den Ofiris umgewandelte Typhon 
wird Herr der Unterwelt. Die dritte Potenz tritt als Horos auf, aber erft ala Kind, 
als künftiger Herrfcher. Iſis (das Bewußtſeyn) ſchwebt angftvoll zwifchen Typhon und 
Dfiris bis fie den Horos geboren. Die Efemente des Monotheismus waren gegeben. 
Sie wurden Örumdlage für eine rein geiftige Religion, die dann fogar Öffentliche Reichs— 
religion wurde. An der Spite derfelben ftehen drei intelligible Götter Ammon, Phta, 
Kneph — (der verborgene Öott vor Trennung der Potenzen — der in diefer Spannung 
toirfende Demiurg, endlich der Gott der wiederhergeftellten Einheit). — Der tiefe Exnft 
der ägyptiſchen Neligion, darauf beruhend, daß fie an dem realen Princip feftgehalten, 
fehlt bei den Indern. Hier ift die erfte Potenz al8 Brahma völlig zur Vergangenheit 
geworden; Schiwah ift Zerftörer des Brahma — und zerftört die Einheit des Bewußt— 
ſeyns; Viſchnu tritt zwar als die geiftige Potenz der Befonnenheit auf, aber die drei’ 
Dejotas bilden feine wahre Einheit (wie Typhon, Ofiris, Horos). Schiwah und Viſchnu 
haben auch nur befondere, fich hafjende Anhänger. Die Incarnationen des Viſchnu find 
ſchon feine natürlichen Erzeugniffe der Mythologie mehr, fondern einer haltungslofen 
Imagination, die fich auch in der Unzahl der materiellen Götter ausprägt. Im Bud- 
dhaismus vermuthet Schelling das Erzeugniß einer antimythologifchen Tendenz. Er 
ift vergleichbar der Mithraslehre, in der älteften Einheit wurzelnd (infofern feiner 
Grundlage nad) älter als die indifche Mythologie), Aber mit dem Myſticismus, im 
welchem fich das indische Bewußtſeyn gegen die ihm drohende Auflöfung zu retten fucht, 
vollendet er nur das Unglüd und die Zerfahrenheit des indischen Bewußtfeyns.— In der 
Religion China's fieht Schelling noch einen Keft ‚der Neligion der vorgefchichtlichen 
Menjchheit. Indem fi) China dem Fortſchritte des mythologiſchen Proceſſes entzog, ift 
die ältefte aftrale Religion zur äußerlichen politifchen geworden. — Wenn die ägyptifdhe 
Religion, am realen Gotte fefthaltend, Körperliche Götter erzeugte (auch der entfeelte 
menjchlihe Körper ward hier confervirt, im Gegenſatz zur indischen Verbrennung deſſelben), 
— fo erfchien das indische Bewußtfeyn dagegen feelenhaft. Was ihm fehlte, war der Geiſt 
der Griechen, deren Keligion das Moment der ägyptifchen twieder in fic aufgenommen, deren 
Götter Leiblich-geiftige Wefen find, Wefen mit geiftig verflärter Leiblichkeit. „Die grie- 
chifchen Götter entftehen dem von der Gewalt des realen Princips fanft und gefeg- 
mäßig ſich entbindenden Bewußtſeyn als eine Art feliger Gefichte und Viſionen. Gie 
vergegenmoärtigen uns den fanften Tod des realen Princips, das in feinem Berfcheiden 
und Untergehen an feiner Statt nody eine ſchöne und bezaubernde Welt von Erſchei— 
nungen zurückläßt“ (3,406). Der Anfangspunkt für die griech. Mythologie ift Kronos, 
der mit der Rhea (dem beweglic, werdenden Bewußtſehyn) Hades, Pofeidon, Zeus 
erzeugt. Hades ift die negative Seite de8 Kronos, der ind Derborgene zuriidgetretene 
Gott, aber zugleich der Grund der ganzen materiellen Göttervielheit, das An-fich in 
allen Göttern, — Pofeidon ift der Kronos, als der dem höheren Gott zugängliche, mit 
der Geneigtheit, fich zu materialifiven. Zeus erſt ift der geiftige Gott, der völlig feiner 
felbft mächtige, herrſchende Verſtand. Durch ihn entfteht die Vielheit der materiellen 
Götter, freie, fittliche Naturen, welche er zum Staate ordnet und welche erſt von dem 
frei gewordenen hellenifehen Bewußtſeyn poetifch und durch das beginnende philofophifche 
Nachdenken feftgeftellt werden (mach Herodot durch Homer und Hefiod, d. h. durch die 
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Zeit jener Krifis, in der eine vollendete exoterifche Göttervielheit hervorgeht). Nachdem 
das Ungeheuere, Formlofe verdrungen, breitet fich in Homer eine Welt fchöner eftalten 
aus, in denen die dunkle Vergangenheit nur als Reſultat bewahrt, fie felbft aber 
völfig verſchwunden ifi. — Das mythologifhe Bemwußtjeyn aber ftellt fich, wie bei 
den Aegyptern in der Ifis, fo hier in den weiblichen Gottheiten der Demeter und Per- 
fephone dar, fe conftituiren das Eigenthümliche der hellenifchen Religion. — Demeter ift 
das zuerft (als Gemahlin des Pofeidon) noch dem realen Gott verhaftete, dann der hö— 
heren Potenz fich hingebende, am Ende völlig von ihr überwundene Bewußtſeyn. In— 
dem fie fich von dem realen Princip ablöft, jondert fie eine Seite ihres Weſens ab (die 
Perfephone), welche vom Hades geraubt wird. Sie fühlt fich hierdurd anfangs ver— 
wundet, fie ift die betrübte, zürnende Mutter, welche von der Göttervielheit nichts wiſſen 
will, die an die Stelle des Einen Gottes getreten (f. den Hymnus des Homer auf fie). 
So weit geht aud) die eroterifche Mythologie, die Verfühnung der Trauernden fällt in 
die Myfterien. Sie heißen vorzugsweiſe Miyfterien der Demeter. Erſt da, wo unter 
den Schmerzen der Demeter die entfaltete exoterifche Göttervielheit als Reſultat eines über- 
wundenen Zuftandes hervorbricht, kann das gegen fie nun frei gewordene Bewußtſeyn fich 
nad; Innen wenden, zu den vein berurfachenden Göttern, für welche die materiellen nur 
gleichſam ihre Verkleidungen find, daher auch Schelling eine fortwährende Coeriftenz exo— 
terifchen und efoterifchen Bewußtſeyns geltend macht. Fiel das Aides-Pofeidon-Zens-werden 
(legierer der Ausdrud des theogonifchen Procefjes überhaupt, 3, 466) des erften Gottes 
in die eroterifche Mythologie, jo fnüpft fich dagegen die Myfterienveligion an die weiteren 
Gefchide der Demeter und an Dionyfos, durch defjen Geburt die zürnende Demeter ver— 
fühnt wird. Dionyfos wird zwar ſchon in der öffentlichen Religion gefeiert. Ihr gehören 
die erſt fpäter nach Griechenland gefommenen orgiaftifhen Dionyfosfefte mit ihren 
Phallos proceffionen — die Sabazien an. Er ift hier der thebanifhe Bacchos — 
erzeugt dom Zeus mit einer fterblichen Mutter — der Semele (dem früheren Bewußt— 
feyn, deffen fterblicher Theil, wie Semele, mit der Verwirklichung des Dionyfos verzehrt 
wird). Doc) tritt er nur als die den vealen Gott verneinende, überwindende, zerftörende 
Potenz auf, welche unter mannichfachem Widerſpruch (fo de8 Drpheus, als Nepräfen- 
tanten des Drientalismus, der aftralen Keligion) heranwächſt. Ihr Kommen verſetzt das 
Bewußtſeyn in orgiaftifchen Taumel, indem fich diefes nun von der erdrückenden Gewalt 
des realen Gottes befreit fühlt. Diefer Bakchos-Dionyſos der öffentlichen Keligion ift nun 
aber bloß ein Moment in der ihn vergeiftigenden Myſterienreligion. Die legtere erfennt 
in der zweiten bermittelnden Potenz zugleich den Grund für das Kommen (den Advent) eines 
anderen Dionyſos, des Jakchos, in welchem der ausfchließend freie reale Gott und der 
ideale (die zweite Potenz), der durch Ueberwindung des erften die Göttervielheit gemwirft 
hatte, zur Einheit verbunden find. — Er ift der als folcher feyende, über alle Bielheit er- 
habene Geiſt. — Der überwundene reale Gott wird nun, als überwunden, felbft zu 
einer (dev erften) Geftalt des Dionyſos — als unterivdifcher Dionyfos, als Zagreus. 
Er ift der Sohn des Zeus und der Perfephone, denn nur diefe — der Ausdrud der ver— 


K 


hängnißvollen Möglichkeit, durch deren Verwirklichung der mythologiſche Proceß entſteht 


— kann das Setzende (Mutter) des erſten Dionyſos ſeyn, d. h. des objektiven Anlaſſes 
des Proceſſes und des Gegenſtandes einer fortwährenden Ueberwindung. Die Demeter 
iſt verſöhnt, indem fie Mutter des Jakchos, Beiſitzerin des zweiten Dionyſos (Bakchos) 
wird. Mit dem Jakchos aber, dem Gotte der Zukunft, gebiert ſie die ihm entſprechende 
Geſtalt des Bewußtſeyns, die Kore, fo daß dem dreifachen Dionyſos (Zagreus-Bakchos— 
Jakchos) drei weibliche Geftalten (al8 die verfchiedenen Geftalten des Bewußtſeyns), 
Perfephone-Demeter-Kore gegenüberftehen. — Die höchfte Feier der Myſterien war die 
Vermählung des Jakchos mit der Kore, d. h. des num völlig verffärten Bewußtſeyns 
mit dem verklärten Gott. (Schelling vermuthet, daß in den Kleinen Myfterien vorzüglich 
mm die Perjephonelehre, in den großen — im der eigentlichen Epopteia — die zufünf- 
tige Verherrlichung des dritten Dionyſos gezeigt wurde.) So erhob fich die Meyfterien- 
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lehre über die materiellen Göttergeftalten zu der Erkenntniß der reinen lauteren Mächte, 
des Proceſſes der berurfachenden Götter (Dei potentes, Deorum Dei, — in den ſamo— 
thracifhen Myſterien die Herricher Avazes), zur Erkenntniß ihrer unauflöslichen Berfet- 
tung, und daß fie nur ein und derfelbe Gott (fucceffive Perjönlichfeiten defjelben) find, 
fomit zum Monotheismus, aber nicht einem abftraften, fondern gefchichtlichen, damit zur 
eſoteriſchen Geſchichte der Mythologie. Unfterblichfeitslehre, Sittenlehre waren nicht der 
Hauptinhalt, fondern nur Corollarien der Lehre. Dieſe efoterifche Gejchichte wurde ben 
Einzuweihenden durch fcenifche Darftellungen gleichfam reprodueirt, zu denen auch die 
Leiden des Gottes während des Procefjes gehörten. Die Myſterien beftanden demnach 
zunächft in einem devivar, in wie weit Vorträge damit berbunden waren, ift nicht deutlich. 
Zuerft durchlebten die Einzumweihenden alle Schreden, den Todesfampf des in dem realen 
Prineip verfangenen Bewußtſeyns, endlich die vollfommene Befreiung bis zu der para- 
diefifchen Seligfeit der Eronreio. Auch dem Heidenthume wurde fein Himmel nicht 
berfagt, war e8 auch nicht der wahre, fondern nur ein fubjektiv empfundener (3, 451).— 
Fragt man, was das eigentlich Oeheimzuhaltende in den Myſterien war, jo muß «8 
einerſeits etwas geweſen jeyn, was im Gegenſatz zur öffentlichen Keligion fand (warum 
außerdem Myfterien?), und andererſeits etwas, was diefe nicht aufhob (warum fonft 
— ihr?). Es kann nur der Gedanke geweſen ſeyn, daß auch dem zweiten Dionyſos 
mit der durch ihn beftehenden Götterwelt beftimmt fey, gegen den rein geiftigen Gott als 
zufünftigen Herrfcher zu verſchwinden. Laut geworden, mußte diejes Geheimniß jenes all— 
gemeine Erjchreden und Entjegen hervorrufen, dem nur der Tod des Schuldigen genug ., 
zu thun fchien. — War nunn aber die Miyfterienlehre eine Ueberwindung des Bolytheismus 
und Befreiung don ihm, jo ift auch wahrfcheinlich zu machen, daß die zufünftige Religion 
als eine allgemeine, da8 ganze durch Polytheisnus jet zertvennte Menfchengefchlecht 
wieder dereinigende gedacht wurde. — In den Myſterien jah das mythologiſche Be— 
wußtfeyn fein eigenes Ende, feinen völligen Tod, aber eben damit eine völlig andere 
und neue Yeit doraus, werm es auch diefe Zukunft nur etwa jo weit erfannte und fich 
darzuftellen vermochte, als wir in diefem Leben: die Bejchaffenheit des zufünftigen bor- 
auszufehen vermögen. Es lag in ihnen die Verföhnung der Mythologie, jo weit fie 
innerhalb ihrer felbft möglich war, fie bilden fo einen Webergang zu der wahren abjo- 
Inten Verſöhnung und eine Weiffagung auf fie. — Diefelben Urfachen, welche in ihrem 
bloß äußerlichen und natürlichen Verhältniß den mythologifchen Proceß bewirken, die- 
jelben erklären in ihrem höheren und perfönlichen Berhältniß die Offenbarung. Das 
Chriſtenthum ift das zurechtgeftellte Heidenthum. Es hat aber auch noch an der alttefta- 
mentlihen Offenbarung eine Vorausjegung. Im ihr ift e8 ein noch unentwideltes 
Ehriftenthum, ein Chriftenthum in Zeichen und Weiffagungen. Zunächſt hat die alt- 
teftamentliche Offenbarung jenes Princip, welches den mythologifchen Proceß veran- 
laßt, mit dem Heidenthume als Borausfegung und Grund. gemein, das Princip des 
einfeitigen falfchen Monotheismus, den auf feine ausjchliegende Einheit eiferfüchtigen 
Gott. Die Sollieitation de3 Abraham zur Opferung des Sohnes geht von ihm aus, 
tie es andere Völker zur Opferung der Exfigeburt wirklich verleitet. Aber durch dieß 
Princip hindurd wirkt im U. Teft. die zweite Perfönlichkeit, und zwar nicht als bloß 
natürlich (hierin liegt der Unterfchied von der altteftamentl. und heidnifchen Religion), 
fondern als perſönlich wirkende Potenz (in der Geſchichte Abraham’3 al8 der vom | 
Opfer abhaltende Engel Jehovah's). Jehovah erfchließt in dem — falſch — Einen Oottden 
wahren. Nitus und Ceremonialgefeß, die Abhängigkeit der altteftamentlichen Oekonomie 
von den fosmifchen Elementen (Potenzen) Gal. 4. weifen darauf hin, daß in der Offen: 
barung des A. T. ein Falſches, bloß Kosmifches und Natürliches mit dem Wahren zu- 
gleich befteht, und jenes zu einer eben dadurch geheiligten Hülle für dieſes wird (3, 149). 
Das Chriftenthum hebt Heidenthbum und Yudenthum in gleicher Weife auf (IL, 4. 119 ff.). 
Wirkt die Offenbarung im A. T. nur durch die Mythologie hindurch, fo hat fie diefelbe 

im Chriftentdum völlig durchbrochen. Der Mittelpunkt befjelben. ift die Perfon Chrifti, 
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nicht als Lehrer und Stifter des Chriftenthums, fondern als fen Inhalt (4, 35.) 
Die Perfon Chrifti aber ift eben fo fehr eine im gewöhnlichen Sinne hiftorifche, als 
fie eine über- und vormenſchliche, eine übergefchichtliche Exiftenz zur Vorausſetzung hat. 
Um diefe zu begreifen, muß man die vermittelnde Perfönlichkeit an dem Punkte der ge- 
ſchichtlichen Bewegung erfaffen, wo fie fich zur Menfchwerdung entjchließt. — Die 
zweite bermittelnde Potenz hat fich als nur kosmiſch und natürlich wirkende am Ende 
des mythologiſchen Proceſſes wieder zum Herrn des menfchlichen Bewußtſeyns, damit 
alles Seyns gemaht und ſich dadurch zwar nicht in das wahre Wefen, aber in das 
Aeußere der Gottheit (d. h. die Herrfchaft über das Seyn) wieder hergeftellt. Sie 
war damit bor ihrer Menfchwerdung nach des Apoftels Ausdrud 27 uoopn Yo; 
denn auf Ddiefen Zwiſchenzuſtand der zweiten PVerfönlichfeit glaubt Schelling mittelft 
Iharffinniger Auslegung Phil. 2, 6—8. deuten zu müfjen. — Sie war damit noch 
nicht in die wahre Gottheit wieder hergeftellt; denn diefe kann fie nur haben in der 
Gemeinfchaft mit dem Vater. Vom Vater aber ift fie jo lange noch getrennt, als fie, 
wenn auch ohne ihre Schuld und ohne dadurch befledt zu feyn, dem Menfchen in der 
Öottentfremdung folgt, um diefen zu erhalten, und in Folge deffen nur ein ihr dom 
Menfhen veranlaßtes und gegebenes Seyn annehmen muß, im- welchem der 
Bater noch nicht mit feinem Willen, fondern mit feinem Unmillen ift. Denn im mythologt= 
ſchen Proceß war zwar das widergöttliche Princip in feiner Wirkung auf das menfchliche 
Bewußtſeyn überwunden, aber noch nicht in feinem legten Grunde und Rechte aufgehoben, 
Die theogonifche Bewegung in der Mythologie, diefem wild wachjenden Delbaum, blieb im- 
. mer nur eine eroterifche, eine bloß fosmifche, natürliche Bewegung und ihrem Inhalte nach 
eitel, der Zorn Gottes ift noch nicht wahrhaft verfühnt. Auch im A. T. bleibt die Ver— 
fühnung immer nur eine vorübergehende. Heidenthum und Judenthum ftehen noch unter 
dem Gefeg und haben nicht den freien Zugang zum Vater. Indem ſich die bermit- 
telnde Potenz zum Herrn diefes außergdttlichen, nicht vom Vater gegebenen Seyns 
gemacht Hat, ift fie exrft eine vom Vater völlig unabhängige, freie Perfönlichfeit. Sie 
fann, in ihrer Abgefchnittenheit vom Vater, vermöge ihrer Herrfchaft über das Seyn 
mit diefem anfangen, was fie will, kann in eigener Herrlichkeit exiftiren und eine vom 
Bater ganz unabhängige Welt ſetzen. — Die Annahme einer folchen Unabhängigkeit des 
Sohnes ift nad) Schelling unabweisbar; denn ohne fie blieben feine freiwillige 
Selbfterntedrigung, feine Verſuchung, fein Gehorfam, fein Verdienft, feine Ergebung in 
den Willen des Baters, feine Stellung als Mittler völlig unbegreiflich. Daß fic der 
Sohn diefer dom Bater unabhängigen Herrlichkeit entfchlägt und ftatt ihrer dag Kreuz 
erwählt, ift die Grundidee des Chriftenthums. Diefe Entäufßerung feines außergöttlichen 
Seyns ift nun aber nicht mehr bloß Folge eines natürlichen Willens (tie feine Wir- 
fung im Heidenthum), fondern eines übernatürlichen, wahrhaft göttlichen Willens, eines 
Wunders göttlicher Gefinnung, durch welches nun auch das mwidergöttliche Princip nicht 
bloß äußerlich, fondern innerlicd überwunden und in feinem Nechte aufgehoben 
wird. Denn ein folches hat e8 fo Lange, als der Sohn ſich noch nicht vermöge dieſes 
freien perfönlichen Willens dem Vater unterworfen hat. 

Auch der Geift bleibt, wie der Sohn, fo lange außerhalb der göttlichen Einheit 
gefeßt, als der Sohn fi, in einer noch außergöttlichen Herrlichkeit bloß &r uoopf Hzov 
befindet. Der Geift wirkt während diefer Zeit auch nur erſt als Tosmifche Potenz, 
wie denn das N. Teftament ſehr beftimmt einen Geift der Welt, rveöue Tod #douov, 
‚von dem es alles natürlich-Kunſt- und Sinnveiche, alle Weisheit diefer Welt her- 
leitet, von dem Geifte aus Gott (1Kor. 2, 12. 13.) unterfcheidet. Darum muß aud) 
Chriftus, indem die Spannung, die ihn vom Vater und Geifte noch trennt, ſucceſſiv 
aufgehoben wird, den Geift erft anziehen. Ex fommt in der Taufe auf ihn herab, 
und allgemein kann er erſt fommen, nachdem der Sohn ganz verherrlicht (aus Angſt 
und Gericht, aus der Spannung) genommen ift (vgl. Joh. 7, 39: der Geift war nod) 
nicht da, denn Chriftus war noch nicht verflärt). Erſt nad) dem Tode Chriſti fommt 
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er als zuodereog zu den Seinigen. Wenn die zweite Perſönlichkeit ihr Werk gethan, 
folgt ihe die dritte, ihr Werk zu vollenden (4, 84 ff.).— Der aufgezeigte Mittelguftand 
des Sohnes (und mit ihm des Geiftes) giebt num auch erft Licht über feine Menſch— 
werdung, über die Perſon und das Werk Chrifti, ſowie über die chriftliche Dreieinig- 
feit. — Man faßt die Menfchwerdung gewöhnlich jo, als habe fich der Sohn durd) 
diefelbe feiner ewigen Gottheit entäußert; „aber nicht feiner wahren Gottheit entäußert 
ex fich in feiner Menfchheit, fondern feiner falfchen“ (4, 187), nämlich feiner außer- 
‚göttlichen Herrlichkeit in der noogr Feod. Seine wahre Gottheit wird eben durch 
die Menfchtwerdung offenbar; er gelangt durch fie erſt zu der wahren Herrlichkeit in 
Gemeinfchaft mit dem Bater (©. 165). Werner ift die Menfchtwerdung nicht die Ver— 
bindung des Logos mit einem unabhängig von dieſem Aft gefchaffenen Menfchen, mit 
dem der Logos vom erften Moment feines Dafeyns an perfönlich eins würde. Vielmehr 
entfteht Chriftus als Menfch gerade nur durch den Akt feiner Selbftentäußerung und Ernie— 
drigung. Es ift von Anfang an nur Ein Subjekt der Erniedrigung, es find nicht zwei 
Perfonalitäten, fondern Eine Perfon, die göttliche, welche ihr außergöttlichesg Seyn zum 
menschlichen herabfeßt, aber eben dadurch felbft als göttliche erfcheint (©. 165). Erſt durch 
diefe Anficht wird nad) Schelling die Identität der Perfon erreicht, nach der herkömmlich 
- theologifchen bleibt der Logos in Jeſu an ſich, was er ift, und nur feine Manifeftattor 
wird fuspendirt (S. 161 f.). Dafjelbe, welches & uoop7j Ieod war, ift jest Menſch, 
und umgefehrt, diefer Menfch, den du fieheft, ift dafjelbe Subjekt, da8 2» woopn Heov, 
noch entfernter aber, nämlich & aoy7 d. h. dor der Welt, Gott war. — Auch nad) 
der phyfifchen Seite Liegt die materielle Möglichkeit dev Menfchwerdung ganz in _ 
diefem Einen Subjefte. Dieſes materialifivt fid) in der Menfchwerdung der höhe- 
ven Potenz des Geiftes, unterwirft fich, macht fich zum Stoffe für denjelben, weshalb 
die Empfängniß (Matth. 1, 20.) in Kraft des heiligen ©eiftes erfolgt. Zwar kann 
fich die Perfönlichkeit als folche nicht matertalifiven, wohl aber das, was bloß Potenz 
an ihre ift, das Natürliche, Subftantielle (als Perfönlichkeit ift fie das Ueberſubſtan— 
tielle), Sie materialifirt ſich aber nicht nur, fondern freaturifirt fi) auch, und 
erft mit der angenommenen gefhöpflihen Form ift fie der außergöttlichen Göttlich- 
keit ganz entfleidet. Sie macht fi) damit zum Stoff eines organischen Proceffes, wird 
als Menſch vom Weibe geboren. Nur mit einem folchen Ereigniß konnte die früher 
eritatifche Gefchichte in wirkliche übergehen und kam das exftatifche, außer aller Wirk— 
lichkeit geweſene, Bewußtfeyn auf den Boden dev Wirklichkeit zurück. — Iſt e8 nun nad 
Schelling Ein und dafjelbe Subjekt, welches fich im Alt der Menfchwerdung zugleich 
als göttliches und menschliches fett (und zwar als jenes eben nur dadurd, daß 
es Menjc wird, d. h. das zudor verborgene und gebundene Göttliche in ihm befreit, 
und das dom Vater ihm nicht gegebene Seyn zum menfchlichen hevabfeßt), jo folgt 
auch, daß Ehriftus, diefe Eine Perſon, in zwei Naturen eriftirt, nicht aber aus 
zwei Naturen befteht.— Der Eutychianismus läßt Chriftus nur in einer Natur beftehen, 
der Neſtorianismus in zwei Naturen, aber nicht Einer Perſon, — das kirchliche Dogma in 
einer Perfon, aber aus, nicht, wie Schelling, in zwei Naturen. Die Widerfpriche, die 
man in dem Zufammenbejtehen beider Naturen finden könnte, fallen nad) der entwickelten 
Anfiht von felbft weg. Denn das Göttliche kann das Menfchliche nicht aufheben, in 
defjen Segen quod ponendo e8 eben göttliches iſt. Jenes außergöttlich göttliche Subjekt 
ift ganz in humanitatem conversum. Aber gerade und nur durch diefe conversio 
gewinnt es wieder feine Einheit mit dem Vater und fo feine eigene Gottheit. — Die 
deminvgifche Wirkung (feine Macht über die Schöpfung) verliert der Sohn mit der 
Menfchheit nicht, fie haftet an dem Subjekt, aber er zieht fie nicht an, übt fie bloß feiner 
Natur nad) willenlos aus. Die Wunder Chrifti find nicht bloß Wirkungen der demi- 
urgifchen Potenz (diefe ift hier bloß Drgan), ſondern feines perjünlichen Willens und 
feiner felbftgöttlichen, mit dem Vater einigen, Macht... Sie fegen voraus, daß der Vater, 
mit feinem Willen in der Natur fen, nicht mit feinem Unwillen. Wo er mit fei- 
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nem Willen iſt, da muß das Krumme gerad, das Kranke geſund, das Verkehrte zurecht⸗ 

geſtellt werden. — Aber nicht die Menſchwerdung und das wunderbare Wirken Chriſti 

auf Erden genügte, um den Alt der Verſöhnung zu vollbringen. Es war dazu fein 

Tod gefordert. Ihr aufßergöttliches Seyn hatte die vermittelnde Perfünlichfeit ange- 

nommen, um die dem widergbttlichen Prineip umd damit dem göttlichen Unwillen ver 

fallene Menschheit zu erhalten und zu retten. Sie hat feit dem Falle den göttlichen 

Unwillen, fomit unfere Schuld und die Verbindlichkeit, die Folge der Schuld, die Strafe, 

zu tragen auf fich genommen. „Ex, der don feiner Schuld wußte, hat durch feine Liebe 
ſelbſt fich zum Schuldigen gemacht.“ Er muß das leiden, was der Schuldige eigentlich 
leiden follte — zahlt das Löſegeld für ung, ift unfer Bürge, leidet an unferer Statt. 

Wollte fich nun die dermittelnde Perfönlichkeit ganz. dem Princip des göttlichen Un- 

willens unterhoerfen und dadurd die VBerföhnung vollbringen, fo mußte fie ſich unter- 

werfen bis zum Tode, denn im diefem zeigte es feine ganze Gewalt. Erſt indem fie 

fi) in der angenonmenen Menfchheit diefem Princip ganz zum Opfer hingiebt, ift 

deffen Gewalt innerlich gebrochen; denn dies Prineip kann num die vermittelnde Potenz 

nicht mehr ausfchließen; es beftand aber als diefes Princip nur durch diefe Aus- 
ſchließung; es muß fich alfo als Princip des Unwillens aufgeben, hat feine Kraft ver- 
loren. Wie die Erregung des widergbttlichen Princips eine reelle Verlegung des gbtt— 
lichen Lebens war, fo Kann auch die Heilung nur eine veale feyn, und es genligt des— 
halb auch nicht, die Bedeutung des Todes Jeſu aus dem ideellen Verhältniß Gottes 
als Gefetgebers abzuleiten. — Mit dem Tode Chrifti farb zugleich die ganze kos— 
mifche Neligton, Nachdem die vermittelnde Potenz fich felbft al natürliche im Tode 
aufgehoben hatte, fing das Heidenthum fchnell an zu welfen und befteht nur noch als 
caput mortuum. — Ehriftus hat durch feinen Tod die woxas, Eovolas, dvraqueıg, alle 
tosmifchen PBotenzen, ihrer Macht beraubt, zwar nicht ihr Dafeyn aufgehoben, aber fie 
fie zu überwindlichen gemacht. 

Durch Ehriftt Tod hat nun auch der einzelne Menfch die Freiheit, die Möglich- 
feit gewonnen, Gottes Kind zu werden. Chriftus überkleidet, bededt ihn, fo daß der 
Bater im Menfchen nicht mehr ihn felbft, fondern Ehriftum exrblidt. — Die Laft, mit 
der ex geboren ift, ift ihm dom Herzen genommen. Ex kann erſt jetzt gute Werfe voll- 
bringen, nachdem Chriftus feine ganze Eriftenz Gott gerecht, genehm gemacht hat. Die 
Rechtfertigung geht deshalb den wahrhaft guten Werten voran (©. 218). 

Der Zuftand Chriftinah dem Tode muß dom einer richtigen Würdigung 
ded Todes überhaupt ausgehen. Diefer ift nicht Scheidung von Leib und Seele, fondern 
eine Ejjentifitatton des Menfchen, worin nur Zufälliges untergeht, fein Wefen, fein 
Selbft bleibt. Das gegenwärtige Leben ift ein Leben der freieften Bewegung, das nad) 
dem Tode ein Leben der Unbewveglichkeit, des an ſich Gebumdenfeyns. Beide verhalten 
ſich wie erſte und zweite Potenz, des Seynkbnnens und Seynmüſſens. Das Können ift 
im zweiten Leben erloſchen und die Nacht tritt ein, da Niemand wirken fan. Es kommt 
eine dritte Zeit, entfprechend der dritten Potenz (alfo auch hier die überall hervortretende Suc- 
ceffton derfelben) — eine Zeit, in der das geiftige Seyn wieder zur freieften Beweglichkeit 
entbunden wird — das Leben der Auferftehung. Chriftus, unfer Führer, hat die drei Zu- 
ftände durchlebt, daffelbe Subjekt, was dem Fleiſche nad) geftorben war, lebte als Geift 
(1 Petri 3, 18.) und predigte den Geiftern, die nicht geglaubt hatten in den Tagen des 
Noah (d. h. zur Zeit eines Menfchengefchlechts, welches noch fein Verhältniß hatte zur 
zweiten Potenz; f. ob. Philof. der Mythol.)) Nach feinem Verweilen im Geifterreich folgt 
aber die Wiederkehr in die fichtbare Welt in verklärter menfchlicher Peiblichkeit. Seine 
Auferftehung war die vollftändige Wiederannahme der Mienfchheit von Seiten des 
Baters, welcher die künftige Wiederannahme in der allgemeinen Auferftehung entſpricht. 
Wenn der Menfchgevordene nur den heil. Geift mit fi verband, fo wird der heil, 
Geiſt jept zum Geiſt Chriſti felbft. Chriſtus ift in Kraft des heil. Geiftes, wie 
empfangen worden, fo geftorben und auferftanden (Nöm. 8, 11.). Bezüglich der Hims 
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melfahrt wagt Schelling nur einzelne Andeutungen. Chriſtus beſitzt von da an eine 
Herrlichkeit, die er nun mit dem Willen des Vaters hat. Sie iſt aber noch eine 
verborgene bis zu dem dom Apoſtel Paulus gefehenen Zeitpuntt, wo ex nach Weber- 
windung aller feiner Feinde „das Neid) (da8 bis jegt beherrſchte Seyn) dem Bater 
zurückgiebt und mit diefem Seyn felbft in ihn zurücktritt, auch hier nicht feine Perſön— 
fichfeit noch die Herrfchaft über das Seyn verlievend; denn eben weil e8 der Bater nur 
hat als ein durch den Sohn in ihm wieder gefegtes, fo ift e8 im dem Vater eben fo 
wohl das Seyn des Sohnes als des Vaters, und gerade mit diefem legten Momente 
ift die vollfommene Gemeinfchaft des Seyns zwiſchen dem Vater und dem Sohne 
und dem alles fchließlich unter fich enthaltenden und in diefem Sinne ebenfalls beherr- 
ſchenden Geifte geſetzt“ (S. 229). 

Die chriſtliche Dreteinigfeitsidee tritt hier in ihrer ganzen Bedeutung hervor. Gott 
ift nicht bloß in drei Perfönlichfeiten (wie in dev Schöpfung), fondern es find drei 
Berfonen, deren jede Gott ift. Diefe Idee geht durch drei Momente hindurch), welche 
zugleich die Zurechtftellung der hävetifchen Lehren des Sabelltanismus und Arianismus 
enthalten. Sie muß von der Tautouſie (mo eigentlich nur der Vater, die dominirende 
Ufta, alles in ihm befchloffen iſt) — durch die Heteroufte, welche während der Span- 
nung bis zur endlichen Verfühnung dauert, zur Homoufie hindurchgehen, welche alfo exft 
das Teste Moment ift, das ohne die beiden vorausgegangenen gar nicht verſtändlich ift, 
welches Athanafins nur gleichfam als Kanon aufftellen fonnte, ohne daß fi) der Gedanke 
wirklich hätte vollziehen laffen, da es an der hier gezeigten Entwidelung fehlte" (©. 66 ff.). 

Schelling befchließt feine Philofophie der Offenbarung mit einem Blid in die Ge— 
ſchichte der Kirche. Er unterfcheidet hier eine borgefchichtliche, gefchichtliche und nach— 
geschichtliche Kirche, die legtere nicht in diefen Aeon fallend. — Der Zuftand der erften, 
vorgefchichtlichen, ift der einer nur inneren (negativen) Einheit, aus welcher fie heraus— 
treten mußte, ihr gegenmärtiger Zuftand ift der der ©etheiltheit al8 Webergang zur 
freien, pofitiven Einheit. Nicht mit der vorgefchichtlichen noch mit der nachgefchichtlichen 
will er fich befchäftigen, fondern nur mit der gejchichtlichen und ihren Zeiten. Dieſe 
beginnt erft da, wo das Chriftenthum Weltreligion wird. Hiermit mußte fie aufs Neue 
in die Wirkungsfphäre des innerlich befiegten, aber eben darum, wie Chriftus ſelbſt 
fagt, nun hinaus (ind Aeußere) geworfenen Geiftes gerathen, der hier (im Aeußern) 
unter veränderter Geftalt eine neue Herrfchaft fuchte und ihm, dem Chriſtenthume, offen 
oder berlarbt entgegentrat (4, 297; vergl. ©. 263: „Nachdem der Kreis des Heiden- 
thums durchlaufen, eröffnet fi ein neues Theater der Wirkungen des Satans, die nicht 
minder blutbetriefte Schaubühne der neueren Geſchichte.“ — Indem fid) die Kirche ein 
äußere Dafeyn gab, mußte fie zuerft eine äußere xeale und fubftantielle Einheit ge- 
winnen. Blos als ſolche war fie eine noch blinde, unbegriffene mit dem Karakter des 
ſtreng Geſetzlichen. Und je ftrenger ſich das reale, ſubſtantielle Prineip in ihr abſchloß, 
um fo mehr fchloß es das ideale von ſich aus. Diefes trat aber im Gegenfaß gegen 
das erfte in der Neformation hervor und wurde Princip einer zweiten neuen Zeit. Die 
Reformation fol den Uebergang bon einer bloß blinden realen zur verftandenen begrif- 
fenen Einheit bilden, al8 dem Zuftand einer noch Fünftigen dritten Zeit. Chriftus ſo— 
wohl als die Apoftel fesen das Fortfchreiten des Chriftenthums befonders in ein Wachs— 
thum riftlicher Erfenntniß. Und fo wird e8 der Karakter diefes legten Zuftandes feyn, 
daß die Menfchheit im Chriftenthum zugleich feine höchfte Wiffenfchaft befitt. Diefe 
drei Zeiten haben ihr Vorbild an den drei Hauptapofteln Petrus, Paulus, Johannes. 
St in Petrus das Subftantielle überwiegend, fo in Paulus das bewegliche, dialeftifche, 
wiffenfchaftlihe Princip — Petrus hat das Heftige, Vordringende, welches immer die 
Natur des Anfangenden ift, Paulus das Erjchütternde, in Johannes weht ein fanfter, 
himmliſcher Geift. Die wahre Kirche ift in feiner diefer Formen allein, fondern ift die, 
welche von dem durch Petrus gelegten Grund durch Paulus in das Ende geht, welches 
die Kirche des heil. Sohannes feyn wird. So wenig Gott bloß in Einer Perfon ift, 
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ſo wenig iſt die Kirche in Einem der Apoſtel allein. Petrus iſt mehr der Apoſtel des 
Vaters. Er blickt am tiefſten im die Vergangenheit. Paulus iſt der eigentliche Apoſtel 
des Sohns, Johannes der des Geiftes — er allein hat die herrlichen Worte dom Geift, 
den der Sohn vom Vater fenden und der erft in alle Wahrheit, d. h. die ganze, boll- 
fommene leiten wird. — 

. Wir haben die fpätere Schelling’fche Lehre wenigftens im Umriß darzuftellen gefucht. 
Es wird daraus erfichtlich feyn, daß Fein neueres Syſtem (feit Leibnitz) dem Ihatfächlichen 
des Chriftenthums fo nahe zu kommen fuchte, als das Schelling’fche. In einer Zeit, 
two die große Mehrzahl der philofophifc Gebildeten, wie Schelling früher felbft, dem 
Gedanken Huldigt, daß das Pofitive des Chriftenthums nur eine mythiſche Hülle fr 
fittliche und ſpekulative Ideen fey (eine Anficht, die Schelling ausdrüdlich von fich weiſt; 
befonder8 4. ©. 230) hat er den Muth gehabt, ſich zum Chriftentfum als „toirklicher 
Gefchichter zu befennen. ine andere Eigenthimlichfeit feines Syftems hängt eng damit 
zufammen. Nicht als dogmatifches Lehrfyften, fondern genetisch „als eine höhere Ge— 
jchichte, die bis zum Anfang der Dinge zurück und bis zu deren Ende hinausgeht“, 
hat er die Offenbarung zu begreifen gefucht. Diefe genetifche Betrachtungsweife, von 
anderen wifjenfchaftlichen Gebieten ſchon feit dem vorigen Iahrhundert aufgenommen, 
hat fi au in der Theologie — nicht ohne wefentliche Mitwirkung der Scelling’schen 
Ideen — mehr und mehr Eingang verfchafft und ftellt unverfennbar eine neue Epoche 
der theologischen Wiffenfhaft in Ausficht. Auf folchen Wege, durch ein Begreifen der 
Geſchichte, ftrebt Schelling Webereinftimmung von Glauben und Wiffen, von Offenba- 
rung und Philofophie in einem noch nicht gefannten Umfang herzuftellen. Sein fühner, 
zum Letzten und Höchften dordringender Blick fucht die Tiefen der Ewigkeit, das über 
aller Gefchichte Liegende, auf, um von da aus den Verlauf der Gefchichte felbft zu be- 
greifen. Bon einem eigenthümlich Fünftlerifchen Geiſte befeelt, theilt ev dem Ganzen der 
Entwicdelung eine dramatifche Bewegung mit. Was Anfangs noch in der Form geftaltlofer 
nur fubftantiellee Mächte auftritt, geftaltet ſich und fpitt fich gleichfam zu zu einem 
gejchloffenen Kreife handelnder, perfünlicher Urfächlichkeiten und Subjefte, welche Natur und 
Geſchichte beherrfchen. Hatte früher die Naturphilofophie unwillkürlich zugleich eine poe— 
tische Verklärung der Natur angeftrebt, fo fehwebt auch über der gefchichtlichen Betrachtung 
Schelling’3 nicht bloß der Ernſt einer tief eindringenden Spekulation, fondern auch der 
Geift der Poefie, der namentlich in der Philofophie der Mythologie fich als einen der 
jchöpferifchen Phantaſie der alten Menfchheit verwandten zu erkennen giebt. — Ob nun 
aber das Syſtem wirklich feine Abficht erreicht, uns durch ein Begreifen der Gefchichte 
zu Mitwiffern der göttlichen Geheimniffe gemacht hat, auch innerhalb der Gränzen, die 
es ſich als pofitive, mithin von den Thatfachen abhängige, felbft geſteckt? Darauf hätte 
eine theils metaphyſiſche, theils Hiftorifche Kritik zu antworten, welche an diefem Orte 
zu meit führen würde. Doc, einige legte Bemerfungen können wir ung nicht berfagen. 

Wenn diefem Syftem aud) Gegner nicht den außerordentlichen Reichthum an frucht- 
baren Ideen und anWahrheiten von fchlagender Kraft abfprechen werden, fo werden auch 
Freunde defjelben den Verdacht nicht ganz unterdrüden können, daß manches Unerprobte 
mit jener Zuberficht, für welche hervorragende Geiſter ein fchonendes Urtheil in An— 
ſpruch nehmen dürfen, als fichere Wahrheit geboten wird, daß überdies manche Seiten 
-diefer Lehre zu ernften Bedenken Beranlafjung geben, großentheils ähnlicher Art, wie 
die, welche ſchon die Unterfuchungen über das Wefen der menfchlichen Freiheit er— 
wecken konnten. — 

St es zunächſt — möchten wir fragen — Schelling wirklich gelungen, fidh in das 
ewige Wefen Gottes, ohne alle Relation zur Welt gedacht, durch veine Vernunft zu 
verjegen? Er hat die Idee diefes Weſens in Wahrheit nur gewonnen, indem die we— 
jentlihen Momente, welche den Culminationspunft der Weltentwieelung in der endlichen 
Verjönlichkeit bedingen, auf Gott übertragen worden find, ohne daß fich jedoch diefe 
Momente in jenem ewigen Wefen wahrhaft auseinanderhalten laſſen, wie fie denn auch 
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nach Schelling für Gott ſelbſt vor der Welt ungeſchieden beiſammen ſeyn ſollen, ber- 
ſchlungen in die Einheit feines Lebens. «Bon der Schwierigkeit, daß Gott als dritte 
höchfte Potenz, und als Allheit der Potenzen, zugleich als Geift gedacht werden fol, 
wollen wir dabei ganz abſehen). — Vene Uebertragung ift für den Standpunft des 
Menfchen eine nicht zu umgehende Nothwendigkeit und eine durch die Natur des Trea- 
türlichen Dafeyns, welches, felbft nur als Gleichniß göttlichen Weſens exiſtirend, Gottes 
Weſen auch nur im Gleichniß zu erkennen vermag — berechtigte. Und fo erfreuen mir 
ung der trefflichen Erpoſition des Begriffs einer ihrer felbftmächtigen Perfünlichkeit, 
welche im Wollen, Können bleibt, frei ift von einem blinden Seyn, wie bon einem 
blinden Uebergang ins Seyn durch das Werden. — Nicht minder wird man ſich durch 
die Art befriedigt finden, wie Schelling, nad) unverfennbarer und unabweisbarer Ana- 
logie mit der Freiheit des Genies gegen fein Werf, die Freiheit Gottes als abjoluter 
Persönlichkeit gegenüber einer nım möglichen Schöpfung dargeftellt hat, obfchon wir (mit 
Dorner a. a. D.) das ethifche Motiv einer Schöpfung, damit jene Freiheit nicht mit 
Willkür verwechfelt werde, nicht genug betont finden. — Wird num aber mit jener ana- 
logiſch erkannten Möglichkeit dev Schöpfung auch das Geheimniß ihrer Wirklichkeit 
gelöft ſeyn? — Es ift nicht zu läugnen, daß jede Spekulation, die von einem perfönlichen 
Gott weiß, auch eine don der Wirklichkeit der Schöpfung noch verjchiedene ewige Mög- 
lichkeit derfelben in Gott, als etwas zwischen dem abfolut unbedürftigen Wefen Gottes und 
der wirklichen Welt (ähnlich den Schelling’fchen Potenzen) in der Mitte Tiegendes, zu 
jenem Wefen hinzufommendes, anertennen muß. Auch können wir dur) die Weltthatfache 
ung genöthigt fehen, diefe Möglichkeit und Urfächlichkeit als eine unterfchtedene dreifache 
aufzufaffen. Wird nun aber die Verwirklichung diefer Möglichkeit im Freatürlichen Dafeyn 
jchon durch die Anwendung der Kategorieen don potentia und actus und des Mebergangs 
bon jener zu diefer (felbft wenn diefer Uebergang durch die Freiheit des perfünlichen Weſens 
beftimmt ift) begreiflich zu machen feyun? Diefer Uebergang ift in allen ung befannten 
unperfünlichen wie perfönlichen endlichen Weſen, ift auch in dem Wirken des Genies, ein 
jpecififch anderer, als der in einem göttlichen Schöpfungsafte. Denn in den kreatürlichen 
Weſen entfteht durch diefen Uebergang nichts außer ihnen, was als ein wirklich neues, 
anderes Seyn betrachtet werden könnte, d. h. mit einen eigenen Leben und mit der Frei— 
heit zu handeln. Hier liegt der Punkt des eigentlichen Geheimniſſes, und wie und dünkt, 
hat fich aller menfchlichen Wilfenfchaft gegenüber Gott die uns unbegreifliche Kunft borbe- 
halten, ein nicht nur gewirktes, fondern auch felbft Lebendes und wirkendes hervorzubringen. 
Schelling läßt nun freilich feine Urmöglichfeiten (Botenzen) zu einem außergöttlihen 
Seyn gelangen und glaubt auf diefem Wege eine von Gott verfchiedene Welt aus ihm 
ableiten zu fünnen. Aber fann ein folches außergöttliches Seyn wirklich von jenen Mächten 
geltend gemacht werden, von denen es heißt, daß Gott urfprünglich (feinem ſchlechthin 
ewigen Wefen nach) „nichts anderes fey, als eben fier? Soll dennod die Welt aus 
einem außer göttlichen Seyn der Potenzen erklärt werden, fo find»diefe entweder nicht 
hlehthin in und mit Gottes Wefen gefeßte Momente, vielmehr etwas  accidentelles 
für ihn, oder fie find das erſtere — dann begründet auch die Verwirklichung diefer Po- 
tenzen in dev Welt fein außer ihm gewirktes und beftehendes neues Seyn, fie find 
vielmehr im diefer Verwirklichung nur eine Form des eigenen Lebens Gottes — die 
Welt nur ein „bon Gott angenommenes Seyn“ und alles Seyn nicht nur durch und 
in Gott, fondern defjen Seyn felbft. Das »Herausgehen Gottes aus fich" begründet 
dann nicht eine Schöpfung, fondern es ift mit diefer identifch. Dann aber ift die 
All⸗Einslehre, als Monotheismus gefaßt, nicht „der überwundene Pantheismus“, fon- 
dern nur eine andere, wenn auch eine dem Theismus bis auf ein Letztes genäherte höhere 
Form deffelben. Denn zwar geht in diefer Alleinlehre nicht, wie in den gewöhnlichen 
Formen derfelben, die Welt in einem blinden unbeweglichen Seyn umter, eben fo wenig _ 
wird eine endlofe Entwidelung, ein endloſes Werden der Welt mit einem endlofen 
Selbftverwirklichungsproceß der Gottheit identificirt (wie im früheren Schelling’fchen 
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Syſtem und in anderen Syſtemen). Eine abſolute Perſönlichkeit wird vielmehr als 
das All⸗Begründende erkannt, Anfang und Ende der Welt, überhaupt ihre Begränztheit 
durch Gott, geltend gemacht; aber die Welt bleibt doch immer nur die, wenn auch mit 
Freiheit auseinandergelegte Fülle des eigenen Weſens dieſer Perſönlichkeit; ſie iſt zwar 
keine weſensnothwendige (wie ſonſt dem Pantheismus), wohl aber eine frei an— 
genommene Selbſtverwirklichung deſſelben. — Und von hier aus müſſen 
fi bedenkliche Conſequenzen beſonders für die Natur des Böſen entwickeln. Jene erſte 
Potenz, die überall Grund legt, ſoll freilich im Schöpfungsproceß vorerſt ein nicht 
eigentlich gewolltes nur in dem Sinne ſeyn, wie auch das Mittel gegenüber dem 
Zweck; kann aber, fragen wir dagegen, eine Potenz, die ſich nachher zur Perſönlichkeit 
ſteigert, in irgend einem Momente ihres Seyns, wie etwa die Materie, als bloßes Mittel 
gedacht werden? Und könnte dieſe Potenz dann vom Menſchen wirklich dazu gemiß— 
braucht werden, böfer ſataniſcher Wille zu werden, wenn fie dies nicht ſchon ihrem An— 
ſich nad; bereit3 wäre? Darf ferner jemals dies Princip als identifch betrachtet 
erden mit dem göttlichen Unwillen, während diefer gerade gegen jenes als fein ihm 
äußeres Objekt gerichtet ift? Wie meit fich diefe Confequenzen dann auch in die Ver— 
jühnungslehre verziweigen und den fonft fo tiefen Inhalt derfelben bei Schelling trüben 
müſſen, ift leicht abzufehen. In der That verliert das Böſe im Schelling’fchen Syſtem 
in demſelben Maße, in welchem die Großartigkeit deffelben als einer Weltmacht wächft, 
feinen ethifhen Karakter. Es fieht faſt einem phyfifchen Agens ähnlich, und dem 
entjpricht e8 dann, wenn auch die das Böſe überhwindende zweite Perfönlichfeit einem 
phyfifchen Keagens gleicht. Die ftehende Kategorie eines Sicherhebens des blinden 
Princips und feines Ueberwundenwerdens begründet nur das Verhältniß einer Natur 
macht gegenüber einer anderen, und die ethifche Bedeutung des Erlöfungswerfes wird 
dadurch beeinträchtigt. Diefe Verwandlung ethijcher Verhältniffe in Eosmogonifche ift e8 
dann auch, durch welche das Schelling’fche Syften zuweilen an den Gnoſticismus erin- 
next. Wir tollen aber dabei nicht überfehen, daß das Syſtem gleichſim noch ein 
zweites in fich birgt. In der Nähe. diefer bevenklichen Betrachtungsweife läuft immer 
die andere her, welche zugleich als die natürliche betrachtet werden darf, wonad) die Welt 
als ein wirklich Anderes Gott gegenüber fteht, der Abfall nur in ihr felbft wurzelt, die 
Berföhnung von einer freien Liebesthat Gottes ausgeht. — Während wir nach der einen 
Seite einer Anſchauungsweiſe begegnen, welche, weder dem chriftlichen noch dem fitt- 
lichen Bewußtjeyn genügend, in Gott eigentlich nur das Genie feiert, das mit 
Eünftlerifchee Zeugungs - und Erfindungskraft fich jelbft Widerftand und Hemmungen 
"Schafft, um feine Alles übertvindende Macht an ihnen zu verherrlichen, bewegt ſich an- 
dererfeitö parallel damit im Schelling’ihen Syftem eine dem fittlichen Zwecke der Welt 
und den Wegen Gottes in ihr. mit tiefem Ernſte nachgehende Betrachtungsweife ber 
Dinge, eine Gedanfenwelt, die nicht bloß dem Vhilofophen, fondern dem vom Chri- 
ftenthum exrgriffenen Menfchen angehört, und aus ihr erwachſen wahrhaft erfreitende 
Blüthen, wie wir fie nur felten wieder antreffen. Deßhalb müßten wir auch tief 
beffagen, wenn fi die Theologie zu diefem Syſtem feiner bedenklichen Seiten wegen 
in ein nur negatives Verhältniß fegen würde, ftatt die veich dargebotenen Elemente des 
Wahren mit Dank gegen einen Mann zu benugen, der vom Beginn feiner tiefgreifenden 
Wirkſamkeit an, nachdem er den Subjeftivismus in feiner gefteigertften Form (imFichte' 
ſchen Syſtem) in ſich durchlebt, wie Wenige den Sinn fir den Keichthum der Wirk— 
lichkeit exfchloffen und der, ehe man von Seiten der Theologie den Umfang diefer 
Wahrheit erkannte, das bedeutfame Wort ausfprach: „das Chriftenthum ſey vor Allem 
nicht Lehre, fondern Thatfahe — Geſchichte.“ C. Heyder. 
Schelwig (Schelgvig), Samuel, bekannt durch feine rege Theilnahme an den 
pietiſtiſchen Streitigkeiten (ſ. dieſen Art.), die zu ſeiner Zeit lebhaft geführt wurden, 
war zu Polnifch-Liffa am 8. März 1643 geboren. Auf dem Gymnaſium zu Breslau 
bereitete ex fi) zum afademifchen Studium vor und im Jahre 1661 ging ex auf Die 


552 Scheol Schifffahrt 


Univerfität zu Wittenberg. Hier widmete er ſich dev Theologie, welche vornehmlich 
durch Calov, Meisner und Strauch vertreten wurde. Schon im Jahre 1668 erlangte 
er die Magifterwiirde und im Jahre 1667 Winde er unter die Zahl der akademiſchen 
Adjunkten aufgenommen, doch verlieh er jett Wittenberg, da er den Ruf als Comveltor 
am Gymnaſium zu Thorn erhielt, In diefem Wirkungskreiſe blieb er bis zum Jahre 
1673, denn jeßt folgte ev einem neuen Rufe als Profeffor der Philofophie und als 
Bibliothefav in Danzig; zwei Jahre darauf wurde er aufßerordentlicher Profeffor der 
Theologie, im Jahre 1681 aber Prediger erft an der Satharinenkicche, dann 1685 an 
dev Dreifaltigkeitskirche, wie auch Nektor des Öymmaflums zu Danzig. Von da an bis 
zu feinem Tode (am 18. Januar 1715) War. ev in die pietiftifchen Streitigkeiten ver— 
wickelt. Ex ftand auf der Seite der ſtarren lutheriſchen Schuitheologen, die zwar mit 
dem Pietismus das Dogma bon der natiwlichen VBerdorbenheit des Menfchen theilten, 
aber die praftifche Frömmigkeit jener Richtung nur als Selbfterhebung auffaßten und 
dem ftrengen Putherthun gegenüber verdammten. Die damals vielfach angeregten Streit» 
fragen veranlaßten ihn zur Abfaffung einer auferordentlichen Menge don Streitfchriften, 
bon denen hiev nur folgende als die Wwichtigften genannt Werden mögen: Catechismus— 
Neinigung. Danzig 1684. 1712; Synopsis controversiarum sub pietatis praetextu 
motarum, Gedani 1701. 1708. 1720 (ſ. dazu: Altes und Neues aus dem Schak 
Theologische Wilfenfchaften. Januar 1701. Wittenb; ©. 372-391); De Novatia- 
nismo und Wigandiana. Ged. 1702; Hulderiei Augustani Epistola de continentia 
Ölericorum cum Commentatione D. Sam, Schelgvigii. Ged. 1707; Manuductio ad 
August. Confessionem. Ged. 1711; Vindieiae artieuli de justifieatione, , Viteb, 1712 
und Manuductio ad Formulam Coneordiae. Ged. 1712. — Spener wurde bon ihm 
geradezu unter die Neger und Schwärmer gefett. Schelwig's Hauptgegnev war oh. 
Wilh. Zierold, Profeffor und Paftor zu Stargard, und Joachim Lange (bal. deffen Iden 
et Anatome Theologiae Pseudorthodoxae, Freft. 1707), der ihm fogar 28 Jrrthinner 
dev fchlimmftln Art Schuld gab, ihn anklagte, „die Kraft des dritten Artikels wahrhaftig 
zu verleugnen und als fanatifch zu verwerfen“, amd feine Theologie als allgemein ver— 
derblich, ja als einen Weg zur Hölle bezeichnete, Einen VBertheidiger fand dagegen 
Schelwig vornehmlich in Valentin Ernſt Löſcher. Vergl. Unfchuldige Nachrichten von 
Alten und Neuen auf das Jahr 17.06, 1707, 1708, 1710, Leipz. Nenderer, 

Scheol, |. Hades. 

Schickſal, ſ. Fatalismus. 

Schifffahrt der Hebräer. Die allgemeine Bezeichnung fir Schiff iſt a8, 
comm. IK. 9, 26 f., masc. In. 10, 11., fem. ef. 33, 21. (uw IR ein Hei " 
neres Schiff, Flußſchiff im Unterschied don AR 2) singul. tant., Weil colleut, = 
Flotte. Das gewöhnliche nomen unitatis ift Ideð, vergl. 2 Chr. 8,18. 9, 21. 1Mof. 


49, 13. Nicht. 5, 17. Def. 43, 14. Jon. 1, 3 ff. Das arab. St bedeutet Gefäß 


überhaupt (nach Meier, Wurzelw. ©. 89 das Kohle, Eingebogene). Flir Meerfchiffe 
tommt Jeſ. 33, 21., Pl. dox, 4 Moſ. 24, 24. und Ds Dan. 11, 80. vor, was 
das Wafjerdichte oder Trodene zu bedeuten feheint, und das aram. and, Som 1,.86 
(S das ©etäfelte, aus Balken und Brettern Zuſammengeſetzte). Haudeloſchiffe, — 
md, werden erwähnt Spr. 31, 14. Jeſ. 48. 14., Kriegsfchiffe 4Moſ. 24, 24, sel. 
33, 21. und 2 Mall, 4, 20. (romosıs, d. h. Schiffe mit 3 Ruderbänken über einan— 
der, wie denn die Kriegsſchiffe mehr der Ruder ald der Segel ſich bedienten), Im 
Aegypten bediente man fich zur Schifffahrt auf dem Ni, befonders dem Oberlaufe def 
jelben, dev wa »55, leichter Kühne don Papyrusſchilf, die bei den dort häufigen Wafjere 
fällen und feichten Stellen auf den Schultern weiter getragen, dann wieder ind Waſſer 
geſetzt wurden (Jeſ. 18, 2. vgl, Plin. 18, 11. Plut. Is. 18.). Daft in der h. Schrift 
der Schiffe und Schifffahrt wenig und als einer fremdartigen Sache Erwähnung ger 
Ihteht, überhaupt die Schifffahrt bei den Hebräern nie von Bedeutung war, obgleich 
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ihr Land nicht ungünſtig dafilv gelegen war, erflärt ſich natiwlid) aus der ganzen, den 
Volle durch's göttliche Geſetz eingepflanzten Geiftes » und Lebensrichtung, vergl. Bd. V. 
©. 506. Wire diefe eine dem Handel zugewendete geweſen, fo hätte fie gewiß den 
Mangel an guten Häfen an der Hüfte des Mittelmeeres Uberwunden. Die befjeven an 
dieſer gelegenen Seehäfen (minham Gzech. 27, 3. talm. br, mora2 und a5 bon 
Arav) waren phönizifch (Tyrus Def. 23, 1. Gzech. 27. Alto Hiicht. 811 Annefch. 
21, 7. u. a.) oder philiftäifch (Joppe Yon, 1, 3. 2 Chr. 2, 16. Efra 8, 7. Yabne 
2Maft. 12, 8 f. Aslalon, Majuma bei Gaza u. ſ. we; ſ. v. Art). Das zwiſchen 
dem phbniziſchen und philiſtäiſchen Küſtenſtrich liegende Geſtade (ir, 1Mof. 49, 13.) 
war ohme natlwliche Häfen oder Meerbufen (on 7rWwb). So befehräntte ſich die Schiff— 
fahrt der Dfraeliten im Mittelmeer auf Fifchfang (in Dow? 1Kbn. 4, 11.) und il» 
ſtenſchifffahrt (2 Chron. 2, 15 M die mit Flöfſen — oder 99089, oyedlaı) 
betrieben wurde (vgl. 1Kbn. 5, 23. und Bus. praop, ov. 15, 24.), dod) vielleicht auch 
me während Salomo's Renterungspeit, Db oder wie weit bie & Stimme Sebulon, Dan 
und Affer, ſey's felbftftändig oder in Abhängigleit von Tyru6, ſich an der Schifffahrt 
in älteren Seiten betheiligt haben, 1äßt fich aus 1Mof. 49, 18. 5 Mof. 38, 19. und 
Nicht. 5, 17. nicht Schließen. Obgleich nichts davon erwähnt wird, fo Läßt fich doch an- 
nehmen, daß der See von enezavet (vergl. Bd. V. S. 6 ff) ſchon in friiheren Zeit, 
wie zuv Zeit Yefu (Matth. 45 21. 8, 23 ff. 9, 1. 18, 2. 14, 13, Luk. 5, 3. Joh. 
6, 17 u. d.) von Fiſcherbarken befahren winde, Erſt Salonto begann, aber auch nur 
in einer gewiffen Abhängigkeit von Phönizien, unterftiigt von den tyriſchen König Hi— 
ram, der dabei en Bortheil wohl wahrnahm (vgl. Ewald, Geſch. III. S.76. Saal: 
hy, Archdol. I. ©. 169) auf mit phönizifchen Matroſen (vergl. Diod. Nie, 2, 16.) 
bemannten Schiffen don den don David eroberten edomitifchen, am vothen Meere gele- 
genen Häfen Erjongeber und Ehlath (Bd. III, 749. IV, 304, IX, 241) aus eine 
eigene Handelsfchifffahrt (1 Km. 9, 26 f. 10, 22.) nah Ophir (und Thar- 
ſchiſch? das Nähere hieriiber f. Bd. V, 508. X, 656 ff. u. d. Art „Tharſchiſch“). 
Der Verſuch Dofaphat’s, die nach Salomo's Zeit wegen des Abfalls Edom's ins 
Stoden gerathene Schifffahrt nad) Wiedereroberung don Idumäag Wieder in ang zu 
bringen, und zwar, wie es ſcheint, ohne phhniziſche Hülfe, mißglücte, indem die Schiffe 
noc im Hafen Eyjongeber durch Stivme setelimmert wurden (1 Km. 22, 49.), was 
ihn dermaßen von allen derartigen Unternehmungen abſchreckte, daß er auf Ahasjah’s, 
des Sohnes Ahab's, Anerbieten, mit ihm auf gemeinfchaftliche Koften eine neue Han— 
delöflotte anszurüften, nicht einging. Nach 2 Chr. 20, 85 ff. ift fehon die Zertrüm— 
merung ber erſten Schiffe göttliche Strafe fir die Gott miffüllige Verbindung mit dem 
Haufe Ahab's. Bon da an bis auf die mallabäifche Zeit wiſſen wir nichts don der 
Schifffahrt der Hebräer. 

Die Matrofen (ovyan, pro) auf dem Tharfchifchfchiffe des Jonas find jeden 
falls teine Ifraeliten (Don. 1, 6.), fondern ohne Zweifel Philifter oder Phönizier. Der 
mallabäifche Füurſt Simon machte zwar Joppe zu einem jidifchen Seehafen (1 Matt, 
14, 5.: dnolmoer eigodor, d, 1. zum Freihafen, vaig vjooıg riig Paraoong); doch wilfen 
wie auch aus feiner und feines Nachfolger Hyrkanus (Joſeph. Alt, 13, 9. 2.) Beit 
nichts Näheres don felbftftändiger jUdiſcher Handelsſchifffahrt; nur aus den vömifchen 
Deofreten zu Gunſten dev Juden (Joſeph. Alt. 14, 10. 22 ff.) und dev von Vofeph. 
(14, 3, 2.) erwähnten jüdifchen Nänberer zur Zeit des Pompejus Läßt ſich auf eine 
ſolche fließen, Nur mit dem Untergange des ifraelitifchen Volksgeiſtes unter dem 
Drnd und den berweltlichenden Eimfliffen des Heidenthums, dem das innerlich gebrochene 
und zerfpaltene Boll nicht mehr Widerftand zu leiſten vermochte, alfo erſt, nachdem das 
Voll auch feine politifche Selbftftändigleit verloren hatte, konnte auch im jüdischen Volke 
der Handelsgeiſt entftehen, dev fte Uber die Meere trieb, Vol. Bd. V. ©. 506. 509f. 
und Ewald, Geſch. IV, 386 f. 412 ff. Herodes d. Gr, erbaute zwar in Cüfaren, 
Feßaorn, einen trefflichen, geräumigen Hafen, o8ßoords Ar (doſ. Alt. 17, 5. 1, 
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15, 9. 6. jüd. Ar. 1, 21. 5 ff.;\j. Bd. IL, 486), denfelben, in welchem der Apoftel 
Paulus mehrmals (Apgefch. 9, 30. 18, 22. 27, 2.) aus- und einfuhr. Aber aud) 
hier waren weder die Matrofen noch die Schiffsherren Juden, fondern Griechen, Phö— 
nizier u. f. w.; dgl. Bofeph., jüd. Ar. 3, 9. 1. Aus der letzten Zeit des jüdifchen 
Staats verdient noch Erwähnung, daß (nach Joſ. jüd. Kr. 2, 21. 8. 3, 10. 1. 6. 9.) 
eine Art Kriegsflotille, die Veſpaſian in einer blutigen Seefchlacht vernichtete, auf dem 
See Genezareth ſich befand. 

Ueber den Stand der Schifffahrt, Einrichtung der Schiffe im Altertum, Schiff— 
bruch n. f. w. vgl. die Artifel navigatio, navis in Pauly's Neal-Encyfl.; ferner die in 
Fabr. bibl. ant. ©. 818 angef. älteren Schriften; die Abhandl. u. Monograph. von 
Schlözer, Ber. einer allgem. Gefch. des Handels u. der Schifffahrt in den älteften 
Zeiten. Roſt. 1760. Allgemeine Geſch. der Handlung u. Schifffahrt. Breslau 1751. 
La marine des anciens peuples p. le Roy. Paris1777. Les navires des anciens 
par le me&me. 1783. Becherches sur les vaiss. longs des anc. p. le möme. 1785. 
Gefch. der Handlung und Schifffahrt der Alten, aus d. Franzdf. v. M. Frankf. 1763, 
Berghaus, Gefchichte der Schifffahrtsfunde bei den vornehmften Völkern des Alter- 
thums. Leipz.1792. Benedict, Verſuch einer Gefch. der Schifffahrt u. des Handels 
bei den Alten. Leipz. 1809. B. Scheffer, de milit. naval. Lips. 1654. M. Mei- 
bom, Fabrica trirem. in Graev. thes. ant. Rom. T. 12. Montfaucon, recher- 
ches histor. sur l’origine et les progres de la construction des navires des anc. 
peuples in M&m. de l’acad. des inser, Vol. 38. Minutoli, über den Seeverkehr 
und das Schiffswefen dev Alten, in d. Zeitfchr. für Kunft, Wiffenfch. u. Gefchichte des 
Kriegs. 1835. A. Jal, Archöologie navale. Par. 1840. Böckh, Urkunden über d: 
Seewvefen des attifchen Staates. Berl. 1840. Böttiger, üb. die NAuderfchiffe der 
Alten, im archäol. Muf. I. Henocque, sur les vaisseaux des anciens in Rome 
archeol. 1848. Smith, üb. den Schiffbau der Griechen u. Nömer. Deutſch von 9. 
Thierſch. Marb. 1851. 

Die biblifhen Notizen hierüber finden fi im alten Teftament hauptfächlich 
Ezech. 27., wo Tyrus felbft mit einem herrlichen Meerjchiff verglichen wird. Vgl. E. 
G. Camenz, de nave Tyria. Viteb. 1714. Die Cypreſſenwälder Hermons (Libanons) 
lieferten Holz zum Planfenwerf, nımd,*bgl. Athen. 5,207. Strabo 16, 741. Die 
Cedern Libanons dienten zu Maftbäumen (on, Hal gef, 33,28. yarı? Sprüchw. 
23,34. Bol. 1Kön. 5, 22. 24. Joſeph. Alt. 8, 5. 3, Theophr. hist. pl. 5, 8.). Das 
Sichenhoß aus Baſan eignete ſich beſonders zur Berfertigung bon Rudern (an, 
un u. Dad, Jeſ. 33, 21., xorn ſ. Böttiger in archäolog. Muſ. I, 59 f.). Die 
Nuderbänte —*— ed ra, fori, transtra) der Prachtſchiffe (AIR 8) waren bon 
Scherbincedern aus Eybern mit eingelegtem Elfenbein. Vgl. Virg. Aen. X,136. Zum 
Segelwert und Flaggen (075 7b nyimaivgen) diente ägyptiſche mit Sti- 
dereien. Ueber dem Verdeck und den Ruderbänken fpannte man ein Zelt zum Schuß 
gegen die Sonne aus; auf Prachtichiffen wurde dafjelbe aus Teppichen von blauen 
und rothem PBurpur zufammengefegt. Weber die Pracht der ägyptifchen Schiffe f. Diod. 
Sieul. I, 57. vgl. d. Abbild. in Rosell. mon. eiv. Bd. I. CXXX. u. t. 107 sqg. 
Wilkins. suppl. t. 84. Die ägyptifchen Niltransportichiffe j. Wil. II, 195 f. 205. 
208 ff. Ueber die ägypt. Kriegsschiffe vgl. Uhlemann, ägypt. Alterth. IL. 129 ff. Die 
Bemannung des Schiffs (arrmor, Seeleute) beftand aus den ra DOW, umd deu 
Segel und Tauwerks⸗ Berftändigen (arsamı, ihre Haupt Dan 39, Sclifefapitain, 
Yon. 1, 6.). Im neuen Teftamente finden fich weitere Notizen, betreffend das Sciffs- 
weſen der Alten in der Apoftelgefch. Kap. 27. 28. Vgl. Hasaei, diss. de nave Alex. 
Paul. ap. in Italiam deferent. Brem. 1716. Bon der Größe des hier erwähnten 
adramyttiſchen Trausportſchiffs gibt uns einen Begriff, daß daffelbe außer der nicht un- 
bedeutenden Ladung (B. 18 f. 38.) noch 276 Mann trug. Hinſichtlich der Einrichtung 
des Schiffs kommt hier Hinzu die Erwähnung dev Steuerruder, zuydarıa, B. 40. (Lev- 
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»rnolog Tov undarlov, vgl. Jak. 3, 4.), gewöhnlich zwei am Hintertheile zu beiden 
Seiten, bei größeren Schiffen bier, zwei vorn umd zwei hinten (fo die farthag. Aelian. 
var. hist. 9, 40. cf. Hygin Fab. Befchr. d. Argo. Tac. ann. 2, 6. cf. Deyling. obs. 
sacrae I, 295 sqq.), Man regierte fie mit Striden, die man losließ (avızvar), wenn 
man das Schiff feinem Laufe überlaffen wollte. Frachtſchiffe, naves onerariae, pogri- 
des, wie das, auf dem Paulus fuhr, wurden mehr durch Segel als durch Nuder ge 
trieben, waren auch runder und tiefer (orooyyvAo Aoia, yaıoı von ya, woher Yo- 
orng), ala die mehr Länglich geftredten (uaxoat) Kriegsfchiffe. — Das Artemonfegel 
(B. 40.) wird von Einigen mit dent oberften oder Bramfegel, supparum, verglichen, 
das man ausfpannt, um die Gewalt des Windes zu mäßigen, vergl. Schol. ad Juv. 
12, 68. Die Italiener jedocd nennen das zur Lenkung des Schiffs dienende Befan- 
jegel am SHintermaft artimone (franzdf. la voile d’artimon. Poll. Zridoouog), und fo 
ift wahrfcheinlich auch diefes Hier gemeint. Der Wind Fonnte mittelft Auffpannung def- 
jelben das Schiff fchneller und Höher auf den Strand treiben, wodurch die Nettung er— 
leichtert wurde. Das meift den Namen des Schiffs bezeichnende Schiffszeichen 
(zapdonuov, Apgeſch. 28, 11., Zrionuov, onue, vgl. Tac. ann. 6, 34. Ovid. Trist. 
1, 101 sqgq.) öfter ein Oötterbild, was bei dem Schiff des Paulus der Fall war, wie 
bei den Phöniziern die ITarazoı (vergl. Herod. 3, 37 ff. Hor. Od. I. 3 2. Ovid 
Metam. 3, 617. f. in Ruhnken, opp. 413 sqq. Ensched&, de tutel. et insign. 
nav. Lugd. Bat. 1770. Beder, Charikles IT, 60 flg.) befand ſich an dem ſpitzen Vor— 
dertheil des Schiffs; Häufig war außer dem beliebigen, oft ein Thierbild darftellenden 
raoaomuov noch das Bild einer nautiſchen Schubgottbeit, tutela, auf dem Hintertheil. 
Eurip. Iph. Aul. 240 sq. Virg. Aen. 10, 156 sg. Bielleicht ift das Zrrionuov auf 
dem Hintertheil das onueiov des Staats, das 20000. auf dem Vordertheil das Zeichen, 
wodurch fich ein Schiff von anderen unterfchted. 

Zur voller Ausräftung eines Seefchiffs gehörten überdies mehrere An ker &yrvon, 
vabb. 7377, Ber. rabb. 83, 1. 714%, 713%% == detentio, M. Baba Bathr. 5, 1. Jalk. 
Proph. 72, 3.), in älteren Zeiten wenigftens Steine (Arrian. peripl. p.121 ed. Blanc), 
die man an Tauen (oyoırla ayxvoeio) befeftigte. Vergl. Apgefch. 27, 29. 40. Eine 
Tiere hatte deren 2—4. Vgl. Caes. bell. eiv. 1,25. Berner Senkblei zum Meffen 
der Meerestiefe (Borls, Apgefch. 27, 28. cf. Isid. orig. 19. 4., auch zaraneıpadr)g, 
Herod. II, 5. 28., hebr. 738); endlich Nettungsboote, oxaypaı V. 16. 30. 32.— 
Da die Schifffahrt zur Zeit des Apoftels Paulus nicht mehr, wie in alten Zeiten, bloß 
Küftenfchifffahrt” war, fo dienten ihnen als Compaß die Geftivne, befonders die Plejaden, 
der Orion, der große und der Fleine (zurög 0900) Bär, die Zwillinge u. A. Vgl. V. 20. 
Die Zwillinge oder Diosfuren, pflegten auch von den griechifehen und vömifchen See— 
leuten in Gefahren um ihren Schuß und ihre Hilfe angefleht zu werden, daher auch 
manche Schiffe, twie jenes alerandrinifche, auf dem Paulus von Melita nach Puteoli 
fuhr (Apgeſch. 28, 11 ff.) ihr Bild als Sciffszeichen trugen; vergl. Catull. 4, 27. 
Solche Schußgottheiten pflegten fchon vor Beginn der Schifffahrt angefleht zu werden 
— 7100 gegovrog avrov n\otov oaFgoTeoov EvAov Zrußoären, Weish. 14, 1. — 
Mährend der Winterftirme, zwifchen den beiden Nequinoctien, wurde das Meer nicht 
befahren und hieß verſchloſſen. Wenn man unterwegs von den beginnenden Winter- 
ftürmen überfallen wurde, fo juchte man in einem ficheren Hafen zu überwintern (raoe- 
yanoleoFar Apgeſch. 27, 9 ff. Philo opp. IL, 548.;, vgl. Veg. mil. 5, 6. Prop. 1, 
8, 9. Caes. bell. Gall. 4, 36. 5, 23. Schon Hef. 619 ff. 663 ff). Ein von den 
Scifffahrern gefürchteter Wind war der Oſtwind, op, Pf. 48, 8. Ezech. 27, 26., 
der eben während der Zeit des offenen Meeres, befonders im Anfange des Sommers, 
bläft, und der eine ftarfe Brandung verurfachende Südwind (Joſ. Alt. 15,9. 6.), aud) 
der fogen. ſchwarze Nordwind, zeAaupooeıov, la bise (Sof. jüd. Kr. 3, 9. 3.), von 
dem ein anderer Nordwind als ar&umv alIoudraros (Azvxoßdosıov, wie Aevxordrog ?) 
fich unterfcheidet, Joſ. Alt. 15, 9. 6. Andere Winde find der Arw, Africus, aus Süd- 
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weft (Apgeſch. 27, 12; vielleicht identiſch mit dem Joſ. 15, 9. 6. erwähnten Südwind) 
und der X@00g, corus, caurus, Nordweſtwind (Caes. bell. Gall. 5, 7.; ſ. Ufert, Geogr. 
der Gr. I. I, 171 ff). Der Sturmwind (ivesuos Tupwrızös), welcher dem adrampt- 
tifhen Schiff, auf dem Paulus von Myra in Lycien auslief, bei Malta den Schiff— 
bruch brachte, heißt edovzAddwv oder &igoxAddwv, d. i. Eurus (Südoſt), fluctus ve- 
hementissime excitans (Apgefch. 27, 14.), nad) Lachmann evoaxdAwv, wornad es ein 
Nordoft war. — Eine fehöne dichterifche Befchreibung eines Geefturms finden wir 
Pi. 107, 23 ff. Zu den Schug- und Nettungsmaßregeln, Bondelaı, in Öefahren auf 
dem Schiff und beim Schiffbruch gehörte namentlich 1) da8 Unterbinden oder 
Gürten des Kiels (önolwvriva) duch Ketten, große Taue (Önoloöuore, tormenta, 
Gurten) und Balfen, damit es nicht durch Aufftoßen auf unterfeeifche Klippen und Riffe 
oder Sandbänfe und Untiefen (Apgefch. 27, 17. 41.) fcheiterte, vgl. Polyb. 27, 33. 
Plato de rep, 10, 616. Hor. Od. 1, 14. cf. Böckh, Urk. 133 f. Abbild. in Beger, 
thes. Brandenb. Tom. III, 406. 2) das Ueberbordwerfen (&xBoAN) des Gepäds 
und des zur Noth entbehrlichen Schiffsgeräths (oxedog, D15>, Yon. 1, 5.) und Ber- 
jenfen der Schiffsladung, 3. B. des Getreides, im Meer, zur Erleichterung des Schiffs 
(Op, Jon. a. a. D. Apgefch. 27, 19.38.). 3) Endlich, wenn da8 Schiff rettungslos 
verloren war, Wurde berfucht, mittelft des Nettungsboots ans Land zu kommen 
(V. 30 ff). War das Schiff zertriimmert, fo fuchte man ſich auf Brettern und anderen 
Schiffstrimmern ans Ufer zu retten (V. 44.). Paulus ſcheint nach 2 Kor. 11, 23. bei 
einem der drei Schiffbrüche, die er erlitten, einen Tag und eine Nacht lang auf den 
Trümmern eines Schiffs hin- und hergetrieben worden zu feyn. Leyrer. 

Schiiten, ſ. Muhammed. 

Schild. Dieſe Hauptwaffe zum Schutze wider die feindlichen Geſchoſſe, z. B. 
bei Erſtürmung einer belagerten Stadt (2 Kön. 19, 32.), war ein fo weſentliches Stück 
der Nüftung der alten Krieger, fowohl der Schwer» (mit dem Speer), als der Leicht: 
(mit dem Bogen) Bewaffneten (2 Chron. 14, 7. 17, 17. 24, 1 ff. Nicht. 5, 8.), daß 
79 CS, ein Mann mit einem Schilde, geradezu für einen „Bewaffneten“ gefagt wird 
Sprüchw. 6,11. 24,34. Die Schilde waren theils Fleinere, theils größere; jener heißt 
- hebräifch 372, was dem griechifchen «omg, dem vömifchen elypeus entfpricht, diefer, 
welcher den ganzen Körper, aucd den Kopf, dedte (Tyrt. fr. II, 23. Jos. Antt. 6, 5,1.), 
ift duch 7739 bezeichnet und wurde bei den Griechen Ivoeos, bei den Lateinern scutum 
genannt, die „Tartſche“, vgl. 1Kön. 10, 16 f. 2Chr. 9, 16. 1 Chr. 12, 8. 24. Jos. 
bell. jud. 3, 5, 5. Die Etymologie beider Wörter, die fich öfter nebeneinander finden 
(Pi. 35, 2. Ser. 46, 3. Ezech. 23, 24. 38, 4. 39, 9.), führt auf den Begriff eines 
Schutes und Schivmes, einer Bedeckung. Das nur einmal — Pf. 91, 4. — neben 
739 vorkommende mImd fan eine poetische Bezeichnung des Schildes als einer fchir- 
menden Umgebung feyn, wenn e8 nicht allgemeiner leßtere Idee ausdrücdt. Das Wort 
usw aber, bei deffen Deutung ſchon die alten Verfionen ſehr auseinander gehen und 
theilweife nur zu rathen fcheinen (f. Nofenmüller zu Czech. 27, 11.), bedeutet gewiß 
nicht den Köcher, wie nach Jarchi noch Jahn, bibl. Archäol. IL, 2. ©. 428, deutete, 
aber wahrfcheinlich auch nicht den Schild, wie nach dem Vorgange des Targum zu 
1 Chr. 18, 7. 2Chr. 23, 9. feit Kimcht die gewöhnliche Annahme ift, fondern eher die 
Rüſtung überhaupt, deren einzelne Beftandtheile das nur in dev Mehrheit vorkommende 
Wort bezeichnet, die zuvorAle, f. 2 Sam. 8, 7. und dazu Thenius; 2 Rdn. 11, 10, 
Hohesl. 4, 4. Ezech. 27, 11. Ser. 51, 11. und die citirten Stellen der Chronik. — 
Ueber die Form der bei den Sfraeliten üblichen beiden Arten don Schilden läßt fich 
für die älteren Zeiten aus der Bibel jelbft nichts Gewiſſes fagen; nach den altaffyri- 
ſchen Monumenten (vgl. befonders Pl. 86 u. 160 in Botta's Prachtiwerf über Ninive, 
und Layard, Ninive u. feine Weberrefte, überf. v. Meifiner, Kap. 5., mit den dazu ges 
hörenden Abbildungen) war der große Schild vieredig und nad) den Geiten gemwölbt, 
mit einer Handhabe verfehen und aus Flechtwerk beſtehend; die Heineren Schilde erfcheinen 
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auf den afjyrifchen und ägyptifchen Denfmälern (j. Wilkinson, manners and eustoms 
of ancient Esypt. I. p. 298 sqq.) theils ganz rund, theils oval, theils rund. gejchweift 
oder nur oben abgerundet und halb jo groß als die erfteren; im römifchen Zeitalter 
trugen die Juden, wie auf Münzen erfichtlich ift (ſ. bei Jahn a. a. D. Taf. 11, 6.8), 
eirunde Schilde. Die großen Schilde waren meift aus Holz oder Flechtwerk gefertigt 
(Virg. Aen. 7, 632. Xenoph. Anab. 1, 8, 9. Plin. Hist. Nat. 16, 77. Jarchi zu 
Ser. 46.) und nur mit didem Leder oder Metall überzogen und befchlagen (Zrixarxog 
Herod. 4, 200). Die ganz ledernen Schilde (Hom. Jl. 5, 452. 12, 425), beftanden 
bald aus ftarfer, ungegerbter Haut von Rindern, Elephanten, Nilpferden (Herod. 7, 91. 
Streab. 17. ©. 820. 828. Plin. Hist. Nat. 8, 39), bald aus mehrfach über einander 
gelegten, etwa noch mit einer Metalldede überzogenen Häuten (Hom. Jl. 7, 219 sqgq. 
12, 294 sgqg.). Man begreift, daß folche Schilde verbrannt werden konnten, Czech. 
39, 9. vgl. Pf. 46, 10. Ganz eherne Schilde fcheinen nur ausnahmsmeife in. Ge- 
brauch gewefen zu feyn, ISam. 17, 6. 1 Kön. 14, 27. vergl. die fchwerbemaffneten . 
yorrsonıdes bei Polyb. 4, 69, 4. 5, 91, 7. Noch feltener ift von goldenen Schilden 
die Rede 1 Maff. 6, 39., etwas häufiger von filbernen oder verfilberten, wie bei der 
mafedonifchen und fyrifchen Garde den aoyvooonides, |. Grimm. zu 1Makk. 6. S. 102. 
Maſſiv golden oder doc mit ftarfem Goldüberzuge verfehen, waren jene Prachtjchilde, 
welche Salomo für feine Leibwache hatte anfertigen laffen und die bei feierlichen An— 
läffen, 3. B. dem Aufzuge des Königs in dem Tempel, dor dieſem hergetragen, in 
der Ziwifchenzeit aber in dem im Vorhofe des füniglichen Balaftes befindlichen „Nüft- 
haus“, genannt „das Haus vom Walde Libanon“, aufbewahrt wurden; Rehabeam be- 
diente fich ihrer zur Bezahlung der Contribution an den ägyptifchen König Sifaf und 
ließ fie dann durch fupferne erfegen, die nun bloß im Wachhaufe aufgehängt wurden, 
1Rön. 10, 16 f. 14, 26 ff. Hohesl. 4, 4. Solche goldene Schilde wurden auc als 
Ehrengeſchenke und zum Zeichen des erflehten oder gewährten Schuges nad) Rom ge— 
jendet, 1Maff. 14, 24., und dazu Grimm ©. 211 f. 15, 18. vgl. 6, 2. Jos. Antt. 
14, 8, 5. Suet. Calig. 16. Auch fonft wurden zu Ehren von Kaifern in Städten, 
Paläften und Tempeln derlei Schilde aufgeftellt (Philo, legat. ad Caj. $. 20. 38. 
opp- II. p. 565. 590 sq. ed. Mang.), wie überhaupt auch im jüdischen Tempel Schilde 
als Weihgefchenfe und zur Zierde aufgehängt und erbeutete Rüftungen oder von früheren 
Königen, 3. B. David angefertigte Waffen, an heiliger Stätte zum Andenfen aufbewahrt 
wurden, 1 Maff. 4, 57. 6, 2. cf. Strab. 13. p. 600. Plin. Hist. Nat. 35,3. 2 Kön. 
11,10. 2 Som. 8,7. vgl. 1.Sam. 21, 10: 

Einen prachtvollen Anbli bot e8, wenn die im Dienfte der Phönifier ftehenden 
fremden und einheimischen Truppen, welche in Tyrus in Garnifon lagen, ihre Waffen, 
Helme, Schilde reihenweife an Mauern und anderwärts aufhingen, Ezech. 27, 10 f. — 

Das Schildleder pflegte man zu falben, um es glänzend zu machen und vor Näffe 
zu jchüßen, die metallenen Schilde aber mit Del blank und heil zu pußen, f. 2 Sam. 
1, 21. Jeſ. 21, 5. (und dazu Jarchi); Virg. Aen. 7, 626; zum Schute gegen den 
Staub trug der Soldat den Schild auf dem Marfche in einem ledernen Ueberzug 
(oayua, &wrgov, involuerum), f. Jeſ. 22, 6. Caes. bell. gall. 2, 21. Cie. N. D. 
2, 14., an den Schultern hängend (Hom. J1. 16,803), beim Kampfe dagegen, bon der 
Dede entblößt, mittelft eines Niemens am linken Arme befeftigt (Hom. Jl. 16, 802. 
Virg. Aen. 2, 671 sq.). Einzelne Helden oder Fürften, wie Goliath, hatten eigene 
Schildteäger, 1Sam. 17, 7. 41. Wenn Nah. 2, 4. von „gerötheten” Schilden fpricht, 
jo hat man dabei nicht an ein Beftreichen derfelben mit Blut zur Vermehrung der 
Furchtbarkeit des Ausjehens zu denken, fondern lediglich an den durch die darauf fal- 
lenden Sonnenftrahlen bewirkten Glanz der mit Kupfer überzogenen Schilde (vgl. 1 Mat. 
6, 39. Jos. Antt. 13, 12, 5. Virg. Aen. 2, 734). . 

Bildlich werden die Großen und Fürften eines Landes deſſen „ Schilde“, d.h. 
Beichirmer, genannt Pf. 47, 10. Hof. 4, 18., und jehr häufig heißt Gott felbft der 
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Frommen Schild, d. i. Beſchützer, z. B. 1Moſ. 15, 1. 5Moſ. 33, 29. Pf. 3, 4. 
18, 3. 31. 36.84, 10. 12. 144, 2. vgl. 7, 11.,89, 19, 
Man vergl. befonders Jahn a. a. ©. IL, 2. ©. 401 ff. und Winer's RWBuch. 
f Rüetſchi. 

Schilfmeer, ſ. Meer, rothes. 

Schirmvogt der Kirche, ſ. Advocatus. 

Schidöma (oylouo) bedeutet nach dem römischen Kirchenrechte im engeren Sinne 
überhaupt die Trennung von der herrfchenden orthodoxen Kirche in Beziehung auf Ver- 
faffung, Gebräuche und Disciplin; Schismen diefer Art find in der alten Kirche wie— 
derholt erweckt worden, z. B. von Feliciſſimus, Cyprian, Meletius u. A., und noch 
jetzt befteht ein folches Schisma in der römischen Kirche zwifchen den armenifchen. und 
nichtunieten Chriften. Im weiteren Sinne bezeichnet aber Schigma die Trennung der 
oberften Siechengewalt und die hiermit verbundene Aufhebung der kirchlichen Einheit durch 
die einfeitig erfolgte Wahl und Anerkennung zweier oder mehrerer Beſitzer des päbſt— 
lichen Stuhles. Gerade in diefem Sinne hat das große päbftlihe Schisma be- 
ftanden, welches die Kirche bis auf ihre Grundlagen zerfpaltete, in ihrem innerften Le— 
ben zerriß und zerflüftete. Die römische Kirche fennt mehrere päbftliche Schismen; fie 
famen fchon im den erften Jahrhunderten vor und erneuerten fi immer wieder. Gegen 
Cornelius von Nom ftellte eine vömifche Partei den Novatian auf (251), gegen Dama- 
ſus den Urfieinus (366), gegen Bonifacius I. den Eulalius (418), gegen Symmachus 
den Laurentius (498). Tiefer greifend und erfchlitternder waren namentlich im 10. und . 
11. Yahrhundert die durch die Verfunfenheit der Kirche und durch politifche Verwicke— 
lungen herbeigeführten Kicchenfpaltungen, in denen die fittliche Verworfenheit des Pabft- 
thumes der wefentliche Vaftor war. Dem vom Kaiſer Dtto I. ernannten Pabſte Leo II. 
(963) ftand Pabſt Johann XII. und noc Benedikt V. entgegen; die Synode von Sutri 
(1046) fette die drei Päbſte Benedikt IX., Sylvefter III. und Gregor VI. ab und hob, 
das entftandene Schisma durch die Wahl von Clemens IL. auf. Während dann Babft 
Leo IX. gegen den Patriarchen von Konftantinopel, Michael Cerularius, durch drei Le- 
gaten eine Excommunikations-Urkunde auf den Altar der Sophienficche zu Eonftantinopel 
niederlegen ließ (1054), die bon dem Patriarchen mit gleichem Bannfluche erwidert 
wurde und zwiſchen der abend - und morgenländifchen Kirche für immer eine Trennung 
mit gleichen, aber einander ausfchließenden Anfprüchen des Katholicismus herbeiführte, 
erhob fich bald darauf ein neues päbftliches Schisma in Nom, denn fchon im 9. 1061 
wurde dem durch Hildebrand’8 Einfluß zum Pabfte gewählten Alexander IT. der durch 
lombardiſche Bifchöfe gewählte Honorius II. als Pabſt gegenübergeftellt, der feine An- 
fprüche nicht aufgab, obfchon Alerander IL. auf einer Synode zu Mantıra (1064) allge: 
mein als vechtmäßiger Pabft anerkannt worden war. Im Imveftiturftreite wurde, als 
der Kaifer Heinrich IV. den Pabft Gregor VII. auf den Synoden von Mainz und 
Brixen (1080) für abgefett hatte erklären laffen, Clemens III. als Gegenpabft aufge- 
ftellt, der noch Gregor's Nachfolgern, Viktor TIL. und Urban. IT., gegenitberftand. Ein 
Kreuzheer verjagte den Clemens aus Nom, Viktor ftarb, das Schisma hörte auf und 
Urban herrfchte faft allmächtig im Abendlande. Doch unter dem Kaiſer Heinrid) V. er- 
hob fich das päbftliche Schisma von Neuem, indem der Kaifer, nad dem Tode bon 
Bafchal IL, dem Pabſte Gelafius IL. und nad) deffen Tode (1119) dem Pabſte Calix— 
tus II. den Pabft Gregor VIII. entgegenftellen ließ. Obſchon das Schiema mit der 
Gefangennehmung Gregor's VIII. endigte, trat es doch bon Neuem wieder ein, als im 
Jahre 1130 abermals zwei Päbſte, Anaflet IT. und Innocenz II., fic) zu behaupten 
fuchten ; erft im Jahre 1138 hörte e8 mit dem Tode des Anaflet wieder auf. Kaum 
“ vergingen 21 Jahre, als abermals ein päbſtliches Schisma hervortrat. Nach dem Tode 
Hadrian's IV. (1159) nämlich hatte fich im Cardinalcollegium eine doppelte Partei ge- 
bildet, eine faiferliche, welche Viktor IV., und eine fteilianifche, welche Alexander ILL. 
als Pabft wählte. Viktor IV. ftarb 1164, an feine Stelle trat Pafchal TIL. und nad 
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deffen Tode (1168) Calixtus IIL, den der Kaifer Friedrich I. endlich aufgab, indem 
er mit Alexander in Venedig Frieden ſchloß (1177). Jetzt hörte das päbftlihe Schisma 
auf bis zu der Zeit, als das fogenamnte babylonifche Exil der Päbſte mit der Rückkehr 
des päbftlichen Stuhles von Avignon nad Nom ein Ende nahm (1378); da aber trat 
das Schisma don Neuem auf, dauerte fo lange wie noch nie zuvor, bewegte die Kirche 
durch den hartnädigen Hader der Cardinäle wie der gewählten Päbfte, die fich fort- 
während gegenfeitig verfegerten und mit dem Bannfluche belegten, jo wild, und zer— 
riittete fie fo gewaltfam und fo tief, daß fie entfchieden dem Verderben zugeführt wurde. 
Das Schisma dauerte ununterbrochen 51 Jahre lang, von 1378 bis 1429, und ift 
unter dem Namen des großen päbftlihen Schisma bekannt. 

Nach dem Tode Gregor's XT., der den päbftlichen Sig don Avignon wieder nach 
Nonr verlegt hatte, forderte das mächtig aufgeregte Bol in Nom einen Italiener zum 
Pabfte, und die Furcht dor roher Gewalt wirkte fo ſtark auf das Cardinalcollegium 
ein, daß es den Exzbifchof von Bari, Bartholomäus don Prignano, einen geborenen 
Neapolitaner, zum Pabſte wählte, der fic) Pabft Urban VI. nannte. Durch ftrenge 
Rügen herrfchender Mißbräuche, aber auch durch Gewaltthätigkeit und Rückſichtsloſigkeit 
vegte ex jedoch eine Anzahl Cardinäle fo ſehr wider fich auf, daß diefe fich allmählich 
nach Anagni zurüczogen, don hier aus am 9. Auguft 1378 erklärten, daß Urban’s 
Wahl durch Ungeftüm und Drohungen don ihnen erpreßt worden, daher an ſich als 
ungültig anzufehen fey, daß Urban den Stuhl Petri widerrechtlich eingenommen habe. 
Zu ihrer eigenen Sicherheit gingen fie von Anagni nach Fondi, und hier ftellten fie am 
20. September 1378 den Cardinal Nobert Bischof von Cambray, geborenen Grafen 
bon Genf, als Gegenpabft auf, der fi den Namen Clemens VII. beilegte. Die Kö— 
nigin Johanna von Neapel erkannte ihn fofort an, während Urban, unterftigt durch die 
Fürſprache der heil. Katharina von Siena und der heil. Katharina von Schweden, 
Tochter der heil. Brigitte, in Italien die Oberhand behielt. Clemens, der fich erft in 
Neapel, dann in Fondi aufhielt, fürchtete, in die Gewalt Urban’s zu kommen, fchiffte fich 
im Mat 1379 mit feinen Cardinälen nach Frankreich ein, fehlug von Neuem den päbft- 
lichen Stuhl in Avignon auf und ftellte fich hiermit in den Schug des Königs don 
Frankreich, aber auch in Abhängigkeit don demfelben. Die Univerfität zu Paris, die 
anfangs auf der Seite Urban’8 ftand, erklärte fich jett auc für Clemens, und dem 
franzöfifchen Einfluffe gelang e8, ihm auch in Schottland, Savoyen und Lothringen, 
fpäter in Eaftilien, Aragonien und Navarra Anerkennung zu derfchaffen, indeß Deutfch- 
land, England, Dänemark, Schweden, Polen und Preußen für Urban Partei ergriffen. 
So ftanden ſich jegt zwei päbftliche Parteien feindlich gegenüber, die Urbaniften und 
Clementiner; fie kämpften nicht bloß mit gegenfeitigen Bannflichen, fondern auch mit 
weltlichen Waffen gegeneinander. 

Urban entband die Unterthanen derjenigen Fürſten, die feinem Gegner auf dem 
päbftlichen Stuhle auhingen, von dem Eide der Treue, erklärte die Königin Johanna 
fiir abgeſetzt, ſprach das Königreich Neapel, mit Ausnahme von VBenevent, dent Herzog 
Karl von Durazzo zu, falbte und Frönte denfelben, doc; mußte Karl die Fürftenthiimer 
Capua und Amalfi mit mehreren Oraffhaften an den Neffen des Pabſtes, Franz Prig- 
nano, abtreten (1381). Diefem Beginnen gegenüber nahm die Königin Johanna den 
Herzog Ludwig don Anjou (Bruder Karl's V. von Frankreich) an Kindesftatt an und 
erklärte ihn zu ihren Nachfolger, während Clemens VEL nicht nur die Belehnung mit 
dem Meiche für fie und Ludwig feierlich ſanktionirte, ſondern auch für letzteren das 
Königreich Adria errichtete, welches aus der Mark Ancona, Nomagna, dem Herzogthum 
Spoleto, Maffa Trabari, den Städten Bologna, Ferrara, Ravenna, Perugia und Lodi 
mit den dazu gehörigen Bezirken beftehen follte. Unterdeffen eroberte aber Herzog Karl 
fehr fehnell das Königreich Neapel, nahm die Königin gefangen, ließ fie tödten (im Mai 
1382) und befeftigte fich auf dem Throne um fo mehr, als Ludwig bald darauf ftarb 
(1384), Jetzt entzweite fich aber auch Urban mit Karl. Um feinen Willen durchzu— 
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ſetzen, reiſte er zu Karl nach Neapel; ein Vergleich beſeitigte die Mißhelligkeit, die aber 
bald von Neuem und heftiger als zuvor ausbrach, ja Karl fürchtete, von Urban aus 
Neapel wieder vertrieben zu werden. Urban ſprach Bann und Abſetzung über Karl aus 
(1385), dieſer ließ ihn dafür im Schloffe zu Nocera belagern, doch gelang es dem Pabſte, 
nad) Genuag zu entfliehen. Auf der Flucht führte er fünf Cardinäle gefangen mit ſich, 
die fein bisheriges Verhalten gemißbilligt hatten; er Tieß fie in Genua Himrichten und 
fteigerte dadurch den Haß, den er fchon gegen fid, erregt hatte, zır einem hohen Grade. 
Nene Berwidelungen mit Neapel führte er herbei, als er nad Karl’8 Tode (1386) 
dem Sohne defjelben, Yadislaus, die Belehrung mit dem Reiche verfagte, um es mög- 
licherweife fich jelbft zu unterwerfen. Seine Abficht auf Neapel ſchlug fehl und er 
ftacb im Detober 1389. Sofort wählten die römischen Cardinäle den Cardinal Peter 
von Tomacelli, auch einen geborenen Neapolitaner, zum Pabfte, der fich Bonifactus IX. 
nannte. Auf diefe Weife war dem nun fchon lange beftehenden päbftlichen Schisma die 
fernere Dauer gefichert. Bei den Zerwürfniffen in Neapel Fonnte Ladislaus ſich nicht 
behaupten, e8 gelang der Partei des Haufes Anjou für den jungen Herzog Ludwig 
Neapel zu erobern, doc) Bonifacius trat auf die Seite des Yadislaus, Frönte diejen 
zum Könige von Sicilien, belehnte ihn mit Neapel, unterftütte ihn im Kriege gegen 
Ludwig, half ihm auf dem Throne fich zu befeftigen, belehnte viele Große, um fic zu 
fchüßen, mit Städten und Schlöffern, aber er erreichte diefe Abficht nicht, ja ex fah fich 
felbft genöthigt, Rom mehrere Jahre lang zu verlaffen, bis es ihm feit dem Jahre 1400 
gelang, in Nom fich wieder feftzufegen. Dennoch dauerte hier die unruhige Bewegung 
fort; fie legte das Streben nach Unabhängigkeit an den Tag, Ladislaus unterftügte fie 
nach Kräften und die politifchen Zerwürfniſſe erhielten durch das. Schisma noch vielfach 
Nahrung und Erweiterung. 

Clemens VII. hatte bisher in Avignon gefeffen; von hier aus griff er, als Werf- 
zeug des Königs don Frankreich, in das politische Intriguenfpiel ein, verſchenkte Bis- 
thümer und andere hohe Würden, um fich zu behaupten, an einflußreiche Große, er- 
mächtigte fie, dom Klerus Geld zu erprefien, und gab die franzöfifche Kicche einem Aus- 
faugungsfyfteme Preis, das feine Grenzen mehr kannte. Seinem Beifpiele folgte Bo— 
nifacius, ja er übertraf feinen Öegenpabft noch durch frech geübte Simonte. Die völlig 
geftörten Zuftände in Staat und Kirche fteigerten fich bis zur Unerträglichfeit und ver— 
ftärften die religiöfen Bedenken, die gegen das Schisma fich erhoben. Vornehmlich ver— 
folgte die Univerfität von Paris mit beharrlichem Eifer das Ziel, das Schisma zu be- 
feitigen, ihre Vermittelung dazu war aber vergeblich gewefen, indem zwar Clemens VII. 
erklärt hatte, daß er fich der Entfcheidung eines allgemeinen Concil8 unterwerfen wolle, 
Urban VI. aber diefen Vorfchlag von fich wies und ſich für den allein rechtmäßigen 
Pabft hielt. Auch Bonifacius IX. verwarf das Concil, forderte den Nücktritt des Cle— 
mens und erbot fich, demfelben dann den erften Rang unter den Cardinälen, wie auch 
die Würde eines Legaten und Generalvikars in Frankreich, Spanien; Portugal umd 
England auf Lebenszeit zu verleihen. Der Tod des Clemend- fchien einen bequemen 
Weg zur Befeitigung des Schisma zu exdffnen, doch die franzdfifchen Cardinäle wählten 
fofort, troß des dom Könige Karl VI. und von der Univerfität zu Paris ausgefpro- 
chenen Wunfches, die Wahl nicht zu beeilen, den Kardinal Peter von Lucca zum Nach— 
folger, der fich Benedikt XIII. nannte (1394). Wohl hatte jeder Cardinal vor feiner 
Wahl das eidliche Verfprechen gegeben, jeden Weg einzufchlagen, der zur Befeitigung 
des Schisma führen fünne, allein Benedikt zeigte fich in Feiner Weife wirklich geneigt, 
dem gegebenen Berfprechen nachzukommen. Der König Karl drang nun auf die Veran- 
ftaltung einer Nationalfynode zu Lyon (1395), Benedikt wich aber diefem Anfinnen 
durch den Vorſchlag aus, mit feinem Gegner eine perfönliche Zuſammenkunft zu halten 
und die Streitfrage einem Compromiß anheimzugeben. Die Erfolglofigfeit dieſes Vor— 
fchlage8 war vorauszufehen und die Univerfität brachte e8 nun dahin, daß fich Karl mit 
dent deutfchen Kaifer Wenzel in einer Zufammenfunft zu Rheims (1398) dahin ber- 
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einigte, daß beide Päbſte zur Abdankung veranlaßt werden und dann die Cardinäle zur 
Wahl eines neuen Pabſtes ſchreiten ſollten; würden die Päbſte die Abdankung verwei— 
gern, dann ſollte Wenzel den Pabſt in Rom, Karl den Pabſt in Avignon ſofort abſetzen. 
Wenzel konnte ſeiner Verpflichtung nicht nachkommen, Karl aber veranlaßte zu Paris 
(1398) eine Nationalſynode, welche beſchloß, dem Pabſte Benedikt den Gehorſam auf— 
zukündigen. Karl beſtätigte dieſen Beſchluß, auch König Heinrich III. von Caſtilien 
nahm ihn an, und da Benedikt ſich nicht fügte, ließ Karl ihn in Avignon gefangen 
halten. Endlich gelang es dem Gefangenen zu entfliehen und durch den Einfluß des 
Herzogs von Orleans auch die Anerkennung bei dem Könige Karl unter dem Verſprechen 
wieder zu erlangen (1403), daß er abdanken wolle, wenn auch der Gegenpabſt abdanken, 
oder wenn dieſer ſterben, oder durch eine allgemeine Kirchenverſammlung, deren Beſchlüſſen 
er kein Hinderniß entgegenſtellen wolle, abgeſetzt würde. Benedikt XIII. dachte aber nicht 
daran, ſein Verſprechen zu erfüllen, als Bonifacius am 1. October 1404 ſtarb; die 
römiſchen Cardinäle wählten auch ſchon am 17. October den Cardinal Cosmas von 
Migliorato zum Gegenpabſte, der ſich Innocenz VII. nannte und vor dem Wahlakte 
(mit den anderen Cardinälen) geſchworen hatte, zur Förderung des Kirchenfriedens ſo— 
fort abzudanken, wenn auch Benedikt zugleich die Abdankung ausſprechen würde. Beide 
Päbſte führten jedoch das Schisma fort. Zum Scheine reiſte Benedikt nach Genua 
(1405), um mit Innocenz zu unterhandeln, dieſer aber kündigte ihm die Veranſtaltung 
einer Kirchenverſammlung an. Benedikt wußte dieſelbe zu hintertreiben und in Folge 
deſſen ſtellte die Univerſität zu Paris den Antrag (1406), daß man ihm, da er den 
Kirchenfrieden nicht ſuche, von Neuem den Gehorſam verweigern ſolle. Da ſtarb Inno— 
cenz am 7. November 1406, die römiſchen Cardinäle wählten aber alsbald den Car— 
dinal don St. Marcus, Angelo Corrario, zu feinem Nachfolger, der ſich Gregor XII. 
nannte und mit Benedikt, zum Scheine der Befeitigung des Schisma, eine Zufammen- 
funft zu Savona im Gebiete von Genua derabredete (Septbr. 1407). Benedikt Fam 
hierher, Gregor aber nur bis nad) Lucca, und unter allerlei Vorwänden forderte er, diefe 
Aufammenfunft in einer anderen Stadt zu veranftalten. Die Ränkeſucht und Wort- 
brüchigfeit der Päbſte erregte neue Erbitterung, die Univerfität zu Paris erklärte nun, 
daß jet die Zeit da fey, um beiden Päbſten als Friedensftörern und Meineidigen den 
Gehorfam aufzukündigen, und machte ihre Erklärung allen Fürften und Prälaten der 
abendländifchen Chriftenheit befannt. Darauf fündigte ein Edift vom König Karl dem 
Papfte Benedikt den Gehorfam wieder auf (12. Januar 1408), ja der König befahl, 
den Pabft fo lange gefangen zu halten, bis derfelbe mit Gregor einen Frieden wirklich 
abgejchloffen hätte. Benedikt entging durch die Flucht der Gefangenſchaft und hielt fich 
in Perpignan auf. Der König forderte darauf von den Cardinälen beider Päbfte, diefe 
als meineidige, boshafte und betrügerifche Briedensftörer zu verlaffen, eine gemeinfame 
Zufammenkunft zu halten und mit vereinten Kräften die Beendigung des Schisma zu 
ermöglichen. Inzwifchen hatten die römifchen Cardinäle ihren Pabſt wirklich verlaffen, 
nach Pifa fich begeben und an eine allgemeine Kirchenverſammlung wie an einen fünf- 
tigen Pabſt appellivt. Jetzt wurde auch Benedikt von feinen Cardinälen aufgegeben, 
die fich nach Livorno zurückzogen; hier dereinigten ſich die Cardinäle beider Obedienzen, 
klagten die Päbfte der ſchwerſten Verbrechen an und fchrieben eine allgemeine, im März 
1409 zu haltende Kirchenverfammlung zur Befeitigung des Schisma nah Pifa aus, 
während die damaligen Nepräfentanten der Wiffenfchaft, tie Petrus de Alltaco und 
Johann Gerfon, gefliffentlich ſich beeiferten, die neue dee don ber Superiorität der 
allgemeinen Kicchenverfammlung über den Pabft zu begründen. Die Berwirrung fchien 
jetst noch guößer zu werden, indem Gregor, auf deſſen Seite der Kaiſer Ruprecht blieb, 
eine Kicchenverfammlung zu Udin in Friaul, Benedikt aber, dem der König Ladislaus 
von Neapel beiftand, eine folche in Perpignan veranftaltete, jo daß nun auch die Kirchen- 
verſammlungen gegen einander auftraten. 

Die Kirchenverfammlung von Pifa begann am 25. März 1409; ungeachtet der 

Real⸗Eneyklopädie für Theologie und Kirche, XIII, 36 


562 ‚ Schlange 


von beiden Pähften, dom Kaifer Ruprecht und dem Könige Ladislaus eingelegten Pro- 
teftation «erklärte fie fich für den vom Gerſon ausgefprochenen Sa, da aß die Kirche aud) 
ohne Pabſt felbftftändig fey, daß Benedikt und Gregor des Eidbruches und der Stb— 
rung des Kirchenfriedens ſich fchuldig gemacht hätten, ſprach die Abfegung beider. Päbſte 
aus und wählte: den Cardinal Peter Philargi zum alleinigen‘ und rechtmäßigen Pabfte, 
der den Namen Alexander V. annahm.» Der neue Pabft löfte aber: die Kirchenverfanm- 
lung, die ihm wegen der. Forderung einer durchgreifenden Reformation Läftig geworden 
war, ſchon am 7. Auguft auf, die chriftliche Welt war um die, erwartete Neformation 
betrogen und hatte jet wieder drei Pähfte,, indem Gregor noch in Neapel und bei 
einigen Kleineren Staaten Italiens, wie auch bei den Bifchöfen von, Trier, Speier und 
Worms, Benedikt noch in Spanien und — Anerkennung fand. Alexander ſtarb 
zwar schon am 3. Mai 1410 in Bologna, hier aber waltete der vielberüchtigte Cardi— 
nallegat Balthafar von Coſſa nad) Bertreibung der Bisconti als Tyrann, und die Car- 
dinäle konnten nur ihn zum Pabſte wählen (17. Mai 1410); er nannte fich Johann XXIII. 
Diefem gelang e8 zwar, feinen Gegner Gregor zur Flucht nad Rimini zu zwingen 
(1412), aber ex. felbft fam bald darauf durch Yadislaus in folche Bedrängniß, daß er 
bei dem Kaifer Sigismund Schuß und Hilfe fuchen mußte (1413), der als Preis feiner 
Hilfe die Beranftaltung eines allgemeinen Concils in Deutfchland forderte, um die fehn- 
Lichft erwartete Beſeitigung der heillofen Zuftände in der Kirche endlich herbeizuführen. 
Das Concil wurde nad) Coſtnitz ausgefchrieben, die Eröffnung auf, den 1. Nov. 1414 
beftimmt und am 5. Nov. wirklich vollzogen. Man vereinigte fich hier ſehr bald dahin, 
daß zur endlichen Befeitigung des Schisma die freiwillige Abdankung aller drei Päbſte 
das wirkſamſte Mittel ſey. Pabft Johann mußte jegt fürchten, wegen feines nicht8- 
wirrdigen Lebens von dem Koncil angeklagt zu werden; um diefer Anklage zu entgehen, 
ſchwor ev (2. März 1415), daß er abdanfen wolle, und fanftionirte überdies den Schwur 
durch eine am 7. März erlaffene Bulle. Doc; er brach den Eid, floh mit Hülfe Fried— 
rich's von Defterreich am 20. März nad Schaffhaufen und nahm feinen Schwur als 
erzwungen zurück. Das Concil leitete nun den Anklageproceß gegen ihn ein und erflärte 
ihn: am 29. Mai für abgefegt. Bald darauf (4. Yuli) dankte Gregor XII. freiwillig 
‘ab und das. Concil ernannte ihn zum Kardinallegaten der Mark Ancona, Benedikt aber 
weigerte ſich entfchieden, als Pabſt abzutreten, und nach längeren vergeblichen Unter- 
handlungen erklärte ihn das Coneil al. Keger für abgefeßt (26. Juli 1417); nur in 
dem Kleinen Städtchen Peniscola fand er noch einen Anhang,‘ der jedoch ohne Bedeutung 
har. Darauf wurde der Cardinal Dito von Colonna als alleiniger rechtmäßiger Pabſt 
dom Concil gewählt (11. Nobbr. 1417), der fih Martin V. nannte: Benedikt erhielt 
ſich in Peniscola bis an feinen Tod (1424); ihm ftanden hier noch vier Cardinäle zur 
Seite, don denen drei nach ‚feinem Tode den Canonieus von Barcelona, Aegidius Mu— 
noz, zum Pabſte wählten, der fich Clemens VIII. nannte, während der vierte Cardinal 
fich, einen eigenen Pabft, Benedikt XIV., erwählte, dev indeß nicht weiter erwähnt wird. 
Clemens VIII. entfagte auf einer Kirchenverfammlung zu Tortoſa (1429) feiner Würde, 
ſchwor Martin. V. Treue und Sr — jetzt erſt hörte DaB N, Schisma 
vollſtändig auf. - 

Vergl. Schrödh, eiftliche Richengefe, Ih: 31. Leipz. 1800. ©. 941545, — 
v. Weſſenberg, die großen Kirchenverſammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts. 
Th. IL Conſtanz 1840. ©. 35—267. — Gieſeler, Lehrbuch der Kirchengeſchichte. 
Bd. II. Abth. 3. Bonn 1849. ©. 132—168; Abth, 4 Bonn 1835., ©. 2—51 mit 
der literariſchen Nachweifungen in diefen Werfen. \ Neudecker. 

Schlange, eherne. As die Kinder Iſrael in ——— Jahre ihres Wüſten⸗ 
zuges, nachdem fie die Kanaaniter don Arad beſiegt und verbannt hatten, ſich wieder 
nad) dem Schilfmeere hinwandten, um dag Gebiet der Edomiter zu umgehen, Kitten fie 
an Waſſermangel. Dies veranlaßte fie, wieder einmal gegen Gott und gegen Mofen 
zu murren, wobei fie fich fowohl dariiber beſchwerten, daß ſtets nur das verächtliche 
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Manna ihre Speife fey, als darüber, daß e8 ihnen an Waffer fehle. Zur. Strafe für 
ihr Murren fandte Jehovah unter das Volk die feurigen Schlangen, Drümı mE 
Dad, deren Biß eine große Menge in Ifrael unterlag. . Aus diefer Strafe ‚erkennt 
das Volk, daß es ſich durch fein Murren wider Jehovah und wider. Mofen verfündigt 
habe, und fordert Mofen auf, Jehovah um Entfernung der Schlangen zu bitten, Die 
Fürbitte Mofis erwiedert Jehovah zwar, wie e8 fheint, nicht damit, daß er die Schlan- 
gen wieder berfchwinden läßt, wohl aber damit, daß. er Mofe die Weifung gibt, einen 
Feurigen, gI%, herzuftellen und ihn auf einer Panterftange anzubringen, damit, ein Je— 
der, welcher bon einer feurigen Schlange gebifjen fey, die Schlange an der Panierftange 
anfchaue und am Leben bleibe. In Folge defien machte Mofes eine cherne Schlange 
und feßte fie auf die Panierftange; und ein Jeder der, bon einer Schlange gebiffen, 
die eherne Schlange anfchaute, blieb am Leben (vgl. 4Mof.21,1—9.)., , Unter oyönan 
Drasiı hat man nicht geflügelte Schlangen zu verftehen, fonbern Schlangen, welche 
feurige hießen, entweder wegen ihrer röthlich glänzenden, . fenerähnlichen Farbe (vgl. 
Kurg, Geſch. des alten Bundes II, 427) oder wegen ihres entzündlichen Biffes. Der- 
gleichen giftige Schlangen find in der arabifchen Wüfte und befonders am Schilfmeere 
häufig (ſ. Burkhardt, Reifen in Syrien IL, 814); es fchließt fich daher, tie M. 
Baumgarten, Kommentar zum Pentateuch IL, 343, richtig bemerkt, „auch ‚hier, 
(nämlic in der gottgefandten Plage durch, zahlreiche, giftige Schlangen), wie fo oft, das 
Wunderbare an ‚das Natürliche an.” Höchſt auffallend aber ift das Heilmittel, welches 
Jehovah gegen die Folgen des Schlangenbifjes anordnet, und zwar nicht bloß darum 
auffallend, weil da8 angeordnete Heilmittel eine anderweitig nicht nachweisbare Wirkung 
gegen dem  vergiftenden Schlangenbiß ausübte, fondern auch und vor allen Dingen 
darum, weil das Anfchauen eines Thieres Heilung bringen. follte und. , brachte,. welches 
fonft in der Schrift als Symbol der Macht der, Finfterniß; des Satans erfcheint und 
bei der Heidenwelt Symbol der Heilkraft der Natur iſt. Es hat zwar aud) hier nicht 
an Solchen gefehlt, welche das Wunder natürlich zu erklären fuchten: , man meinte ent- 
weder, die Heilung ſey Folge des Glaubens, d. h. der Einbildung gewefen, — : oder 
eine ftarfe Bewegung fey, wie bei dem entzündenden Biſſe der Taranteln, heilbringend 
geweſen, weshalb Mofes eine Wanderung nach dem in der Nähe. der Stiftshütte be- 
findlichen Sclangenbilde verordnet habe, — oder vollends, das Schlangenbild ſey das 
Zeichen des Ortes gewefen, wo die Schlangenärzte fich befanden, welche allen von 
Schlangen Gebifienen Hülfe zu bringen mußten, alfo gleichfam das Schild des Feld- 
lozarethes; vgl. Bauer, hebr. Geſch. IL, 320 (dagegen: ©. Ph. Paulus, die fünf 
Bücher Mofis, S. 168); H. E. ©. Paulus, Commentar zu Joh. 3, 14 u. 15.; 
Edermann, theol. Beiträge. 2. Aufl. Bd. 1. Stüd 2. ©. 49 f.; Ch. W. Hoff 
mann in Scherer’8 Schriftforfcher I, 616 (dagegen: Kern in &, G. Bengel’s 
Archiv für die Theologie V, 363). Mle diefe Deutungen find, wie Winer, Real 
wörterbuch II, 415 mit Recht fagt, mehr oder minder lächerlich. Mehr ſcheint die 
Anficht derer für fich zu haben, welche, wie Winer felbft a. a. D. (vgl. auch Kurs 
a. a. D.) in der aufgerichteten Schlange das Symbol der göttlichen Heilkraft fehen, 
Der Schlangencultus zieht fich befanntlich im verfchiedenen Formen durch das, ganze 
Altertfum hindurch. Im diefem Cultus erfcheint die Schlange, keineswegs bloß als 
Symbol finfterer Mächte (fo 3. B. in der perfifchen Mythologie), jondern auch als 
Symbol der Fruchtbarkeit und befonders der Heilung. Im der griechifchen Mythologie 
teitt die Schlange als Heilfchlange auf. in Verbindung. mit Afklepios (f. Creuzer, 
Symbolik u. Mythologie. 3. Aufl. III, 50). Vorzugsweiſe war aber der Schlangen: 
cultus in dem Lande verbreitet, welches Mofes foeben mit den Kindern Iſraels verlaffen 
hatte, in Xegypten (Creuzer II, 201); die Schlange war das Bild; des ayadodalumr 
Kneph und ein Attribut der Heilung wirkenden Iſis, und der Iſis Gemahl,: Serapis, 
tar ein Ögpıodyog, ein Führer der Heilfchlange (Creuzer II, 225 ff; 245. 246; 
III, 400. 401. 425). Sollte nun etiva Mofes im Anfhluß an die ägyptifche Schlan- 
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genverehrung die Schlange auf dem Paniere aufgerichtet haben als Bild des guten, heil- 

bringenden Gottes, zu melchem die Kinder Iſraels gegen den Biß der Feuerſchlangen 

ihre Zuflucht nehmen follten? Dagegen Spricht fchon der Umftand, daß die Aegypter „nicht: 
Schlangenbilder, fondern lebendige Schlangen, und zwar unſchädliche, verehrten 
(vgl. Herodot II, 74), während die hebräifchen Sarafs als äußerft giftig dargeftellt 
werden“ (E. Meter, über die eherne Schlange, in den theol. Sahrbüchern von Baur 
und Zeller, Jahrg. 1854, ©. 585 f.). Bor Allem aber ift e8 völlig undenfbar, daß 
von demfelben Mofes, twelcher fo fehr gegen alle bildlichen Darftellungen Gottes und 
den gefammten Bilderdienft eiferte (2 Moſ. 20, 4., 3Mof. 26, 1., 5Mof. 4, 15 ff.), 
jelbft ein Abbild Gottes foll hergeftellt und dadurch indiveft ein Bilderdienft in Iſrael 
fol veranlaßt worden ſeyn. Einen folchen Widerfpruch mit fich felbft dürfen wir einem 
Manne wie Mofe nicht zutrauen. Ebenſo unvereinbar mit dem Karafter Moſe's ift es 
aber auch, wenn einige ältere jüdifche und chriftliche Ausleger unter dem Bilde der 
Schlange, welche als folche nach der Anficht des Altertfums wie die Gabe der Weiſ— 
fagung, fo auc die Gabe zauberhafter Hilfe und Beſchützung befaß, weshalb aud) 
goldene Schlangenbilder al Amulete um den Hals getragen wurden (Creuzer III, 
512), ein Zauberbild verftehen, durc welches Moſes den von Schlangen Gebiffenen 
Heilung zu bringen fuchte (vgl. bei Deyling, observat. saer. II, 15. de serpente 
aeneo ete.), oder wenn vollends E. Meter a. a. D. unter dem Schlangenbilde der 
hebräifchen Sage eigentlich eine urfprüngliche Wünfchelruthe zu erkennen glaubt, welche 
Waſſer anzeigen follte. Denn wie hätte derſelbe Mofes, welcher die ftrengften Geſetze 
gegen die Zauberei erließ. (3 Mof. 19, 26. 31. 20, 27., 5Mof. 18, 9—14.), e8 über 
fi) gewinnen fünnen und Angefichts feines Volkes wagen dürfen, felbft Zauberei zu 
treiben und Ifrael zur Zauberei zu verführen? Gegen jede Auffaffung der‘ fraglichen 
Stelle, welche das Schlangehbild als ein Zauberbild deuten möchte, erflärt ſich bereits 
Weish. Sal. 16, 7: 6 yao Eruorgapeis 00 dıa TO Iewooduevov 2owLero, AAO did 
08 Tor narrwv owrjon; desgleichen das Targum des Onkelos und des Jonathan 
und verjchtedene Nabbinen bei J. Buxtorf, fil,, historia serpentis aenei V, 5; vgl. 
auch Witsius, Aegyptiaca I, 8. Sind nun aber die angeführten Erflärungsperfuche 
unftatthaft, jo wird nichts übrig bleiben, als der Erklärung, welche der Pentateuch felbft 
gibt, Ölauben zu fchenfen und anzunehmen, daß Mofes auf Jehovah's ausdrücklichen 
Befehl jenes Schlangenbild auf einer Panterftange aufgerichtet und hiedurch weithin 
fichtbar gemacht habe und daß es Jehovah's außerordentliche und wunderbare Macht- 
wirkung war, infolge deren der Blick auf diefes Bild Heilung verschaffte. Der Hülfe 
fuchende Hinblid zu dem nach Gottes Befehl aufgerichteten Bilde war die Peiftung, 
welche Gott mit der Heilung des Schlangenbiffes Tohnte. Daß nun aber Gott gerade, 
eine Schlange als dasjenige Bild an einem Paniere aufrichten ließ, durch deffen An— 
[hauen Heilung kommen follte, war ficher nicht zufällig; es jollte mehr ala bloß über- 

haupt ein äußeres Zeichen gewählt werden, um jeden Gedanfen an die natürliche Be- 

toirfung der Heilung zu entfernen; und nicht deshalb wurde gerade die Schlange ge- 

mählt, weil die Abbildung des verderblich gewordenen Thieres felbft am Wenigften der 

Webertragung des allein durch Gott Bewirkten auf das von ihm verordnete Zeichen 
Raum gab (Hengftenberg, Beiträge I, 164; 3. 3. Heß bei Kern aa O. 

©. 367); denn daß diefe Uebertragung dennoch keineswegs fo ferne lag, ja fogar wirklich 

ftatthatte, jehen wir aus 2Kön. 18,4. Aber auch nicht darum war gerade die Schlange 

gewählt, weil die Schlange Symbol der Sünde und des Satans ift (diefe Seite wird 

befonders don Menken betont in feiner Abhandlung über die eherne Schlange und das 
ſymboliſche Verhältniß derfelben zu der Perſon und Gefchichte Jeſu Chriſti (gefammelte 

Schriften VI, 351 ff.; vgl. auh Kern a aD. ©. 395 ff.; Sad, Apologetik, 

1. Aufl. ©. 357 ff., 2. Aufl. ©. 355 ff; R. Stier zu Joh. 3, 14. 15.5; O. von 

Gerlach zu 4Moſ. 21.); denn e8 ift nicht irgend eine beliebige Schlange, nicht die 

Schlange überhaupt, welche in ehernem Abbilde an dem Paniere befeftigt werden follte, 
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ſondern Jehovah bezeichnet al8 die auf das Panier zu ſetzende Schlange ausdrüdlich die 
Feuerſchlange, AI, alſo diejenige Schlange, von welcher das Uebel herfam (4 Moſ. 
21, 8.). Daraus, daß Jehovah gerade eine Feuerſchlange an der Panterftange zu. be- 
feftigen befahl, folgt vielmehr, daß das an der Stange befeftigte, Heilung bermittelnde 
Bild darum eine Schlange war, weil die Krankheit von einer Schlange verurfacht war; 
der Verwundete, welcher, nad; Hülfe gegen den Schlangenbiß verlangend, zu dem nad) 
Gottes Befehl aufgerichteten Bild auffchaute, follte dadurch, daß ex zu feiner Heilung 
gerade eine Schlange, und zwar eine Feuerfchlange, anfchauen mußte, an das gemahnt 
werden, was es um diefe Schlange ſey. Dies nun aber nicht in dem Sinne, „daß, fo 
gut als diefe Schlange auf Jahve's Geheiß gebunden und unſchädlich in dev Höhe 
jhwebe, ebenfo Jeder, der dies im Glauben an die erlöfende Kraft Jahvée's anfchaue, 
bor dem Uebel gefichert ey“ (Ewald, Gefch. des Volkes Ifrael, 1. Aufl., I, 177). 
Denn wenn der durch Jehovah's erlöfende Kraft zu gewinnende Sieg über die Schlangen 
hätte dargeftellt werden follen, fo hätte nicht eine eherne Fenerfchlange, fondern eine 
wirkliche, ſey es nun eine noch lebendige oder eine bereit getödtete, an der Pa- 
nierftange befeftigt und als gebunden und unfchädlich geworden, dargeftellt werden müffen. 
Außerdem wird und auch nirgends gefagt, daß die eherne Schlange an der Banierftange 
angebunden oder angenagelt, fondern nur, daß fie irgendivie an derfelben ange- 
bracht worden ſey; es wird fomit die Feuerfchlange nicht als überwunden und unſchädlich 
gemacht dargeftellt, fondern fie wird nur an einer Panterftange erhöht, damit fie weithin 
ſichtbar ſey. Nicht die Weife, wie die eherne Yenerfchlange an der Panierftange be- 
feftigt war, fommt daher in Betracht bei der Frage, weshalb Jehovah den Blick des 
nad) Heilung Berlangenden zu ihr fich erheben hieß, fondern nur die, daß es gerade 
eine Feuerſchlange war, die weithin fichtbar gemacht wurde und zu der der Blick ſich 
erheben mußte. Die cherne Feuerſchlange war dem Ifraeliten ein Bild der Strafe, mit 
welcher feine Sünde, nämlich fein Murren, von Jehovah heimgefucht worden war. 
Indem nun der Gebiffene, um Heilung zu erlangen, feinen Blid zu dem ehernen Bilde 
der todbringenden Yeuerfchlange erheben mußte, wurde ihm die Heilung nur unter der 
Bedingung zu Theil, daß er fich die Strafe, welche er durch feine Sünde verwirkt 
hatte und deren Anfang er auch bereit in dem Biffe der Schlange erduldet hatte, dor 
deren letzten Folgen, dem Tode, er aber bewahrt zu bleiben verlangte, vor die Augen, 
die Seele und das Gewiſſen führen ließ. Durch den Aufblid zur ehernen Schlange 
ſollte alfo Heilung erfolgen, aber nur unter der Bedingung, daß man ſich an die ver— 
diente Strafe erinnern ließ und diefelbe wohl zu Herzen faßte. Die Sündenvergebung 
und Streaferlaffung follte nicht erfolgen, ohne daß zugleich die vechte Sündenerkenntniß 
gewirkt war. — In der jpäteren Zeit, als in Iſrael der Bilderdienft immer weiter 
um fich griff, muß nah 2Kön. 18, 4. auch ein folcher Dienft der ehernen Schlange 
begonnen und fich bis auf die Tage des Hiskias fortgefett haben. Dies veranlaßte den 
frommen König bei feinem Eifer für den reinen Jehovahcultus, mit den anderen Denk— 
mälern des Götzen- und Bilderdienfted auch das eherne Schlangenbild zu zerftören. 
Das Wort au a. a. O. bedeutet nichts Weiteres ald „der Eherne“, nämlich 
der eherne Saraph (vgl. Ewald, ausf. Lehrb., 8. 163). 

Im Neuen Teftamente gefchieht der ehernen Schlange in dem Gefpräche Jeſu mit 
Nikodemus Erwähnung (Joh. 3, 14. 15.). Es fagt nämlich an diefer Stelle der. Herr, 
daß, gleichwie Mofes in der Wirte die Schlange erhöht habe, alfo auch des Menjchen 
Sohn erhöht werden müffe, damit jeder Ölaubende in ihm ewiges Leben habe. In 
diefem Geſpräche zeigt Jeſus dem Pharifäer, was gefchehen müſſe, damit dev Menſch 
dag Neich Gottes fehe; und zwar nennt er ihm zuerft die fubjeftive Bedingung, welche 
an dem einzelnen Menfchen erfüllt werden müffe, nämlich die Wiedergeburt (B. 3—13), 
und fodann die objektive Bedingung, infolge deren erft der in der Wiedergeburt gewirkte 
Glaube in des Menjchen Sohne das ewige Leben gewinnen fünne (V. 14 ff). Diefe 
letztere Bedingung befteht darin, daß des Menfchen Sohn gleich der Schlange in der 
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Wüſte erhöht werde. Haben wir num oben richtig erkannt, welches die eigenthümliche 
Bedeutung der von Moſes aufgerichteten ehernen Schlange war, ſo werden wir das 
odros Övosnvor des Menſchenſohnes dahin verſtehen müſſen, daß des Menſchen Sohn 
fir den nach Heilung von feinen Schäden, nad der Lwn alwvıog verlangenden Men- 
{chen zu einem Vermittler diefer Güter in der Weife gemacht wird, daß er gleich der 
ehernen Schlange als ein Bild der Strafen, welche der Menfch verdient hat und um 
deren Abwendung er bittet, hingeftellt wird. Es mußte daher Jeſus den von und ber- 
dienten Tod eines VBerfluchten erleiden, damit wir von dem Fluche loskämen. Der 
Heilung verlangende, gläubige Aufblid zu ihm gewährt ung nun wirklich Heilung und 
Heil, aber, nicht, ohne daß uns fein an das Kreuz erhöhter Leib zugleich die Strafe 
vor die Seele führte, welche wir verdient haben und uns hiedurch die Sünde zum Be— 
wußtſeyn bringt, durch welche wir diefe Strafe verdient haben. Es iſt dies eine, aber 
eben auch nur eine Seite des großen und vielfeitigen Werkes, durch welches Jeſus 
unfere Erlöfung zu Wege gebracht hat. 

Bezüglich des Begriffes symdnvoı bei Yohannes muß auf den Artikel „Stände 
Chriftt“ verwieſen werden, mofelbft die Erhöhung Chrifti behandelt werden foll. 
Außer der oben bereit genannten Literatur und den befannten Conmentaren zum Jo— 
hannesevangelium ift etwa noch aufmerffam zu machen auf Vitringa, obs. sacr. I, 
403 sqq.; Huth, serpens exaltatus non Contritoris sed Conterendi imago, Erlang. 
1758; Chr. A. Crusius, de typo serpentis aenei, — nad) welch’ Letterem die 
eherne Schlange auf der Panierftange vorbildet, tie einft die Strafe der Sünden des 
Bolfes Gottes dem Herzog ihrer Seligfeit felbft auferlegt werden, den Sündern aber 
die Vergebung durch den Glauben an Ihn mwiderfahren wird (Deligfch, bibl. proph. 
Theol. ©. 117); B. Jakobi, über die Erhöhung des Menfchenfohnes, in den Stud. 
u. Krit. 1835, ©. 8 ff; dv. Hofmann, Schriftbeweis IL, 1. ©. 301 ff. 

A. Köhler. 

Schlau, is, non, 785, 523. Im Orient bediente man ſich don jeher, wie 
noch heute, zum Aufbewahren und zum Transport aller Arten von Ftüffigfeiten, des 
Meines, des MWaffers, der Milch, des Deles, nicht, wie bei ung, hölgerner oder irdener 
Gefäße, fondern lederner Schläuche (Nicht. 4, 19., 1Moſ. 21, 14 ff., Sof. 9, 4. 13,, 
1Sam. 16, 20. 25, 18., Matth. 9, 17.; vgl. Hom. Odyss. 5, 265 sq.; Herod. 2, 
121, 4; Strabo 17. p. 828; Plin. H. N. 23, 27. 28, 18, 73). Diefelben waren 
gewöhnlich aus Ziegen- (Hom. Il. 3, 247), feltener aus Eſels- (Polyb. 8, 23, 3) 
oder Kameel-Hänten (Herod. 3, 9) verfertigt, wobei das Nauhe einwärts gefehrt tar. 
Heutzutage bedient man ſich zu Anfertigung der größeren, 14 bis 2 Eimer faflenden, 
Schläuche der Rindshäute, für die Fleineren aber der Bods- und Schafhäute. Bei 
Wüſtenreiſen find fie ganz unentbehrlich und werden bei jeder Duelle forgfam friſch mit 
Waſſer gefüllt. Hängen fie im Rauch, fo fchrumpfen fie natürlich zufammen und ver- 
fallen, woraus fid) das Bild Pf. 119, 83. erflärt; denn weder abfichtlich zum Aus- 
trocknen, wie Winer annimmt, noch um den Wein befjer aufzubewahren, wie Gefenins 
bermuthete, hat man Schläuche über's Teuer gehängt: das Bild verlangt eine fchlimme 
Wirkung, nicht eine gute, auf die Schläuche (f. Nofenmüller z. d. St.). Neuer Wein 
reißt, bejonders ältere, Schläuche Leicht entzwei (j. Hiob 32, 19., Matth. 9, 17.). 
Poetifch heißen Hiob 38, 37. die Wolfen „des Himmels Schläuche”. Bom Gebrauch 
aufgeblafener Schläuche zum Ueberſetzen von Flüffen, den ſchon Xenophon (Anab. 3, 
5, 9; 2, 4, 28) fennt und der noch heute am Euphrat und Tigris geübt wird, kommt 
in der Bibel Feine Spur vor. Talmudiſche Vorschriften über die Schläuche, ihre Zu— 
binden u. f. tv. finden fich in Mischna Chelim 17, 2; 26, 4. rläuterungen und 
Belege zu Obigem finden ſich faft in allen Neifebefchreibungen in der Levante, z. B. 
bei Niebuhr, Reiſe I, ©. 212; Burckhardt's Reifen in Syrien IT, ©. 748. 
770. 784; Robinfon, Paläft. I, ©. 54. 385. 407. II, ©. 405. 714; Schubert 
II, ©. 40; Ruffegger, Reifen II, 1. ©. 425, Rüetſchi. 
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Schleiermacher, Fr. Dan. Ernſt, f. am Ende des Bandes. 

Schlefien. Obgleich es wahrfcheinlich ift, daß fehon in frühefter Zeit unter den 
in Schlefien wohnenden Deutjchen manche Chriften gewejen feyn mögen, fo kann doc) 
Schlefien erſt zu den chriftlichen Ländern gerechnet werden feit den Zeiten Mieczislaw's, 
des Herzogs von Polen, zu deſſen Reiche damals Schlefien gehörte. Mieczislaw ſchloß 
ſich dem deutfchen Kaifer an, hatte eine chriftliche böhmifche Prinzeffin Dombromfa ges 
heivathet, ließ fich 966 felbft taufen und gebot, daß am Sonntag Lätare, am 7. März, 
alle Heiden in Schlefien ſich taufen laſſen follten. Die Götter wurden in den Fluß 
geworfen, daher diefer Sonntag noch lange den Namen „der Todtenfonntag“ beibehalten 
hat. Das erfte Bisthum in Schlefien wurde zu Smogra, 8 Meilen von Breslau, ge— 
gründet. Die erften Bifchöfe und Geiftlichen wurden aus Rom gefandt. Das Bisthum 
gehörte zunächft dem Metropolitanverband von Mainz, dann zu dem im Jahre 967 ers 
richteten Erzbisthum Magdeburg; aber fchon unter Otto III. wurde e8 dem Erzbisthum 
Gneſen einverleibt. Unter dem vierten Bifchof, Leonhard, der 1036 fein Bisthum an- 
trat, ward der Bifchofsfis von Smogra nach Pitfchen (Pizinum) im Fürftenth. Liegnitz, 
verlegt. Der Biſchof Timotheus endlich verlegte im J. 1052 den Sit des Bifchofs 
nach Breslau. In der früheften Zeit mögen don Böhmen und Mähren aus manche 
Heiden in Schlefien befehrt worden fein, daher der Einfluß der orientalischen Kirche fich 
bis hierher erftredt haben fan; doch im 10. Jahrhundert wurde Schleften ganz ab- 
hängig don römischer Autorität. In der Mitte des 12. Jahrhunderts Tießen fich Cis- 
tercienfermörnche ‚bei Breslau nieder. Bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts lebten die 
Geiftlihen Schlefiens im Eheftande, erſt 1197 wurde ihnen der Cölibat geboten, doch 
wurde erft jeit 1219 das Gebot gehalten. Im 14. Jahrhundert durchzogen die Geißel- 
brüder Schlefien, verfielen aber in folche Zuchtlofigfeiten, daß ihre Procefftonen nicht 
mehr geftattet wurden. Im 15. Jahrhundert wandten ſich die Huffiten aus Böhmen an 
die Schlefier und baten fie um Hülfe, doch diefe blieben auf Seite des Kaifers; übri- 
gend gab es auch in Schlefien viele Anhänger der Lehre Huß's. Erſt 1426 fielen die 
Huffiten feindlich in Schleften ein und verwüfteten einen Theil des Landes. Spätere 
fchlefifche Fürften, wie die von Liegnig und Dels, waren Nachkommen des utraquifti- 
chen Königs Georg Podiebrad von Böhmen. Nach der Beilegung der Huſſitenkriege 
ſuchte der päbſtliche Legat Johann Capiſtranus die huſſitiſche Lehre in Schleſien zu un— 
terdrücken. 

Mit Freuden wurde die Reformation in Schleſien aufgenommen; des Ablaßhandels 
war das Volk in Schleſien eben fo überdrüſſig, wie die Völfer anderer Länder, fo daß 
felbft das Domcapitel, obgleich durchaus nicht der Neformation geneigt, ſchon im Jahre 
1518 bejchloß, fich dem Ablaßhandel zu widerſetzen. Günſtiger für die Keformation 
gefinnt, als das Domcapitel, waren die Bischöfe zu Breslau bi8 an das Ende des dritten 
Bierteld des 16. Jahrhunderts, don da an wandten auch diefe freilich alle Kräfte zur 
Unterdrüdung des Evangeliums an. Die erfte evangelifche Predigt fand Statt zu Neu- 
ficch, einem Dorfe, das dem Freiheren von Zedlit gehörte, der früher ein Anhänger 
bon Huß gewefen war; er ftarb in einem Alter von 108 Jahren, im 9. 1552. Schon 
1518 ſchickte ihm Luther auf feinen Wunſch Melchior Hoffmann, den erften evangelifchen 
©eiftlichen Schlefiens, der zunächſt Kaplan, feit 1526 Drtsgeiftlicher war. In Breslau 
wurde duch Johann Heß unter dem Einfluß des Magiſtrats 1523 die Reformation 
eingeführt. Am 10. April 1524 hielt er auf Verlangen des Magiftrats eine Dispu- 
tation mit den Katholiken. Heß und der bedeutendfte evangelifche Prediger neben ihm, 
Moibanus, verheivatheten fich im Jahre 1525, zwei Brancisfaner ſchon 1523. 

In den einzelnen Fürſtenthümern, aus benten damals Schlefien beftand, verbreitete 
fi) die Reformation auf folgende Weife. In den Fürſtenthümern Liegnig, Brieg und 
Wohlau regierte damals Friedrich IL, ein Enfel Georg Podiebrad's, der ſchon 1524 
die Reformation einführte, in Liegnig und Wohlan ſchon 1527 eine General - Kirchen- 
viſitation halten und 1534 eine Kirchenordnung und Agende unter Beirat des Kur- 
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fürſten von Sachſen verfertigen ließ. Zuerſt erhielten alle drei Fürſtenthümer einen 
Superintendenten, 1553 wurde für jedes Fürſtenthum ein Superintendent ernannt, ſeit 
1583 führte der Superintendent in Liegnitz auch die Oberaufſicht Uber Wohlau. Anz 
fangs beſtanden die Conſiſtorien zu Liegnitz und Brieg nur aus Geiſtlichen, feit 1618 
aus theils Geiftlichen, theils Weltlichen. Nachtheilig für die evangelische Kirche war, 
daß fich durch Kaspar Schwendfeld von Oſſigk, der fih am Hofe Friedrich’8 II. aufs 
hielt, die Sekte der Schwendfelder bildete. Der Stifter felbft mußte fchon im J. 1528 
Schleſien verlaffen, aber feine Anhänger erhielten fich, aller Berfolgungen ungeachtet, bis 
auf die neuefte Zeit. Auch Wiedertäufer fanden ſich in Piegnig, wurden aber hart ber- 
folgt; Friedrich IT. ließ ihren Predigern die Ohren abfchneiden. Dazu kam endlich, 
daß der Fürft Georg Rudolf 1614 zur reformirten Confeffion übertrat und einen refor— 
mirten Hofprediger einfegte. Er felbft trat 1623 Wieder zur Iutherifchen Kirche zurüd, 
aber die Fürften von Brieg blieben, feit Johann Cafimiv 1611 zur veformirten Kirche 
übertcat, bei derfelben, was manche ftörende Verhältniffe herbeiführte. Im Yürftenthum 
Piegnig gab es im 16. Jahrhundert 109 evangelifche Kirchen und Kapellen für ‚76 Ge— 
meinden, im Fürſtenthum Brieg 145 Kirchen und Kapellen für 92 evangelifche Ge— 
meinden, in Wohlau 44 Kirchen für 35 Gemeinden. 

Im Fürftenthbum Del wurde der evangelifch gewordene Herzog Karl I. wieder 
Katholifch, feine Söhne aber führten 1536 die Neformation ein, gaben 1538 eine Kir- 
chenorönung, 1573 eine neue, die mehrmals vevidirt if. Die Fürſten errichteten ein 
Confiftorium und ernannten einen Superintendenten. Das Fürftentbum Dels umfaßte 
77 Kirchen und Kapellen für 55 Gemeinden. Das Gebiet der Stadt Breslau zählte 
14 evangelifche Kirchen für 8 Gemeinden. Im Fürſtenthum Münfterberg wurde die 
Reformation 1538 durch die Herzöge von Dels eingeführt, aber fchon 1550, als Kaifer 
Ferdinand I. das Land in Befis nahm, gehemmt, das evangelische Kirchenregiment 1569 
aufgehoben, die evangelifche Predigt hielt fich aber in den Städten bis 1629, auf den 
Dörfern bis 1653, dann wurden den Evangeliſchen alle 36 Kirchen für die 29 Gemeinden 
genommen. In Sagan war die Neformation fchon 1522 heimlich eingeführt; das Für- 
ſtenthum gehörte damal8 dem Herzog Georg von Sachſen. As Sagan 1549 an den 
Kaifer überging, erhielt fich doch das Evangelium auf dem Yande bi8 1668, dann wurden 
alle 45 Kirchen der 34 Gemeinden wengenommen. Im Fürſtenthum Teſchen wurde 
die Reformation 1540 eingeführt, allein al8 dev Fürſt 1613 katholiſch wurde, wurden 
viele Kirchen weggenommen, die übrigen 1654, als Teſchen an Böhmen fiel. Es gab 
in Tefchen 63 Kirchen und 59 evangelifche Gemeinden. In der Grafſchaft Glatz ver⸗ 
breitete fi die Neformation von 1531 an, fie gewann ſolchen Raum, daß nur eine 
Kirche zu At-Wilmsdorf Fatholifch blieb. Als aber Kaifer Ferdinand IT. feinem Bruder 
Karl, dem Bischof von Breslau, die Oraffchaft 1622 fchenfte, vertrieb diefer die evan— 
gelifchen ©eiftlichen und zog die Kirchen ein. Es gab in der Graffchaft 79 evange— 
liſche Kirchen und 62 Gemeinden. Das Fürftentfum Jägerndorf wurde 1533 unter 
Georg von Brandenburg evangelifch,. 1567 fiel e8 an Brandenbura, befam 1607 wieder 
einen eigenen Fürſten, der zur veformirten Kirche gehörte, 1624 wurde e8 dem Fürften 
bon Lichtenftein gegeben, feine Dragoner vertrieben 1629 die evangelifchen Geiftlichen 
und nahmen die Kirchen weg; e8 gab ungefähr 27 evangelische Kirchen und 26 Ge— 
meinden. Im der Herrfchaft Pleß wurde das Evangelium ſchon 1520 verfündigt und 
1592 wurde eine evangelifche Kirchenordnung eingeführt, aber 1632 vertrieben die Lich— 
tenfteiner die evangelifchen Geiftlichen, 1654 wurden die Kicchen weggenommen und 1661 
der leiste Superintendent entfernt. Es gab hier 35 edangelifche Kirchen und 28 Ge— 
meinden. Die Herrfchaft Ober-Beuthen ftand zur Zeit der Reformation unter dem 
Markgrafen Georg don Brandenburg und befam damals eine evangelifche Kirchenord- 
nung; 1624 fam die Herrfchaft an den Kaifer Ferdinand IIL., 1629 wurden die 18 
evangelifcher Kirchen den 17 Gemeinden weggenommen. Die Herrfchaft VPolnifch-Warten- 
berg wurde ungefähr 1560 evangelifch, 1654 wurden die 24 Kirchen den 23 evangeli- 
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ſchen Gemeinden weggenommen. In der Herrſchaft Trachenberg wurden die Verhältniſſe 
der Evangelifchen erſt 1577 geordnet, 1635 wurde die Herrſchaft kaiſerlich, 1654 wurden 
die 11 evangelifchen Kirchen den 10 Gemeinden weggenommen. Die Herrfchaft Militfch 
hatte ſchon 1525 evangelifche Predigt, die 8 Kirchen der 5 Gemeinden wurden 1654 
weggenommen. In Niederfchlefien gab e8 im Fürftentfum Breslau 129 evangelische 
Kirchen und 115 Gemeinden; 1654 wurden alle weggenommen Im Fürftenthum 
Glogau gab e8 195 evangelifche Kirchen fir 168 Gemeinden, die alle 1654 genom- 
men, wurden. Im Fürftenthun Jauer gab es 134 Kirchen für 108 ©emeinden, die 
jänmtlih von den Katholiken eingezogen wurden. Im Fürſtenthum Schweidnitz gab 
e8 165 evangelifche Kirchen für 130 Gemeinden, die ſämmtlich weggenommen wurden. 
In DOberfchlefien fand die Neforniation dadurch um fo leichter durch den Umftand 
Eingang, daß Markgraf Georg von Brandenburg Natibor und Oppeln regierte, aber 
jhon im 3. 1558 wurde es vom Kaiſer Georg’8 Sohn entzogen, daher die Reformation 
hiev nie vecht emporfommen fonnte, durc den weftphälifchen Frieden gingen ſämmtliche 
Kicchen verloren. Im Fürftenthum Neiffe gab e8 14 Kicchen und 12. Gemeinden, in 
Dppeln und Katibor 68 Kirchen und 64 Gemeinden, in Troppau 34 Kirchen und 30 
Gemeinden. Die brandenburgifche Kirche zu Halt-Großburg mitten in Schlefien hielt 
fich durch brandenburgifhen Schu. Die Summe aller evangelifchen Kirchen war dem: 
nach 1475, von denen 1105 den Evangelifchen genommen wurden, unter diefen waren 
bon ihnen neu begrümdet oder wieder hergeftellt und verbeffert 151, durch Vertrag oder 
Kauf und Schenkung evangelifch geworden 22: 8 blieben den Evangelifchen noch 
345 Kirchen. 

Welche Gräuel waren mit der Wegnahme diefer Kirchen verbunden, welche Leiden 
haben die Evangelifchen des 16. und 17. Yahrhunderts in Schlefien erdulden müfjen! 
Schon 1528 erfchten ein Mandat des Königs Ferdinand, die evangelische Lehre auszu— 
votten, dagegen proteftirten der Herzog Friedrich II. von Liegnig und die Stadt Breslau. 
Auf dem Neichstag zu Speier bat der Abgefandte des Domcapiteld zu Breslau, wenn 
etwas DVortheilhaftes für die Yutheraner feftgefegt werde, fo möge dies doch den könig— 
lichen Erblanden nicht zu gute fommen, denn Böhmen, mithin auch Schlefien, brauche 
den Neichsbefchlüffen nicht gehorfam zu feyn, wenn fie den Satzungen des böhmifchen 
Königreich® entgegen feyen. Diefer Grundſatz ward bon dem öfterreichifchen Haufe feit- 
dem fortwährend angewandt. Bis zur Negierung Rudolph's IL. ging e8 den Evange- 
liſchen noch erträglich, dann aber nahm die Bedrüdung durch die Jeſuiten überhand ; 
daher war bei den Evangelifchen großer Jubel, als fie 1609 fir 300000 Gulden den 
Meajeftätsbrief erlangten, in welchem ihnen gleiche Nechte mit den Katholiken und voll- 
kommene Breiheit in ihren Ficchlichen Angelegenheiten zugefprochen war. Allein wie 
wurden diefe DVerfprechungen gehalten? Der katholiſch gewordene Fürſt von. Tefchen 
ſchickte den Evangelifchen den Majeftätsbrief zerfchnitten zurüd. In Neiffe wurde der 
evungelifche Gottesdienſt gänzlich unterfagt, den Evangelifchen fogar das Bürgerrecht ver- 
"weigert. Im Ratibor wurden diejenigen, welche die Proceffion nicht mitmachen wollten, 
mit Geldftrafen belegt, vier Evangelifche %, Jahre gefangen gehalten und ihre Kirche 
gefchloffen. Im 3Ojährigen Kriege ward don Ferdinand II. 1628 der Beichluß gefaßt, 
alle Evangelifche in Schlefien zur fatholifchen Kirche mit Gewalt zurüdzuführen. Die 
Tichtenfteiner Dragoner, Seligmacher genannt, wurden abgefandt, das Werk zu voll 
führen. Sie begannen in Ölogau, wo unter 1200 Bürgern nur 140 fatholifch waren, 
dennoch gehörte, dort den Evangelifhen von 8 Kirchen nur eine, auch diefe wurde mit 
' Gewalt genommen und nur derjenige wurde bon Einquartierung befreit, der katholiſch 
wurde; fo ging’8 im ganzen Fürftentfum Glogau, auch in Schwetdnig, Sauer, Sagan 
u. f. w. In Löwenberg vertheidigten die Frauen muthiger als die Männer ihren Glau— 
ben; als die Lichtenfteiner einzogen, waren ale Einwohner entflohen, fo daß die Dra- 
goner nur rauben und plündern konnten. Im Prager Frieden 1635 waren die fchle- 
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überlaſſen. Schon 1636 durchzog eine Schlüffel-Conmiffion das Land, um die evange— 
lifchen Kirchen zu fchließen, die Prediger abzufegen und ‚den, Evangelifchen da8 Bürger: 
vecht zu entziehen. Im meftphälifchen Frieden wurde nur den mittelbar unter dem 
Kaifer ftehenden fchlefifchen Fürftenthümern ihre Keligionsfveiheit beftätigt, die. unmittel- 
baren Unterthanen des Kaifer dagegen durften nur in der Nachbarſchaft und außerhalb 
Landes ihren Gottesdienft feiern, nur drei Friedensficchen durften zu Schweidnig, Jauer 
und Glogau außerhalb der Mauer erbaut werden, aus Bindwerk und Lehm. Als 1668, 
1654 und 1668 alle evangelifche Kirchen weggenommen wurden, predigten die abgefeßten 
Prediger als Bufchprediger in Wäldern und auf Wiefen. Das Bolf kam oft mit Waffen, 
ihren ottesdienft zu vertheidigen. Wenn ein folcher Prediger gefangen genommen 
wurde, blieb er oft lebenslang gefangen. Zumeilen famen brandenburgifche und fächfische 
Prediger verkleidet über die Gränze. Viele evangelifche Schlefier wanderten nach der 
Lauſitz, nach Polen und Brandenburg aus. Für die Evangelifchen, welche in Schlefien 
‚blieben und ihrer Kirchen beraubt waren, wurden Zufluchtsficchen an den Gränzen er— 
baut, zum Theil Schuppen und Bretterbuden, in Sachſen 10, in Brandenburg 7, in 
Polen 2, in Schlefien felbft zu Liegnig und Wohlau je 2. Als im 3. 1675 die Für- 
ften von Liegnitz, Brieg und Wohlau ausftarben und auch diefe Fürftenthümer dem Kaifer 
unmittelbar unterworfen wurden, wurde auch hier die evangelifche Kirchenverfaſſung auf— 
gehoben und eine Kicche nad) der anderen den katholiſchen Geiftlichen übergeben; auf 
diefe Weife verloren die Evangeliſchen bis 1707 noch 114 Kirchen, ſo daß fie im 
Ganzen bis zu diefer Zeit 1219 Kirchen verloren ‚haben, darunter 196, ‚die fie felbft 
erbaut oder durch Vertrag erworben haben. Es blieben den Evangeliſchen nur. noch 
221 Kirchen. Da brachte der König von Schweden, Karl XIL, Hülfe im Jahre 1707. 
Wie dringend die Noth war, zeigt das Beifpiel der betenden Kinder im Jahre 1707. 
Schaaren von Rindern in dem Alter von 5—15 Jahren. kamen aus eigenem Triebe 
täglich zweimal, Morgens und Abends, unter freiem Himmel zufammen, um zu beten, 
beranlaßt wahrfcheinlich durch die öffentlichen Gebete der fchwedifchen Soldaten. Auf 
die Frage, warum fie beteten, gaben fie zur Antwort: „Wir beten um unfere Kirchen.“ 
Im Gebirge fing dies an, z0g fi nach) Breslau hin und. dauerte einige Monate; dann 
erfaltete der Eifer, e8 traten Unordnungen ein, die Kinder wurden in die Kirchen ges 
wiefen, worauf denn diefe Erfcheinung bald ein Ende nahm. . 

Durch die Altranftädter Convention mit Kaiſer Iofeph I. wurde feftgefegt, daß die 
in den Fürftenthümern Liegnitz, Brieg, Wohlau, Oels, Miünfterberg und im Landgebiet 
der Stadt Breslau feit dem weftphälifchen Frieden weggenommenen Kirchen wiederge— 
geben, die Confiftorien wieder hergeftellt werden follten, daß Jedermann in. benachbarten 
und auswärtigen Picchen kirchliche Handlungen follte vornehmen ‚dürfen, wenn nur der 
Ortspfarrer nicht dabei verliere, daß. der evangelifche Hausgottesdienft follte geftattet 


ſeyn und die Evangelifchen zu öffentlichen Aemtern follten zugelaffen werden. In Folge 
deſſen wurden den Evangelifchen 121 Kirchen zurückgegeben, außerdem wurde ihnen ers 


laubt, 6 Önadenfirchen zu bauen. Im Jahre 1741 gab e8 in Schlefin 352 ebange- 
liche Kirchen. Als Friedrich II. 1740 Schleften eroberte, erflärte er, den gegenwär— 
tigen Ficchlichen Zuftand beftehen Laffen zu wollen, ex beftätigte dies in: den Friedens— 
jhlüffen, nur 5 nach dem weftphälifchen Frieden weggenommene Kirchen mußten heraus— 
gegeben werden. Friedrich bewilligte die Bitten der evangelifchen Gemeinden, neue Kir— 
chen erbauen zu dürfen, demnach entftanden bis zu feinem Tode 212 neue: evangelische 
Kirchen, die freilich zum: Theil kaum diefen Namen verdienten, auch in der That: nur 


Bethäufer genannt wurden. Es bildete fich hierbei neben dem Patronatsverhältni das der | 


Collatur, wornach der Gutsherr nicht allein die Ernennung des Pfarrers hat, fondern 
die Gemeinde an der Wahl Theil nimmt. Da nicht überall neue Kirchen entftanden, 
jo Fam auch damals das Verhältniß der Oaftgemeinden auf, die fich nicht immer zu 
derfelben Kirche hielten und deren Glieder fich theilweife diefer, theilweife jener Ge- 


meinde anfchloffen. Die Evangeliſchen blieben auch den Katholifchen Pfarren für die | 
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Accidentia verpflichtet, ja ihre Prediger durften feine Amtshandlungen verrichten ohne 
der Fatholifchen Pfarrer 'Erlaubniß. Dies dauerte jedoch nur bis 1750. Damals 
wurden die Bethäufer zu Parochialfirchen ernannt und die evangelifchen Genteinden den 
fatholifchen gleichberechtigt gegenübergeftellt. Auch im Hubertsburger Frieden verpflichtete 
ſich der König, die Fatholifche Keligion in Schlefien in dem Zuftande zu Laffen, in dem 
fie dor den Friedensunterhandlungen gewefen ſey, doch unbeichadet der Gerechtfame der 
Proteftanten. Auch die Neformirten erbauten fich eigene Gotteshäufer und bildeten 
7 Gemeinden. Ferner wurden 16 Militärgemeinden errichtet. Die Herenhuter endlich) 
durften in den 4 Gemeinden Schlefiens ebenfalls 4 Gotteshäufer bauen. Die Con- 
fiftorien ‚gingen ein, an ihre Stelle traten die Oberconfiftorien zu Breslau und Glogau 
und das zu Dppeln für Oberfchlefien, aus weltlichen Räthen beftehend, mit Hinzuziehung 
eines Geiftlichen, der aber nur berathende Stimme hatte. Die beiden Confiftorien zu 
Oels und Breslau blieben beftehen, wurden aber dem Oberconfiftorium zu Breslau 
untergeordnet. Von Friedrich's II. Tode bi8 1810 vermehrten fich die evangelifchen 
Kirchen noch um 20, fo daß die Zahl der evangelifchen Kirchen, öſterreichiſch Schlefien 
mitgerechnet, 632 betrug. Im Jahre 1810 wurden die Oberconfiftorien aufgehoben und 
an ihre Stelle traten die Abtheilungen fir Cultus und Unterricht in den Regierungen 
zu Breslau und Liegnitz, feit 1820 auch zu Oppeln. Seit 1812 mußte, was 1758 
aufgehoben war, der Zehnten wieder an die Geiftlichen der Kirche entrichtet werden, die 
ihn vor 1758 empfangen hatten; das war ein großer Gewinn für die fatholifche Kirche, 
eine Laſt für die Evangelifchen. Im Jahre 1815 wurde wieder ein eigenes Probinzial- 
Conſiſtorium für Schlefien errichtet, da8 fein Hauptaugenmerk auf eine neue Didcefan- 
Eintheilung vichtete, die bisher in der neu erworbenen Laufig gar nicht ftattgefunden 
hatte. Nach diefer Eintheilung gab e8 in Schlefien 41 Superintendenturen, öfterreichifch 
Schlefien nicht mitgerechnet, außerdem gab es eine veformirte Superintendentur. Die 
Zahl aller Kirchen, öfterreihifch Schlefien eingefchloffen, betrug 772. Die von dem König 
1817 gewünfchte Union mit den Neformirten (e8 gab damald 8 veformirte Gemeinden 
in Schlefien) fand Eingang, ftieß dann aber auch bald, als 1821 die neue Agende er- 
ſchien, auf Widerfpruch, hauptfächlih dur Prof. Sceibel in Breslau. Im I. 1828 
erhielt, wie jede preußifche Provinz, auch Schlefien einen Generalfuperintendenten. Diefer 
fteht unmittelbar unter dem Minifter, ift Direktor im Confiftorium, beauffichtigt perfün- 
lich die evangelifchen Kirchen, ordinirt die Geiftlichen, nimmt an den Prüfungen der 
Candidaten Theil, vifitirt die Superintendenturficchen alle 4—6 Jahre, ift ftimmfähig 
in den "Regierungsabtheilungen für Kicchen- und Schulwefen und kann dort gefaßte Be- 
ſchlüſſe zur höhern Entfchetdung bringen. Im Jahre 1854 wurde das Präftdium im 
Conſiſtorium dem Oeneralfuperintendenten gemeinfchaftlich mit einem weltlichen Direktor 
übertragen. Im Jahre 1843 wurden Sreisfynoden und 1844 eine Provinzialſynode 
gehalten, doch wurden diefe noch nicht bleibend eingeführt. Die neue ficchliche Ge- 
meindeordnung dom Jahre 1850 ift erſt bei etwa 250 Gemeinden eingeführt. Im 9. 
1851 wurde auch die Zehntabgabe wieder auf den Standpunft von 1758—1812 zurüd- 
geführt. Im Jahre 1829 kam die Agende mit befonderen Beftimmungen und Zufägen 
für die Provinz Schlefien von Neuem heraus; obgleich man jeßt auf die hiftorifchen 
Grundlagen mehr Nüdficht nahm, war doch durch das harte Benehmen der Beamten und 
die wenige Nücficht, die man auf das Gewiffen der Lutheraner genommen hatte, dev 
MWiderwille gegen die Agende im Wachſen. Viele Lutheraner wanderten aus, und die 
in Lande bleibenden verharrten in ihrem Widerfpruch gegen die Union, auch als 1834 
erklärt Wurde, daß die Union fein Aufgeben des Glaubensbefenntniffes bezwede. Einen 
ruhigeren Charakter nahm diefe Spaltung erſt an, als den feparirten Lutheranern im I 
1845 ein eigenes Dber-Kirchencollegium, das unmittelbar unter dem Minifterium  fteht, 
gegeben wurde. Im Jahre 1845 gab e8 ungefähr 8400 feparirte Lutheraner in Schle- 
fien, 1852 13000, in eigene Superintendenturen eingetheilt. Die feit 1845 aufkom— 
menden Fichtfreundlichen umd deutfch-fatholifehen (38 in Schleften) Gemeinden gehen ihrem 
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Untergang entgegen. Das Verhältniß zu den römiſchen Katholiken iſt in den letzten 
Jahren wieder ein gereizteres geworden. In den Miſchehen müfjen nach den Verord— 
nungen des Staats alle Kinder der Confeſſion des Vaters folgen, aber die Katholiken 
trauen nicht ohne das Verſprechen der katholiſchen Kindererziehung. 
Die 50 evangelifchen Diöceſen find auf folgende Weiſe über Schleſien vertheilt, 
die Seelenzahl ift nach Anders aus dem Jahre 1853 angegeben: 
Regierungsbezirk Breslau. 








Didcefe. Seelenzahl. Pfarreien. Prediger. 
1... BveslausT. 7,5 ' 2: 91627, 17 22 
2. Breslau IL.) . . 24484 9 11 
3. Brieg ne aan... 42981 33 24 
4. Ölat- Münfterberg 8205 11 11 
5. Guhrau-Herrnſtadt 30280 11 14 
Gn Militich- uns #3850050 9 13 
7. Namslau-Wartenberg 44851 9 16 
8. Neumarlt . .. 28598 13 15 
9. Nimptfch- Branenie 43049 29 30 
1 Sels 59942 32 35 
114. Dhlauı 3 25875 11 12 

12. Schweidn.- „Reichenbach 78448 16 22: 
13. Steinau II. ——10564 10 11 

14. Steinaun Il. . . 13260 10 On 
15. Strehlen 66 15 15 
16. Striegau-Waldenburg 64765 16 20 
ehn 44190 19 22 
18. Wohlaun . . .....21986 13 150 
700850 273 318 
Regierungsbezirk Liegnitz. 

Didcefe. Seelenzahl. Pfarreien, Prediger. 
19. Bolfenhain . . . 18060 9 10 
20. Blau LI. 27987 11 12 
21. Bunzlau IT. . . 23300 - 12 12 
22. Vreiftadt —— 66 10 13 
23. Ologau‘. . 2. 54492 17 20 
24, Sörle L . . . 32480 18 19 
25. Obrhe IE. "16779 12 14 
26. Sörlig IL. . . 15615 12 12 
27. Soldbrg . . . 25810 13 14 

28. Grünberg . . .„ 36532 13 IC TE 
29. Yaynau ZT 795295 12 13 
30. Sufhberg . . . 50752 22 26 
31. Hoherswerda . . 25443 14 18 
32. Sauer 29577719225 8 10 
33. Yandehıt . . . 26301 9 11 
san LT IT 12 14 
Transport 464449 199 231 


*) Dieſe Didcefe ift feit Juli 1856 aufgehoben, und zwar tft Auras uud Dyhernfurt zur 
Diöceſe Wohlau gefhlagen, Groß-Burg und Marft-Bohrau zur Didcefe Strehlen, Sillmenau zur 
Didcefe Ohlan, Wiltfeyau zur Diöcefe Nimptſch, Groß-Nädlitz zur Didcefe Oels. Die Parochie der 
reformirten Breslauer Hofkirche ift unter Die unmittelbare Inſpection des Generalfuperintendenten 
und des Oberconfiftoriums geftellt. Woher die erft im Entftehen begriffene Parodie Gnichwitz 
gekommen ift, wird nicht angegeben. - 
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Dibeeſe. Seelenzahl. Pfarreien. Prediger. 
Transport 464449 199 281 
35. Lauban II. . 30541 13 18 
36. Liegnitz 35909 14 18 
37. Löwenberg I. 25511 10 11 
38. Löwenberg IL. . 22533 11 14 
39. Lüben I. 16621 10 10 
40. Lüben II. 13535 11 12 
41. Parchwitz ü 23050 18 19 
42. Rothenburg I. . 23237 14 ‘16 
43. Rothenburg II. 28650 . 13 16 
44. Sagan 38511 14 17 
45. Schönau 25136 18 18 
46. Sprottau 23857 7 8 
771540 352 409 
’ Regierungsbezirk Oppeln. 
Didcefe. Seelenzahl. Pfarreien. Prediger. 
47. Kreutzburg 30668 15 18 
48. Neiſſe 15625 8 9 
49. Oppeln . 17339 13 13 
50. Pleß 16317 14 14 
51. Ratibor . 10155 6 7 
90099 56 61 


Summe im preuß. Schlefien 1,562489 Seelen, 


681 Pfarreien, 788 Prediger. 


Dazu kommen noch folgende Militärgemeinden, und zwar unter dem Confiftorio zu 
Dreslau 1) Breslau mit 2 Predigern, 2) Glatz mit einem Prediger, 3) Neiffe mit einem 
Prediger, 4) Koſel mit einem Prediger, 5) Schweidnig mit einem Prediger; unter dem 
Sonfiftorium zu Poſen 6) Glogau mit 2 Predigern. Im den übrigen Garnifonorten 
verwaltet die Eivilgeiftlichfeit die Seelforge in Bezug auf die Befagung. 

Die Herrnhuter bilden 5 Gemeinden zu Önadenberg, Gnadenfeld, Gnadenfrei, 
Neufalz und Niesky. 


‘Die feparirten Lutheraner bilden 3 Superintendenturen: 
1. Die Superintendentur Breslau mit folgenden Parochien: 1) Breslau, 2) Gold- 


Schmieden bei Breslau, 3) Waldenburg, 4) Bernftadt mit den Neben-Parochien Klein- 


Ellguth, Schmollen, Deutſch-Marchwitz, Wilfau-Tangau, Galbitz, Dels, 5) Yugine bei 


Trebnitz, 6) Schwirg im Kreiſe Namslau mit den Neben-Parochien Conſtadt, Jeltſch, 


Glauſcha, Brieg, 7) Ratibor mit den Neben - Parochien Gleiwitz, Neuftadt, 8) Woifel- 


witz im Kreife Strehlen mit den Neben-Parochien Münfterberg, Münchhof, Schliefa- 


Marſchwitz. 


2. Die Superintendentur Liegnitz mit den Parochien 9) Liegnitz, 10) Löwenberg— 


Bunzlau mit den Neben-Parochien Görlitz, Schoosdorf, Volkersdorf, Lorenzdorf, Hart— 
liebsdorf, Warmbrunn, 11) Weigersdorf-Klitten im Kreiſe Rothenburg mit den Neben— 


| Parochien Muskau, (im Brandenburgifchen: Spremberg, Kottbus, Lübbenau), 12) Frei- 


ſtadt mit den Neben-Barochien Sagan, Grünberg, (im Brandenburgifchen: Friedersdorf, 
Guben, Sommerfeld, Weltho), 13) Altkranz im Kreife Ologau, (im Brandenburgifchen: 
die Parochien Reinswalde mit Soran, Züllichau. 





3. Die Superintendentue Militfch mit den Parochien 14) Militſch mit den 
Neben-Barochien Bolnifch-Hammer (und im Polnischen Pleſchen), dazu gehören noch fünf 
Parochien im Pofenfchen. Von dort aus (von dem Paſtor in Frauftadt) werden bie 


| Gemeinden der feparirten Lutheraner in Glogau und in Brieg verwaltet, 
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Im Jahre 1855 gab es in Schleßen an gottesdienſtlichen Lokalen für die evange— 
liſche Kirche innerhalb der Landeskirche 868, der ſeparirten Lutheraner 41, alſo 909, 
darunter find 89 Begräbnißkirchen, Kapellen und Betſäle, 5 Militärkirchen, 5 der Brüder— 
gemeinden, 5 Strafanftaltsficchen, 17 Simultanfirchen, nad) Abzug derfelben bleiben 788. 

In den Zeiten der Bedrängniß im 17. Jahrhundert hat fich der Reichthum chrift- 
licher Erkenntniß vorzugsweife auf dem Wege häuslicher Unterweifung erhalten. Gegen 
Ende des Jahrhunderts, fowie im achtzehnten, fette fich in Schlefien der Pietismus feft, 
ohne in Schwärmerei auszuarten. Diefer Richtung - gehörten - bis in das letzte Viertel 
des vorigen Iahrhunderts die Mehrzahl der evangelifchen Geiftlichen an, darum fand 
auch die DBrüdergemeinde eine freudige Aufnahme in Schlefien. Diefe lebendige Er- 
fenntniß des Heren war aber im Anfange diefes Jahrhunderts nur noch in Fleinen Kreiſen 
borhanden, doch blieben die Kirchen noc immer zahlreich beſucht; erſt in’ neuefter Zeit 
werden die Kirchen der Nationaliften leer. Die Wochen-, Paſſions- und Adventpre— 
digten haben fich erhalten, auch die Katechismuslehren, ‚nur die Geſangbücher find mo- 
derniſirt (es find ihrer jest 44 in Schlefien in, Gebrauh). Die theologifche Fakultät 
in Breslau hat früher das firchliche Leben eher gehemmt als gefördert, doch war der 

dort herrfchende Nationalismus nicht ganz ohne chriftlichen Gehalt, unter Schulz’8 Au- 
torität wurde doch die Auferftehung Chrifti immer anerkannt. Im Bolfe befchränfte fich 
das chriftliche Leben immer mehr auf äußerliche Kirchlichkeit. Im Jahre 11817 erwachte 
das neue Leben denn auch in Schlefien, zunächſt in Conventifeln, dann aber aud) auf 
der Kanzel und im Beichtftuhl, freilich unter vielen Kämpfen und für die ftrengen An- 
hänger der Confeffion, wie für Sceibel, unter, mannichfachen Leiden,’ bis fie zum Theil 
zum. Lande hinausgedrängt waren. Noch 1830 zählte man kaum 30-40 gläubige Pre- 
diger in Schlefien. Seit Ribbef und Hahn Generalfuperintendenten wurdon, wurden 
die Kämpfe heftiger, aber die Zahl der Gläubigen mehrte fih. Seit 1840 hörten die 
Angriffe auf den Glauben mehr und mehr auf; die Miffion beförderte vorzüglich das 
neu erwachte Leben, die Nationaliften jahen, daß ihre Herrfchaft ein Ende hatte, bie 
öffentlichen Blätter widmeten dem Glauben ihre Aufmerkfamfeit. Im Jahre 1844 gab 
e8 nur noch 4 Rationaliften unter 104 Mitgliedern der Prodinzialiynode zu Breslau, 
Der Unglaube fanımelte fi) um Ronge, und in den freien Gemeinden, wo fich denn 
aber doch bald die ganze Haltungslofigfeit defjelben zeigte. In diefer Zeit war bie 
Kicche duch den Beiftand des Staates äußerlich mehr zu ihrem echte gekommen, aber 
in den Gemeinden fehlte e8 noch häufig am richtigen BVerftändniß des neuen Lebens. 
Das Miflingen der Revolution im Jahre 1848 hatte bei Vielen die Feindfchaft gegen. 
die Kirche gefteigert; dennoch hat der, Ölaube eine Macht gewonnen, wie er fie feit der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts nicht befeffen: hat. Der Unglaube iſt aus) den höheren 
Ständen auf die niederen übergegangen. In den Städten mangelt es noch jett nicht 
ganz felten an gläubigen Paftoren, befonders in Breslau, wo der Magiftrat, der ans 
Proteftanten, Katholifen und Juden befteht, ‚feindfelig gegen das Befenntniß gefinnt ift. | 
Sichtbar ift der: Segen: der, neu errichteten Seminare zu Miünfterberg und: Steinau ftatt 
des eingegangenen zu Breslau. Ein großer Uebelſtand in Schlefien ift die große: Aus: 
dehnung der. Kircchfpiele; im. Waldenburger, Schweidniger, Neichenbacher und Militſcher 
Kreife befinden. ſich Barochien in 6— 10. Ortfchaften mit 6— 9000 Seelen. Beige 
mifchter Bevölkerung befindet fich eine Parochie von 2—3000 Geelen in 16 — 20 Dör⸗ 
fern, dabei finden fich in; ſolchen Parochien 3-4 weggenommene ‚Kirchen unbenugt, weil | 
feine Katholiken da find. . Die neuen Kirchen haben - fein Vermögen, die Pfarrer find 
fchlecht befoldet, manche Prediger nehmen die Woche im Durchſchnitt nicht: mehr als 
2—3 Thaler ein, obgleich fie nur ein Fixum bon 150 Thalern haben. Die Stolge— 
 bühren kommen. oft nur zur Hälfte ein und die freiwilligen Opfer find auf ein Drittheil 
geſunken. Seit :1843 werden dort, wo es am dringendften nothwendig ift, Vikare an- 
geftellt, jo daß jest: 32 Hülfsgeiftliche angeftellt find: Der Generalfuperintendent hat’ 
einen Heinen Fonds zur Begrimdung des Bifariats gefammelt. Aus dem Centralfonds 
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zur Erhaltung der ebangelifchen Kirche ift- ein Landdotationsfonds gebildet für ebange- 
liſche Pfarreien in Schlefien; er befteht aus 20000 Thalern, e8 ift aber mindeſtens 
eine Million erforderlich. Segensreich haben die im neuefter Zeit in mehreren Kreifen 
ftattgefundenen Generalvifitationen gewirkt: Ein großes Hinderniß für das evangelifche 
Schulweſen ift das fchlefifche Fatholifche Landjchulen-Neglement vom Jahre 1801, indem 
nach demfelben die Evangelifchen da, wo im Jahre 1801 eine fatholifche Schule be— 
ftand, derſelben auch dann noch abgabenpflichtig bleiben, wenn fie auf eigene Koften eine 
evangelifche Schule errichtet haben und ihre Kinder in diefelbe ſchicken. Daher fommt 
ed, daß in Oberfchlefien noch 1400 evangelifche Kinder Fatholifche Schulen befuchen 
müffen. Mit der Fatholifchen Kirche leben die Evangelifchen äußerlich in Frieden, doc) 
ftärfen und fammeln fie fi) im Stillen und warten der Exeigniffe. Im Yahre 1858 
find in Schlefien von der evangelifchen zur fatholifchen Kirche übergetreten 1038 Per— 
fonen, bon der fatholifchen zur evangelifchen 456. In demfelben Jahre haben 436 fa- 
tholifche Väter ihre Kinder proteftantifch taufen laffen, dagegen 1389 proteftantifche 
Väter ihre Kinder Fatholifch. 
A; Preußifch-Schlefien Leben nad) Dieteric’8 Tabellen vom Jahre 1855 

im Regierungsbezirk Breslaı 485832 Katholifen, . 

7 N Dppeln 897308 n 

7 „ Liegnitz 145160 // 

Summa 1,528300 Katholiken. 


Das DVerhältniß der vömifc-tatholifchen Kirche in Preußen ift von Neuem geordnet 
durch das Concordat zwiſchen Pabſt Pins VII. und Friedrich Wilhelm III. welches in 
Form einer Bulle de animarum salute am 16. Juli 1821 erfchien und Hin 23. Auguft 
deſſelben Jahres die Fönigliche Beftätigung erhielt. Das exemte Bisthum Breslau er- 
fteeeft fich über Schlefien (mit Ausnahme der Graffchaft Glas und der Herrfchaft Kat— 
ſcher in Oberfchlefien), die Laufig und einige Bezirke in Brandenburg und Pommern. 
Das dem Fürftbifchof und dem Weihbifchof zur Seite ftehende Eapitel befteht aus einem 
Probften, einem Dechanten, 10 Canoniei residentes und 10 Canoniei non residentes. 
Das bifchöfliche Vikariatamt befteht au8 dem Vicarius generalis, 7 geiftlichen, 4 welt- 
lihen Näthen und einem Syndifus. — Firftbifchöfliche Commiſſariat-Aemter giebt e8 
in Glogau, Hirfchberg, Jauer, Münfterberg, Neife, Oppeln, Ratibor und Pleß. Die 
Dekanate oder Archipresbyterate find folgende: 


I. im Regierungsbezirk Breslau: 


1) Breslau, die Stadt, 8) Guhrau, 15) Preichau, 
2) Breslau ad St. Mauritium, 9) Költichen, 16) Reichenbach, 
3) Breslau ad St. Nicolaum, 10) Militfch, 17) Reichthal. 
4) Bohrau, 11) Münfterberg, 18) Striegau, 
5) DBrieg, 12) Namslaı, 19) Trachenberg, 
6) Canth, ' 13) Neumarkt, 20) Wanfen, 
7) Sranfenftein, 14) Dels, 21) Polniſch⸗Wartenberg, 
22) Wohlau, 23) Zirkwitz; 
- II. im Regierungsbezirk Liegnig: 
1) Bolfenhayn, — 7) Hochkirch, —) Liegnitz 
2) Bunzlau, 8) Jauer, 14) Naumburg a. d. O., 
3) Freyſtadt, 9) Lähn, 15) Sagan, 
4) Gr.Glogau, 10) Landshut, 16) Schlawa, 
5) Grünberg, 11) Lauban, 17) Schwiebus (Negier.- 
Bezirk Frankfurt), 


6) Hirschberg, 12) Liebenthal, 18) Sprottau; 
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III. im Megierungsbezirk Oppeln: 
1) Beuthen, 10) Lohnau, 19) Pleß, 
2) Bodland, 11) Loslau, 20) Pogrzebin, 
3) Groß⸗-Dubinsko, 12) Lublinitz, 21) Ratibor, 
4) Falkenberg, 13) Neiſſe, 22) Roſenberg, 
5) Friedewalde, 14) Neuſtadt, 23) Schalkowitz, 
6) Gleiwitz, 15) Oppeln, 24) Sohran, 
7) Ober-Ölogaı, 16) Ottmachau, 25) Groß -Strehliß, 
8) Grottkau, 17) Patſchkau, 26) Toft, 
9) Roftenthal, 18) Peiskretſcham, 27)Ujeft, 

28) Ziegenhals, 29) Zuls. 


Nach Dieterici's Tabellen vom Jahre 1855 gab es in Schleſien 


Gottesdienſtl. Gebäude 
Mutterkirchen. Tochterkirchen. ohne Parochialrechte. Pfarrer. Kaplane, Vikare ꝛc. 
174 





im Reg.Bezirk Breslau 343 115 135 260 
5 " Oppeln 321 167 180 319 181 
„ " Liegnitz 259 65 41 141 Du 
Summe 923 347 356 720 412 
ee ERBE — \ 
1270 1132 
. Im Regierungsbezirk Breslau exiftiven 5 Klöſter mit 32 Brüdern und 103 Schweftern, 
" " Dppeln " 4 u „ 23 n n 5 n 





Zufammen 9 Klöfter mit 55 Brüdern und 108 Schweftern. 

Die Grafſchaft Glatz bildet eine Erzdechantei mit 36 Pfarreien, 5 Localien und 

einer Expofitur. Ste gehört zur Erzdidcefe Prag. Stellvertreter des Erzbifchofs ift der 

Großdechant, der Pfarrer zu Habelfchwerdt. Der Diftrift Katſcher in Dberjchlefien 

fteht unter der Leitung des Erzbiſchofs von Ollmütz; fein Stellvertreter ift der Defan 

und Pfarrer zu Katſcher. Der Diftrift befteht ans 4 Defanaten, 31 Pfarreien, j Ad- 
miniftraturen und 4 Pocalien. 

Die Katholifen in Defterreich.-Schlefien, die zu der Diöcefe von Breslau gehören, 

werden geleitet von einem Oeneralvifar zu Frided, unter ihm ftehen zwei Commifjare. 

Die Katholiken bilden im Troppauer Kreife 108 Pfarreien mit 212 Seinen 

" Teſchner " 62 n „ 120 " 
Summe 170 Pfarreien mit 332 Geiftlichen. 


Es giebt in beiden Kreifen 6 Klöfter mit 40 Mönchen und 12 Nonnen. Die Lu- 
theraner biden in Defterreich.-Schlefien nur 13 Gemeinden mit 15 Prediger; fie ge- 
hören zu der Intherifchen Superintendentur von Mähren. 

Das chriftliche Leben war in der fatholifchen Kirche Schlefiens in dem. exften Viertel 
diefes Jahrhunderts ebenfo fehr gejunfen, wie in der evangelifchen Kirche; viele unwür— 
dige Geiftliche waren angeftellt und wenig chriftliche Erfenntniß vorhanden. Seitdem 
aber hat fich auch die Fatholifche Kirche gehoben. Die fatholifche Fakultät der Univer— 
fität Breslau ift mit tüchtigeren Männern befegt, vor Allem aber find in den letzten 
Fürftbifchöfen, namentlich in Diepenbrod (vgl. d. Art. „Satler") die Männer gefunden, | 
welche unter Gottes Segen die fatholifhe Kirche Schlefiens zu innerer Stärkung und 
Kräftigung geleitet haben. 

Bergl. F. ©. E. Anders, Statiftif der, evangel. Kirche in Schlefien. Slogan | 
1848. — Deffelben, hiftorifche Didcefantabellen oder gefchichtliche Darftellung der 
äußeren Verhältniſſe der evangel. Kirche in Schleſien. Glogau 1855. — Deffelben, 
Hiftorifcher Atlas der evangel. Kirche in Schlefien. 3. Aufl. 1856. — Deffelben, 
die evangel. Diaspora in Schlefien. Breslau 1857. — 9. Schmeidler, die Schid- 
jale der evangel. Kirche in Schlefien. Breslau 1852. — 9. Berg, kurzer Abriß der 
jchleftfchen  Kirchengefchichte. Bolfenhain 1857, — Derfelbe, die Geſchichte der 
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ſchwerſten Prüfungszeit der evangel. Kirche Schlefiens und der Oberlaufiß, d. i. di- 
Zeit don Einführung der Neformation bis zur Beſitznahme Schlefiend durch König 
Briedrich. Sauer 1857. — Irenius Ehrenfron (i. e. Johann Ehrenfried Zſchakewitz, 
ſchleſiſche Kirchenhiſtorie. Frankf. 1708 und Freiburg 1709. 2 Theile. — Joh. Adam 
Henſel, proteftantifche Kirchengefchichte der Gemeinen in Schlefien mit Vorrede von 
Friedrich Eberhard Rambach. Leipzig u. Liegnik 1768. — Außerdem ift zu verglei- 
hen: Rheinwald's und Reuter's Nepertorium, die evangelische Kicchenzeitung don 
Hengftenberg und die allgemeine Darmftädter Kicchenzeitung. Kloſe. 

Schleswig⸗Holſtein, ſ. Dänemark. 

Schleuder, »7, operddrn. Diefe urſprünglich phönififhe (Plin. Hist. Nat. 
7, 57. al. 56) Waffe war auch bei den Iſraeliten im Gebrauch. Ihrer bedienten fich 
die Hirten, um Kaubthiere von ihren Heerden abzuwehren, vgl. 1 Sam. 17, 40., und 
im Kriege war namentlich das leichte Fußvolk mit derfelben bewaffnet (2 Kön. 3, 25. 
2Chron. 26, 14.). Früher fehon zeichneten fich die DBenjaminiten in Führung diefer 
Waffe aus (Richt. 20, 16.). Noch im letzten jüdiſchen Kriege fehen wir fie auf beiden 
Seiten — die Römer hatten. fyrifche Schleuderer bei fi) — angewendet, bejonders bei 
Delagerungen, um die Vertheidiger oder die Angreifenden aus der Ferne zu befchädigen, 
ſ. 286n. a. a. ©. Jos. bell. jud. 3, 7, 18. 4, 1, 3. Faſt bei allen kriegführenden 
Bölfern des Alterthums finden wir Schleuderer, ſ. ſchon Hom. Il. 13,600. Diod. 5, 18. 
15, 85. Xenoph. Anab.‘3, 3, 18. Polyb. 3, 33, 11. Strab. 3. p. 16 sqq. ..Veget. 
1, 16. 2, 23. Die Schleudern, nad Größe und Wirkung verfchteden, beftanden ent- 
weder aus Leder oder aus einem Gefleht von Wolle, Binfen, Haaren oder Sehnen 
(Mischna Edujoth 3, 5.), das, in der Mitte (Hop > 1 Sam. 25, 29.) breiter, nad) 
beiden Seiten allmählich in zwei Stride auslief. Bei diefen faßte man die Waffe, 
ſchwang fie ein oder mehrere Male um den Kopf (Virg. Aen. 9, 586 sqq.) und warf 
dann den Stein oder die Bleifugel fort, mit welchen man bis auf 600 Gchritte das 
Ziel fiher traf und eine gewaltige Wirkung herborbradhte. Vergl. — RWBuch. 

Rüetſchi. 

Schleusner (Joh. Friedrich), ein zu Anfange dieſes Jahrhunderts viel ge— 
nannter gelehrter Theologe, war geboren den 16. Januar 1759 zu Leipzig, wo fein 
Bater Archidiafonus bei St. Thomä war. Er verlor denfelben ſchon in feinem fünften 
Jahre und erhielt, unter der einſichtsvollen Leitung feiner Mutter, einer Leipziger Buch- 
druderstochter, theils von forgfältig gewählten Hauslehrern (unter welchen mehrere fpäter 
ausgezeichnete Schulmänner, unter anderen auch der nachmalige Prof. der Theologie J. 
U. Wolf, waren), theils in der Thomasfchule eine tüchtige VBorbildung. In letzterer An- 
ftalt war e8 namentlich der befannte Philolog I. Br. Fiſcher, der als Rektor einen 
großen Einfluß auf den jungen Schleusner übte und die fpeciellere Richtung feiner Stu- 
dien entjchied. Im Jahre 1775 bezog diefer die Univerfität, wo er zunächlt eine allge- 
meinere Bildung erftrebte, indem ex neben den philofophifchen Vorlefungen don Cruſius 
und Platner auch mathematische und naturwiffenfchaftliche beſuchte, beſonders aber feine 
philologifhen Studien fortfegte. Unter den Lehrern, die ihn hierin leiteten, waren die 
berühmteften gerade folche, die zugleich in der Theologie den glänzendften Auf hatten, 
3 2. 3. N. Ernefti und Morus, wie denn überhaupt damals zu Leihzig dem jüngeren 
Geſchlechte nur die Wahl zwifchen Cruſius'ſcher Myſtik, welche vergebens den ©eift der 
Zeit auf feiner abfehüffigen Bahn aufzuhalten ftrebte, und der auf Eaffifche Eleganz und 
philologifche Correftheit gerichteten, fonft aber ziemlich oberflächlichen Erneſti'ſchen Theo— 
logie offen ftand. Und fo wandte fi) denn auch Schleusner mit Vorliebe dem vein 
philologifehen Bibelftudium zu. Er wurde ſchon 1779 Magifter, 1780 Baccalaureus 
der Theologie und Vormittagsprediger an der Univerfitätsficche; 1781 erwarb er fi) 
die venia docendi und ward ſchon 1784 auf Heyne's Verwendung als aufßerordent- 
licher Profeſſor der Theologie nach Gdttingen berufen, wo er 1790 ala Ordinarius in 


die Fakultät eintrat und 1791 Doktor wurde. Die bisher mitgetheilten Nachrichten bon 
. Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XI, 37 
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feinem Leben find dern Curriculum vitae entnommen, das er bei letzterer Gelegenheit 
ſchrieb und welches dem Inauguralprogramm ſeines Promotors Dr. Leß einverleibt iſt. 
Seine ſpäteren Schickſale ſind in wenigen Worten geſchildert. Er verließ Göttingen im 
Jahre 1795, um als ordentlicher Profeſſor der Theologie und Probſt an der Stifts— 
ficche nach Wittenberg zu gehen. An beiden Orten erftredten fich feine Borlefungen 
hauptfächlich auf das ganze Gebiet der neuteftamentlichen Exegefe, befchäftigten ſich aber 
auch mit dem alten Teftament, mit Dogmatit und Homiletif, in welchem: letzteren Fache 
er auch praftifche Uebungen leitete. As die Univerfität Wittenberg aufgehoben wurde, 
blieb Schleusner in diefer Stadt als Direktor des neu errichteten homiletifchen Inftitute 
und neben Nitzſch als zweiter Direktor des theologiſchen Seminars. Er ſtarb den 21. 
Februar 1831 in ſeinem eben begonnenen 73. Lebensjahre. 

Seine früheren literäriſchen Arbeiten ſind einzelne akademiſche Gelegenheitsſchriften 
theils exegetiſchen Inhalts, im Geiſte der früheren philologiſchen Schulen, welche ſich 
mit einzelnen Stellen befaßten und weniger Intereſſe für die Erforſchung des Geiſtes 
und Zuſammenhangs empfanden, theils und beſonders lexikographiſcher Natur. Nament- 
lich waren es die griechiſchen Ueberſetzungen des alten Teſtaments, denen er ſeine Auf— 
merkſamkeit widmete. Aus dieſen Studien ging eine ganze Reihe von Programmen 
hervor (Collatio proverbiorum Salomonis cum hexaplis Origenis, 1782; Lexiei in 
interpretes gr. V. T. spieilegium I. et IL. 1784 s.; Curae hexaplares in psalmos, 
1785; Observationes in versiones gr. Jesajae, 1788; Commentarii eritici in ver- 
siones veteres proverbiorum. Spec. I—IV. 1790 ss.; De patrum auctoritate in 
eonstituenda versionum gr. V. T. lectione. P. I—II. 1795 s.; Emendationes con- 
jeeturales in versiones gr. V. T. P. I—IX. 1799 ss.). Diefe Programme wurden 
nebft anderen im Jahre 1812 als Opuseula eritica zufammen gedrudt. Sie alle nam 
haft zu machen, ift überflüffig. Man befigt von ihm nur zwei größere Werfe. Das 
eine ift fein Lexicon gr.-lat. in N. T., welches 1792 zum exften Mal, 1819 zum 
bierten Mal in zwei ftarfen Bänden erſchien und eigentlich allein feinen Namen außer 
dem Rreife der bloßen Fachgelehrten verbreitete. Es war eine Zeit lang das umnent- 
behrlihe Hülfsbuch der Exegefe. Man fand darin viel mehr, als man’ heute in einem 
folchen Wörterbuche fuchen dürfte, und jede Stelle in fünftlicher und pünftlicher Klaffi- 
fifation, nah Maßgabe damaligen theologifhen Schriftverftändnifjes mehr oder weniger 
ausführlich zurecht gelegt. Scharfe Begriffsbeftimmungen, philologifche Akribie, Vertie- 
fung in den Geift der apoftolifchen Keligionslehre find nicht die Tugenden dieſes Wer- 
fe8, das aber immerhin mehr als viele Special-Kommentare geeignet ift, uns die Ten- 
denzen der damaligen Exegeſe überfchauen zu lafjen und für feine Nachfolger eine Maffe 
Material aufgejpeichert hat, welches nur mit klarerer Einficht in die wahre Aufgabe, des 
neuteftamentlichen Interpreten brauchte verarbeitet zu werden. Das andere, größere Werf 
Schleusner's ift fein 1821 vollendeter thesaurus s. lexicon in LXX et reliquos in- 
terpretes graecos et scriptores apoeryphos V. T. Es umfaßt fünf mäßige Oftab- 
bände und ift jet das veichhaltigfte Nepertorium aller in der griechifchen Bibel A. T. 
enthaltenen Bofabeln, mit forgfältiger Angabe der hebrätfchen, denen jene an jeder Stelle 
entfprechen. Dieſe Bergleichung war das Hauptaugenmerf des Verfaſſers. Da nun an 
unzähligen Stellen die griechifchen Weberfeger entweder einen von dem umnferigen ber- 
fchiedenen Text vor fich hatten, oder diefelben Confonanten mit anderen Vokalen lafen, 
oder wirkliche Mißverftändniffe und Fehler fich zu Schulden kommen laffen, oder ung 
in einem durchaus unzuverläffigen Texte, oft gar in einem doppelten, zugefommen find, 
fo wird eigentlich durch die von Schleusner befolgte Methode das Lexikon zur griechi- 
hen Bibel einem großen Theile nach ein Verzeichniß von allem denkbaren exegetifchen 
Unfinn und Quidproquo. Es wäre jo einfach gewefen, ſich auf den Standpunkt zu 
ftellen, daß das Griechiſche und nicht das Hebräifche folle erklärt werden! Man durfte 
ja nur bei den fanonifchen Büchern verfahren, wie man bei den apofryphifchen, wo fein 
paralleler hebräijcher Text vorliegt, ohnehin verfahren mußte. So zeigt ſich auch an 
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dieſem Sohne ſeiner Zeit, einem ſonſt gründlichen und fleißigen Gelehrten, wie wenig 
die philologiſche, mechaniſche Handlangerarbeit für ſich allein die Wiſſenſchaft fördern 
mag, wenn nicht der hiſtoriſche Blick, das Verſtändniß der Dinge, wie ſie ſich im Geiſte 
eines anderen, fernen Geſchlechts darſtellten, jenen Mühen untergeordneter Art die rechte 
Weihe gibt, und die Erforſchung der Ideen der der Wörter die Leuchte vorträgt. Dieſe 
Bemerkung an Schleusner's eigenem Beiſpiel zu erhärten, bedarf es nicht einmal des 
Studiums feiner größeren Werke; es genügt dazu feine Göttinger Inaugural-Diſſertation: 
de vocabuli zveöuo, in libr. N. T. vario usu 1791, wo die lerifalifche Anordnung des 
Stoffes wenig, die theologifche Ergründung defjelben unendlich viel zu wünſchen übrig 
läßt. Uebrigens ließ er 1788 auch eine Sammlung „Religionsvorträge“ druden, und 
redigirte in Gemeinfhaft mit Stäudlin, dod nur bis zu feinem Abgange von Göttingen, 
eine Fritifche Zeitfchrift (Göttingiſche Bibliothef der neneften theolog. Literatur), von der 
aber überhaupt nur fünf Bändchen erfchienen find. Ed. Reuß. 
Schlichting, ſ. Socinus, Fauſtus, und die Socinianer. 


Schlüſſelgewalt, die, — ein Begriff, der entweder‘ im weiteren Sinne den 
ganzen Umfang der Kirchengewalt oder im engeren die Befugniß zur Ertheilung und 
Berfagung der Abfolution bezeichnet und in deſſen Begründung und Faffung die einzelnen 
Confeſſionen weſentlich differiven. Wir fchlagen zur Entwicdelung defjelben den dogmen- 
hiftorifchen Weg ein. 

I. Reuteftamentlihe Örundlegung. 

Der Ausdruck 7177m2 nman (Schlüffel des Hauſes David) bezeichnet Jeſ. 22,22. 
die Gewalt, welche dem Haushofmeifter des Königs über das königliche Haus über- 
tragen ift. In ermeiterter Symbolik bedeutet die xAsis Aaveid Dffenb. 3, 7. die Ge- 
walt, die Chriftus als König über fein Neich übt, mit befonderem Hinblid auf das 
Necht der Zulaffung und Abweiſung. Wenn Jeſus Matth. 16, 19. dem Petrus die 
Schlüſſel des Himmelreichs (Tas Aeidas Tis Buoısias Tor ovonvov) feierlich über- 
gibt, jo bevollmächtigt er ihn damit nur zum apoftolifchen Berufe überhaupt, deffen Auf- 
gabe die Stiftung der chriftlichen Kirche und zwar durch die Predigt der Siünden- 
bergebung (Luf. 24, 47.) und des Evangeliums (Matth.20,19.) ift. Im diefem Sinne 
jcheint auc der Auftrag Joh. 20, 23. an ſämmtliche eilf Apoftel verftanden werden zu 
müffen, wenigftens findet fich feine Spur, daß die Apoftel jemals in einer fo fategori- 
ſchen Exflärung, wie Jeſus felbft (z. B. Matth.9,2.), einem Einzelnen die Sündenverge— 
bung ausgefprochen hätten, und wenn ſich auch dafür Belege beibringen ließen, fo würde 
es noc immer zweifelhaft feyn, ob eine folche Vollmacht auch der fpäteren Kirche ver— 
liehen ſey, da diefelbe jedenfalls ein perfönliches, in feiner Weife an das Amt gebun- 
denes Charisma borausjegen würde. Von der dem Petrus übertragenen Schlüffelgewalt 
als Ausdrud der apoftolifhen Vollmacht, ift jedenfall® zur unterfcheiden die Ge- 
malt, zu binden und zu löfen, die Jeſus Matth.16,19. dem Petrus und Matth. 18,18. 
nicht bloß den übrigen Apofteln, fondern der ganzen Gemeinde überträgt. Beide Aus- 
drücke, „binden“ und „Löfen“ nämlich, die nach dem neuteftamentlichen Sprachgebrauche 
zur Bervollftändigung ihres Begriffs nicht ein Perfonal- fondern ein Nealobjeft fordern, 
bezeichnen nach vabbinifcher Sprache (Lighfoot, Horae hebr. in ev. Matth. 16, 19.; 
Vitringa de syn. vet. 754; Boehmer, Diss. jur. ecel. p. 83; Morinus de diseipl. in 
administratione Sacramenti Poenitentiae lib. I: ce. 8; Ritſchl, altfath. Kirche. 2. Aufl 
S. 372) erlauben und verbieten, beftätigen und aufheben, und können ſich 
auch in den angeführten neuteftamentlichen Stellen mır auf die fociale Sphäre des chrift- 
lichen Gemeindelebens beziehen. Gegen die Meinung der fpäteren Kirche, daß Paulus 
1 Kor. 5, 3—5. don der apoftolifchen Vollmacht, Sünden zu vergeben und zu behalten, 
Gebrauch gemacht habe, zeigt Ritſchl (a. a. DO. ©. 337), daß es fich in diefer Stelle 
nur um eine disciplinarifche Vorfchrift handelt, daß „Paulus der Gemeinde das echt 
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daß die Gemeinde mit ihm übereinſtimmen würde“, ſowie daß bei der Annahme des 
Gegentheils das Verfahren des Apoſtels (2 Kor. 2, 6—10.) ihn. „dem Verdachte der 
Simulation“ ausfegen würde. Weberhaupt fennen die apoftolifchen Schriften feine an- 
dere die Sündenvergebung vermittelnde kirchliche Thätigfeit in der Gemeinde, als die, 
welche in der Predigt des Evangeliums (2 Kor. 5, 18 f.) und in der gegenfeitigen Für— 
bitte der. Gläubigen (1Joh. 5, 16. und Jak. 5, 16.) gelibt wird. Wenn Johannes 
(1 Br. 5, 17.) ausdrüdlich abmahnt, für den Todfünder zu bitten, fo ift dies wohl 
fo zu fafjen, daß er nicht das Gebet um die Belehrung des Todfünders, fondern das 
Gebet um die Re ne und um die Verleihung des ewigen Lebens an dem 
noch nicht wieder Bekehrten unftatthaft findet. ap 
I. Die patriſtiſche Periode. — 

Die Mißverſtändniſſe von dem Weſen der Binde- und Löſegewalt fangen bereits 
früh an zu keimen. Die judenchriſtlichen clementiniſchen Homilien kennen zwar noch die 
urſprüngliche Bedeutung der Wörter binden und löſen, inſofern fie zu denſelben im 
neuteſtamentlichem Sinne nur ein Realobjekt ergänzen, haben aber den Sinn derſelben 
fo erweitert, daß fie in der damit bezeichneten Gewalt den Inbegriff aller Befugniffe 
des biſchöflichen Amtes als Fortſetzung des apoftolifchen Amtes ausgedrücdt finden (III, 72. 
und bejonders in dem Briefe des Clemens an Jakobus Kap. 2., worin jener diefem 
berichtet, Petrus habe, als er ihn zum Nachfolger auf feinen vömifchen Biſchofsſtuhl 
ordinirte geſprochen: dio wird nerodidogu av eEovolav TOD deogeden xol J * 
iva regt nayvös ov av xE1g0T0v0N — yag, Eorau — dv 0V00v0IS. 
drjosı yao 6 dei dedivor zur Avosı 6 del Avdivon, wc Tov ig Eruimolag elöwg 
zavövo). Umgekehrt interpretirte man im 2. Jahrhundert in der heidenchriftlichen Kirche 
die Gewalt, zu binden und zu Löfen, al® Vollmacht, die Sünden zu behalten und zu 
bergeben, und ergänzte zu ben beiden Verbis Perfonalobjefte, betrachtete aber in alt 
ticchlichem Sinne al® die Träger der Binde- und LPöfegewalt nicht die Bifchöfe, jondern 
die Gemeinde überhaupt. (So jagen die gallifchen Gemeinden zu Lyon und Bienne in 
ihrem Cirkularjchreiben von ihren Märtyrern: vor udv ünavrog, &ökouevov dE 00- 
deva, Euseb. h. e. V. 2. $. 15.) Der Einzige, der noch die urfprüngliche Bedeutung 
der Formel fennt, ift Tertullian, wenn er (de pudieit. c. 21.) von dem Botum des 
Petrus Apgeſch. 15,10.11. fagt: haec sententia et solvit (=abrogavit), quae omissa 
sunt legis, et alligavit (= sanxit) quae reservata sunt (d. h. die bleibenden Be— 
ftandtheile). 

Infofern man vom heidenchriftlichen Standpunkte aus die Schlüffelgewalt mit der 
Binde- und Löſegewalt identifieirte, fand man in jener gewiſſermaßen die Einheit des 
Begriffs, in dieſer dagegen die beiden Akte ausgedrückt, in welchen ſie ſich erplicirte, 
nämlich die Excommunikation und die Wiederaufnahme in die Gemeinde. Da man in— 
deſſen die Schlüſſel des Petrus zugleich überhaupt als den Inbegriff aller Rechte des 
Kirchenregimentes und namentlich der kirchlichen Jurisdiktion anſah, ſo darf es uns nicht 
befremden, daß bei den Kirchenlehrern der patriſtiſchen Periode alle dieſe verſchiedenen 
Vorſtellungen unklar ineinanderſpielen. (Man vergl. z. B. Tertullian, de pudie. 21. 
Cyprian, de unit. eceles. e. 4) Erſt die Scholaftif hat begonnen, fie in ſchärferer 
Scheidung zu trennen und abzugränzen; doch iſt dieſe Abgränzung noch heute in der 
katholiſchen Lehre nicht vollſtändig durchgeführt. 

Als Träger der Schlüſſel-, beziehungsweiſe der Binde- und Löſegewalt dachte man 
ſich, wie geſagt, anfangs die ganze Gemeinde, offenbar weil Chriſtus in ihr wohne und 
wirke. (Eben deshalb räumte man fie auch den Märtyrern als praecipuis ecelesiae 
membris ein, in denen Chriftus vorzugsweiſe zu feiner Berherrlichung wirkſam ſey. 
Man berief fich für diefes Necht auf die Fürbitte, welche der erfte Märtyrer Stephanus 
[Apgeih. 7, 60.] fir feine Mörder eingelegt hatte [Euseb. V,2, 5. Weber die Löſe— 
gewalt der Märtyrer überhaupt vgl. Tertullian, der de pud. 22. dem römifchen Bischof 
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vorrückt: At tu jam in martyras tuos effundis hanc potestatem)). Diefe Ge— 
malt wurde als richterlicher Aft der gefammten Gemeinde unter Vorſitz ihrer Senioren 
geübt. (Tert. apolog. 39: judicatur magno cum pondere ut apud certos de Dei 
conspectu — praesident probati quique seniores.) Den entjcheidenden Wendepunkt 
in der weiteren Entwickelung bezeichnet dey Montanismus. Tertullian befchränft die 
Verheißung Matth. 16, 18 f. nur auf die Perfon des Petrus als des aboftolifchen 
Begründers der Kirche; die Gewalt der Simdenvergebung ift ihm das Recht der Kicche, 
infofern fie mit dem heiligen Geifte identifch ift; der Träger dieſes Nechtes ift ihm der 
geiftliche Menfch (homo spiritualis), der fich aber im Intereſſe der Kirche des Ges 
brauchs defjelben enthält. Cs ift dies der Grundgedanke der Schrift de pudicitia. 
Dagegen fieht der von ihm befämpfte römische Bifchof bereits die Geſammtheit der Bis 
ſchöfe (numerus episcoporum, ce. 21.) als den Inhaber diefes Nechtes an. Diefer Ge- 
danfe wird bon Cyprian mit Benugung der montaniftifchen Thefe weiter jo fortgebildet, 
daß der Epiffopat als der Erbe der apoftolifchen Gewalt der Sit und das Organ des 
heiligen Geiftes ift und fomit auch allein zu binden und zu löfen vermag. Begreiflicher- 
weiſe mußte don biefem Standpunkte aus Cyprian den Anfpruch der Märtyrer auf 
Schlüffelgewalt als eine Anmaßung zurückweiſen; er geftand ihnen nur eine Verwendung 
für die Gefallenen zu. (Vgl. meinen Art. „Nobatian“,) Zur Begrimdung der idealen 
Einheit der Kirche macht Cyprian geltend, daß die Schlüffelgewalt don Chriſtus zuerft 
dem Petrus und erſt fpäter den übrigen Apofteln anvertraut worden fe (de unit. ecel. 
 eap. IV.). Bei Optatus von Mileve endlich (f. m. Art.) formulirt ſich der Gedanke 
ſchon fo, daß Ehriftus die Schlüffel dem Petrus, Petrus fie erſt den anderen Apoſteln 
übergeben habe. Schlüffelgewalt bezeichnet in diefem Sinne offenbar die bifchöfliche 
Gewalt in ihrem ganzen Umfange, alfo das Kirchenregiment, bei Chprian heißt binden 
und Löfen bereits conftant die Sünde behalten oder bergeben; doc wendet er diefe 
Ausdrüde nur an, wo er von der Sündenvergebung durch die Taufe fpricht (4. Dr 
epist. 73. 6. 7.); exft fpäter befchränft fich ihr Gebrauch auf diejenigen ſchweren Sün— 
den, welche nach der Taufe begangen wurden, und fie bezeichnen das Recht der Hand» 
habung der Bufdisciplin, da8 man zwar prineipiell dem Bifchof einräumte, das er 
aber thatfählich nur mit feinem ganzen Klerus ausüben konnte. 

Nicht alle nach der Taufe begangenen Sünden unterlagen der Schlüffelgewalt, 
jondern nur die fehwereren, die, wie Auguftin princibiell fagt, gegen den Defalogus 
berftießen (Serm. 351. I. de poenit. e. 4.); doch ift diefer Sat mit der Exception 
zu verftehen, daß theils alle Gedantenfünden, alfo die Mebertretungen des 9. und 10. 
Gebotes davon erimirt bleiben, theil® überhaupt in der älteren Praxis nur die verſchie— 
denen Species der Zdololatrie, dev Mord und die Unkeuſchheit von der kirchlichen Ge— 
vrchtsbarfeit geahndet wurden. Unrichtig ift es, wenn man bon proteftantifcher Seite 
häufig gemeint hat, nur die Öffentlichen Sünden, melde der „Gemeinde Aergerniß 
bereiteten, feien von der Kirche in, Betracht gezogen worden. Bon den oben genannten 
Sünden, mochten fie im Geheimen oder öffentlich begangen feyn, nahm man an, daß 
fie die Gaben der Wiedergeburt verlegten und die Seelen in die Bande des geifttichen 
Todes verftricten, man nannte fie daher peccata s. delieta s. erimina mortalia, auch 
wohl capitalia; die übrigen wurden als folche angefehen, in denen auch der Gläubige 
täglich die ihm noch anhaftende Schwäche erfahre und ohne die fich nun einmal nicht 
leben laſſe; nur für jene glaubte man die Schlüffelgewalt eingefegt und die Firchliche 
Bußanſtalt beftimmt; diefe dagegen wurden durch die tägliche Buße des gläubigen Her- 
zens, durch die fünfte Bitte im Vaterunfer, durch die Oblationen und die Cuchariftie 
u. f. w. bedeckt; man nannte fie peccata venialia. 

Thatfächlich wurde die Schlüffelgewalt don dem ganzen Klerus unter dem Vorſitz 
des Bischofs geübt. In förmlichem inquifitorifchen Verfahren wurde die begangene Tod- 
fünde entweder durch das freiwillige Geftändniß des Thäters oder durch Anklage und 
Zeugenverhör feftgeftelt und darauf die Excommunikation rechtskräftig ausgeſprochen. 
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Nun lag es dem Excommunicirten ob, um die Zulaſſung zur kirchlichen Bußübung zu 
bitten, die in älterer Zeit in allen Fällen und ſeit Auguſtin wenigſtens für öffentliche 
Vergehen eine öffentliche war (vgl. d. Art. „Nordafrikaniſche Kirche“, Bd.X. ©.420f.), 
feit dem Anfang des 4. Jahrhunderts aber fich durch beftimmte, den Katechumenengraden 
entfprechende Stufen bewegte. Nach Vollendung der Bußzeit, deren Dauer in älterer 
Zeit don dem Ermefjen des Biſchofs abhing, fpäter aber durch die Firchliche Geſetzge— 
bung (Canones) ihre Begrenzung erhielt, wurde der Excommunicirte wieder in die Kir— 
hengemeinfchaft aufgenommen. Diefer Akt, der durch Handauflegung und Gebet und 
Friedenskuß von dem Bifchof unter Affiftenz des Klerus vor dem Altare (ante —— 
in verſammelter Gemeinde vollzogen wurde, hieß Reconciliation oder Friedensertheih 
(pacem dare). Dod durften Büßende, welche von plößlicher Todesgefahr überraſcht 
wurden, aud) vor Vollendung ihrer Bußzeit und zwar in Abwejenheit des Biſchofs J 
jedem Presbyter, ja wenn ein ſolcher nicht vorhanden war, ſogar von einem Diakonen 
reconciliirt werden (Cypr. epist. 18, 1. Conc. Eliberit. can. 32.), ein Gr ndjaß, der 
fi) noch in mehreren Bufordnungen des Mittelalters findet (f. Wafferfchleben ©. 361. 
389) und ficher zeigt, daß man anfangs in der Neconciliation mehr einen Aft de 
risdiktion, al8 des Ordo ſah. (Man vergl. auch c. 2. ap. Greg. de furtis V, 1: 
Wie in der Neconciliatton die Löfegewalt der Kirche w wurde, fo fällt fie een 
Begriffe nach in älterer Zeit dvollfommen mit der Abfolution zufammen; nur daß - 
man mit diefen Wörtern noc lange nicht die Vorftellungen verband, welche fih im 
Mittelalter damit verfnüpften. Bor Allem darf man nicht vergefien, dafı die Väter die 
fühnende Kraft dev Buße nicht in die veconcilitvende Thätigfeit der Kirche, ſondern in 
die eigene Thätigfeit des Büßenden legten; bon der Kirche erhielt diefer nur die Anwei— 
fung, wie er die Wunde, welche er ſich durch die Sünde gefchlagen hatte, heilen konnte, 
daher denn auch die Buße fo gern als Medicin und der fie auferlegende Klerus als 
der Arzt bezeichnet wurde; er felbft mußte duch feinen Schmerz, feine Entbehrungen, 
feine Thränen, feine guten Werke fein Vergehen repariren und. fich die göttliche Sünden- 
bergebung verdienen, daher die bei Cyprian fo häufige Forderung der justa poenitentia, 
deren Begriff eben in der Congruenz der Schuld und der als Xequivalent dienenden 
Bußleiftung befteht. Daß Gott allein vergebe, war das unumftößliche Ariom der alten 
Dogmatif. Gleichwohl konnte ſich dabei die Kirche als Gnadenanſtalt Gottes nicht alle 
Mitwirkung verfagen. Zunächft teät als vermittelnder Gedanfe der von Cyprian ver— 
tretene Saß ein: Extra ecelesiam nulla salus. So lange fich der Todfünder aus der 
Kirche, als der abſoluten Heilsgemeinfchaft, innerlich und äußerlich gefchieden fah, war 
ihm auch jede Ausficht auf Begnadigung bei Gott benommen; ex durfte nicht erſt in 
dem Gerichte verworfen werden, er mar bereits gerichtet. Nahm ihn die Kirche als 
Öereinigten wieder in ihren Schooß auf, fo war ex freilich. dadurch noch nicht gerettet, 
aber hatte doch die Ausficht, gerettet werden zu fünnen; er gehörte unter die Schaar 
derer, über melche dev Herr bei feiner Wiederfunft Gericht halten und aus denen er die 
Seinen erwählen wird. Diefen Gedanken haben Cyprian (ep. 55, 15.24.) und Pactan 
(epist. ad Sympron. in fine)fehr beftimmt ausgesprochen. Da nun darnach das abfolvi- 
vende Urtheil dev Kirche ein fehr ungewiffes ift, das erſt im Weltgericht beftätigt oder 
aufgehoben wird, jo mußte noch ein weiterer Gedanke ergänzend hinzutreten. Die Re— 
conciliation war nämlich mit Gebet verbunden, mit dem Gebete, daß Gott dem. Bü— 
enden feine Sünden vergeben, feine Buße, die ja möglicherweife nur eine annähernde 
Satisfaftion für das begangene Verbrechen bot, als eine vollgültige anfehen und ihm 
aufs Neue die verlorenen Gaben feines Geiftes geben möge, Darum war fie denn auch 
mit der Handauflegung verbunden, denn bon diefer fagt Auguftin (de baptismo III. 
c. 16.), fie fey oratio super hominem (d. h. das fymbolifche Unterpfand, daß der Er— 
folg des Gebetes diefer beſtimmten Perfon angeeignet werden folle), und durch fie werde 
der. heilige Geift verliehen. (Vgl. Ketertaufe VII, 528.) In diefem Sinne ſpricht 
Cyprian bon einer remissio facta per sacerdotes apud Dominum grata — denn er 
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kennt nur eine bergebende Thätigfeit Gottes und alles abfolvirende Thun der Kirche be- 
ſchränkt fi ihm auf die Keftitution der äußeren Gemeinfchaft und auf die Fürbitte der 
Kirche, nämlich der Priefter und der ihnen zur Seite ftehenden Märtyrer und Gläubigen. 
Wie verfchieden auch Pacian und Ambroſius das Recht der Priefter zur Sündenver— 
gebung gegen die Novatianer befürworten, fo wiſſen fie doch, jo oft fie fich darauf 
einlafjen, den Inhalt diefer Berechtigung darzulegen, nur den Weg der Fürbitte, und 
die Fürbitte der Gemeinde fteht bei ihmen der Fürbitte des Klerus wirkſam zur Geite. 
Erſt ſeit Auguftin nehmen wir das DBeftreben wahr, die priefterliche Thätigfeit in 
- Ausübung der Schlüffelgewalt in eine beftimmtere Beztehung zu der göttlichen Gnade 
a Die älteren Bäter, Cyprian und Ambrofius, hatten die Wirfung der Tod— 





ſunden darauf bejchränft, daß fie den Gefallenen nur zum Tode veriounden —— man er- 
innerte an jenen Mann, der zwifchen Ierufalem und Jericho unter die Mörder 
fiel — und fomit betrachtete man auch die ficchliche Buße nur als ein Heilmittel 
für Rranfe. Seit Auguftin dagegen legte man der Sünde meift eine extödtende 
Macht bei und dachte demnach den Gefallenen als einen Geftorbenen, der erſt wieder 
erweckt werden müſſe. Da died begreiflicherweife nicht die Kirche vermochte, jo nahm 
man eine borgängige Önadenwirfung im Herzen an, deren Werk durch die fpäter hin- 
zutretende Wirkung der Schlüfjelgewalt vollendet wurde. Auguftin findet in mehreren 

Stellen feiner Schriften (z. B. Tract. 22. in Ev. Joh.; Tract. 49. Nr. 24.) diefen 
 Proceß an der Auferwedung des Lazarus veranfchaulicht; der Todfünder ift, wie Paza- 
‚ todt und ruht gleichfam gebunden im Grabe; die Gnade weckt ihn und macht ihn 
endig, indem fie ihn innerlich verwundet und unter tiefem Schmerz zur Erfenntniß 
feiner DBergehen führt; er fchreitet auf ihren Auf, wie Lazarus, aus dem Grabe und 
fommt gebunden an das Licht, indem er feine Schuld vor dem Bifchof befennt und um 
das Heilmittel der Bußübung nachſucht; er wird zulegt, wie dort Lazarus bon den 
Süngern, durch die Thätigfeit der Priefter gelöfet. Diefes Bild geht von nun an durd) 
"die meiften Darftellungen des Bußproceſſes bis in das Mittelalter hindurch, und nanıentlich 
haben die Biktoriner daran ihren Abjolutionsbegriff gebildet. Wenn in dieſem Bilde 
das Löſen nur das gefammte Thun der Kicche an dem Oefallenen, nämlich die Auf- 
erlegung der Bußübung, die Fürbitte, die Aufhebung der Ercommunifation und die Zu— 
laffung zu den Gnadenmitteln bezeichnen kann, jo feheint in anderen Stellen Auguftin 
die Sündenvergebung entfchieden durch die Kirche vermittelt zu denfen — allein auch hier 
ift ihm die Kirche nicht die amtliche Önadenanftalt, fondern die Gemeinjchaft der Hei— 
ligen oder der Prädeftinivten, in denen der Geift Gottes wirkt. So fagt er (Serm. 99. 
cap. 9.): „Der Geift vergibt, nicht ihr; der Geift aber ift Gott; Gott wohnt in feinem 
Tempel, d. i. in feinen heiligen Gläubigen, in feiner Kirche vergibt er durd) fie die 
Sünden, weil fie lebendige: Tempel find.” Aber auch diefe Vergebung war ihm ficher 
nur die Frucht ihrer Gott angenehmen und darum bon ihm erhörten Gebete. Während 
fomit Auguftin die Vergebung bei der Neconciliation lediglich auf die Fürbitte der gläu- 
bigen Gemeinde zurüdführt, fo fieht dagegen Leoder Große in den Prieftern die fpecift- 
chen Fürbitter für den Gefallenen, ohne deren Interceffion feine Vergebung zu erlangen 
ſey (ut indulgentia nisi supplieationibus sacerdotum nequeat obtineri), und zwar 
gründet er diefe ausfchließliche Interceffionsbefugnißg des Prieſters darauf, daß der Er- 
löſer nach feiner Verheißung Matth.28,20., die er naiv auf den Klerus befchräntt, ftets 
bei allen Handlungen feiner Priefter mittwirfe und durch fie die Gaben feines Geiftes 
ertheile (ep. 82. al. 108 ad Theod. cap. 2.). Damit hat denn der fatholifche Begriff 
des klerikalen Prieftertfums, das, unabhängig von der Gemeinde, in fpecififcher Kraft— 
ausrüftung Gottes Gnade vermittelt und an deſſen Vermittelung alle Gnadenwirkung 
gebunden ift, feinen jcharfen, bewußten Ausdruck erhalten, und was die jpätere Zeit im 
diefer Richtung meiter zugefügt hat, ift nur vollftändige Entwidelung der Grundgedanken 
Leo's. Gleichwohl Fennt auch er eine fürmliche Extheilung der göttlichen Sündenverge- 
bung durch die Priefter noch nicht. Kine Abfolntionsformel aus den erften Jahrhun— 
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derten der Kirche iſt uns nicht mehr erhalten, doch kann dieſelbe nach dem Gefagten 
nur deprecativ geweſen ſeyn. Auguſtin erklärt ſogar den Ausdruck „ich vergebe die 
Sünde“, deſſen ſich die Donatiften bedienten, für häretiſch (Form. 99. 0. 7—9.)*). 

Wenn die zuletzt geſchilderte Anſchauung von der Reconciliation der Sünder auf 
dem Wege der Fürbitte ihre Spitze darin erreichte, daß die Prieſter die allein berech— 
tigten Deprecatoren ſeyen, fo tritt uns bei anderen Vätern eine ganz abweichende Anz 
ſchauung entgegen. Anfchließend an 3 Mof. 14, 2., fagt Hieronymus, die Priefter 
fünnten den Ausfägigen nicht vein, den Neinen nicht ausfätig machen, fondern nur un- 
terfcheiden, wer rein und wer unrein ſey (Comm. in Matth. lib. IL). Da er nun 
Matth. 16, 19. den Bifchöfen und Xelteften feine andere Gewalt anvertraut fieht, - 
ergibt fich, daß er dem Firchlichen Amte nur die Vollmacht der Unterfcheidung * 
d. h. die richterliche Gewalt, diejenigen für gelöſt zu erklären, die Gottes Gnade 
innerlich gelöſt hat, die für gebuniben, welche noch nicht durch Gottes Gnade gelöft find 
— alfo eine rihterlihe Entfheidung, deren Gültigfeit ſich lediglich 
auf das Forum der Kirche beſchränkt, nicht aber auf das Forum Got: 
te8 erftredt. Ganz fo fagt Gregor d. ©r. (hom. 26. in Ev. Nr.6.): „Man muß 
unterfuchen, welche Schuld vorangegangen und welche Buße der Schuld gefolgt ift, d 
der Spruch des Hirten diejenige Löfe, welche der allmächtige Gott durch die Onadengabe der 
Neue heimfucht. Dann nämlich ift die Loöſung des Vorſtehers eine wahr— 
hafte, wenn ſie dem Urtheile des inneren Richters folgt.“ Wenn er 
dann daran nach Auguſtin's Vorgang die Erzählung von der Auferweckung des Lazaru 
anfnüpft, fo ergibt fi), daß ihm das Loſen und Binden des Biſchofs bei a 
nichts Anderes war, als die Conftativung des inneren Zuftandes des Sünders; dieje— 
nigen, melche Gott im Herzen lebendig gemacht hat, ſoll der Kirchliche Nichter fu gelöft, 
die innerlich noch todten fiir gebunden erklären. 

Wie im der älteren Zeit nur einmal die große Buße gewährt wurde, fo auch nur 
einmal die Kirchliche Neconciliation. Bei Sozomenus (lib. VIL, 16.) finden wir zum 
erftenmal den Orundfag bezeugt, daß man auch die Rückfälligen wieder zur Bußübung 
und zur Reconciliation zuließ. Diefe veränderte Praris war die nothwendige Folge von 
ber Erweiterung der Pönitentiargefeßgebung, welche den Begriff der Todfünde auch auf 
folche Vergehungen ausdehnte, die früher für läßliche gegolten hatten. 


II. Das Mittelalter und der römifche Tehrbegriff. 


Die alte Kirche hatte in ihren Gliedern drei Stände unterfchieden: die Gläubigen, 
die Katechumenen, die Pönitenten. Hauptfächlich für die leßteren, in gewiffen Sinne 
auch für die zweiten, war die Schlüffelgewalt im engeren Sinne eingefegt, nur fie be— 
durften der firchlichen Reconciliation oder Abfolution. Keine Spur deutet darauf hin, daß 
die Gläubigen ein Defenntniß ihrer Sünden, etwa dor dem Abendmahle, dem Priefter ab- 
gelegt hätten. Dagegen finden wir feit dem Beginn des Mittelalters unter den neubefehrten 
germantfchen Völkern die Tendenz, die Bußanftalt zu einer allgemeinen Anftalt der ge— 
ſammten Kirche, die Schlüffelgewalt, welche es allein mit den Pönitenten zu thun hatte, 
zu einer allgemeinen Richter - und Onadeninftanz über alle Gläubigen zu erweitern. Dies 
ift zunächft dadurch gefchehen, daß auch die Gedankenſünden, welche in der alten Kirche 
der Schlüffelgewalt in feiner Weife unterlagen, derfelben unterworfen wurden. Die Ent- 
ftehung diefer Neuerung hat Wafferfchleben mit Evidenz im der Mönchsdisciplin nach— 
gewieſen. Das Mönchthum war eine durch das ganze Leben fortgefetste Bußübung. 


*) Das Gebet in den apoftorischen Conftitutionen VIII, 8. 9, iſt fein Neconciliattonsgebet, 
fondern eine Fürbitte fr die Pönitenten im fonntäglichen Gottesbienfte Kliefoth hat (©. 77) 
mwunberbarerweife die don Cyprian de laps. 31. citirte Exomologeſe Daniel's (Dan. 3, a0: für 
ein Deprecationsgebet der alten Kirche gehalten, 
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Längſt galt es in den Klöſtern als Akt der Aſceſe, den Brüdern die geheimſten Regungen 
der Sünde aufzudecken. In der altbrittiſchen und irländiſchen Kirche war der Bildungs— 
trieb vorzugsweiſe auf die Ordnungen und Intereſſen des praktiſchen kirchlichen Lebens 
gerichtet, und Sitte und Diseiplin wurde meift durch die Klofterzucht beftimmt, welche 
fomit auch in weiteren Lebenskreifen Einfluß errang und in die allgemeine Gefeggebung 
eingriff. Schon in den Bußkanones des Irländers Vinniaus, der gegen das Ende des 
5. Jahrhunderts wahrfcheinlich in der altbrittifchen Kirche gewirkt hat, wird die Vor— 
jchrift gegeben, daß Gedankenſünden troß der verhinderten Abficht der Ausführung durch 
ein halbes Jahr ftrengen Faftens und durch Enthaltfamfeit von Wein und Fleifch wäh- 
vend eines ganzen Jahres zu fühnen feyen. Das angelfächfifche Pönitentiale, welches 
den Namen Theodor’3 von Canterbury trägt, ſetzt für Fornicationsgelüſte 20—40 Tage an. 
Die Bußordnung des irländifchen Mönchs Columban (F 615) verpflanzte diefe Beftim- 
mungen auf den Continent und belegte fünmtliche in Gedanken gehegte ſündliche Be— 
gierden mit Buße bei Waffer und Brod von 40 Tagen bis auf ein halbes Jahr. (Vgl. 
Wafferfchleben, Bufordn. der abendländ. Kirche. 108. 109. 185. 353.) Schon im 
5. Jahrhundert hatte der Semipelagianer Johannes Caſſian zu Marfeille acht Haupt: 
oder Wurzelfünden (vitia prineipalia) aufgeftellt, aus denen die aftuellen Sünden ent- 
fpringen: Unmäßigfeit, Unzucht, Geiz, Zorn, Traurigkeit (acedia), Bitterfeit, Eitelfeit, 
Stolz (Coll. S. S. Patrum V.; de octo prineipalibus vitiis). In der Inftruftion 
des Columbanus (Biblioth. P. P. maxim. Tom. XI, 23.) fommen fie bereit unter 
dem Namen cerimina capitalia vor, womit die ältere Kirche nur die der öffentlichen 
9 unterliegenden aktuellen Todſünden zu bezeichnen pflegte, und gingen unter die— 
ſem Namen in mehrere angelſächſiſche und fränkiſche Bußordnungen über. Die Synode 
von Chalons im J. 818 weiſt im 82. Canon den Prieſter an, vorzugsweiſe nach den 
Hauptſünden der Beichtenden zu forſchen, was ſchon Alkuin in ſeiner Schrift de divinis 
offlciis cap. 13. empfohlen hatte. Aus den acht Wurzelſüuden haben ſich ſpäter die 
fieben Zodfünden der Scholaftif gebildet. Im diefen Bußordnungen finden wir auch 
bereits die fir die Gefchichte des Ablafjes (f. d. Art.) fo wichtigen Bußredemptionen, 
die nur durch eine Webertragung des altgermanifchen Compoſitionenſyſtems auf das kirch— 
liche Leben entftanden find. 

Die Ausdehnung der Binde» und Löfegewwalt auf alle Chriften mußte unter diefen 
Einflüffen fich ficher anbahnen. Schon in der Beichtanweifung des Abtes Othmar don 
St. Öafen (+ 761) leſen wir den Grundſatz: Ohne Beichte Feine Simdenvergebung. 
In dem Beichtbudhe Columban’8 (can. 30.), an der Öränze des 6. und 7. Jahrhun— 
derts Wird berordnet, dor jedem Abendmahlsgenuffe zur beichten, namentlich iiber die Ge— 
müthsbewegungen. Nach Negino von Prüm (7 915; de diseipl. eceles. II, 2.) fol 
Jeder in der Gemeinde wenigſtens einmal im Jahre beichten. Die erfte Provinzial- 
fynode, welche die allgemeine Beichtpflicht verordnet, ift die zu Aenham 1109 (Can. 20. 
in zwei ſehr abweichenden Necenfionen*)). Erſt Innocenz ILL. ift der Urheber des all- 
gemeinen Beichtgebotes (vgl. d. Art. „Beichtgebot“) und fomit der periodifch regelmä— 
Bigen Ausitbung der Schlüffelgewalt an allen Chriften, Seine Verordnung hatte ohne 
Zweifel die Abficht, durch die Kirchliche Seffelung der Gewiſſen der drohend um fich 
greifenden Härefie zu fteuern, wie die Vertwandtfchaft des Canon XXL. der 4. Lateran- 
fynode mit dem 12. Canon der berüchtigten Synode von Toulouſe im J. 1229 augen- 


ſcheinlich zeigt. 


*) Katholische Theologen berufen fich für die allgemeine Beichtpflicht Häufig auf eine Synode 
von Lüttich im Sahre 710 und auf eine Synode zu Tonloufe im J. 1129. Die Beichliiffe der 
erfteren (Hartzheim, Conc. Germ. I, 32.) find unächt und wahrſcheinlich vom Iefuiten Robert 
fabrieirt. Dagegen ift. die Synode von Toulouſe nicht 1129, fondern 1229 gehalten (vgl. Mansi 
Suppl. ad Conc. Veneto Labbeana Fol. 391 und meine Schrift: „das römiſche Bußſakrament“, 
©. 122 u. 158 Anm). Darnach find die entgegenfiehenden Angaben im Artikel „Beichtgebot“ 
zu berichtigen. 
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Troß des Kampfes, der fich gegen die Pönitentialblicher und ihre den älteren Ca- 
nones widerſprechende Beftimmungen: im fränfifchen Reiche erhob (vgl. den Art. „Buß— 
bücher“ Bd. I. ©. 467), drangen dennoch die darin ausgefprochenen Grundfäge durch 
und bewirkten eine durchgreifende Umgeftaltung der in der Buße und in der Recon— 
ciliation üblichen Praxis. Wenn auch feit dem 4. Iahrhundert neben die dffentliche 
Buße die Privatbuße für geheime Bergehungen getreten war, fo war doch die Reconci— 
liatton immer öffentlich gewefen. Jetzt wurde zwifchen öffentlicher und geheimer Buße 
jo geſchieden, daß diefe für die freiwillig gebeichteten geheimen, jene für die durch Zeugen 
nachgeiwiefenen öffentlichen (Capit. Regg. Francor. ed. Baluz. lib.. V. cap. 112) oder 
überhaupt für befonders ſchwere Vergehen, wie Mord, verhängt wurde (ibid. addit. 4. 
ec. 56.); der Öffentlichen Buße folgte die öffentliche Neconeiliation, für welche allmählich 
der Name Abfolution üblich wurde. Da indeffen die Ausdehnung und Erweiterung 
des Buß- und Beichtwefens auch eine Vermehrung der beichtväterlichen Gefchäfte zur 
unvermeidlichen Folge hatte, fo blieb die Auferlegung der öffentlichen Buße und die Er- 
theilung der ihr entfprechenden Neconciliation das Vorrecht des Bifchofe, während die 
Privatbeichte und Privatabfolution in die Hände der Presbyter überging, die jedoch, da 
das Recht der Sündenvergebung principiell noch immer als Attribut des Bifchofs galt 
(vergl. Ratramn. contr. Graecorum opposit. lib. IV. cap. 7.) nur als Delegixte 
des Biſchofs (jussione episcopi, capitular. Regg. Frane. VI, 206) handeln fonnten. 
In älterer Zeit wurde die Keconciliation erft nach Vollendung der Buße erfheilt; da- 
gegen geftattete bereit3 die Bußordnung des Gildas die Privatconciliation nach halb 
abgelaufener Bußzeit ($. 1.); die des Theodor von Canterbury nad) einem Jahr oder nad 
ſechs Monaten (I. cap. 12. $ 4.). Bonifacius verordnete in feinen Statutis, daß fie 
unmittelbar nach der Beichte gegeben werde. (Öiefeler II, 1, $. 19. Anm. b.). Alle 
diefe Veränderungen vollzogen fich bereits im carolingiſchen Zeitalter. 

Die öffentliche Reconciliation der Pönitenten fand in der römiſchen Kirche ſchon 
im 5. Sahrhundert am grünen Donnerftag (Epist. Innocentii I. ad Decentium c. 7.) 
in der mailändifchen und fpanifchen am Charfreitage ftatt (Morin. lib. IX. cap. 29.). 
Nachdem die Pönitenten am Aſchermittwoch die Afche auf das Haupt empfangen und 
vom Bifchof feierlich aus der Kirche verwiefen worden waren, wurden fie nach dem 
Pontificale Romanum am grünen Donnerftag wieder feierlich in die Kathedrale 
geführt und von dem Bifchof nach vorgängiger Anrufung der göttlichen Gnade unter 
Beiprengung mit Weihwaffer und Beräucherung Losgefprochen und gejegnet. Es lag 
in der Natur der Sache, daß die öffentliche Neconciliation mit der - Öffentlichen Buße 
im Laufe des Mittelalters immer mehr von der Privatbeichte und Privatabfolution ver- 
drängt wurde. Seit der Reformation ift fie zur bloßen Antiquität geworden und die 
Formulare für diefelbe nehmen eine müßige Stelle in dem bifchöflichen Ritualbuche 
ein. Wer fich dafür näher intereffirt, findet fie in Daniel’8 Codex liturgicus I, 279 
bi8 288. 

Ueber die theologifche Bedeutung ya Abfolution und die Stellung, die der Priefter in 
der Ertheilung derfelben einnimmt, laufen durch die erfte Hälfte des Mittelalters diefelben 
beiden entgegengefetsten Anfichten, die wir ſchon in der patriftifchen Periode kennen gelernt 
haben, unvermittelt neben einander her. Nach der einen derfelben, deren Vertreter hauptſäch— 
lich Hieronymus und Gregor der Große geweſen waren, ift der Prieſter Richter in foro 
ecelesiae und hat durd) fein Uxtheil den in der buffertigen Seele bereit8 vollzogenen 
göttlichen Gnadenakt nur nachträglich für die Kirche zu ermitteln und zu beftätigen, kei— 
neswegs aber zu der fchon empfangenen Sündenvergebung mitzuwirken. So heißt e8 
in den dem Eligius von Noyon zugefchriebenen Homilien, die wahrfcheinlich der caro- 
lingifchen Zeit angehören (hom. IV.): die Priefter, melche Chrifti Stelle vertreten, 
hätten diejenigen durch ihre Amt in fichtbarer Weife (äußerlich oder Firchlich) zu ver— 
fühnen, welche Chriftus durch die unfichtbare (innerlich gewirkte) Abfolution feiner Ver- 
fühnung würdig erkläre. So fagt Haymo von Halberftadt (F 853) in einer Predigt 
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(hom. in octav. Pasch.), nachdem er bon den Berrichtungen des altteftamentlichen Prie- 
fter8 gegenüber den Ausfägigen geſprochen: „Denn diejenigen kann der Seelenhixte durch 
feinen Spruch abfoloiren, welche er durch Neue und mürdige Befferung innerlich gelöft 
fieht.“ Nach diefer Auffaffung tritt demnach die göttliche Vergebung nicht bloß vor der 
priefterlihen Abjolution, fondern bereits vor der Beichte ein; fie wird dem Sünder bon 
dem Augenblid an zu Theil, wo er im Herzen bereut und fid) zu Gott befehrt. Die 
kirchliche Abfolution ift nur die Beftätigung deffen, was Gott zuvor gethan hat. Wie 
wenig diefer Standpunkt im 12. Jahrhundert überwunden war, zeigt Gratian's Be- 
handlung im Defrete (caus. XXXII. qu. IIL). Er wirft darin die Frage auf: Ob 
Jemand durch bloße Neue und geheime Genugthuung ohne Beichte (und folglich auch 
ohne Abfolution) Gott genügen fünne. Er führt zuerft die Gründe und Auftoritäten 
an, welche zur Bejahung diefer Frage drängen, dann diejenigen, welche fie zu verneinen 
nöthigen. Am Schluffe überläßt er e8 den Leer, fich für das Eine oder das Andere 
zu entfcheiden, da jede von beiden Anfichten die Zeugnifje mweifer und frommer Männer 
für fich habe. Peter der Lombarde, Gratian's Zeitgenoffe, läßt (lib. IV. Sent. 
Dist. 17.) die Vergebung jchon vor dem Bekenntniß der Lippen eintreten, mit dem 
Augenblicde, wo ſich das Verlangen im Herzen regt. Der Priefter hat darum die Ge— 
walt, zu binden und zu löfen, nur in dem Sinne, daß er die Menfchen für ge- 
bunden oder gelöft erklärt, fowie die Jünger den Lazarus erft dann von feinen Banden 
befreien konnten, als ihn Chriftus lebendig gemacht hatte. Der Spruc des BPriefters 
aber hat nur die Bedeutung, daß er den vor Gott Gelöften auch vor der Kirche Löft. 
Nach dem Kardinal Robert Bulleyn (Fim 3. 1150; Sentt. lib. VII, 1.) wird 
dem Todſünder die göttliche Vergebung zu Theil, fobald er bereut; die Abfolu- 
tion ift ein Saframent, d. h. das Zeichen einer heiligen Sache, denn fie ftellt im 
äußeren Ausdrudf die Vergebung dar, welche ihm die Neue bereit8 im Herzen erwirkt 
bat, nicht al8 ob der Priefter wirklich vergäbe, fondern durch das 
äußere Zeichen vergewiffert er nur den Beichtenden zu feinen grö- 
Beren Trofte der bereits empfangenen Bergebung. Wenn zugleich noch 
die im Herzen zuriidgebliebene Unruhe gelindert und gehoben wird, fo ift dies eine Wir- 
fung der Abfolution, die nicht fowohl von der Thätigfeit des Priefters, als von Gott 
felbft durd) ihn ausgeht (VI, 61). Dur die dem Reuigen unmittelbar von Gott zu- 
fließende Vergebung wird aber die Schuld nur fo weit erlaffen, daß fie ihm nicht mehr 
zur Derdammmiß gereicht, feine Strafe ift noch nicht aufgehoben, fondern ev muß 
fie durch eigene Leiftungen abbüßen (VII, 1), daher legt der Priefter ihm ein beftimmtes 
Maß von Satisfaftionen auf, deren Leiftung ihn indefjen nur dann ftraffrei macht, wenn 
es der Größe feiner Schuld entfpricht; ift diefe geringer, fo belohnt Gott den Satis— 
facienten für das, was er zu viel gethan hat, im Himmel; ift die Satisfaftion zu niedrig 
gegriffen, fo darf fich der Pönitent nicht für abfolvirt vor Gott anfehen, er muß ent- 
weder auf Erden oder jenfeit8 im Fegfeuer das Meftivende abbüßen (VI, 52). Der 
Moment der vollftändigen Löſung vor Gott ift daher der Kirche fchlechthin unerfennbar; 
ihr Urtheil ift nur darüber competent, ob fie den Sünder von den durch fie ver— 
hängten Strafen freifprechen darf; rüdfichtlich der göttlichen Strafen fteht ihr fein Rich— 
terſpruch zu (VI, 61. VII, 1), Dem Abfolutionsbegriff des Robert Pulleyn fteht am 
nächften die Anficht des Peter von Poitiers, Kanzlers der Univerfität Paris (F um das 
Jahr 1204), in feinen fünf Sentenzenbüchern. Auch er hält unbedingt feft an der An- 
ficht, daß die Vergebung der Sünde der Beichte vorangehe und bereitd durch die Neue 
erwirft werde. Er. beftreitet es nachdrücklich, daß der Prieſter dem Beichtenden die 
Schuld oder die ewige Strafe erlaffen könne. Beides gebührt Gott allein. Der Priefter 
hat nur die Vollmacht zu zeigen oder zu erflären, daß dem Pönitenten die Sünde von 
Gott vergeben ſey. Doc; erläßt Gott die ewige Strafe nur gegen beftimmte Satis- 
fakttonen, deven Maß der Priefter nach der Größe des Vergehens zu beftimmen und 
ufzuerlegen hat; darum muß diefer nicht bloß den Löfe-, fondern auch den Unterfchei- 
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dungsſchlüſſel (elavis discretionis) beiten, der nicht jedem verliehen ift*); der Pönitent 
wird daher in allen Fällen wohlthun, wenn er fich mit der vom dem Priefter auferlegten 
Satisfaktion nicht begnügt, fondern diefelbe fteigert, dem was er hier zu wenig thut, 
hat er im Fegfeuer nachzuholen. Es ift fehr farakteriftifch, daß diefer Scholaftifer die 
Beichte für ein Saframent des alten Teftaments hält — denn der ganze Bußproceß 
beruht ihm auf der eigenen Thätigfeit des Pönitenten (III. cap. 13 u. 16.). 

Neben diefer Auffaffung, nach der der Befiger der Schlüffelgewalt Lediglich als 
Richter in foro ecelesiae fungirt, läuft eine andere her, die ihren fchärfften 
Ausdruck durch Leo den Großen erhalten hat und nach der er als Fürbitter und Mittler 
(mediator) für den Pönttenten bei Gott intercedirt. Sie ift in ihrer fuceeffiven Ent- 
wickelung für die Ausbildung der Lehre von der Schlüffelgewalt am folgereichften ge— 
weſen. Dieſe Stellung nimmt der Priefter allenthalben in den Pönitentialbüchern ein. 
Sie ift ihrem Weſen nach klar bezeichnet bei Alkuin, der aus der Analogie des Lebi- 
ticus, in welchem (5, 12.) der Sünder angewieſen wird, fich mit feinem Opfer an den 
Priefter zu wenden, die Folgerung zieht, daß auch die Pönitenten das Opfer ihres 
Befenntniffes durch den Priefter Gott darzubringen haben, damit e8 ihm angenehm 
werde und fie die Vergebung von Gott empfangen. (Ad fratr. in provine. Gothorum. 
Ep. 96.) Chen deshalb nennt er in feiner Schrift de officiis divinis den Priefter 
sequester ac medius inter Deum et peccatorem hominem ordinatus, pro peccatis 
intercessor. Diefe facerdotale Interceffion erhielt eine erhöhte Bedeutung durch die 
dem 11. oder 12. Iahrhundert angehörige, dem Auguftin untergefchobene Schrift: de 
vera et falsa poenitentia, im welcher fich bereit die Gedanken finden: 1) der Prie- - 
fter vertritt in der Beichte Gottes Stelle, durch ihn wird Gott gebeichtet, feine Verge— 
bung ift Gottes Vergebung, denn Chriftus fagt nicht: wen ihr für geldft und gebunden 
haltet, fondern an wen ihr das Werk dev Gerechtigkeit oder Erbarmung übt (cap. 25.); 
2) Gregor der Gr. hatte bereit den Gedanten ausgefprochen, daß durch die Buße (aber 
nicht die Abfolution) die Sünde, die an ſich unvergebbar (irremissibile) ſey, zur ver— 
gebbaren (peceatum remissibile), d. h. eine durch die eigene Thätigfeit des Büßenden 
fühnbare Schuld werde. Diefer Gedanfe wird in der erwähnten Schrift dahin modi— 
ficiet, daß in der Beichte der Sünder vor Gott zwar nicht rein, aber die begangene 
Todfünde in eine läßliche Sünde umgewandelt werde (cap. 25.); 3) dieſe veftivenden 
läßlichen Sünden wirken nicht mehr ewige, ſondern nur zeitliche Strafen, welche ent: 
weder auf Erden durch Bußwerke oder nach dem Tode im Fegfeuer gebüßt twerden 
müffen, deffen Schmerzen Alles weit hinter fich zurliclaffen, was jemals die Märtyrer 
an Qualen erduldet haben (cap. 35). Diefe Gedanfenbildung nahmen zunächft die 
Bictoriner auf, um fie in einem vbollftändigen Syſteme zu gliedern. Dem Hugo 
von St. Victor vertritt der Priefter die Stelle der zum Himmel entrüdten Menſch— 
heit Chrifti, er ift das fichtbare Medium, deffen der durch die Sinne gebundene Menſch 
bedarf, um Gott zu nahen, und deffen fich wiederum Gott bedient, um feine Gnade in 
das menfchliche Herz auszugießen; ja vermöge diefer ihrer Stellung nimmt er feinen 
Anftand, 2Mof. 22, 28. auf die Priefter zu beziehen und fie Götter zu nennen (vgl. 
lib. II. de saer. P. XIV. cap. 1.). Und warum follte ev e8 nicht? Hatte doch ſchon 
Johann VII. im %. 878 (epist. 66.) fich fraft der Binde» und Löfegewalt des Petrus 
die Vollmacht zugefchrieben, die im Kampfe für die Kirche Gefallenen von allen Sünden 
zu abfolviven, und der Bifchof Jordanus von Limoges auf dem im Jahre 1031 in 
diefer Stadt gehaltenen Concile den Grundſatz entwidelt: eine ſolche Macht habe Chriſtus 
feiner Kirche verliehen, daß fie die nach ihrem Tode Löfen könne, die fie lebend ge— 
bunden habe. (Mansi XIX. p. 539. ©iefeler II, 1. 8. 35. Anm. k.) Wie rafch 


*) Daher denn die bei Theologen und Canoniften des Mittelalters fo häufige Unterfcheidung 
zwifchen elavis errans und non errans, Nur wer clavi non errante abfoloirt ift, ift wirklich 
abſolvirt; eine Anſchauung, welche die ganze Unficherheit der alten katholiſchen Lehre werräth. 
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verbreiteten ſich die Vorſtellungen Hugo's unter ſeinen Zeitgenoſſen. Schon der Car— 
dinal Pulleyn ſagt, was man dem Prieſter beichte, beichte man gewiſſermaßen (quasi) 
Gott (VI, 51), und Alexander III. erklärt: „Was der Prieſter durch die Beichte wiſſe, 
wiſſe er nicht als Richter, ſondern als Gott (ut Deus; cap. 2. ap. Greg. de offie. 
judieis ordin. I. 31.). Sah man aber in dem Priefter ein Mittelwefen zwifchen Gott 
und Menſch, umftrahlt von einem Glanze, vor dem die Laien geblendet ihr Auge nieder- 
ichlagen müffen, fo mußte auch fein Thun immer mehr an Bedeutung gewinnen und die 
Wirkungen feines Amtes immer mehr zu einer Stellvertretung des göttlichen Wirfens ſich 
erheben. Hugo fieht den Sünder durd) ein zweifaches Band gebunden, durch ein in- 
nere8 und ein äußeres, durch die Verhärtung und die verjchuldete Berdammmiß, 
jenes löſt Gott allein durch die Contrition, diefes durch die Mitwirfung des Priefters, 
als des Werkzeuges, durch das er wirkt. Die Auferwedung des Lazarus dient auch) 
hier ebenfowohl zur Eremplififation, als zum Beweis. Mit Nahdrud erflärt er ſich 
gegen die bon Hieronymus, Eligius, Haymo, dem Lombarden vertretene Anficht. Mit 
Entfchiedenheit vindieirt er den Prieftern, die Gott zu Odttern gemacht habe, die Gewalt 
der Sündenvergebung (lib. I. P. XIV. e. 8.). Einen Schritt meiter geht fein Schüler 
Richard von St. Victor in feinem Traftat: de potestate ligandi et solvendi. 
Die Löfung von der Schuld, deren Wirkung in Gefangenſchaft (Ohnmacht) und Knecht— 
haft (Sindendienft) befteht, bewirkt Gott ſelbſt, entweder unmittelbar oder mittelbar 
durch die Menfchen, die nicht nothwendig Prieſter ſeyn müſſen; fie erfolgt fchon vor 
der Beichte durch die Contrition. Die Löfung von der ewigen Strafe vollzieht 
Gott durch den Priefter, dem dazu vie Schlüffelgewalt verliehen ift; er verwandelt fie 
in eine zeitliche (transitoria), die entweder auf Erden oder im Fegfeuer verbüft 
werden muß. Die Löfung bon der tranfitorifchen Strafe bewirkt der Priefter allein; 
indem ex diefelbe in eine Bußübung verwandelt, was durch die Auferlegung der ent 
fprechenden Satisfaktion gefchieht. 

Denn bisher zwei BVBorftellungen, nad) denen der Ausüber der Schlüffelgewalt ent- 
weder als Nichter in foro ecelesiae oder als intercedivender Fürbitter gedacht wurde, 
undermittelt neben einander hergingen, fo konnte der Fortſchritt der Lehrbildung nur 
darin beftehen, daß beide dialeftifch verbunden und geeinigt wurden. Schon Richard 
don St. Victor hat diefe Berfchmelzung fichtlich angeftrebt; die großen Scholaftifer des 
13. Jahrhunderts haben fie vollzogen, und insbefondere ift Thomas von Aquino 
der Begründer des zu Trient diffinieten Lehrbegriffs geworden. Alexander von Ha- 
les ftellt in feiner Summa Theologiae (P. IV. qu. 20. membr. II. art. 2.) an die 
Spige den Sat: die Gewalt, zu binden und zu löſen, komme an fich Gott allein zu, 
der Priefter könne dabei nur mitwirkend (cooperative) verfahren. Aber worin foll diefe 
Mitwirkung beftehen? Er wirft (qu. 21. membr. 1.) die Frage auf: ob fich die 
Schlüffelgewalt bis zur Tilgung der Schuld erftrede? und antwortet darauf: aller 
dings, aber nur fo, daß fie fürbittet und die Abfolution erlangt, aber nicht 
fie ertheilt (per modum deprecantis et impetrantis absolutionem, non per mo- 
dum impertientis). „Durch den Priefter“, fagt er, „ſchwingt fich der Sünder zu Gott 
empor, und fo ift der Priefter der Mund des Sünders; durch ihn läßt fich Gott zum 
Menfchen herab, und fo ift der Priefter der Mund Gottes und fcheidet das Koftbare 
von dem Gemeinen. In erfterer Beziehung erfcheint der Priefter als der Niedere: er 
bittet, in der zweiten als der Höhere: er richtet. In der erjteren Stellung er- 
wirft er die Gnade kraft feines Amtes, in der zweiten kann er die Ausfühnung 
mit der Kirche vollziehen. Niemals würde der Priefter“ Jemanden abfolviren, 
wenn er nicht vorausfeßte, er wäre bon Gott gelöfet.“ Hierin finden wir alfo zum 
erftenmale die Alternative aufgehoben, ob der Priefter als Deprecator oder als Nichter 
anzufehen fey; ex ift beides in einer Perfon, jenes gegenüber don Gott, diefes gegen 
über dem Pönitenten, aber Löfen kann er nım dann, wenn Gott zuvor gelöft hat, ex in- 
terpretivt nur dem Schuldigen, was Gott in ihm beveit3 gethan hat oder auf die prie- 
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fterliche Fürbitte in ihm thut. Sodann geht Mlerander von Hales zu der Trage über, 
ob der Priefter die ewige Strafe erlaffen fünne? Er antwortet darauf 
(membr. IL. art. 2.): „Da die ewige Strafe unendlich ift und von der Schuld nicht 
getrennt werden kann, fo fann fie in feiner Weife vom Priefter erlaffen werden, 
jondern nur von Gott, defjen Kraft feine Gränzen hat. Dagegen erftredt ſich (membr. II. 
art. 1.) die Schlüffelgewalt auf die zeitlichen Strafen, infofern der Priefter ald Schieds— 
vichter (arbiter) von Gott gefegt ift, um einen Theil derfelben erlaffen zu fünnen.” Er 
erörtert dies näher dahin: „Gottes Barmherzigkeit vergiebt fo, daß fte feiner Oerechtig- 
feit nicht zu nahe tritt; feine Gerechtigkeit wirde ein unfere Kräfte überſteigendes Straf- 
maß fordern, darum fegte feine Barmherzigfeit den Priefter als Arbiter und gab ihm 
die Vollmacht, die göttliche Strafe zunächft zu tariven, dann aber einen Theil der— 
jelben Kraft des Leidens Chrifti zu erlaffen, fo daß Gottes Gerechtigkeit dafiir feine Lö— 
fung mehr fordert.“ Im dritten Artikel giebt er auf die Frage: ob die Schlüffel fich 
auch auf das Fegfeuer erjtveden? die Antwort: nur per aceidens, infofern der Priefter 
die Fegfeuerſtrafe in eine zeitliche, alfo in eine Bußlibung verwandeln fann. Ganz in 
derfelben Weiſe erklären fich Bonaventura (in lib. IV. Dist. XVII. art. II) und Al— 
bert der Gr. (Comment. in lib. IV. Dist. XVIII. art. XIIL), der Erftere oft mit 
wörtlicher Wiederholung des von Alexander Oefagten. 

Auf diefer Grundlage hat Thomas die Lehre der römifchen Kirche von der Schlüffel- 
getvalt vollendet. Wie Thomas in der Kiechengewalt iiberhaupt die potestas ordinis 
und potestas jurisdietionis unterfcheidet (Suppl. Part. III. Summae qu.20. a. 1. Resp.), 
fo giebt es auch eine doppelte clavis, nämlich die elavis ordinis und die elavis juris- 
dietionis (qu. 19. art. 3. Resp.). Die Kirchenfchlüffel felbft nämlich find die Gewalt, 
das Hinderniß hinwegzuräumen, welches dem Einzelnen vermdge der Sünde den Eintritt 
in den Himmel unmöglich macht (qu. 17. art. 1. Resp.), Die clavis ordinis, fo ge- 
nannt, weil fie der Priefter in der Ordination empfängt, öffnet den Einzelnen unmittelbar 
den Himmel durch die Sündenvergebung (faframentale Abfolution), während die elavis 
jurisdietionis nur mittelbar diefen Effekt caufirt, nämlich durch die Vermittelung der 
fteeitenden Kicche vermöge der Ercommumifation und Abfolntion dor dem kirchlichen Forum. 
Sie ift daher nicht im eigentlichen Sinne elavis coeli, fondern nur quaedam dispositio 
ad ipsam (qu. 19. art. 3. Resp.). 

Zu den Alten dev elavis jurisdietionis gehört ferner auch die Ertheilung von Ab— 
läffen (qu. 25. art. 2. ad Im.), Nur die clavis ordinis ift faframentaler Natur (ibid.), 
daher können auch Laien und Diafonen die clavis jurisdietionis befigen und handhaben, 
wie die Nichter in foro ecelesiae. 3. B. die Archidiakonen (qu. 19. art. 3. Resp.) 
und die päbftlichen Legaten (qu. 26. art. 2. Resp.). Dagegen ſetzt der Gebrauch der 
fatcamentalen elavis ordinis nothwendig den Beſitz der clavis jurisdietionis boraus, 
weil der Priefter in der Ordination nur die Vollmacht der Simdenvergebung empfängt, 
zum Gebrauche derfelben aber ein beſtimmter Kreis don Menfchen (gleichſam die Materie 
oder das Objekt der Schlüffelgewalt) gehört, welche feiner Jurisdiktion unterworfen find 
(plebs subdita per jurisdietionem. qu. 17. art. 2. ad 2 m.). Durd) die Verleihung 
der clavis jurisdietionis kann daher erſt die clavis ordinis zur Ausübung gelangen 
(qu. 20. art. 1 u. 2. Resp.), und umgefehrt kann der Bifchof einem Schismatiker, Hä— 
vetifer, Exrkommunicirten, Sufpendirten und Degradirten durch die Entziehung der elavis 
jurisdietionis die ihm Untergebenen und eben damit die Möglichkeit zur Ausübung der 
elavis ordinis entziehen (qu. 19. art. 6. Resp.). 

Die fakramentale» Schlüffelgewalt (elavis ordinis) kommt zu ihrer Anwendung in 
der priefterlichen Abfolution, und es ift ganz befonders des Thomas Werf, daß in der 
römischen Lehre diefe Schlüffelgewalt eine foldhe Stellung gewonnen hat, daß alle ein- 
zelne Momente des Bußſakramentes in ihr ihre Einheit gewinnen. Thomas bleibt zu— 
nächft dabei ftehen, daß Gott allein die Schuld und die ewige Strafe erläßt, und zwar 
auf die bloße Contrition hin; allein nur dann kann die Contrition diefe innerlich ſich 
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dem Herzen bezeugende Vergebung erwirken, wenn ſie vollſtändig iſt durch die Fülle der 
Liebe (alſo die fides formata), und wenn fie verbunden iſt mit dem Verlangen nad der 
faframentalen Beichte und Abfolution. Wer fo bereut, dem wird bereits vor der Beichte 
Schuld und ewige Strafe erlaffen, weil in dem in feiner Neue mitgefetten Verlangen 
fi) der Schlüffelgewalt zu unterwerfen, diefe bereits ihre Kraft entfaltet (in voto exi- 
stit, obgleich fie nicht in actu se exercet). Kommt ein folcher in den Beichtftuhl, fo 
wird durch die nun auch in actu geübte Schlüffelgewalt die ihm verliehene Gnade 
bermehrt (augetur gratia). Iſt aber die Contrition in dem Sünder nicht genugſam 
vorhanden (aus Mangel an Liebe, wie dies namentlich bei der bloßen attritio der 
Tall ift) und fomit feine Dispofition eine unzulängliche, fo gewinnt die aftuell geübte 
Schlüffelgewalt die weitere Bedeutung, daß fie das noch vorhandene Hinderniß für 
das Einftrömen der fiindenvergebenden Gnade hinwegräumt; fie giebt dem Pönitenten 
die volle Dispofitton, vorausgeſetzt, daß er nicht felbft einen Niegel vorfchiebt. In allen 
diefen Beziehungen wirkt der Priefter in dem Bußſakramente daffelbe, was das Waller 
in dem Tauffaframente; jener ift instrumentum animatum, wie diefes instrumentum 
inanimatum, feine Gewalt, ſey e8, daß fie nur in voto begehrt oder auch in actu geübt 
wird, bricht dem don dem Haupte in die Glieder übergehenden Onadenftrom Bahn und 
giebt die für feine Aufnahme erforderliche Dispofittion (ibid. qu. 18. art. 1u. 2.). Die 
Schlüfjelgewalt ift fomit der vothe Faden, der ſchon in der Contrition anfegt, durch 
die Beichte fich fortzieht und in der Abfolution auch für das äußere Auge erkennbar 
herbortritt; fie giebt die eigentliche Form, den Rahmen ab, welcher allen Bußaften, die 
durch fie erft partes sacramenti werden und einen faframentalen Karafter empfangen, 
ihren inneren Zufammenhang fichert und jedem ergänzend zufügt, was ihm noch an feiner 
Bollendung abgeht (ef. qu. 10. art. 1. Resp.). Dies tritt hervor in den Wirkungen 
der Abfolution. Durch die Schlüffelgewalt wird nämlich (nach) qu. 18. art. 2.) die 
zeitlihe Strafe erlaffen (ganz der Gedanfe Richard's don St. Victor), aber nicht 
vollftändig, wie in der Taufe, fondern nur zum Theil; der noch reftirende Theil muß 
durch die eigenen Satisfaktionen des Pönitenten verbüßt werden, durch fein Gebet, Al— 
mofen, Faften, nach dem Maße, als es ihm der Priefter auferlegt (qu. 18. art. 3.). 
Das Auferlegen der Satisfaktionen nennt Thomas (a. a. D.) binden, d. h. zur Ab- 
büßung der noch dorbehaltenen Strafen verpflichten. Die Satisfaktionen haben den 
zwiefachen Zweck, der göttlichen Gerechtigteit genug zu thun und als Heilmittel den Hang 
zur Sünde in der Seele zu entkräften. Die noch vorbehaltenen Strafen (poenae satis- 
faetoriae) Tann aber die clavis jurisdietionis wieder mittelft des Ablaffes aufheben 
(qu. 25. art. 1. Resp.), der vor dem Yorum Gottes diefelbe Geltung hat, wie vor 
dem Worum der Kirche, und nach der Idee der ftellvertretenden Satisfaltion, auf der er 
beruht, auch den im Fegfeuer befindlichen Seelen zu Gute fommen fan. 

Durch diefe weitere Entwidelung der Lehre don der Schlüffelgewalt mußte auch 
die Form der Abfolution wefentlich alterirt werden. Schon -Alerander von Hales führt 
an, daß man zu feiner Zeit die deprecative Formel borausgefchidt und dann die indica- 
tive hinzugefügt habe, was er von feinem Standpunkte mit der Sentenz gerechtfertigt: 
et deprecatio gratiam impetrat et absolutio gratiam supponit (ef. P. IV. qu. 21. 
membr. 1.). Doc muß die indicative Form der Abfolution eine Neuerung geweſen 
feyn, da der ungenannte Gegner, den Thomas in feinem opusculum XXIII. (bei An- 
deren XXIL) befämpft, ausdrüdlich behauptet, die bis vor dreißig Jahren von allen 
Prieftern gebrauchte Abfolutionsformel jet) folgende gewefen: Absolutionem et remis- 
sionem tibi tribuat Deus. Thomas vertheidigt mit allem Nachdrud die Formel: Ego 
te absolvo ete., weil fie überhaupt die Analogie anderer Saframente für fich habe, die 
wie die Taufe und die Firmelung in ähnlicher Weife gefpendet werden, und weil fie 
den Effeft des Bußſakraments, beziehungsweife der Schlüfjelgewalt, die Entfernung der 
Sünden präcis ausdrüden. Er interpretirt ihren Inhalt mit den Worten: Ego im- 
pendo tibi sacramentum absolutionis. Doc billigt auch er, daß der indicativen Form 
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die deprecative vorausgeſchickt werde als Gebet, damit nicht von Seiten des Pönitenten 
der faframentale Effeft gehindert werde, was mit feiner Anficht von der difponirenden 
Wirkung der Abfolution wefentlich zufammenftimmt nnd noch hente nad) dem Rituale 
Romanum gefchieht (vgl. Daniel, Cod. Liturg. 297). 

Der Lehrbegriff des Thomas wurde im Wefentlichen bereit von Eugen IV. im 
Jahre 1439 auf dem erlorentier Concile (Mansi XXXI. Fol. 1057) und in den ein- 
zelnen Beftimmungen nod) eingehender don der Verfammlung zu Trient in der vier— 
zehnten Sigung vom 25. November 1551 dogmatifch diffinirt. Der fefte Rahmen, der 
die fatholifche Lehre dom Bußſakrament umſchließt, ift auch hier die priefterliche Schlüſſel— 
gewalt, wie fie ideell im votum, thatfächlid) aber im Akte der Abjolution geübt wird. 
Das Tridentinum hat in dem Defrete (cap. 6.) und den demfelben angehängten Ca- 
nones (9 u. 10.) nur antithetifch die ausschließliche Berechtigung des Priefters zur Ab- 
folution ausgefprohen und das Wefen der letteren dahin erklärt, daß fie nicht eine 
bloße Ankündigung der Vergebung, fondern ein rihterliher und faframentaler 
Akt ſey. Weit eingehender erklärt fich der römische Katechismus über dieſen Gegen- 
ftand: da der Priefter in allen Saframenten Chriftt Amt verwaltet, ſo hat der Pönitent 
in ihm die Perfon Chrifti zu derehren. Die von ihm verfündigte Abfolutton ‚bedeutet 
nicht bloß, jondern bewirkt geradezır die Vergebung der Sünden (P. IL. cap. V. qu. 17 
u. 11,), denn duch fie fließt das Blut Chrifti zu uns hernieder und tilgt die nad) der 
Zaufe begangenen Sünden (qu. 10.). Zritt in der Contrition, der Beichte und der 
Satisfaftion vorzugsweiſe die eigene Thätigkeit der Pönitenten hervor (da8 opus ope- 
rans), jo hat er dagegen gegenüber der Abfolution (durch welche, als die forma sacra: 
menti, eigentlich jene Bußakte erft einen ſakramentalen Karafter annehmen und partes 
sacramenti werden) fich nur pafjiv, rein hingebend, ausfchlieglich empfangend zu ver— 
halten, fie wirft ganz ex opere operato. Bon diefem Gefichtspunfte aus scheinen 
denn auch die von Fatholifcher Seite gegen die proteftantifche Polemik jo häufig erhobene 
Einrede: die Abfolution fey weder hypothetifch noch abfolut; fie fey ein fakramentaler 
Akt, auf welchen diefe Unterfcheidung durchaus feine Anwendung exleide, wohl begründet 
denn in der That gewährt fie, fo aufgefaßt, eine fo unbedingte Sicherheit, daß ihre 
Wirkungen gar nicht ausbleiben können, jondern unfehlbar bej Jedem eintreten müfjen, 
der feinen Niegel jest, fie nicht in beteisfiten: Widerſtand ablehnt. 

Allein das ift nur die eine Seite (nach welcher der Priefter intercedirend zwiſchen 
Gott und dem Pönitenten fteht, nicht mehr, wie früher, bloß als Deprecant, fondern 
als Spender der Önadenwirfung); der römifche Abjolutionsbegriff bietet der Betrachtung 
noch eine andere Seite dar, und nad) diefer ift der Prieſter weſentlich Richter (jene 
andere, durch das Mittelalter hindurchgehende Anſchauung), nicht bloß in foro ecelesiae, 
fondern zugleich in foro Dei: Richter an Gottes Statt. Als folder unterfucht 
er die Sünden, um die ihnen entjprechenden Strafen zu beftimmen, und prüft den See- 
lenzuftand des Confitenten, um zu wiſſen, ob er binden oder Löfen fol. Er ift alfo 
nicht bloß Vollzieher des opus operatum, fondern auch Nichter über das opus operans. 
Als jolher fällt er aber ein Urtheil, und dies muß entweder ein Hypothetifches 
oder abfolutes feyn. Achten wir auf die Form der Saframentverwaltung: Ego te 
absolvo, und halten damit die Berficherungen des römischen Katechismus zufammen, daß 
die Stimme des abjolvirenden Priefters ganz jo anzufehen fey, wie das Wort Chrifti 
an den Gichtbrüchigen: deine Sünden find dir vergeben! (l. c. qu. 10.), fo können wir 
das priefterliche Urtheil nur als ein abjolutes nad) Form und Inhalt, als ein un- 
fehlbares Gottesurtheil betrachten. Allein wenn wir auf der anderen Seite bedenken, 
daß der Priefter — was fatholifcherfeits ftetd zugeftanden wird — aud) irren kann, daß 
die Beichte immer ein fehr unbollfommenes Surrogat für die ihm fehlende Alliwiffenheit 
ift, ja, daß er nur ehr felten über den Seelenzuftand des Confitenten zur vollen Ge— 
twißheit gelangt, dann kann fein Urtheil wieder nur ein bedingtes jeyn, und nicht 
minder hypothetiſch wird der ganze Sakramentakt, der fich darauf ftügt. So ſchwankt 
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das fatholifche Dogma zwifchen zwei entgegengefegten Polen, die nothwendige Folge des 
bisher beobachteten gefchichtlichen Entwidelungsganges, im welchem zwei difparate, ur— 
ſprünglich getrennte Anſchauungen über die Stellung des Priefters in der Abfolution 
combinivt wurden, ohne doch wahrhaft im einander aufzugeben. Indeſſen ift diefer 
Mangel-mehr für die Fritifche Betrachtung als für die firchliche Praxis fühlbar, denn 
nach der engen Beziehung, in welche die fcholaftifche Dialektif und die ihr folgende Tri- 
dentinifche Lehre die einzelnen Bußakte zu einander gefett hat, bilden diefe einen Proceß, 
deffen einzelne Momente fich gegenfeitig ebenfowohl unterftügen als aufheben; zur voll 
ftändigen und vollfommenen Sündenvergebung werden nämlich auch von Seiten des Pöni— 
tenten die Contrition (die in der Liebe vollendete Neue), die Confefjion und die Satis- 
faktion gefordert, allein dev Kontrition wird fofort die Attrition, die bloße Straffurdht, 
fubftituivt, die, wenn fie den Vorſatz der Befjerung nicht ausfchließt, fehon zum Empfang 
der Gnade difponirt; was dent aus ihr entfpringenden Schmerze an Ernft und Tiefe 
abgeht, erfett die Beichte in ihrer Integrität und die ihr folgende priefterliche Abfolution; 
die letztere verwandelt die ewigen Strafen in zeitliche, die zeitlichen in Bußübungen, der 
Ablaß aber erläßt gegen den zeitweiligen Befuc einer privilegirten Kirche und ähnliche 
Leiftungen auch diefe Uebungen und hebt damit zugleich den fittlich wohlthätigen Einfluß, 
den fie üben könnten, ohne Seelenfchaden auf. An wen kann alfo die Wirkung der 
Abſolution verloren gehen? Nicht an dem leichtfinnigen Sünder, fondern nur an dem 
bewußten Heuchler, der gefliffentlich, was er gethan hat, verhehlt und defjen Fiktion nach 
Thomas (de formula absolutionis cap. 3.) allein im Stande ift, die fichere Wirkung 
der Abfolution als Niegel zu hemmen, wird das unfehlbare Urtheil des Priefters zu 
einem fehlbaren. Iſt aber die Kicche die Macht, die fraft ihrer Schlüffelgewalt die 
vollkommene Neue fordert und ihr doch die undollfommene fubftitwirt; die bon der ewigen 
Strafe Köft und durch das Auferlegen der Satisfaktionen die Gewiffen bindet; die dieje 
Satisfaktionen gebietet und fie im Ablaß wieder nachläßt; fo ergiebt fich, daß die Ab- 
folutheit und Unfehlbarkeit ihrer bindenden und Löfenden Gewalt zulett das einzige Feſte 
und Unbewegliche ift, was aus diefen wirren Gedränge gefetter und aufgehobener Be— 
ſtimmungen vefultivt, der einzige unveränderliche Kern des ganzen Dogma von der 
Schlüffelgewalt und von dem Bußſakrament, und daraus erklärt fich zur Genüge das 
blinde, unbedingte Vertrauen, welches gläubige Katholifen auf die priefterliche Abfolution 
und die Unfehlbarkeit des darin bverfündigten Urtheils fegen. 

Die griechifche Kirche hat ihre Lehre von der Schlüffelgewalt und der Abfolution der 
vönifchen während des Mittelalters nachgebildet und unterfcheidet fich don diefer nur 
durch die Unbeftimmtheit und Allgemeinheit ihrer Lehrbeftimmungen, mit der fie fich bei 
ihrer vorherrſchend praftifch-vituellen Richtung begnügt. 


IV. Die Neformation und der Proteftantismus. 


Eine ganz neue Stufe der Entwicelung beginnt mit der Neformation, und na- 
mentlich ift Luther's Vorgehen um fo beachtenswerther, da er zwar die Privatbeichte 
und Privatabfolution, die der älteften Kirche unbelannt war, aus der römischen Kirche 
beibehalten, mit diefer den Beichtftuhl als eine Anftalt fir die gefammte Chriftenheit 
anfgefaßt und felbft den ſakramentalen Karakter der Abfolution niemals ganz aufgegeben, 
aber nichtsdeſtoweniger das ganze Inftitut im veformatorifchen Geifte und aus dem Prin- 
eipe deffelben umgeftaltet und gleichfan neugeboren hat. Ye Tebhafter und grimdlicher 
in den legten Jahren don den verfehtedenften Seiten her diefer Gegenſtand erörtert 
worden ft, um fo mehr dürfen wir ung an diefer Stelle der gedrängten Kürze beflei- 
ßigen und unfere Aufgabe auf die Angabe der geficherten Reſultate befchränten. 

Die Schlüffelgewalt ift auch Luthern identifch mit der Binde» und Löfegewalt. Die 
Schlüffel felbft find ihm nichts Anderes, als die Vollmacht oder das Amt, „dadurch 
man dag Wort in Brauch und Uebung kehret“. Da das Wort Gottes feinen Inhalte 
nach fich theils als Geſetz, theils als Evangelium darftellt, jo hat auch N ER deſ⸗ 
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felben die zweifache Aufgabe, den ficheren Sünder durch die Drohungen des Gefeges 
zu fchreden umd die erfchrodenen Gewiſſen durch den Troft des Evangeliums, durch den 
Troft der Sündenvergebung aufzurichten; jenes gefchieht durch den Binde-, diefes 
durch den Löfefchlüffel, die beide der Kirche gleich nothiwendig find, un ihre Glieder 
„auf der Mittelftraße zwifchen Vermeſſenheit und Verzagen in rechter Demuth und Zu— 
verficht zu erhalten“ (Pfifterer ©. 71). Schon die Predigt ift ihm daher ein Aft (ja 
der eigentliche Aft) der Schlüffelgewalt und der in ihr dargebotene Troft, eine boll- 
fommen wirkſame Abfolution. Bon diefer ift zunächſt zu unterfcheiden die gemeine 
Abfolution am Schluffe der Predigt, der Luther die Beftimmung zumeift, alle Zuhörer 
zu ermahnen, daß fie fich die Vergebung der Sünden aneignen; weiter die Privat- 
abfolution, welche in dem Beichtftuhle ertheilt wird und gleichfam nur eine Predigt 
an die Einzelnen ift. Das Vorhandenſeyn diefer verſchiedenen Arten der Ausübung der 
Schlüffelgewalt motiviert er theils mit dem Reichthum Gottes, der. mit feinem Troſte 
nicht fargen wollte, theilg mit dem Bedürfniß des blöden Gewiſſens und des verzagten 
Herzens, das zu feiner Stärkung gegen den Teufel und“ Gott viel Abfolution haben 
müffe. Der Werth der Privatabfolution beruht ihm auf ihrem gewiffermaßen ſakra— 
mentalen Karakter, denn wie das Saframent, fo gewährt auch fie den reellen Bortheil, 
daß das Wort in ihr allein auf eine beftimmte Perfon geftellt ift und fomit ficherer trifft, 
als in der Predigt, wo es in die Gemeinde dahinfleucht; eben darum kann zwar die 
Privatabfolution feine abjolute Nothwendigfeit zur Vergebung der Sünde beanfpruchen, 
wohl aber ift fie ungemein heilfam und räthlich und darum nicht muthwillig zu verachten 
(Steig, Privatbeichte und Privatabjolution, S. 7—14),. Wie Luther den Beichtftuhl 
überhaupt nicht als Kichterftuhl, fondern als Gnadenſtuhl auffaßte, fo war ihm auch 
die Abfolution, in der er das wichtigfte Stüd der Beichte erkannte, um deſſentwillen er 
diefe allein beibehalten wifjen wollte, nicht ein richterliches Urtheil, fondern die einfache 
Berfündigung des Evangeliums: dir find deine Sünden vergeben! die Zutheilung der 
Sündenvergebung an eine befondere Perfon, die Stellung ihres Troftes auf die in- 
dividuellſten Bedürfniffe des einzelnen Herzens. Ihre Kraft und Wirkfamteit beruht 
ihm nicht auf dem priefterlichen Karafter, noch auf dem priefterlichen Spruche deffen, 
der fie ertheilt, fondern auf dem Worte Chrifti, das in ihr verfündigt, und auf dem 
Befehle Chriſti, der in ihr vollzogen wird. Eben darum ſchwindet ihm in ihr jeder 
Unterfchied zwifchen menfchlicher und göttlichee Thätigfeit; weder wird der Spruch des 
Abfolvirenden nachträglich; von Gott beftätigt, noch verfündigt jener auf Erden das im 
Himmel gefüllte Urtheil Gottes, fondern in der Vergebung des Abſolvirenden wird un— 
mittelbar Gottes Vergebung dargereicht. Die einzige Bedingung, an welche die Wirkung 
der Abfolution geknüpft ift, fann darum feine andere feyn, als die, durch welche die 
Wirkſamkeit des Wortes Gottes oder der Predigt überhaupt bedingt ift, nämlich der 
Glaube; denn im Ölauben eignet fich der Menfc das don Gott wahrhaft dargebotene 
Heil, die Vergebung der Sünden an; nicht um des Glaubens willen wird die Abfolu- 
tion ertheilt, fondern im Glauben wird fie empfangen; die Reue ift nur infoweit notl- 
wendig, als fie die unumgängliche Vorbedingung des Glaubens ift, kann aber an fich 
feine Vergebung erwirken, da fie ohne den Glauben nur die lebendig gewordene und im 
Herzen empfundene Sünde, ein Judasſchmerz der Verzweiflung bleibt (Steiß a. a. O. 
$. 6. 13. 15—18.). Trotz diefer umerläßlichen Nothiwendigkeit des Glaubens ift Lu- 
her weit entfernt, die Kraft der Abfolution auf ihn zu gründen; auch der ſchwache 
Glaube erfährt fie zu feiner Stärkung; ja felbft dem Ungläubigen ift fie wahrhaftig 
dargeboten und gewährt ihm Fraft des im ihr enthaltenen Gotteswortes wenigſtens für 
den Augenbli die Vergebung, wenn diefelbe aud nicht an feinem Unglauben haften 
fan und ihm darum zum Gerichte gereicht (a. a. D. ©. 36 f.). Die Wirkung ber 
Abſolution ift Troft des Gewiſſens und Friede mit Gott in Vergebung der Sünden 
und Reftitution in die Unschuld des Taufbundes (F. 20.). Die Privatabfolution muß 
nad) Luther einem Jeden gegeben werden, der fie begehrt, und darf nicht verfagt werden 
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($.19.), darum -fteht dem Löſen in der Privatabſolution fein Binden zur Seite (8. 21.); 
darauf beruht die Wichtigkeit der der Privatabfolution entfprechenden Privatbeichte; denn 
beichten heißt an fich nichts Anderes, als im Gefühle feiner Sinde und Schuld die 
Abfolution begehren (19 u. 27.); die Beichte kann darum nicht geboten werden, wie fie 
auch don Gott nicht geboten ift ($.24.), fondern muß aus innerem Bedürfniß und freiem 
Antrieb hervorgehen (8. 25.); eben darum kann von dem Beichtenden feine Enumeration 
aller feiner einzelnen Sünden gefordert werden ($. 28.), wohl aber ift e8 rathſam und 
fie ihn felbft wohlthuend, daß er diejenigen Sünden befenne, die er im Herzen em- 
pfindet und von denen er fich beunruhigt und bejchwert fühlt, damit auf fie vor Allem 
der Troſt der Abfolution bezogen werde (8. 29.). Die Abfolution des Laien hat für 
Luther diefelbe Kraft, wie die des Amtes, und mit Necht hat jüngft Pfifterer diefen auch 
bon mir aufgeftellten Sag gegen den unevangelifchen Amtsbegriff Löhe's, Wucherer’s, 
Kliefoth’8, Sartorius’ und Karl Lechler's vertreten; dagegen erſchöpft fich Luther's An- 
fiht von dem DVerhältniß beider keineswegs durch die am fich richtige Behauptung, daß 
er die Latenabfolution in den meiften Stellen auf den Nothfall befchräntt habe; nad 
ihm kann der Menfch nie genug Abfolution und Troft der Vergebung empfangen, daher 
hat e8 Gott nach dem Keichthum feiner Gnade fo geordnet, daß ihm diefer Troft nicht 
bloß in dem Gotteshaus, fondern fo weit nur die brüderliche Gemeinschaft der Gläu— 
bigen veicht, allenthalben, im Haufe, im arten, im Felde u. f. w., dargereicht werden 
kann; ja fo ſehr fteht ihm diefe britderliche Gemeinfchaft des myſtiſchen Leibes Chrifti 
in erfter Linie, daß ihm felbft der Träger des Amtes in der Abfolution nur als „ge- 
meiner Bruder und Chrift“ in Betracht fommt ($. 15.). Demnach iſt der Unterſchied 
zwiſchen der Laien- und amtlichen Abſolution in ſeinem Sinne zu fixiren, daß 
jene den Privat-, dieſe den öffentlichen Karakter trägt, jene etwas Zufälliges und Gele— 
gentliches, diefe in nothiwendiger Ordnung Veftbegründetes ift, woraus denn don felbft 
folgt, daß beide fich ergänzen und daß diefe nicht ordentlicher, fondern nur ausnahms- 
weife durch jene erfegt werden kann (8. 12.). 

Der Bindeſchlüſſel, für welchen Luther in der Privatbeichte keine Stelle fand, 
kam ihm vorzugsweiſe in der Jurisdiktion, nämlich bei dem Banne zur Anwen— 
dung. Luther's Anfichten dariiber laſſen fich in folgende Süße zufammenfafjen: der 
Bann darf nur wegen Öffentlicher Sünde und Aergerniß und wegen notorifcher Unbuß— 
fertigfeit verhängt werden; er ift die öffentliche Erklärung der Kirche, daß der Sünder 
fich felbft gebunden, d. h. aller Gemeinschaft der Liebe beraubt und dem Teufel über— 
geben habe; ex fchließt nur von der äußeren Gemeinfchaft der Kirche und ihrer Safra- 
mente aus, nicht von der inneren Gemeinfchaft, von der fich der Sünder allein felbft 
ausjchließen kann; er ift nur eine äußere Strafe der Kirche und hat feinen anderen Zived, 
als den Sünder zu beffern; darum ift der Gebannte nur vom Saframent, nicht bon der 
Predigt und eben fo wenig bon der Fürbitte der Kirche ausgefchloffen; die Löſung vom 
Bann ift die Öffentliche Erklärung der Kirche, daß der Gebannte innerlich mit ihr ver- 
fühnt und in fie wieder aufgenommen ift; diefe Löfung ift dem- zu gewähren, der fie 
reumüthig und gläubig fucht, und ift diefe Abfolution der Kirche Fraft der Schlüffel- 
gewalt Gottes Abfolution; ungerechter Bann fchadet nicht, ſoll aber geduldig ertragen 
werden; eben fo kann auf der anderen Seite die äußere Mitgliedfchaft an der Kirche 
ſehr wohl neben dem Ausfchluß von der inneren Gemeinfchaft des Heiles beftehen (vgl. 
8. 21. Anm.). 

Es kann bei fehärferer Prüfung Niemandem entgehen, daß Luther’8 Anficht don 
der Abfolution und dom Bann nicht ganz auf einem Principe beruhen. Die Abfo- 
lution ift ihm nicht ein Urtheil, das die Meberzeugung don der heildgemäßen Berfaffung 
des Sünders zur Voransfegung hätte, fondern eine völlig voransfegungslofe Zutheilung 
der Sündenvergebung, die ihm auf fein freies Begehren gegeben werden muß, damit 
fie feinen Glauben ftärke und von ihm im Olauben aufgenommen werde. Er fieht 
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ihm die Begriffe des Bindens und Loſens, ſobald ſie auf öffentliche Simden und Aerger— 
niffe bezogen werben. Hier tritt ein richterlicher Alt ein, ein Urtheil dev Kirche 
über die thatfächliche Stellung, in die der Sünder durch feine Unbußf fertigfeit zu Gott 
getreten ift, indem ex fich von feiner Gemeinfchaft ausgefchieven hat, ein Urtheil, das 
aber aud) als ein menschliches dev. Möglichkeit des Irrthums unterworfen ift und darum 
nur in dem Fall von Gott beftätigt wird, wenn es gerecht if. Auf der anderen Seite 
ift die Öffentliche Löſung, welche die Kirche über den Gebannten ausfpricht, ihr freilich 
nur auf moralifcher Ueberzeugung beruhendes Urtheil, daß fie ihn als einen durch die 
Kraft der Predigt oder des göttlichen Wortes vor Gott bereitd Gelöften betrachtet und 
darum feinen Anftand nimmt, ſich mit ihm zu verfühnen. Daraus ergiebt fich im All— 
gemeinen für die Lehre von der Schlüfjelgewalt Folgendes: Yöfen und Binden ge 
ſchieht nach Luther einmal durch die Predigt, welche den Gläubigen die Vergebung, 
den Unbußfertigen aber Gottes Ungnade und Zorn verkündigt. Binden und Löſen ge— 
fchieht ferner durd die Jurisdiktion, indem bie Kirche das Verhältniß, im twelches 
fi) der Sünder zu Gott gefeßt hat, auf den Grund notorifcher Thatfachen beftätigt oder 
ihe Urtheil auf feine bezeugte Neue und fein ausgefprochenes Verlangen zurücknimmt. 
Zwiſchen diefen beiden Akten, dem dev Predigt und der Jurisdiktion, liegt die 
Privatabfolution in der Mitte, auf welche Luther worzugsweife den Sakra— 
mentsbegriff verwendet. Obgleich auch fie an fich nur eine Species der Predigt 
ift, fo fteht ihre doch fein Binden zur Seite, fie theilt nad) dem Grundſatz: de oceultis 
non judicat ecelesia, die Vergebung Jedem zu, der nicht durch conftatirte Xergerniffe 
Unbußfertigfeit an den Tag legt, und überläßt es den Abjolvirten, ob ex diefen ihm ge- 
fchenkten Troſt im Glauben feftzuhalten und die Kraft deffelben in feinem Herzen zur 
Wirkſamkeit zu bringen vermag. 

Melanchthon ftimmte mit Luther in der Lehre von der Schlüffelgewalt überein, 
nur betrachtete er dom Standpuntte feines ftxengeren Amtsbegriffes aus die Schlüffel als 
weſentliches Attribut des bifchöflichen oder Pfarramtes. Auch die Kirchenordnungen wies 
derholen nur Luther's Grunbfäbe, doch finden fich auch bei ihnen bereits merfliche Ab- 
meichungen; fo enthält der unter Melanchthon’8 Einfluß zu Stande gefommene Köhnifche 
Reformationsentwurf von 1543 bereit8 die Beftimmung, Niemanden zur Communion 
zuzulaffen, „er habe denn zuvor von feinem Pfarrer oder den anderen ordentlichen Die— 
nern der ‚Saframente die Privatabfolution empfangen (Nichter, K.eOrdn. IL, 45), welche 
auch in andere Slirchenordnungen übergegangen ift. Werner wird ausdrücklich dem abfol- 
bivenden Geiftlichen die Befugniß eingeräumt, unter beftimmten Vorausfegungen die Ab- 
fohrtion dem Beichtenden zu verfagen. Dagegen wurde der Bann in Folge des Miß— 
brauche, den man vou demfelben gemacht hatte, den Händen der Pfarrer frühzeitig ent— 
zogen amd in die der landesherrlichen Conftftorien gelegt. Die Abfolution wurde nad) 
der Samflagsvefper unter Handanflegung in der Kirche extheilt; die Abſolutionsformeln 
ber Kirchenordnungen find theils anmuntiativ, theils exhibitiv, nicht felten ftehen beide 
zur Auswahl unmittelbar neben einander, Chemmig ift der erfte, ber es beftreitet, daß 
die Abfolution in dem Sinne wie Taufe und Abendmahl ein Saframent fey, und zwar 
darum nicht, weil fie auf der reinen DBerheifung im Worte Gottes beruht und fein 
durch die göttliche Einfegung mit ihr verbundenes Zeichen hat; nur im uneigentlichen 
Sinne gefteht er ihr einen falramentalen Savakter zu (Schmidt, Dogmatik $.53, Anm. 5), 
anc ihm ift die Ertheilung dev Abfolution ein fpecififches Vorrecht des Amtes, obgleich 
er noch an dem altproteftantifchen Grundſatze fefthält, daß die Schlüffel der Kirche felbft 
iibergeben feyen (Heppe, Dogmatif ILL, 250; Kliefoth ©. 278); eben fo fpricht ex es 
unumwunden aus, daß dem abfolbirenden Geiftlichen das Uxtheil amd die Cognition 
barliber zufleht, ob dem Beichtenden bermöge des Standes feiner veligidfen Einficht, 
feiner vb und feines Ölaubens die Abfolution zu gewähren oder zu verfagen ſey (fi 
Kliefoth ©. 279). Dagegen reden Quenſtedt und Hollaz bereit® von einer den Dienern 
des göttlichen Wortes nad) ihrem amtlichen Karalter übertragenen Gewalt der Sündenber— 
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gebung, und ber letztere ftellt gevadezurden unproteftantifchen Sa auf: Wie die Diener 
durch das Wort Gottes die Sünder realiter und effeftiv befehren, erneuern und befeligen, 
jo vergeben fie auch realiter und effeftiv die Sünden (Heppe ©.252). Als BVerkehrung 
der urfprlinglichen proteftantischen Anſchauungsweiſe müſſen wir e8 endlich betrachten, wenn 
Baier die Abfolution als jurisdietionellen Alt auffaßte und demmach zwifchen potestas 
ordinis und potestas clavium s. jurisdictionis unterfchied und jene als potestas 
publice docendi et sacramenta administrandi, diefe als potestas remittendi et re- 
tinendi peccata beftimmt, wozu freilich ſchon Gerhard den Grund gelegt hatte, der 
(XII, 16) die potestas jurisdictionis in den Gebrauch der Schlüffel feste und 
unter diefelbe ausdrücklich ſowohl die allgemeine als die Privatabfolution fubjumirte 
(vgl. Schmidt $. 59. Arm. 9). 

Die Schweizer Nefornation bezog don born herein die Schlüffelgewalt vorzugs— 
weife auf das Necht zur Ausübung des Kicchenregiments und befonders der Kicchenzucht 
und hat in diefem Sinn die einfchläglichen Beftimmungen in ihren Befenntniffen formulirt. 
Dagegen bezog Calvin die Schlüffelgewalt Überhaupt auf die Predigt des Evangeliums 
und die Handhabung der Kicchenzucht mit Fernhaltung des Sakramentbegriffs. Dar- 
aus ergeben fich ihm folgende Süße: 1) Es giebt eine zweifache Abfolution, die eine 
dient dem Glauben, die andere gehört zur Kicchenzucht. 2) Die Abfolution ift nichts 
Anderes, ala das der Verheißung des Evangeliums entnommene Zeugniß don der Ver _ 
gebung der Sünden (Instit. lib. III. cap. IV. $. 23.). 3) Die Abfolution ift condi— 
tional, ihre Bedingungen find Buße und Glaube. 4) Ueber das Borhandenfeyn diefer 
Bedingungen müffen Menfchen ungewiß feyn, jo daß die Gewißheit des Bindens und 
Loöſens von feinen Richterſprüchen menfchlichen Gerichtes abhängt. Die Diener des 
göttlichen Wortes fünnen darum auch nur bedingungsweife abfolviren ($. 18.), kraft 
dieſes Wortes nämlich können fie Allen, wenn fie an Chriftus glauben, die Vergebung 
zuſagen, wenn fie Chriftum nicht ergreifen, die Berdammniß ankündigen ($.21.). 5) In diefer 
Ausübung ihres Amtes können fie darum auch nicht ivren, weil fie nicht mehr verfündigen, 
als was Gottes Wort ihnen befiehlt, der Sünder aber kann diefe in ſich gewiſſe und unzwei— 
felhafte Abfolution mit voller Sicherheit fich aneignen, fobald die einfache Bedingung: 
Ergreifung der Gnade Ehrifti, ihr beigefügt wird in dem Worte des Herrn: Div ge— 
fchehe, wie dur geglaubt haft! ($. 22.). 6) Die andere Abfolution, welche einen Be— 
ftandtheil der Kicchenzucht bildet, Hat nichts mit den geheimen Sünden zu thun, fondern 
tilgt nur das der Kirche gegebene Aergerniß (8. 23.); auch darin folgt die Kirche dev 
unteliglichen Regel des göttlichen Wortes: fraft diefes Wortes verfündigt fie, daß alle 
‚Ehebrecher, Diebe, Mörder, Geizige, Ungerechte feinen Theil am Neiche Gottes haben. 
und in diefem Binden fann fte nicht irren; mit eben diefem Worte Löft fie die Buß— 
fertigen, denen fie Troft bringt (8. 21.). Nach diefen Grundfügen, welche das Wefen 
der Abfolution mit Befeitigung jeder Einwirkung von Seiten des Saframentbegriffs 
einfach al8 Species der Predigt bezeichnen und eben damit die Lehre des deutfchen Pro- 
teſtantismus im geläuterter Geſtaltung veprodueiven, fonnte Calvin die Privatabfolution 
nicht derwerfen, nur fonnte er in ihr nicht ein allgemeines Inftitut der Kirche erfennen, 
fondern mußte ihre Extheilung don dem individuellen Bebürfniffe derer abhängig ma— 
chen, welche fie begehren. Ihre Zweckmäßigkeit begründete ev übrigens in devfelben 
Weife, mie die futherifche Kirche. „Es gejchieht bisweilen, daß Jemand die allen 
Gläubigen gegebenen Verheißungen hört und nichtsdeftoweniger in Zweifel bleibt, ob 
auch ihm die Simden vergeben feyen. Wenn ein folcher feine geheime Wunde feinen 
GSeelforger aufdedt und jene Stimme de3 Evangeliums: Sey getroft, deine Sünden 
find die vergeben! (Matth. 9, 2.) in fpecieller Beziehung auf fich vernimmt, fo wird 
ev int Herzen beruhigt und von feinen Zagen befreit. Nur müffen wir und hüten, 
daß wir nicht von einer Schlüffelgewalt träumen, die bon der Predigt des Evangeliums 
verfchteden wäre” (8. 14.). Allerdings ergiebt dies, wie Hr, Kliefoth (S. 416) richtig 
einfieht, nicht ganz die Iutherifche Privatabfolution, wohl aber die einzig evangelifche, von 
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der allein die Schrift, die apoſtoliſche Kirche und die der folgenden dehrha bis 
zum Mittelalter etwas weiß. 

Calvin's Grundſätze hatten entſchieden die Zukunft für ſich. Die Allgemeinheit 
der Privatabſolution konnte nur ſo lange in Segen wirken, als jenes ſpecifiſch-religibſe 
Intereſſe, jene Unmittelbarkeit der Gewiſſensregung, wie ſie die Reformation in allen 
Kreiſen erweckt hatte, friſch und lebendig blieb; mit der Ermattung dieſer mußte 
auch jene ſammt der von ihr vorausgeſetzten Beichte zu einer todten kirchlichen Form 
herabſinken und, ſtatt den Glauben zu ermuthigen, eine falſche Sicherheit begünſtigen. 
Schon früher ließ man fie in einzelnen lutheriſchen Landeskirchen fallen. Zwei von 
Brenz entworfene Kirchenordnungen, die von Schwähifch-Hall von 1543 und die würt— 
tembergifche von 1553 halten zwar die Privatbeichte feft, ordnen dagegen an, daß die 
Abfolution nach gejchehener Beichte und Gemwiffensberathung allen Confitenten insgemein 
ertheilt werde; die wiürttembergifche aber befchränft die Privatabfolution ausdrüdlich auf 
die Fälle, wo fie von Einzelnen in fonderlicher Gewifjensbefchwerde als fonderlicher 
Troſt begehrt werde (Steiß a. a. DO. ©. 151—155). Sm der reformirten pfälzifchen 
Kicchenordnung vom Jahre 1563 endlich tritt an die Stelle der Privatbeichte und Pri- 
batabfolution die gemeinfame Beichte in dem Sa der ©emeinde auf die Frage nad) 
ihrer Buße, ihrem Glauben und dem Gelübde ihres Gehorfams und die gemeinfane 
Abfolution in der annuntiativen Form. Sie war gleichfam eine Weiffagung für die zus 
fünftige Umgeftaltung des Beicht- und Abfolutionswefens (Steig ©. 159 f.). 

Der frifche und lebendige Geift der Neformation war entflohen, die Privatbeichte 
und Privatabfolution zur bloßen gedanfenlofen Form herabgefunfen, der Kirchenbann zur 
Strafe, die Öffentliche Neconciliation zur öffentlichen Proftitution geworden; diefe Kir— 
chenftrafe wurde durch die landesherrlichen Konfiftorien verhängt und thatfächlih nur auf 
fleifchliche Bergehen gefegt. Da erhob ſich mit lautem Protefte der Pietismus und for- 
berte eine entfchiedene Neform in der Ausübung der Schlüffelgewalt. Der Borläufer 
in dieſer Nichtung war Theophilus Großgebauer, Profeffor in Roſtock, in feiner im J. 
1661 erjchienenen „Wächterftimme aus dem verwüſteten Zion“, der für die geheimen 
Sünden nur die Beichte vor Gott, für die öffentlichen Sünden aber, auf welche er allein 
die Binde» und Löſegewalt bezog, die Öffentliche Beichte und Neconciliation vor der be- 
Yeidigten Gemeinde fir nothwendig hielt, die Beurtheilung der legteren aber im alt- 
firhlichen Sinne durch ein don der Gemeinde gemähltes Aelteftencollegiun (Seniores 
plebis) gehandhabt wifjen wollte. Spener wollte zwar die Privatbeichte und Privat- 
abfolution in veränderter Form, nämlich in der Anmeldung vor dem Paftor, und 
hauptfächlich zum Zwed der Gewifjensberathung und der Erforfchung des Seelenzuftandes 
des Gonfitenten beibehalten, drang aber darauf, daß der Beichtvater, deſſen Wahl er 
dem perſönlichen Vertrauen anheim gab, nur die Bußfertigen abſolviren und den Un— 
bußfertigen die Sünden behalten, dagegen die Zweifelhaften an ein zu errichtendes Ael— 
teftencollegium zur Beurtheilung und zur Handhabung des Bannes verweiſen ſolle. 
Mit großem Nachdrucke erklärte er die Schlüſſelgewalt für ein Recht der ganzen Kirche 
oder Brüderſchaft, das nur auf dem Wege des Mißbrauchs ausſchließlich in die Hände 
des geiſtlichen Standes und der Obrigkeit gekommen ſey. Mit weit größerer Entſchie— 
denheit traten feine Anhänger gegen das Inſtitut der Privatbeichte auf; die Angriffe 
des Predigers Johann Kafpar Schade in Berlin /auf den Beichtftuhl, den er Satans: 
ftuhl und Höllenpfuhl nannte und die eigenmächtige Aufhebung der Privatbeichte, die 
ſich derfelbe erlaubte, hatten zunächft eine Unterfuchuug, am 16. November 1698 aber 
eine furfürftliche Nefolution zur Folge, kraft deren die gemeinfane Beichte und Abfolu- 
tion aller Confitenten angeordnet, dagegen die Privatbeichte und Privatabfolution dem 
individuellen Bedürfniß anheimgegeben wurde. Daß im Kampfe gegen den Pietismus 
die lutheriſche Orthodoxie die göttliche Einfegung der Privatbeichte und Privatabfolution 
zu erweiſen fuchte, konnte nur dazu beitragen, den Streit heftiger zu entziinden und das 
altiutherifche Inflitut mehr zu discveditiven. Der Vorgang Preußens fand bald in an- 
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deren Landeskirchen Nachfolge. Was der Pietismus begonnen hatte, ſetzte der Ratio— 
nalismus fort, nach deſſen Anſchauung zwar nicht, wie Herr Kliefoth meint, der Menſch 
ſich ſelbſt, ſo oft er es bedarf, die Sünden vergiebt, wohl aber die Sündenvergebung 
ohne die Abſolution des Pfarrers von Gott empfängt, wenn er ihm mit aufrichtiger 
Reue und herzlichem Glauben naht. Mit der Privatabſolution zerfiel auch die Kirchen— 
zucht zum Nachtheil der Gemeinden, durch deren eigene organiſirende Thätigkeit allein 
dieſe in das Leben gerufen werden kann, wie das Beiſpiel der reformirten Kirche in 
manchen deutſchen Ländern zeigt. 

In die Dogmatik hat zuerſt Schleiermacher wieder den Begriff der Schlüſſelgewalt 
eingeführt, jedoch ſeinen Inhalt mit ausdrücklicher Ausſchließung der Predigt auf die 
geſetzgebende und richterliche (verwaltende) Gewalt der Kirche beſchränkt, die er als we— 
ſentlichen Ausfluß aus dem kirchlichen Amte Chriſti anſieht und deren Beſtehen er durch 
das Zuſammenſeyn der Kirche mit der Welt motivirt ($. 144. 145.). Wenn man in— 
deſſen erwägt, wie dag und widerfprechend ſich die Bekenntnißbücher der evangelifchen 
Kirche über diefen Begriff äußern (man vergleiche nur die von Schleiermacher gefam- 
melten Stellen unter dem Lehrfage 8. 145.), wie difparate Dinge unter denfelben fub- 
jumirt find und wie wenig fich jelbft auf exegetiſchem Wege die Gränzen defjelben mit 
Sicherheit beftimmen Lafjen, fo ſcheint e8 am geeignetften, den Verfuch völlig aufzugeben, 
jo bildliche Bezeichnungen, wie „Sclüffel des Himmelreichs“, „Binden und Löfen“, zu 
dogmatischen Begriffen auszuprägen. Was man bis jet darunter behandelt hat, läßt 
fi) in der Dogmatik unter den Begriffen der Sündenvergebung und Rechtfertigung, in 
der praftifchen Theologie unter der Vorbereitung zum Abendmahl (wie es Nitich, praft. 
Theol. II, 2. 428 mit rihtigem Tafte gethan hat) und in dem Kirchenrecht unter der 
Disciplin weit bequemer behandeln, ohne daß man befürchten müßte, mit vieldeutigen 
Begriffen, über deren Gränzen fich nichts Allgemeingültiges feftftellen läßt, die Vorftel- 
lungen zu verwirren. Das Kirchenrecht hat damit einen anerfennenswerthen Anfang ge- 
macht, bergebens jucht man in den neueren trefflichen Darftellungen bei Richter u. N. 
‚eine Rubrik: Schlüfjelamt oder Schlüffelgemwalt. 

Was den unter der Schlüffelgewalt hauptfächlich herbortretenden Begriff der Ab- 
folution betrifft, fo ift er in den legten acht Jahren wieder vielfach Gegenftand der Ver— 
handlung geworden. Den Anftoß dazu gab befonders der Vortrag des Hofpredigers 
Dr. Adermann über die Privatbeichte auf dem Kirchentage zu Bremen im Jahre 1852; 
obgleich er die Abfolution nicht betonte, fondern die Beichte nur um ihrer felbft willen 
als piychologifches Bedürfniß rechtfertigte, jo konnte e8 doch nicht fehlen, daß ſchon in 
der Verſammlung felbft die Debatte fich auf die Abfolution lenkte und der Gegenſatz 
der Iutherifchen und rveformirten Anſchauung fid in feiner vollen Schärfe aufdecte. Seit— 
dem wurde lutheriſcherſeits Alles aufgeboten, die Privatabfolution wieder in ihre alten, 
von jelbft erlofchenen echte einzufegen und ihre Wietereinführung in die Ordnungen 
des Firchlichen Lebens wenigftens anzubahnen. Man ging fo weit, ihr die göttliche In- 
ftitution zu vindiciren; man begründete die allgemeine Beichtpflicht, deren Entftehung 
im Mittelalter man fich doch nicht bergen Fonnte, mit dev Berufung auf die Tradi» 
tion der Kirche, die auch in der allgemeinen Erkrankung des ficchlichen Lebens dennoch 
ein innerlich gefundes Inftitut aus ihren ewig frifchen Wurzeln Habe erzeugen fünnen ; 
man ließ fich bis zur Behauptung fortreißen, daß die Abfolution unter allen Umftänden 
in göttlicher Kraft wirkſam fey und vermöge diefer nicht bloß dem Gläubigen feine 
Sünde wirklich vergebe, fondern auch den Unbuffertigen verftocde; man überfah dabei 
aber völlig den Widerfpruch, in welchen fich die neulutherifche Doktrin mit fich felber 
jeßt: Während diefe nämlich fonft die Wirkung des Wortes Gottes gegen die der 
Saframente möglichit abzufchwächen bemüht ift umd demgemäß jenem nur eine deflara- 
tive und auffordernde, diefen dagegen die vollziehende umd gemährende Funktion beilegt, 
fo wird umgefehrt in der Privatabfolution, die doch nur als fpecielle Applikation des 
Wortes Gottes gefaßt wird, dem letzteren eine geradezu magifche Gewalt beigelegt. 
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Zum Glücd bewegen ſich alle diefen Theorien innerhalb der Gränzen der theologifchen 
Berhandlung und find ein Sonderbefig einzelner lieder des geiftlichen Standes; das 
Leben der Gemeinden bleibt davon unberührt, und jeder praftifche Verſuch eines oder des 
anderen Kirchenvegimentes, jene alten, abgelebten Ordnungen wieder zur zwingenden 
Geltung zu bringen, würde nicht bloß an dem MWiderftande der Gemeinden, fondern 
auch an dem Protefte der wahrhaft evangelifchen Theologie fcheitern. Was an der 
Privatabfolution wahren und bleibenden Werth hat, liegt nicht an ihrer Form, fondern 
in ihrem Wefen, und läßt fich auf einem ganz anderen ©ebiete, als dem des Beicht— 
ftuhles, nämlich in der freien individuellen Seelforge, am ficherften erreichen. 

Zur Pitteratur: J. Morinus, de disciplina in administratione sacramenti 
poenitentiae. Paris 1651. Antw. 1682. — Steig, das römische Bußſakrament. 
Franff. 1854. — Steiß, die Privatbeichte und Privatabjolution, aus den Duellen 
des 16. Jahrhunderts dargeftellt. Frantf. 1854. — Kliefoth, Beichte und Abſo— 
Yutton. Schwerin 1856 (die dogmenhiftorifchen Angaben find mit VBorficht zu benuten).— 
Pfifterer, Luther’s Lehre von der Beichte. Stuttgart 1857. Georg Eduard Stei, 

Schmalfaldifche Artikel. Nachdem die Häupter der Proteftanten am 27. Fe— 
bruar 1531 zur BVertheidigung der Glaubensfreiheit ihren erften Bund von Schmal- 
falden gefchloffen hatten, twiederholten fie die ſchon von Luther zur Beilegung des Streites 
ausgefprochene Forderung „eines allgemeinen freien Conciliums, worin nad) dem veinen 
Worte Gottes determinirt würde”, um fo nachdrücklicher, je mehr fich der edangelifche 
Glaube felbft über die Gränzen von Deutfchland verbreitete und der Bund von Tage 
zu Tage an Umfang und Stärfe gewann. Auch der Kaifer Karl V. fchien, wiewohl 
zweideutig und nur durch politifche Gründe bewogen, diefe billige Forderung zu unter- 
ftüßen, während von päbftlicher Seite alle Mittel angewandt wurden, ein deutfches Na- 
ttonaleoncilium und mit demfelben eine freie Befprechung der Mißbräuche in der Kirche 
zu hindern. Zwar ließ e8 weder der Pabſt Hadrian VI., noch defjen Nachfolger Cle— 
mens VII. an unbeftimmten Berfprechungen fehlen, um den immer dringender wer— 
denden Forderungen dev Proteftanten auszuweichen, aber fie waren ebenfo wenig ernftlich 
darauf bedacht, diefelben zu erfiillen, als der ftaatsfluge und diplomatische Paul II. 
aus dem Haufe Farneſe, obgleich er fich bald nach feiner am 13. Dftober 1534 er- 
folgten Wahl mit einem mißbilligenden Rückblick auf feine Vorgänger entjchloffen er— 
flärte, das verlangte Concilium zu Stande zu bringen, indem er im Voraus davon 
überzeugt war, daß die Proteftanten felbft eine Kirchenverfamminng, zu welcher der 
Borfchlag don Nom ausginge und auf der fich der Pabſt, der Sitte älterer Coneilien 
gemäß, die Leitung vorbehielte, am kräftigſten hintertreiben würden. In diefer Voraus— 
fegung fchidte er im folgenden Sahre den Nuntius Vergerio, einen gebildeten und 
gewandten Weltmann, der dor Allem die Kunft, durch gewinnende Höflichkeit zu täu— 
fchen, in hohem Grade bejaß, nach Deutfchland, um zunächft wenigftens den Ort, wo 
da8 Concilium fich verfammeln follte, vorläufig zu verabreden. Unter den Vorwande, 
daß er dabei auf andere chriftliche Mächte, befonders auf Frankreich, Rückſicht nehmen 
müſſe, beftimmte ev die Stadt Mantua in der Lombardei, welche ja auch noch zum 
deutfchen Neiche gehöre, zum Berfammlungsorte. 

5 war * ſpät im Jahre, als Vergerio in Sachſen ankam, um im Namen des 
Pabſtes den Kurfürſten zu begrüßen und mit ihm wegen des Concils Rückſprache zu nehmen. 
Da diefer indeffen abermals fich auf einer Neife nach Wien zum Könige Ferdinand befand, 
fo eilte dev Nuntins, ihn noch unterwegs zu fprechen, und erreichte ihn in Prag. Hier 
trug er ihm und den übrigen Proteftanten ein freies, allgemeines Concilium an und 
verlangte bor der Hand nichts Weiter, als das Verfprechen, daß fie es beſchicken wollten. 
Dabei wußte er ſich fowohl gegen den Kurfürften mit fo einnehmender Ehrerbietung, 
als auch gegen deffen Begleiter mit einem fo feinen, von ällem Keterhaffe freien und 
doch feiner geiftlichen Würde nichts vergebenden Anftande zu benehmen, daß er fich die 
Achtung Aller erwarb, Auch auf Luther, den er bei feinem Furzen Aufenthalte in Wit- 
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tenberg zu einer mimdlichen Befprechung über das Concilium einlud, um dem Pabſte 
von der Perfönlichfeit diefes größten aller feiner Gegner einen ausführlichen Bericht 
abftatten zu können und die Geſinnungen und Abfichten der Proteftanten genauer aus— 
zuforfchen, hatte er durch. fein wohlberechnetes Benehmen einen keineswegs unglinftigen 
Eindruck gemacht. Nichtsdeftotweniger erregte fein Betragen ebenfowohl als die Bereit- 
twilligfeit des Pabſtes zu einem bisher mit aller Hartnädigfeit verweigerten Schritte ein 
fo wohlbegründetes Mißtranen bei den Vroteftanten, daß e8 ihnen immer noch zweifel- 
haft biieb, ob man von päbftlicher Seite ein Eoneilium, wie fte e8 forderten, im Ernſte 
beabfichtige. Indeſſen hatte der Kurfürft den Legaten auf die nächfte Zufammenkunft 
feiner Bundesgenoffen in Schmalkalden vertiefen und dabei im Allgemeinen geäußert, 
daß man fich vielleicht zur Beſchickung eines felbft in Italien abzuhaltenden Concils 
entfchließen würde, wenn man rückſichtlich der verfprochenen Freiheit die nöthige Sicher: 
heit erhielte. Als daher der Kaifer im April 1536 bet feiner Anweſenheit den Gegen- 
ftand aufs Neue in Anregung brachte, wurde das Concilium vom PBabfte in aller Form 
auf den 23. Mat 1537 nad) Mantua ausgefchrieben und noch im Herbfte der Nuntius 
van ber Borft aus Antwerpen, Bifchof von Acqui, beauftragt, dafjelbe nicht nur den 
fatholifchen, fondern auch den proteftantifchen Fürſten Deutfchlands anzufindigen. 
Hatten die Proteftanten bisher nur Mißtrauen gegen die Abfichten des Pabftes 
geheat, jo mußten fie jegt die Meberzeugung gewinnen, daß das ausgefchriebene Conci— 
lium nicht ein folches feyn wide, wie fie es immer im Sinne gehabt und wiederholt 
auf den Keichstagen gefordert hatten. Denn fo vorfichtig und ängftlich auch die Aus- 
drücke in der päbftlichen Anfündigungsbulle gewählt waren, um allen Anftoß zu ver- 
meiden, fo deuteten doch die Worte des Babftes: er wolle dem Beifpiele feiner Vor— 
gänger nachfolgen, Klar genug darauf hin, daß Paul III. eben fo gut, wie irgend einer 
feiner Borgänger, entfchlofjen ſey, die päbftlichen Prärogativen und das ganze bisherige 
Syſtem ohne die geringfte Nüdficht auf die Gegner aufrecht zu erhalten. Dazu kam, 
daß im dem Ausfchreiben weniger bon einer freien Erörterung der Olaubensartifel als 
von der gänzlichen Ausrottung der Kegerei die Nede war. Unter diefen Umftänden er- 
Härten fich auf der zahlreichen Verſammlung der Proteftanten zu Schmalfalden im Fe— 
bruar 1537 alle Stände für die Meinung des Kurfürften Johann Friedrich bon Sachfen, 
welcher jet wegen der gefährlichen Abfichten des Pabſtes feft entfchloffen war, das Con— 
eilium ganz einfach zu verwerfen und die Gefahr, die er dadurch fich, feinem Lande und 
feinen Unterthanen zuziehen würde, Gott anheim zu Stellen. Zwar hatte Luther, der 
unter Allen die Politik des heiligen Vaters am klarſten durchfchaute, um feine Meinung 
- befragt, geantwortet, daß es befier fey, die Kirchenverfammlung anzunehmen, auf der 
felben vor der ganzen Chriftenheit aufzutreten, die heilige Wahrheit gegen die päbftliche 
Rotte zu dertheidigen und, nachdem man öffentlich den Staub von den Füßen gefchüttelt, 
ftolz hinwegzugehen. Gleichwohl wurden, dem Willen des Kurfürften gemäß, die Ein- 
ladungsjchreiben des Pabftes an die proteftantifchen Fürften von der Berfammlung dem 
päbſtlichen Nuntius Borft, der fich zugleich mit dem kaiſerlichen Vicefanzler und Orator 
Doktor Matthias Held auf derfelben eingefunden hatte, mit auffälligen Zeichen der 
Beratung zurücgegeben, dem Kaifer aber in einer befonderen Drudichrift die Gründe 
dargelegt, warum die Proteftanten diefes Concilium nicht befchiefen fünnten. Um jedoch 
ihre Oeneigtheit zur Theilnahme an den Berhandlungen eines Concils, wenn daſſelbe 
nur einigermaßen ihren gerechten und billigen Erwartungen entfpräche, ſowohl dem Kaiſer 
als den Neichsftänden zu beweiſen und zugleich ihre von der vömifch-Katholifchen Kirche 
abweichenden Glaubensſätze nochmals darzuftellen, wurde den zu Schmalkalden verfan- 
melten Bundesgenoffen ein von Puther auf den Wunſch des Kurfürften Johann Friedrich 
borher im deutfcher Sprache verfaßtes Glaubensbekenntniß vorgelegt und am 15. Yebr. 
1537 don fänmtlichen anwefenden füchfifchen, heffifchen, ſchwäbiſchen, ftraßburgifchen 
und anderen Theologen unterzeichnet, welches dem angekündigten Concilium übergeben 
oder doch, wenn dies nicht gefchehen könnte, als ein Denkmal ihrer Eintracht öffentlich 
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bekannt gemacht werden ſollte. Dieſes unter dem Namen der ſchmalkaldi— 
ſchen Artikel befannte und ſpäter unter die ſymboliſchen Bücher der— 
evangelifh-Iutherifhen Kirche aufgenommene Bekenntniß iſt in der 
Hauptſache des Lehrbegriffs mit der augsburgiſchen Confeſſion und deren 
Apologie vollkommen übereinſtimmend, wie dies das Ausſchreiben des Bundestages 
auch ausdrücklich bemerkt. Da aber die Proteſtanten es hierbei nicht ſowohl mit dem 
Kaiſer als vielmehr mit dem Pabſte zu thun hatten, ſo war es den Verhältniſſen durch— 
aus angemeſſen, daß Luther jetzt den Gegenſatz ihrer Lehre wider die römiſche Kirche 
aufs ſchärfſte hervorhob und die Frage über die Prärogativen des Pabſtthums, die man 
zu Augsburg in den Bekenntnißſchriften anzuregen gefliſſentlich vermieden hatte, um ſo 
ernſtlicher und freier vornahm. Deshalb hielt er es auch, als er dieſe Artikel im fol— 
genden Jahre zu Wittenberg drucken ließ, für zweckmäßig, ihnen eine Vorrede hinzu— 
zufügen, in welcher er nicht nur die Veranlaſſung zu denſelben mittheilt, ſondern auch 
zeigt, wie viel auf einem rechten Concilium in der Kirche und in allen Ständen ge— 
beſſert werden könne und müſſe. 

Die darauf folgenden Artikel ſelbſt beſtehen aus drei Theilen. Der erſte Theil 
enthält kurz die Erwähnung der nicht ſtreitigen Lehren von der Dreieinigkeit. Im 
zweiten werden die wichtigſten Streitfragen zwiſchen beiden Religionsparteien in den 
dag Amt und Werk Jefu oder die Erlöſung betreffenden Artikeln mit gründ— 
licher Prüfung der entgegengefetsten Glaubenslehren auseinandergefegt. Zuerft wird die 
Lehre vom VBerdienfte Chriftt und von der Rechtfertigung allein durd 
den Glauben vorgetragen und nachdrücklich hervorgehoben, daß auf diefem Artifel 
Alles beruhe, „was die Evangelifchen wider den Pabft, Teufel und alle Welt Lehren 
und leben“. Darauf folgt der Artikel von der Meffe, die Luther den größten und 
Ihredlichften Gräuel im Pabſtthum nennt, welcher am entjchiedenften mit dem Haupt- 
‚artikel des chriftlichen Glaubens im Widerfpruch ftehe umd doch die höchfte und fehönfte 
aller päbftlichen Abgöttereien fey. Wie fehr die Meffe vom wahren Abendmahle ab- 
weiche, wird ausführlich entwidelt und beftimmt darauf Hingewiefen, daß die Gegner 
auf einem Concilium eher alle andere Glaubensartifel al8 diefen nachgeben würden und 
fünnten. „Sie fühlen wohl", fagt ex, „wo die Meffe füllt, fo Tiegt das Pabſtthum; 
ehe fie e8 laſſen geſchehen, fo tödten fie uns alle, wo fie da8 vermögen.“ Aus diefem 
Glaubensartikel find ſodann in der römischen Kirche die Lehren vom Fegefeuer, ber 
Erfheinung der Berftorbenen, der Heiligen» und Reliquien-Bereh- 
rung, den Wallfahrten, den Brüderfchaften und dem Ablaf hervorgegangen, 
welche von Luther in Fräftigen Ausdrüden al® verabfheuungswerthe Irrthü— 
mer und Mißbräuche verworfen werden, da die heilige Schrift, die einzige Duelle 
des Glaubens, fie nicht zulafje*). 

Nachdem fich Luther hierauf im dritten Artikel mit wenigen Morten über bie 
Stifter und Klöfter erklärt hat, welche feiner Anficht nach nur dann beibehalten 
werden follten, wenn fie zu ihrer urfprünglichen Beftimmung, die Jugend zu bilden und 
Gottesfurcht und GSittlichfeit im Volke zu befördern, wieder zurückkehrten; fpricht er fich 
im vierten defto ausführlicher iiber das Pabſtthum aus und vermirft mit aller 
Entſchiedenheit die Lehre vom päbftlichen Primat. Daß der Pabſt feine Gewalt nicht 
nach göttlichen Rechte befitze, beweift er nicht nur aus der Gefchichte, indem er er- 
wähnt, daß die heilige Kirche Jahrhunderte lang ohne Pabſt geweſen ſey und die grie- 
chifche Kirche, die ihn auch jest noch nicht anerfenne, gleichwohl für eine chriftliche ge— 


*) „Weber das alles“, heißt es in den Artikeln wörtlich, „hat diefer Drachenſchwanz, Die 
Mefje, viel Ungeziefers und Geſchmeiß mancherlei Abgötterei gezeuget.” — „Cs a Gottes 
Wort ſoll Artikel des Glaubens ſtellen, und ſonſt niemand, auch kein Engel.“ „Und in 
Summa, was die Meſſe iſt, was daraus kommen iſt, was daran hanget, können wir — leiden, 
und müſſens verdammen, damit wir das heilige Sacrament rein und gewiß, nach der Einſetzung 
Chriſti, durch den Glauben gebrauchet und empfangen, behalten mögen.“ 
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| U halten werden müffe; fondern er zeigt auch, wie der Pabft ſich an dem einfachen In- 
F halte der chriftlichen Lehre, fo wie fie in der heiligen Schrift enthalten fey, nicht ge— 
nügen laffe, vielmehr fordere, daß man ihm gehorchen müffe, um felig zu werden, und 
‚folgert daraus, „daß Alles, was derfelbe aus folcher falfcher, freveler, Läfterlicher, ange- 
| mafter Gewalt gethan und fürgenommen Habe, eitel teuflifch Geſchicht und Gefchäfte 
| geweft und noch ſey, zu Verderbung der ganzen heiligen hriftlichen Kicchen und zu ver- 
F ftören den erſten Hauptartikel von der Erlöſung Jeſu Chriſti.“ „Die Kirche“ — fagt 
er — »bedarf nur Eines Hauptes, Chrifti; der Pabſt aber, der Allen die Geligfeit 
4 abjpricht, welche ihm nicht gehorchen wollen, ift der vechte Antichrift.r Schließlich er— 
innert er die Befenner des Evangeliums daran, daß fie auf dem Concilium nicht vor 
dem Kaifer und weltlicher Obrigfeit, fondern vor dem Pabft und dem Teufel felbft 
ſtehen erden, der nichts gedenfet zu hören, fondern fchlechts verdammen, morden und 
U zur Abgötterei zwingen. „Darum müſſen wir hie nicht feine Füße küſſen, oder fagen:: 
Ihr ſeyd mein gnädiger Herr! fondern, wie im Zacharia der Engel zum Teufel ſprach: 
J Strafe dich Gott, Satan!“ (Zachar. 3, 2.). 
Im dritten Theile ſind die Artikel von der Sünde, vom Geſetze, von der 
Buße, wobei auf die argen Irrthümer der Papiſten in dieſer Glaubenslehre aufmerkſam 
Jgemacht wird; von dem Evangelium, von der Taufe, vom Sakrament des 
4 Altars, von den Schlüffeln, von der Beichte, vom Banne, von der Weihe 
| und Bocation, von der Priefterehe, von der Kirche, von der Geredtig- 
keit vor Öott und von guten Werfen, von Kloftergelübden und Men- 
Ihenfaßungen zufammengeftellt, da diefelben, wie Luther im Voraus ausdrüdlich 
erklärt, Meinungen und Anfichten enthalten, welche zwar der Pabft und fein eich 
| nicht viel achteten, da bei ihnen dag Gewiſſen nicht, dagegen Geld, Ehre umd 
Gewalt Alles gelte; über die aber die Proteftanten mit Oelehrten und Bernünftigen 
| oder unter fich verhandeln und fich um fo Leichter verftändigen und vergleichen fünnten. 
Obgleich Melanchthon diefes ohne feine Theilnahme verfaßte und dem Bundes- 
U tage zu Schmalfalden übergebene Bekenntniß gleich den übrigen anweſenden Theologen 
unterſchrieb, fo fühlte er fich doch durch die Schärfe, mit welcher Luther feine Exrbitte- 
rung gegen das Pabftthum am mehreren Stellen ausgefprochen hatte, in feinem milden, 
| feiedliebenden Sinne unangenehm berührt und hatte allein unter Allen den Muth, feiner 
| Unterfchrift die Bemerkung beizufügen, daß dem Pabfte, wenn er das Evangelium zu- 
laſſen wolle, um des Friedens und gemeiner Einigkeit willen die frühere Superiorität 
| ber die Bifchöfe derjenigen Chriften, die unter ihm bleiben möchten, nach menſch— 
|) lihem Rechte zugeftanden werden fünne*). Zugleich verfaßte er im Auftrage der 
Bundesverſammlung einen Auffag don der Gewalt und Obrigkeit des PBabftes, 
) worin er mit mehr Ruhe und Würde als Luther gezeigt hatte, aber immer noch Fräftig 
genug, den mit den Abfichten Chrifti und mit der Berfaffung der erften Kirche ftrei- 
tenden Ursprung und fo verderblich gewordenen Fortgang des PabfttHums durch That- 
fachen der Gefchichte darftellte und auf diefe Weife auch den fcheinbaren Widerfpruch 
feiner Meinung gegen des Freundes Denkungsart, wie fie ſich in den fchmalfaldifchen 
Artikeln äußerte, völlig ausglich. Diefer Aufſatz, den die zu der Zeit noch anweſenden 
Theologen ebenfalls unterzeichneten, um ihre Zuftimmung zu erflären, wurde den fchmal- 
faldifchen Artikeln angehängt und bildet eine beachtungswerthe Zugabe derfelben. 
Indeffen hatte Luther, von den heftigften Steinfchmerzen niedergebeugt, ſchon früher 
Schmalfalden und feine Glaubensgenoffen mit dem Segensſpruche: „Gott erfülle euch 
i, mit dem Haffe des Pabſtes!“ verlaffen und war nad) Wittenberg zurüdgefehrt. Nun 










*) Zwar hatte auch der treffliche Superintendent Iohann Aepinus (Hoed) aus Hamburg, 
ein Schitler und Landsmann Bugenhagen’s, zuerft feiner Unterfchrift hinzugefligt, daß er in Be— 
teeff dev Gewalt des PBabftes mit Melanchthon übereinftimme; er ließ fih aber bald überreden, 
den Zufat felbft wieder auszuftweichen, 
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trugen auc die Theilnehmer der Bundesberſammlung nicht länger Bedenken, fich zu 
dem Befchluffe zu vereinigen, daß ein Coneilium in Italien um fo mehr abgelehnt 
werden müffe, als fchon in deffen Ausfchreiben ihre Sache im Voraus verdammt fey. 
Aber es zeigte fich bald, daß fie nicht nöthig hatten, ernftliche Vorbereitungen zu einem 
nahe bevorftehenden Concilium zu treffen, denn der Herzog bon Mantua, in deſſen 
Hauptftadt daffelbe nad) des Pabſtes Beſtimmung abgehalten werden follte, verlangte 
zum Schutze fowohl der Stadt als der Kirchenverfammlung eine Befagung don Sol—⸗ 
daten und Geld zu ihrem Unterhaltee Da fid jedoch der Pabſt fchon früher gegen ein 


bewaffnetes Concilium erklärt hatte, fo verlegte er daffelbe nad) Bincenza im Bene 


tianifchen, wo er e8 noch ficherer als in Manta in feiner Gewalt behielt, und fchob 
feine Eröffnung auf den Mai des Jahres 1538 hinaus. Ueberdies war es dem kaiſer— 
lichen Gefandten und Bicefanzler Held nur zu gut gelungen, auf der Verfammlung zu 
Scmalfalden der gegenfeitigen Exbitterung neue Nahrung zu geben und die Proteftanten 
gegen die Katholifchen in eine fo feindliche Stellung zu bringen, daß an eine Ver— 
ftändigung zwischen beiden Parteien durch ein allgemeines Concilium nicht weiter zu 
denfen war. 


Literatur. Die ſchmalkaldiſchen Artikel erjchienen zuerft befonders ge 
druct zu Wittenberg 1538 in 4°; dann ebendafelbft 1543, 1559 und in Verbindung 


mit Melanchthon’8 Schrift: de potestate papae, 1575, fowie in den Gefammtausgaben 
von Luther's Schriften: Wittenberg IV, 416; Sena VL 544; Altenburg VI, 
1227; Xeipzig, XXI, 205; von Wald XVI, 2326. — Eine, jedoch nicht fehler- 


freie, Ueberfegung der Artikel ins Lateinifche wurde 1541 von Petrus Geranus | 


verfertigt, welche fich in allen Ausgaben der fymbolifchen Bücher der evangelifch-Iuthert- 
ſchen Kirche findet. — Weber das Gefchichtliche ift außerdent zu vergleichen: Sleidani 
de statu religionis et reipublicae Carolo V. Caesare commentarii libri XL, 1555, 
und deutfch von am Ende. Tranff. 1785. 3 voll. 88 — Aonii Palearii de 
Cone. univ. et liber. Ep. ed. et ill. Illgen. Lips. 1832. — Planck, Gefchichte 
des proteftant. Lehrbegriffs. Bd. II. — Priedr. Hortleder, Handlungen und 
Ausschreiben von den Urfachen des deutfchen Krieges Kaifer Karl's V. wider die Schmal- 





faldifchen Bundesvertvandten. Frankf. 1617 u. 18. 2 Thle. — Schroedh, criftliche 


Kicchengefchichte feit der Neformation. Leipz. 1804. Thl. J. — M. Meurer, der 
Tag zu Schmalfalden und die ſchmalkald. Artikel. Leipz. 1837 in 8 — Ranke, 
deutsche Gefch. im Zeitalter der Neformation. Bd. 4. ©. 71 ff. der dritten Ausgabe. 
Berlin 1852. G. H. Rlippel. 
Schmalkaldiſcher Bund, ſ. Bd. XI. ©. 524 ff. 
Schmid, Chriftian Friedrich, Profeffor der Theologie in Tübingen, Ver— 


faffer der „biblifchen Theologie des Neuen Teſtam.“ — Er war im Jahre 1794 zu ! 


Bidelsberg in Württemberg geboren und der Sohn eines Pfarrers. In den Stlofter- 
Seminarien Denfendorf, Maulbronn und Tübingen gebildet, erhielt er im Jahre 1819 
als Nepetent in Tübingen einen Lehrauftrag für praftifche Theologie, wide 1821 aufer- 
ordentlicher, 1826 ordentlicher Profeffor und Doktor der Theologie, und wirkte als folcher 
bi zu feinem Tode im Jahre 1852. Er hat fich während feines Lebens als Schrift: 
fteller wenig befannt gemacht (nur durch einige Differtationen und Abhandlungen in der 
Tübinger Zeitfchrift für Theologie), auch hat er feine Gelegenheit zu hervorragender 
ficchlicher Wirffamteit gehabt (doch hat ev als Kommiffionsmitglied an der witrttemberg. 


Liturgie don 1840 und bei dev Kirchenverfaffungs-Berathung von 1848 fich bethätigt), 
aber ev hat in langer akademischer Wirkfamfeit zunächft auf die Geiftlichkeit und Kirche / 





von Württemberg durch wifjenfchaftliche Kraft wie durch feine Perfönlichfeit einen tiefgreis 
fenden Einfluß ausgeübt. Der Tübinger biblifche Supranaturalismus beftand zur Zeit 


feines Auftretens in ziemlich abgefehwächter Geftalt. Ex ging von demfelben aus, aber _ 


er behielt bald bloß die feit Bengel traditionelle bibfifche Nichtung bei, ftreifte den Ne- | 


flexionsfarafter des Standpunftes ducch frifches Zurücgehen auf das kirchliche Bekenntniß 
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und die ungenügende Methode durch Aneignung philofophifcher Elemente, namentlich 
Schleiermacher’fcher Dialektif, ab. Bald wirkte neben ihm als Hiftorifer Dr. Baur, und 
es gingen fir Tübingen neue Zeiten auf,‘ erſt eine fürzere Periode, wo die Schleier- 
macher’sche Theologie, dann aber eine längere, wo die Hegel'ſche Philofophie den Ton 
angab. Im der letteren Zeit zumal fümpfte er mit Erfolg gegen den herrfchenden 
Strom für die pofitiven Grundlagen des evangelifchen Chriftenthums, verfanmelte fort- 
während einen nicht unbeträchtlichen Kreis von Anhängern um fich und gab für Alle, 
auch die dem Strome Folgenden, einen Sauerteig der Kritif zur Lofung des Tages. 
Theologen, wie Dorner und Dehler, haben durch Widmungen öffentlich ausgefprochen, 
was fie ihm danken; und dem aufmerkſamen Beobachter ift es nad Erſcheinen feiner 
„Neuteftamentlichen Theologie“ nicht ſchwer, zu erfennen, wie viel, Anregung von ihm 
ſchon zuvor auch in die Literatur übergegangen. 

Schmid's Thätigfeit hat fich über praftifche und exegetifche Theologie und Moral 
erſtreckt (uur kürzere Zeit zog er, aber mit großem Erfolg der Wiedereinführung in die 
ſymboliſchen Bücher zu einer Zeit, da diefe noc wenig aufgejucht wurden, die Symbolik 
in jeinen Kreis). Seine Vorträge über die praftifche Theologie und deren Theile zeich- 
neten fich eben fo fehr durch die organische Geftaltung des Entwurfs wie durch die 
Fülle dev Gedanken und die geiftvolle Belebung aller Stoffe aus. ALS Leiter der prafti- 
ichen Mebungen hat ex durch ein außerordentlich anregendes DBerfahren fruchtbar für die 
Ausbildung mehrerer Generationen von Geiftlihen zu ihrem Amte gewirkt. In der 
sregetifchen Theologie las er neben der biblifchen Theologie des N. Teſtam. vorzüglich 
iber paulinifche Briefe, und verband dabei in feltener glüdlicher Mifchung die Befähi— 
zung zur forgfältigften Erklärung im Einzelnen mit der Gabe, die Ideen, Anlage und 
Sang der Schriften in lebendiger, geiftiger Keproduftion zu entwideln. Die chriftliche 
Moral hat er ſtets auf biblifchem runde, aber in ftreng dialeftifcher Entwidelung des 
yſtems des chriftlichen Lebens und unter allfeitiger Auseinanderfegung mit anderen 
Unfichten, namentlich auch mit fteter Nüdficht auf die Begriffe der Philofophie, darge- 
teilt. In Allem hat er fich als ächt wiffenfchaftlich angelegter Theologe dadurch be— 
vährt, daß fein Wiffen und fein Gedanfe bei ihm zufällig und vereinzelt auftcat, fon- 
yern Alles in organifcher Verarbeitung und felbftbewußter Durchdringung einer höheren 
Idee. Eine lebendige Frömmigkeit wurde auf dem Boden dev Wifjenfchaft zur ſchwung— 
ollen Begeifterung für Chriftum und fein Reich. Und daß hiervon fein ganzes Denten 
hetragen war, machte ihn zum chriftlichen Karakter im Lehramt und begründete die Wirk— 
amteit, mit der er fich in der Reihe württembergifcher Theologen in feiner Zeit würdig 
n einen Bengel und Storr anfchließt. 

Seine Vorlefungen über biblifche Theologie des Neuen Teftaments find nach feinem 
Tode 1853 und in zweiter Auflage 1859 herausgegeben. Die Herausgabe feiner Vor— 
eſungen über Moral, wenigſtens des grundlegenden Theiles, fteht zu erwarten. 

Seine „Neuteftamentliche Theologie“, welche, wenn fie zur Zeit ihrer Conception 
rſchienen wäre, noch entfchiedener Epoche gemacht haben würde, ift auch fo noch nicht 
In fpät erfchienen. Sie vereinigt, wie feine andere Bearbeitung ihres Gegenftandes, 
en hiftorifchen Begriff und den Gedanken der organischen Entwidelung mit dem ent: 
chiedenſten Glauben an die abfolute Offenbarung in Chrifto. Und wie man auch über 
ie Ausführung im Befonderen denken mag, jo hat fie jedenfalls bewiefen, daß eine 
jebendige hiftorifche Auffaffung auf diefer pofitiven Grundlage und wohl nur auf ihr 
Inöglich ift. Aber fie hat auch jedenfalls fo große Borzüge in der Entwickelung der 
ibliſchen Lehrbegriffe, der Nachweiſung ihrer Eigenthümlichfeit und Einheit, der Ver: 
olgung der Gedanken in ihren Mittelpunkt und ihre Gliederung, daß fie ihren hohen 
Berth auch unter dem Fortfchreiten der evangelifchen Wiffenfchaft noch Lange behaup- 
en wird. 

Ueber Schmid’3 Leben ift zu vergleichen: Blätter der Erinnerung an Chr. Friedr, 
Schmid (don Palmer, Landerer, Baur, Ege). Tübingen 1852, Ferner: I. Köftlin 
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in der Anzeige der bibl. Theol. des N. Teftaments, Theol. Stud. u. Krit. 1856. J. 
©. 188 ff. Der Unterzeichnete hat dariiber weiter gefprochen in einem Nefrolog im 
Schwäbiſchen Merkur vom 6. Junt 1852 (Schw. Chronik Nr. 133.) und im Vorworte 
zu der bibl. Theol. des N. T., wo auch feine gedruckten Arbeiten aufgezählt find. 
. C. Weizſücker. 
Schmid, Konrad, geb. 1476, eines Landmanns Sohn don Küßnad (am Zü— 
richerfee), wo feit 1358 ein Johanniter-Ordenshaus blühte. In diefem Haufe fand er, 
nachdem er feine Studien in Bafel vollendet hatte, Aufnahme als Priefter und wurde 
nach dem Tode ſeines Vorgängers Andreas Gubelmann von den Conventualen einmüthig 
im März 1519 zum Sommenthur ernannt. Es war daffelbe Jahr, in twelchem Zwingli 
als Leutpriefter nad) Zürich war berufen worden. Mit diefem trat er bald in ein 
enges Freundfehaftsverhältniß. Durch ihn war er auc mit Luther's Schriften befannt 
getvorden, und fo neigte er ſich auch immer entfchiedener den Grundſätzen ber Refor⸗ 
mation zu. Bald erhielt er Gelegenheit, dieſe Grundſätze öffentlich auszuſprechen. Es 
wurde jeweilen in Luzern den 25. März zum Andenken an eine Feuersbrunſt ein feier] 
licher Gottesdienft gehalten, zu welchem auswärtige Prediger berufen wurden. Im 3. 
1522 fam die Neihe an Schmid. Während die früheren Prediger Lateinifch gepredigt 
hatten, jo wollte er (mad) Bullinger's Ausdruck) — feinen Pracht treiben mit datei 
Schwagen, fondern gut deutfch reden, daß ihm jedermann verftände und etwas Früchte 
dabon empfinge“. Sein Thema war das große Thema der Zeit, die Gnade Gottes “ 
Chriſto. Schon in diefer Predigt ſprach er ſich freimüthig gegen die Verehrung des 
Pabſtes als des Oberhauptes der Kirche aus; als Hirten, aber nicht als Herrn en 






man ihn anerkennen. Sehr befriedigend äußerte fich über diefe Predigt Oswald 
Myconius don Luzern in einem Briefe ar Ztwingli. Dagegen trat der Leutprieſter 
Bodler gegen die Predigt auf, fo daß Schmid ſich gendthigt ſah, fehriftlich zu ante 
orten *). dl 
Eine eigenthlimlihe Stellung nahm Schmid auf dem berühmten Religionsgeſpräch 
in Zürich (im Oktober 1523) ein. Er trat zroifchen der bilderfreundlichen und bilder- 
ftürmenden Nichtung als Vermittler auf. Man fol, Tehrte er, den Schwachen um 
Blöden die Bilder als einen Stab laffen, daran fie fich einftweilen halten mögen, da 
neben aber Chriftum aufrichten und auf ihn hinweiſen. Habe Einer diejen Stab ergriffen, 
dann werde er das Rohr von felbft fallen laſſen. Wer das wahre Bild Chriſti in 
feinem Herzen trage, dem könne ein äußerliches Bild nicht mehr ſchaden. Auch Paulus 
ließ bei den Athenern Bild Bild ſeyn **), belehrte aber das Volk, daß feine Gnade und 
Gottheit in den Bildern fe. Zwingli wollte jedoch dieſe Gründe nicht gelten laſſen, 
ſondern widerſprach ſeinem Freunde ſehr ernſtlich. — Auch in Betreff der Meſſe rügte 
der Commenthur die grobe Weiſe, in der Manche ſich ausſprachen, als wäre dieſelb 
vom Teufel u. ſ. w. Am Schluß der Disputation nahm er dann noch einmal da 
Wort, mahnte zur Mäßigung und warnte vor Uebereilung. Vor Allem ſey ein gründ 
licher Unterricht nöthig; dieſen herbeizuführen, ſey hohe Pflicht der Regierung. „Ihr 
fieben Herrn“, fagte er unter Anderem, „habt bisher manchen weltlichen Fürften i 
feiner Herrſchaft geholfen um Geldes willen: helfet num um Gottes willen Chrifto um 
ferm Heren wieder in feiner Herrſchaft, daß er in euern Gebieten allein angebete 
geehrt und angerufen werde, daß er in uns Chriften allein herrjche und regiere und bo 
den Eurigen geachtet werde, wozu ihn fein Vater gegeben, für den einigen wahren 
Mittler, Exrlöfer und Erretter. Nehmet denn die Sache tapfer und riftlich zur Hand! 
Ließe man Chriftum allein Here und Meifter ſeyn über ale Dinge, ihn ruhig regieren 
und fein Werk in uns vollbringen, jo hätten wir unter einander brüderliche Ruh 




















| 

\ 

*) Antwort anf etlich Widerred derer, jo die Predigt in löbl. Stadt Luzern gehalten, ge— 
ſchmäht und ketzeriſch geſcholten. 1522. 4. | 
**) Daffelbe Argument gebrauchte auch Luther in Wittenberg gegen die Bilderftitrmer. 
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chriſtlichen Frieden, göttliche Huld und Gnade hie in Zeit und darnach das ewige Leben. 
Das verleihe Gott euch und allen Chriften. Amen.“ — Der Präſident des Geſprächs, 
Sebaſtian Hofmeiſter von Schaffhauſen, erwiederte: Gebenedeiet iſt die Rede deines 
Mundes.“ — 

Auch in der weiteren Reformationsgeſchichte Zürichs erſcheint Schmid an Zwingli's 
Seite als Mitarbeiter und Mitbeförderer des Werkes. Er wurde in die Commiſſion 
gewählt, welche die Reformation zu Stadt und Land durchführen ſollte. Im Jahre 
1525 war er einer der Präſidenten der Disputation, welche mit den Wiedertäufern ge- 
halten wurde, und veröffentlichte auc Schriften über diefen Gegenftand*). Auch auf 
der Berner Disputation (1528) nahm er einen der Präfidentenftühle ein. Zugleich trat 
er dort, gleich Anderen, als Gaftprediger auf. Er fprad) über die Ausfendung der fiebzig 
Jünger (Luf. 10... — Im erften Capellerfriege 1529 zog er als Teldprediger mit, 
und als Zwingli im Dftober defjelben Jahres zum Neligionsgefpräch nad) Marburg 
berreifte, verfah er inzwifchen deſſen Predigerftele am Großmünfter in Zürich. Im 
zweiten Kriege (Dftober 1531) aber fand er, gleich feinem Freunde, den Tod auf blu- 
tiger Wahlftatt. Seine Leiche fand eine wiürdigere Behandlung als die Zwingli's. 
Oswald Sügefier, Conventual von Küßnach, ließ diefelbe in die St. Nikolaus - Kapelle 
der Commenthurei beifegen. — Ueber feinen Karafter fchreibt Bullinger: „Diefer 
Conrad Schmid ift ein frommer Mann gſyn, hat viel zu der Neformation geholfen, 
wie man in allen Actis fehen mag. Er felbft war ein eifriger, tapferer, berrühmter 
Prediger. Er hielt fein Konvent zu'n Studii8 und zum Predigen. Die zeitlichen Güter 
des Haufes verwaltete er treulich und mweislich, war den Armen und der ganzen Kilhhdri 
beholfen und deßhalb von diefer feiner Treue und Nedlichfeit wegen mängklichen Lieb.“ 

Außer Bullinger’s Neformationsgefchichte find zu vergleichen: die Zwingli'ſche Brief- 
ſammlung; 3. I. Hottinger's helvetifche Kirchengefchichte, herausgeg. von Wirz, Fort— 
feßung von Kirchhofer. — Hottinger, Zortf. von Joh. dv. Müller, Schweizer- 
geſchichte Bd. 6 und 7. und das 47fte der Züricher Neujahrsftüde von der Gefellfchaft 
auf der Chorherrenftube. Hagenbach. 

Schmid, Laurentius, ſ. Wertheimer Bibel. 

Schminke, 7795. Wie bei den mediſchen Frauen (Athen. 12. p. 529) und wie 
nod) heute beim ſchönen Gefchlechte im Morgenlande, fo herrfchte auch bei den He— 
bräerinnen die Sitte, nicht bloß die Wangen zu ſchminken, fondern namentlich aud) die 
Augenbraunen mit Schminke zu färben und fie unter die Augenlider zu ftreichen, um 
dent Auge dadırcc ein größeres Ausfehen zu geben, was als befondere Schönheit galt, 
ſ. 2Rön. 9, 30. Ser. 4, 30. Czech. 23, 40. Joseph. bell. jud. 4, 9, 10. (ex nennt 
es fehr bezeichnend önoyougyew Toög 6pFuruovs); Mischna Schabb. 8,3. Zu diefer 
Augenſchminke bediente man fich wohl fchon im Alterthume, wie noch in unferen Tagen, 
hauptfächlic, des fogenannten Oraufpießglanzerzes oder Schwefelantimons, das, gebrannt 
und geftoßen, ein ſchwarzes, glänzendes Pulver darftelt. Die Alten fchrieben demfelben 
zugleich eine arzneiliche Wirkung gegen Schwäche und Entzündung der Augen zu (Plin. 
Hist. Nat. 33, 34.), doch war der Hauptzwed feines uralten Gebrauchs immer der 
fosmetifche. Zu gleichem Zwecke wird jedoch auch ein gemeine Bleierz und raphit 
gebraucht. Diefes Pulver, das fchon die alten Berfionen richtig dur oriuuıs, orißı, 
stibium, deuten und das arabiſch ASK heißt, wurde mit Del oder einer anderen 
- Feuchtigfeit angemacht und auf folgende Weife angewendet: ein feiner Pinfel oder eine 
furze, glatte Sonde von Elfenbein, Silber oder Holz wird horizontal and Auge geſetzt 
und zwifchen den darüber zugefchloffenen Augenlidern Hinducchgezogen, wodurch fich ein 


*) Ein chriſtlich Ermahnung zur wahren Hoffnung in Gott und Warnung vor dem Wieder- 
tauf, der da abweichet von Gott; an die hriftlichen Antlente zu Grüningen. — VBerwerfen der 
Artikeln und Stüden, jo die Wiedertänfer auf dem Gefpräh zu Bern vor Chrfamem Rath für- 
gewendet haben (1528), 
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ſchwarzer Rand um diefelben bildet, vgl. ſchon Juven. 2, 93; Tertull. de eultu fe- 
min. 5. Die Operation heißt hebräifch 7722 ar DYi, 2 Kön. a. a. O., oder ge- 
vadezu mit dem arabischen Worte dr1>, Ezech. a.a. DO. Die Schminke wurde im eigenen 
hornförmigen Büchschen aufbewahrt, daher der Eigenname er Jap, Hiob 42, 14, 
und folhe Büchschen fanden ſich noch in unferen Tagen in altäggptifchen Gräbern. Sn 
dichtevifchem Bilde foll Jeſ. 54, 11. 732 als foftbarer Mörtel für die Steine des neuen 
Jeruſalem dienen, die dadurch ein um fo fihöneres, ſchwarzberändertes Ausfehen be— 
fommen würden. 1Chron. 29, 2. find die TI2 a8 „wahrfcheinlich Steine, die durch 
ihre ſchwarze und glänzende Farbe dem Stibium und der daraus bereiteten Schminke 
ähnlich find“ (Bertheau). Die Sitte des Schminfens fam aus dem Orient zu Öriechen 
und Nömern und wurde bei diefen noch viel weiter getrieben, ja felbft von Männern 
angewendet, worüber wir jedoch hier nicht einzutreten haben. - Bei den Griechen in äl- 
terer Zeit wurden die hölzernen Götterbilder, zumal des Dionyſos, des Hermes und 
Pan roth gefärbt (Paus. 2, 2, 5; 7, 26, 4; 8, 39, 4.), und ebenfo pflegten die Rb— 
mer, bejonders an Fefttagen, den Gögen die Wangen mit Zinnober oder Mennig zu 
vöthen, eine Sitte, worauf Weish. Sal. 18, 14. angefptelt ift; vgl. Virg. Eel. 10,26 gq. 

Man ſehe Ruffell, Naturgefch. von Aleppo J. S. 136f. — Niebuhr’s Reiſe 
I. ©. 292. — Hartmann, die Beßrierin am Putztiſche II. 149 ff. ILL, 198 ff. — 
Winer im AWBuh und Pauly’ R.Encykl. III. ©. 523 f., befonder8 aber Wil- 
kinson, manners and customs of ancient Egypt. vol. II. p. 380 sqq. (3. Ausg. 
Lond. 1847), wofelbft eine Befchreibung der Bereitung und Anwendung. der Schminke 
nebft Abbildungen, Lane, modern Egypt. I. p. 43 und Dr. Hille in der Zeitjchr. 
d. D. M. Geſellſch. V. ©. 236 ff. — T. Tobler's Denkblätter aus Jeruſal. (St. Öallen 
1853). ©. 201 f. Rüetſchi. 

Schmolck, Benjamin, einer der beliebteſten und fruchtbarſten Liederdichter un— 
ſerer Kirche, wurde zu Brauchitſchdorf im Fürſtenthum Liegnitz, wo ſein Vater Pfarrer 
war, am 21. Dezember 1672 geboren. Durch ein Gelübde ſeines Vater ſchon bei der 
Geburt dem Dienſte der Kirche geweiht, erhielt er in der Schule zu Steinau an der 
Oder und auf den Gymnaſien zu Liegnitz und Lauban eine gründliche Schulbildung und 
ſtudirte von Michaelis des Jahres 1693 ab vier Jahre auf der Univerſität Leipzig 
Theologie. Zur Unterſtützung ſeines ſchon hochbejahrten Vaters nach Haufe zurückge— 
kehrt, machte er ſich durch ſeine Predigten bei der Gemeinde bald ſo beliebt, daß die 
Gutsherrſchaft ſich bewogen fand, ihn 1701 ſeinem Vater förmlich zu adjungiren. Doch 
ſchon nach kurzer Zeit folgte ex dem Rufe der evangeliſchen Gemeinde zu Schweidnitz, 
die ihn im Dezember 1702 zu ihrem Diafonus erwählte, und gehörte feitdem für feine 
ganze fernere Lebenszeit diefer Gemeinde an, bei welcher er 1708 zum Xechidiafonus, 
1712 zum Senior und 1714 zum Pastor primarius und Schulinfpeftor befördert wurde. 
Bei dem großen Umfange diefer Gemeinde, welche die gefammte evangelifche Bevölkerung 
des Fürſtenthums Schweidnig umfaßte, und unter den nie ruhenden, auf Unterdridung 
der Evangelischen gerichteten Machinationen der mächtigen Jefuitenpartei war feine amt- 
liche Stellung mit ungewöhnlichen Aufgaben und Schwierigkeiten verbunden. - Doch ge- 
lang es ihm, fich auch unter diefen fehwierigen Berhältnifien als einen veich begabten 
und treu verdienten Prediger und Geelforger zu bewähren und nicht nur die Achtung 
und Liebe feiner Gemeinde in hohem Grade zu gewinnen, fondern auch durch fein vor— 
fichtige8 und friedfertiges Verhalten die Feinde feiner Kirche zu entwaffnen. So er- 
freute er fi lange Jahre einer gefegneten Wirkfamkeit, bis im Jahre 1730 am Lätare— 
Sonntage ein Schlagfluß feine Kräfte lähmte. Zwar exholte er fich jo Weit wieder, 
daß er, wenn auch nur unter großen fürperlichen Befchwerden, noch bis 1735 fein 
Amt verwalten Fonnte; jedoch nach wiederholten Schlaganfüllen machte ihn die Abnahme 
feiner leiblichen und geiftigen Kräfte zu jeder Thätigkeit unfähig, und er mußte feitdent, 
zwlegt ganz an das Lager gefejfelt, noch eine lange und ſchwere Leidenszeit überftehen, 
his am 12. Februar 1737 ein fanfter Tod feinem Leben ein Ende machte, 
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AS geiftlicher Dichter erwarb ih Schmolck ſchon bei feinem Leben einen allgemein 
befannten und gefeierten Namen, und au die Nachwelt kann ihm eine ehrenbolle An- 
erkennung nicht verfagen. Seine Lieder, die er feit 1704 in zahlreichen Kleinen Samm- 
5 Tungen nach und nach herausgab, dichtete er im dem frommen Drange, feine poetifche 
Gabe der Ehre Gottes und dem Dienfte des Nächften zu widmen, und er äußert fic) 
jeibft über den Werth derfelben mit anfpruch8lofer Befcheidenheit. Es waltet in ihnen 
der fchlichte, Funftlofe Ausdruck eines von hriftlicher Frömmigkeit warm und innig er⸗ 
‚geiffenen Herzens, und viele derjelben ſchließen fi) dem ächten volfsthümlichen Ton 
des. älteren Kicchenliedes, z. B. Paul Gerhardt's, würdig an, wenn fie aud den Schwung 
und die körnige Kraft deffelben nicht erreichen. Ohne eigentliche tichliche Gemeinde— 
lieder zu ſeyn, ftehen fie doch durchaus auf dem Standpunkte des allgemeinen kirch— 
lichen Glaubens und unterfcheiden ſich darin don den gleichzeitigen mehr fubjeftiven Ge- 
jängen der pietiftifchen Schule, denen fie fonft in ihrer Innigkeit und bibfifchen Färbung, 
beſonders auch in ihrer warmen perſönlichen Liebe zu Jeſu, nahe verwandt find. Ihre 
Sprache ift im Ganzen edel und würdig gehalten, wenn fie aud dom Einfluffe des Zeit- 
geſchmacks nicht frei geblieben find und nicht felten eine forgfältige Feile vermiffen Laffen. 
Aus diefem Mangel an Sorgfalt find die Schwächen der Schmolck'ſchen Poeſie haupt- 
jächlich hervorgegangen. Leider hat Schmold feine ſchöne poetifche Gabe zu handiwerfs- 
mäßig gebraucht und häufig nur auf Beftellung als Gelegenheitsdichter gearbeitet, und 
ſo ift vielen feiner Lieder nur zu jehr anzumerfen, daß fie, wie er ſelbſt eingefteht, „aus 
einer eilenden Feder geflofjen“. Daher fehlt e8 unter der großen Menge feiner Lieder 
nicht an vielen unbedeutenden und matten Neimereien, umd eine allzu behagliche Breite, 
fereotype Bilder und Lieblingsausdrüde und einzelne ZTrivialitäten ftören nicht felten 
auch in feinen befjeren Produkten den Eindruck. Solhe Schwächen des Dichters haben 
mit den Jahren und den vermehrten Anforderungen an feine poetifche Gabe zugenommen; 
die, Erftlinge feiner Lieder, aus unmittelbarem Bedürfniß feines frommen Herzens her- 
borgegangen, find von folhen Fehlern größtentheils frei, und wie fie feinen Ruhm be- 
gründet haben, fichern fie ihm auch jet noch eine ehrenvolle Stelle unter den geiftlichen 
5 Sängern. Ein Verzeichniß der einzelnen von Schmold herausgegebenen Liederſamm— 
) lungen findet man in Wetzel's Hymnopoeographia, 8r Thl. ©. 86 u. f. bergl. mit 
Rambach's Anthologie Bd. IV. ©. 154. — Eine Öefammtausgabe feiner Schriften 
erjchien in Tübingen 1740 u. 44. 2 Thle. Eine Auswahl aus feinen Liedern und 
Gebeten ift von 8. Grote (2. Aufl. Leipz. 1860) veranftaltet. 

Näheres über Schmolck's Leben und Lieder findet man in Kluge, Hymnopoeo- 
graphia Silesiaca, Bresl. 1751. — Hoffmann (von Fallersleben), Barthol. Ring- 
waldt u. Ben. Shmold. Breslau 1833. — Am ausführlichſten handelt darüber 
Grote in der der angeführten Auswahl boransgefchieten Biographie. Dryander. 

Schnecenburger, Matthias, wurde am 17. Jannar 1804 geboren im Dorfe 
Thalheim bei Tuttlingen im Königreich Württemberg. Sein Bater, Tobias Schneden- 
burger, war dort angefefjen als begüterter Hofbefiger und verband mit dem Betrieb der 
Landwirthſchaft ein Handelsgefchäft. Ein Mann von vielem praftifchen Berftande, großer 
Energie, aber lediglich den Intereffen feines Berufes zugewandt, betrachtete er feinen 
Erſtgebornen als natürlihen Gehülfen und einftigen Nachfolger in feiner mehr und 
mehr ſich ausbreitenden Gefchäftsthätigkeit, und ſuchte denfelben frühzeitig mit dem 
ganzen Nachdruck eines ernften und ftrengen Karakters für diefe Deftimmung zu erziehen. 
Aber weder zeigte die Körperlichfeit des zart gebauten und. ſchlank auffchießenden Knaben 
fi dem väterlichen Beruf gewachſen, noch neigte deffen Sinn nad) diejer Seite. Schon 
hatte er Eindrüde empfangen, welche feinem Leben und Intereſſe innerlich eine andere 
Richtung gaben. Im Haufe der Eltern lebte der Großvater von mütterlicher Seite, 
Seidenfabrifant Haug, ein frommer Mann im wahren Sinne des Wortes, dabei wohl- 
unterrichtet und im Befig einer nicht umbeträchtlichen Sammlung von Büchern erban- 
lichen, aber auch allgemein belehrenden und erwedlichen Inhalte, Der wirdige Greis 
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entdeckte frühzeitig die in dem Enkel ſchlummernde ungewöhnliche Begabung, nahm ſich 
feiner Erziehung mit Vorliebe an und ſuchte im Einverſtändniß mit der geiſtesverwandten 
Mutter den empfänglichen Knaben, welcher fchon damals fich nirgends fo wohl fühlte, 
als unter den Büchern des Großvaters, für den geiftlichen Stand zu gewinnen. Frei- _ 
lich war e8 ſchwer, den Bater diefem Plane geneigt zu machen. Nur miderftrebend gab 
er endlich zu, daß der Knabe die Lateinifche Schule in Zuttlingen befuchen durfte, ad 
nur dadurch, daß die treue Mutter die Koften des dortigen Unterhalts großentheils aus 
heimlichen Erſparniſſen zu beftreiten wußte, ward verhütet, daß der farge Mann eine 
Zeit lang gefchehen ließ, was ex fpäter nicht mehr ernftlic verhindern konnte und mochte. 
Denn ſchon auf der Iateinifchen Schule zeichnete fich Schnedenburger nicht nur in allen 
Prüfungen aus, fondern offenbarte auch frühe eine befondere Feinheit und Geftaltungs- 
kraft des Geiftes, die fich in jener Periode des Lebens vorzüglich im dichterifchen Pro- 
duftionen geiftlichen und weltlichen Inhalts nad) den Muftern, die er in des Großvaters 
Bücherfammlung kennen gelernt hatte, fund gab. Nach glorreichen Leiftungen in dem 
fogenannten Landeramen in Stuttgart, wohin ihm der hochbeglücte Großvater das Ge— 
leite gab, wurde Schnedenburger im 15. Lebensjahre der Eintritt in das niedere Se— 
minar zu Urach geftattet, um hier nach württembergifchem Gebrauch fir das theologifche 
Studium vorbereitet zu werden. Schnedenburger trat hier in der Elöfterlichen Claufur 
in einen lebhaften, äußerft fürderlichen Wechjelverfehr mit nicht wenigen Jünglingen, 
bon denen ſich mehrere fpäter ebenfalls ausgezeichnet haben; allein unter ihnen galt dod) 
er in den Klaſſen ſtets al8 der exfte und tüchtigfte Arbeiter und war deshalb auch ge— 
fhägt und geliebt von den Lehrern. Bier Jahre fpäter rücdte er vor in dus höhere ' 
Seminar in Tübingen. Dort wirkten auf dem theologifchen Katheder damals Bengel, 
Steudel, Wurm und Schmidt, erft in der legten Zeit von Schnedenburger’8 aka— 
demifchem Stndium famen hinzu auch Kern nnd Baur; in der philofophifchen Fakultät 
lehrten Siegmwart, Jäger, Haug u. 4. Mit dem ganzen ihm eigenen Wiffens- 
durſt warf fich hier Schnedenburger auf die philofophifchen und theologifchen Studien. 
Mancher unter den zumal damals fchon alternden Lehrern Fonnte ihm nicht genügen; Feiner 
bon ihnen war dazu angethan, ihn in ein feffelndes Abhängigfeitsverhältniß zu bringen. 
Um fo emfiger war Schnedenburger’3 Privatfleiß und um fo vielfeitiger anregend das enge, 
gejellfhaftliche Zufammenleben mit den durch das Erfcheinen von Schleiermaher’8 
chriftlicher Olaubenslehre und manchen anderen Phänomenen am damaligen theologifchen 
und philoſophiſchen Zeithorizont lebendig bewegten Zöglingen des Tübinger Stifts. 
Veberhaupt war die ganze Einrichtung der Anftalt mit ihren zahlreichen Disputationen, 
Eraminatorien und fonftigen Öelegenheit zur geiftigen- Gymnaſtik, ſo wie mit der ihr 
- eigenen Art von Wiffenfchaftlichkeit und Lebenspoefie vorzüglich geeignet, die Anlagen 
einer fo reichbegabten und ftrebfanen Natur zu vafcher Entwidelung zu bringen. Als 
fprechendes Zeugniß dafür dient, daß Schnedenburger im Jahre 1824, alfo im zwan— 
zigften Lebensjahre, bereit3 den Magiftergead erlangte und zwar dabei unter 38 Mit- 
promobirten den erften Rang erhielt; daß er 1825 alle drei Preiſe der evangelisch. 
theologiſchen, 1824 faft auch einen folhen in Bezug auf eine von ihm bearbeitete Auf- 
gabe der fatholifih-theologijchen Fakultät, wenn ihm nicht das entfcheidende Loos diesmal 
ungünftig geweſen wäre, zu erringen wußte. Nach einer mit Auszeichnung beftandenen 
Kandidatenprüfung verließ Schnedenburger im Spätjahet 1826 Tübingen, um feine 
Studien in Berlin fortzufegen, welches damal3 durch die gefeierten Namen Schleier- 
macher, Neander, Marheinede, Hegel nad allen Seiten hin feine Anziehungs-- 
kraft übte. Durch feinen Landsmann, Pic. Rheinwald, bei Neander eingeführt 
und von legterem ungeachtet eines fogleich zu erwähnenden Umftands fortwährend gern 
gefehen, auch mit einigen jungen Gelehrten aus dem Neander’fchen Kreife, wie Vogt, 
vb. Wegnern, Pelt u. A. in engere freundfchaftliche Berbindung tretend, verſäumte 
Schnedenburger gleichwohl nicht die Bortheile feines Aufenthalts in der damaligen Me- 
teopole der thenlogifchen und philofophifchen Wiffenfchaften aufs Bielfeitigfte auszubenten. 
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So trat er zu Marheinecke in ein auf gegenſeitige Hochſchätzung gegründetes näheres 
Verhältniß und empfing von Hegel's Philoſophie lebhafte, obwohl nur vorübergehende 
Eindrücke. Viel und gern verkehrte Schneckenburger ferner mit dem geiſtvollen und ge— 
lehrten Stuhr, ohne ſich durch deſſen Bizarrerieen beirren zu laſſen. Selbſt die da— 
maligen geiſtreichen Berliner Kreiſe blieben ihm nicht fremd, indem er im Gefolge ſeines 
Reiſebegleiters nach Berlin, des bekannten Epigrammatiſten Haug von Stuttgart, in 
die ſogenannte Mittwochsgeſellſchaft eingeführt und hier mit Chamiffo, Gans u. X. 
bekannt wurde. Mit Schleiermacher, deſſen Gefühlsſubjektivismus Schneckenburger 
nie zuſagte, ſcheint er bei aller gerechten Hochſchätzung, welche er für ihn hegte, in nähere 
perſonliche Berührung nicht getreten zu ſeyn. Alles dies zeigt, daß Schneckenburger auch 
in Berlin im Ganzen fi) unabhängig zu halten wußte von den Feſſeln der damals 
dort jo ſtark Herbortretenden Parteirichtungen. Er war davor durch Mancherlei ge- 
ſchützt, und zwar theils durch den nicht gewöhnlichen Grad von wiffenfchaftlicher Keife, 
den er nach Berlin bereit8 mitbrachte, theils durch den in feinem Naturell liegenden 
kritiſchen Zug, endlich durch jenen Mangel an „Pathos“, welchen bekanntlich ein be— 
rühmter ſchwäbiſcher Aefthetifer als ein eigenthlimliches Kennzeichen im Karafter feines 
Stammes im Unterfchied von den Norddeutichen aufgeftellt hat. So viel ift gewiß: 
Scnedenburger war auch in diefer Beziehung ein ächter Sohn feines Heimathlandes, 
jedod ohne daß in diefem Mangel an Pathos, der ihm auch im fpäteren Leben eine 
entfchiedenere PBarteinahme jelbft da erſchwerte, wo fie durch die Umftände geboten ge— 
weſen wäre, jemals eine einfeitige Bezogenheit auf fich felbft, eine ſcheue Zurückgezo— 
genheit bon dem Verkehr mit Anderen oder gar ein Zurücktreten der Empfänglichkeit 
für das ächt Humane, für warme Freundſchaft und Liebevolle Hingabe an Andere ein- 
geichloffen gewefen wäre. Nichts weniger, als ein ſolches ſprödes Verhalten lag in 
Schneckenburger's eher allzu weichem, zu wenig ftraff von einem beftimmten Willens- 
mittelpunft aus in ſich zufammengehaltenen Weſen. 

Als das Ende des Berliner Aufenthaltes nahte, hätte Marheinede ben intelli- 
genten jungen Magifter mit dem reich gefüllten württembergifchen Schulfad gern dort 
zurüdgehalten. Aber die Liebe zur Heimath war bei Schnedenburger überwiegend. 
Schon im Jahre 1827 finden wir ihn daher wieder in Tübingen, wo er fofort als 
Kepetent im Stift angeftellt wurde. Ueber die Zeit jeines Nepetentenlebens finden ſich 
einige Detail8 in Viſcher“s befanntem Auffag über David Strauß und im des 
Leteren Biographie von Märklin, alle drei damals Zöglinge des Tübinger Stifte, 
Wir glauben, daran erinnern zu follen, natürlich ohne damit das Urtheil von Strauß 
über den fpäteren Schnedenburger als „bloßen Antiquar“ unterfchreiben zu wollen. 
Bemerkenswerth find unter Anderem die von Schnedenburger damals gehaltenen Vor— 
lefungen über evangelifches Kirchenrecht; in diefen fotwie in einer damals von ihm ber- 
faßten Kleinen Schrift über das württembergiſche Kirchengut drückte ſich vornehmlich der 
‚Einfluß aus, welchen Hegel's Nechtsphilofophie auf Scnedenburger gewonnen hatte. 
Neben der fchriftftellerifchen Thätigfeit auf dem gelehrten Gebiet, in welcher Schneden- 
burger mit der befannten Unterfuhung: „über das Alter der jüdischen Profelytentaufe“ 
zuerſt Aufmerkſamkeit erregte, arbeitete er mit aller Anftrengung und Hingebung unter 
den Studtrenden, jo daß diefe den geachteten und gern gehörten Lehrer bei feinem Ab— 
gange unter anderen Zeichen der Dankbarfeit durch das Gefchent eines werthvollen 
Ringes erfreuten. Im Jahre 1831 wurde Schnedenburger zum Helfer in Herrenberg 
ernannt und trat ſomit auf einige Jahre in den Wirfungsfreis des, praftifchen Geiſt— 
lichen. Als begabter Kanzelvedner und durch die gewinnende Freundlichkeit feines We- 
fens wußte er ſich in nicht geringem Grade die Anhänglichfeit bejonders der Dorf- 
gemeinde zu erwerben, deren Verſehung mit feiner Stelle verbunden tvar. Allein zux 
Seelforge als dauerndem Lebensberuf gingen Schnedenburger doc manche jener Eigen- 
fchaften ab, welche fih nur aus einem ftraffer zufammengehaltenen Weſen entwideln. 
Geiftesanlage und Neigung tiefen ihn entfchieden zu wiſſenſchaftlichen Beſchäftigungen 
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und auf den akademiſchen Katheder. Bald ergab ſich der Anlaß, der ihm verſtattete, 
in diefe feine eigenfte Sphäre zurüdzufehren. Die Regierung des Cantons Bern hatte 
befchlofjen, die dort beftehende Akademie zu einer Hochfchule zu erweitern. Noch bevor 
diefer Beichluß zur Ausführung gelangt war, wurde Schnedenburger zu einer ordent- 
lichen Profeffur der Theologie dorthin berufen und trat im Sommerhalbjahr 1834 fein 
neues Amt an. Im November defjelben Jahres wurde die neue Hochſchule eröffnet, 
in deren theologifche Fakultät mittlerweile neben Schnedenburger und Sam. Lu (vgl. 
den Artikel) noch Zyro von Thun, Gelpfe von Bonn und der Unterzeichnete bon 
Gießen berufen worden waren. Hier eröffnete fich für Schnedenburger ein der Zahl 
der Studirenden nad) zwar nur Kleines Feld afademifcher Wirkfamteit, allein es wird 
fich zeigen, daß Schnedenburger daffelbe in fachlicher Beziehung zu einem der auöge- 
dehnteften zu machen und es wie jelten Einer auszufüllen wußte Zunächſt für Kir 
hengefchichte und fyftentatifche Theologie berufen, zog Schnedenburger neben diejen in 
ihrer vollen Ausdehnung gepflegten Fächern auch die Erklärung des Neuen Teftaments 
in den Kreis feiner Vorlefungen. Er machte feinen Anfang in Bern mit einer Borle- 
fung über die Apoftelgefchichte und empfing dadurd den erften Anftoß zu feinen be- 
kannten feharffinnigen Unterfuchungen über den Zweck diefes Buches. Später, befonders 
feit den von Baur ausgehenden feitifchen Anregungen, widmete fich Schnedenburger 
mit bejonderem Intereffe und einer jenem Gelehrten verwandten Methode, aber entge- 
gengejegten Grundanſchauung und Endergebniffen, den kleineren paulinifchen und dem 
Hebräerbrief. Was Schnedenburger auf dem Gebiete der Kritif und Eregefe des N. 
Teftam. befonders durch feinen eminenten Scharffinn und feine feltene Combinations- 
gabe geleiftet hat, ift fammt den gelegentlichen Mebertreibungen im Gebrauch diefer Ga- 
ben allzubefannt, um hier wiederholt zu werden. In nächfter Verbindung mit den ge- 
nannten ftanden unter der Ankündigung: „Neuteftamentliche Zeitgefchichte”, regelmäßig 
totederfehrende Vorträge über die Weltzuftände zur Zeit der Stiftung und erften Aus- 
breitung der hriftlichen Kirche. Hier wie in den Borlefungen über allgemeine Kirchen- 
gefchichte offenbarte Schnedenburger unter Anderem ein glänzende® Talent geiftvoller 
Zufammenfafjung und überfichtlicher Darftellung einer faft überwältigenden Mannichfal- 
tigfeit don Stoff. An den firchengefchichtlichen Curſus reihte fi zum Schluß eine 
ausführliche Vorlefung über firchliche Geographie und Statiftif, für welche, wie für 
eine mehrmals gehaltene Kleinere Borlefung über Miffionsftatiftit Schnedenburger’s raft- 
lofer Sammlerfleiß mit der Zeit ein reiches Material zufammenzubringen gewußt hatte. 
Die dogmatifche Profefjur theilte Schnedenburger nicht bloß mit Gelpke, fondern auch 
mit Lutz, melcher letztere die biblifche Dogmatif mit einer Gründlichfeit und Origina- 
lität vortrug, welche feitdem auch im weiteren Kreiſe ihre gerechte Anerkennung ge- 
funden hat. Schnedenburgern fiel daher die kirchliche Dogmatik zu; infofern eine nicht ganz 
leichte Aufgabe, als fie ihm, dem geborenen Lutheraner, die Pflicht auferlegte, das Fach 
für das Bedürfniß künftiger Geiftlicher der reformirten Kirche vorzutragen. Schneden- 
burger jtellte fich diefe Aufgabe lebhaft dor Augen, und e8 wird fid) zeigen, welchen 
Einfluß fein Streben, derfelben gerecht zu werden, mit der Zeit auf den Gang feiner 
mwiffenschaftlichen Ihätigfeit gewann. Genug, feinen dogmatifchen Vorlefungen legte 
Shnekiibirge bon Anfang an die zweite helvetifche Confeffion zu Grunde, indem er 
die einzelnen Lehrartifel diefer fhftematifch angelegten Bekenntnißſchrift unter Vergleichung 
mit der Iutherifchen Theologie, tie mit den neueren dogmatifchen Syftemen commentirte. 
Iſt nun auch fo viel gewiß, daß Schnedenburgers eigenthümliche Gabe mehr der Scharf- 
finn war als der Tiefſinn, und diefelbe auf dogmatifchem Gebiet weniger in originaler 
Produktionskraft fich äußerte, als in freilich ftetS freier und felbftftändiger Reproduktion 
und Affimilation von Fremden, fo hatten doch auch feine dogmatifchen Vorträge einen 
nicht geringen Werth. Unter feiner Führung gewannen die Studirenden nicht bloß eine 
bielfeitige Orientirung auf dem Gebiete der firchlichen und der philofophifchen Theologie, 
befonders einen kritiſchen Einblid in die Mängel der damals dominivenden Schulen 
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bon Schleiermacher und Hegel, jondern fie lernten auch von ihm und Lutz den ewigen 
Wahrheitsgehalt des bibliſch-kirchlichen Lehrbegriffs fich wiflenfchaftlich aneignen. In 
leßterer Hinficht übte auf Schnedenburger perfünlich die geiftige Atmofphäre, in welche er 
fi) in Bern verfest fah, unzweifelhaft einen beträchtlichen Einfluß. Für eine Wiſſen— 
Schaft, welche vermeint, eigentlich nur um ihrer felbft willen da zu feyn und demgemäß 
das Privilegium beanfprucht, die Zwecke, denen fie in thesi dient, unter Umftänden in 
praxi fo gut als gänzlich außer Betracht fallen Lafjen zu dürfen, hatte der nüchterne 
Geift des Bernerthums fein Berftändniß, und es läßt fich don mehr als einem der da— 
mals aus Deutſchland neu berufenen Lehrer behaupten, daß er bon der Bündigkeit der 
einfachen Argumente, mit welchen der fociale Geift des reformirten wie des republifanifchen 
Lebens einem ſolchem Anfpruche der Wiffenfchaft zu begegnen nicht umhin Tann, innerlich) 
keineswegs unberührt blieb. Aber auch abgefehen von der Unübertragbarkeit folcher aus der 
unnatürlichen geiftigen Spannung des damaligen Deutjchlands erwachjenen Gefichtspunfte 
auf die Schweiz, wie fie fich wenige Jahre fpäter in dem fogenannten „Straußenputjch” 
in Zürich deutlich genug erwieß, ließen die Kleinen Verhältniffe des ſchweizeriſchen Can— 
tonalficchenthums eine ähnliche Sonderung zwijchen theologifchem Katheder und kirch— 
lichen: Leben, wie fie um jene Zeit in Deutfchland noch allgemein war, ſchlechterdings 
nicht zu. Schnedenburger und feine Collegen fanden in Bern ein im Ganzen in feiner 
altreformirten Eigenthümlichkeit noch wohlconſervirtes Firchliches Leben vor. Durch feine 
gejchichtliche Beftimmtheit und karaktervolle Gefchloffenheit flößte dafjelbe den Neuberu— 
fenen ſchon im erften Anfang Nefpeft ein, aber nachdem ein anfängliches Gefühl ber 
Fremdheit überwunden war, wandelte fich derfelbe um in ein wachſendes Interefje; bol- 
lends nachdem die erften Jahre verfloffen waren, fühlten fie ſich in demfelben heimisch 
und zum Wirken im Geifte defjelben je länger defto mehr lebendig angemuthet. Auch 
Scnedenburger fühlte ſich mit feinen wiffenfchaftlichen Beftrebungen mehr und mehr in die 
Intereffen defjelben Hineingezogen und feine bisher überwiegend intellektialiftifche Neigung 
erfuhr davon mwohlthätige Rüctwirkungen. Wenn Zmwingli wiederholt Aeußerungen 
thut, wie: Res enim est et experimentum pietas, non sermo et scientia, und: Chri- 
stiani hominis est, non de dogmatibus magnifice loqui, sed cum Deo ardua semper 
ac magna facere, jo durfte von der Berner Kirche wohl ausgefagt werden, daß jener 
Zwingli'ſche Geift, der das Sachliche nicht hintanzuftellen gewohnt ift hinter die bloße 
Doktrin, ſich in ihr erhalten hatte. Daher trugen die Synoden, Claßverfammlungen, 
Predigergefellihaften und die mannichfachen Verzweigungen der damals aufblühenden 
hriftlichen Vereinsthätigfeit dazu bei aucd der theologischen Fakultät jene Zwingli'ſche 
res, als dasjenige, um was es fich in aller Theologie immer im letter Inſtanz 
eigentlich handelt, ftet3 von Neuem lebendig vor die Augen zu rüden. Genug für dem 
einfeitigen Intellektualismus deutſcher Univerfitäten gab e8 weder in dent rehublifa- 
nifhen ©emeinwefen noch in den Firchlichen Gewöhnungen Berns einen eigentlichen 
Boden; vielmehr übten beide praftifch-fociale Lebenskreife auf die neuen Mitglieder der 
theologischen Fakultät ihre natürliche Einwirkung, zwar nur fill und ohne allen Zwang, 
aber dafür nur um fo nachhaltiger, und Fräftig unterflüßt durch das freundliche Ent: 
gegenfommen und ehrende Bertrauen der damals herborragendften Nepräfentanten des 
Berner Kichenthums, wie Sam. Lug; ferner der beiden ehemaligen Profeforen der 
Theologie und nunmehrigen Pfarrer, des frommen und gelehrten Hünerwadel, des 
ächt praftifchen und Haren 8. Wyß, des geift- und gemüthbollen Archidiakon Bag- 
gefen, um vieler Anderer nicht zu gedenken. Im Befonderen aber war die in Wilfen- 
ſchaft und Karakter gleich gediegene Perfönlichkeit von Lutz ganz dazu angethan, auf 
einen Mann wie Schnedenburger die Lebendigfte Anziehungskraft zu üben, und er be- 
kannte gern, diefem Kollegen viel zu verdanken. Daß unter diefen Eindrüden die wiffen- 
fhaftliche Thätigfeit Schnedfenburger’8 immer reicher und mannichfaltiger fich entwickelte, 
ift leicht zu begreifen. SKarafteriftifch für die Nichtung, welche diefelbe nahm, ift beſon— 
ders die doppelte Reihe von Specialvorlefungen, welche ſich mit der Zeit aus feiner 
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dogmatiſchen Hauptvorleſung abzweigte. Da Schneckenburger an allen den Fragen, 
welche durch die Schriften von David Strauß längere Zeit in der theologiſchen 
Discuffion in erfte Linie traten, das lebhafteſte Intereffe nahm und befonders die refor- 
mirte Schweiz feit 1839 fo lebhaft von denfelben berührt wurde, fo nahm Schneden- 
burger Anlaß, die hwichtigften diefer Materien eigends auf dem Katheder zur Sprache 
zu bringen. Auf diefe Weife traten neben das Collegium über Apologetit und Reli— 
gtonsphilofophie auch Vorlefungen über den Einfluß der neueren Philofophte (feit Car— 
tefins) auf die Theologie, ſowie über die Collifionen der modernen Spekulation mit 
dem Chriftenthbum. Beſonders in letzterer Vorlefung nahm Schnedenburger in dem 
großen Streite zwiſchen der theiftifchen und pantheiftifchen Weltanſchauung feine ganz 
beftimmte Stellung auf Seite des Theismus und beurfundete feine Losfagung bon 
Hegel. Neben diefen Materien feffelte ihn aber je länger defto mehr die tiefere Er— 
forfchung der confeffionellen Lehrgegenfüge. Wahrhaft ausgezeichnet durch eine Menge 
neuer Geſichtspunkte und felbftftändiger Forſchungen war fein Collegium über die da— 
mals duch Möhler, Baur, Nigfh u. N. nen belebte Symbolit. Noch mehr aber 
wurde er im den legten fech® Lebensjahren einerfeits durch das Anfchwellen der altluthe> 
rischen Bewegung, andererfeits durch feinen Beruf als Dogmatifer an einer reformirten 
Fakultät, gereizt zu gründlicherem Eindringen in die Pehrunterfchiede der beiden prote— 
ftantifchen Schweſterkirchen. Mit unermüdlichem Fleiß ftudirte Schnedenburger die 
Nepräfentanten der altfirchlich veformirten Theologie und ihrer unterfchiedenen Schulen, 
und feitdem er die Ueberzeugung gewonnen, daß faft noch mehr als aus den Symbolen 
und Compendien der Geift des reformirten DBefenntniffes aus Katechismen, fatechetifchen 
Erläuterungen, Predigt-, Gebet: und fonftigen Erbauungsbüchern zu erheben fey, widmete 
er fich auch diefer aus Antiquariaten weit und breit aufgeftöberten Lektüre, ungeachtet 
ihrer häufigen Trodenheit, mit einer nur ihm eigenen Ausdauer. So geftaltete fich 
durch umfaffende Studien, was urfprünglich nur ein Abfchnitt feiner Symbolik geweſen 
war, nit der Zeit zur einer. eigenen vier- bis fünfftindigen Vorleſung über vergleichende 
Dogmatik, Leider ift es Schnedenburger nicht befchieden gewefen, feine Arbeiten auf 
diefem fo gut als noch völlig unbebauten Felde zu Ende zu führen. Aber der Ruhm 
wird ihm bleiben, Bahn gebrochen und die Arbeit ein gutes Stück voran gebradjt zu 
haben, vornehmlich wenn zu dem vom Pfarrer Güder in Bern beforgten Abdruc der 
Hanptvorlefung, Schnedenburger’8 befonderes Collegium über die Lehrbegriffe der klei— 
neren proteftantifchen Kicchenparteien al8 Ergänzung wird hinzugetreten feyn. Die Mei- 
fterfchaft Schnecenburger’8 auf diefem Gebiete, vor Allem die bewundernswerthe Schärfe 
und Feinheit, mit welcher Schnedenburger die dogmatifchen Lehrbildungen und ihren 
inneren Zufammenhang zu verfolgen verftand, die Vertrautheit mit der dogmatifchen Li— 
teratuv, das kritiſche Berftändniß der mannichfaltigen Wendungen, welche einer und der— 
jelben Grundidee gedient haben, ja felbft die Ausprägung des fir fo nene Unterfuchungs- 
arten zu wählenden Styls, der unftreitig neu, aber fcharf bezeichnend und deutlich bie 
Feinheit des Inhalts ausdrüct, die bei einer gewiffen Vorliebe fiir den Intherifchen Ty- 
pus doch immer wiederkehrende Unparteilichkeit in der Beleuchtung der Vorzüge und 
Mängel des einen und des anderen der beiden proteftantifchen Lehrbegriffe, — alles dies 
hat von Geiten der mit diefem Gebiet fonft vertrauteften Gelehrten, wie A. Schwei- 
zer*) und Gaß**), die Iebendigfte Anerkennung gefunden und werden diefe Arbeiten 
vor Allem Schnedenburger’8 Namen eine bleibende Stelle in der Gefchichte der Theo— 
logie ſichern. Mit diefem vaftlofen Eifer fir die Pflichten feines afademifchen Berufes 
verband Schnedenburger eine feltene Anfpruchsloftgkeit und Befcheidenheit in Taxirung 
feiner Peiftungen. Zum Theil daher erflärt fich fein ungeachtet großer Leichtigkeit und 
Birtwofität der fchriftlichen Darftelung doc im Ganzen nicht eben häufiges Auf— 

*) Ueber Schnedenburger’8 vergleichende Darftellung des Yutherifhen und reformirten Lehr 


begriffs; in den Theol. Jahrbiichern von Baur u. Zeller, 1856. Heft 1. 
*x) Ree. dev „vergleichenden Darftellung“ in den Studien u, Krit. 1857. Heft 1. 
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treten auf dem ſchriftſtelleriſchen Gebiet, wenigſtens mit größeren Arbeiten; aber auch 
daher, daß Schneckenburger ſehr hohe Anforderungen an ſich zu ſtellen gewohnt war 
und fich nicht leicht Genüge that. Was der leichtere Sinn Anderer in einem bielleicht 
nicht zum zehnten Theile fo vollendeten Zuftande unbedenklich zum Verleger getragen 
haben würde, —* Schneckenburger Jahre lang im Pult und widmete dafür ſeinen 
meiſt ſchon in der erſten Anlage trefflich redigirten Collegienheften immer neue Umar— 
beitungen. Das, was’ Gaß von Schneckenburger's comparativer Dogmatik ſagt: „Der 
Herausgabe liegt ein Collegienheft zu Grunde, wie es wohl für den Zweck des Audito— 
riums ſelten niedergeſchrieben wird“, gilt don mehr als nur einem der Schneckenbur— 
ger'ſchen Collegienhefte. 

Auch läßt ſich nicht behaupten, daß in ſeinem Wirkungskreiſe die 
verdiente Anerkennung verſagt geblieben wäre. Vor Allem lohnte ihm die kleine Zu— 
hörerſchaar ſeine Treue mit der wärmſten Anhänglichkeit; viele junge Berner Theologen, 
lernten den feltenen Mann vollends erjt recht fchägen, als fie auf auswärtigen größeren 
Univerfitäten Gelegenheit zu Vergleichungen gefunden hatten. Bon manchem feiner tüch- 
tigften Schüler wird ihm befonders das nachgerühmt, daß er durch feine Logische Schärfe 
und Beftimmtheit in ungewöhnlichen Grade beftimmend auf die Weberzeugungen der 
Studivenden eingewirkt habe. Nicht minder wurde fein anregender und belebender Ein- 
fluß unter der Öeiftlichteit empfunden, ſowie in der Gemeinde, welche ihn zwar nur felten, 
aber gern vonder Kanzel hörte. Den Verfammlungen des ftädtifchen Paftoralvereins pflegte 
ex regelmäßig beizuwohnen, und feiner Theilnahme an den dort mehrere Jahre hin- 
durch  gepflogenen Befprechungen über den Heidelberger Katechismus werden fich die 
Männer jener Zeit noch mit befonderer Freude erinnern. Im Comité des mit auf 
Schneckenburger's Anregung zu Stande gekommenen Miffionsvereins nahm er lange 
Jahre feine Stelle ein. Seitden die aus dem Auslande berufenen Profefforen der Theo— 
logie bon der Negierung in: das Bernifche Miniftertum aufgenommen worden Waren, 
ward Schnedenburger vegelmäßig bon der Elaffe Bern zur Generalfynode gewählt. Auch 
in die theologifche Prüfungscommiffion, welche er nach dem Tode von Luk präfidirte, 
und in die damalige evangelifche Kircheneommiffton wurde er durch das Bertranen der 
Regierung Schon im Anfang berufen. Nicht minder wurde ihm auswärts bielfeitige 
Anerkennung zu Theil. Noch in den letten Tagen hatte er zu Herrenberg in einer 
guten Stimmung nad) der Zurückkunft dom Filial am Haustifch den Entwurf einer 
militärischen Kirchenordnung niedergefchrieben. Sie war durch Berliner Freunde Friedrich 
Wilhelm III. zu Geficht gefommen, der Schnedenburger dafür mit einer goldenen Me— 
daille und einem eigenhändigen Dankſchreiben erfreute Im Jahre 1835 beehrte ihn 
die theologische Fakultät in Bafel mit dem Ehrendiplom als Doctor der Theologie. 
Etliche Jahre fpäter wurde von ihm eine ehrenvolle Berufung nach Noftod abgelehnt; 
eine bereits mehrfach angebahnte Berufung an eine preußiſche Univerfität aber wurde nur 
durch feinen frühen Tod vereitelt. Er würde fir jede, auch die größte Univerfität eine 
Zierde gewefen ſeyn und gewiß auch anderwärts durch fein geijtvolles und dabei doch 
anfpruchlojes Wefen, durch die BVielfeitigfeit feiner Bildung, durch feine lebendige Theil 
nahme an allen Eultweintereffen, an allen Tirchlichen und politifchen QTagesereigniffen, 
* insbeſondere auch durch ſeine ſcharfſinnige und meiſt treffende Beurtheilung der letzteren, 
ſich im demſelben Grade die Schätzung und Freundſchaft feiner akademiſchen Collegen er⸗ 
worben —7— wie er ſie in Bern genoß. 

Die ſelbſt bei Einrechnung der vollen Jugendkraft und Jugendfriſche immer ſtau— 
nenswerth bleibende Leiſtungsfähigkeit Schneckenburger's, zu welcher noch eine ausge— 
breitete Lektüre von politiſchen Zeitungen und Zeitſchriften allgemein wiſſenſchaftlichen 
Inhalts und ein an das gefammte Lefegebiet fich feftfangender Excerptenfleiß kam, wird 
freilich erflärlicher duch einen Blid auf Schnedenburger’3 häusliche Verhältniffe. Gern 
würde der Unterzeichnete von diefen fchweigen, wenn es nur irgend möglich wäre, nicht 
davon zu reden, 
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Schnedenburger’s Grundweſen war lichte Intelligenz; aber tfeite i in Folge ererbter 
Naturanlage, theils der Erziehung war die Entwickelung der Willenskraft bei ihm in ım- 
verhältnigmäßiger Weife zurücgeblieben. An die Stelle einer ftraffen ardgei« teat bei 
ihm eine Biegſamkeit des Willens, eine Neigung zum Sichgehenlaffen, welche er nie 
zu. überwinden vermochte und durch welche er fich im fpäteren wie in früheren Zeiten 
manchen ernſten Vorwurf zuzog. Dazu war Schnedenburger, wie fo viele Gelehrte, in 
Dingen des gewöhnlichen Lebens unpraftifch und der Leitung bedürftig, wie ein Kind. Als 
er daher in Herrenberg mit einer mindeſtens gleichalterigen, ſchon ſeit mehreren Jahren 
ihm verlobten Braut in die Ehe trat, ſo verſtand es ſich gewiſſermaßen von ſelbſt, daß 
ſeiner Gattin die leitende Stellung im Hauſe zufiel. So wenig eine ſolche Stellung 
in thesi die richtige ſeyn mag, fo entſprach fie doch hier in praxi einem wirklichen 
Bedürfniß, und hätte bei vichtigem Takt auf ber einen, bei nur mäßiger Widerftands- 
fraft auf der anderen Seite für Schnedenburger eine wahre Wohlthat werden können. 
Allein es mangelte an beiden, hier wie dort, und fo wurde Schnedenburger im Zu- 
fammenleben mit einer Gattin, welche faft in allen Stüden das Widerfpiel feiner 
eigenen Natur war, der Sklave eines häuslichen Despotismus ohne Gleichen. Zwar 
terug Schnedenburger das Joch ftarrer Eigentoilligfeit mit beifpiellofer Geduld. Er 
flüchtete fich, auf allen Seiten eingeengt durch die baroden Launen und Gewohnheiten 
feiner fich eben darum felber von allem Lebensverfehr abjcheidenden Frau, um fo aus- 
Ichließlicher in die Welt des Geiftes. Aber theil® die mit -jedem Jahre zunehmende 
Dual einer freude» wie finderlofen Ehe, theild die unausgefesten Anftrengungen, um 
in twifjenfchaftlicher Befchäftigung diefe Dual zu vergeffen, mußten nothwendig mit der 


Zeit auf feine nicht eben ftarfe Conftitution eine aufreibende Wirkung äußern. Eine 


in jeiner Familie einheimifche fehlerhafte Dispofition des Herzens entwidelte fich vafch 
zu fchwerem Leiden und vaffte in der Blüthe des Mannesalters den beflagensmwerthen 
Dulder hinweg am 13. Juni 1848. Seine Collegen Gelpfe und Wyß festen ihm 
den würdigen Denfftein *). 

Es entſprach ganz der unbengfamen Bizarrerie von Schnedenburger’8 Wittive, daß 
fie den reichen literariſchen Nachlaß des Gatten Jahre lang unter Schloß und Riegel 
hielt. Nur mit Mühe gelang es nach Abfluß etlicher Jahre das Collegienheft und die 
Sammlungen zur „compatativen Dogmatif® ihr abzufämpfen, welches feitdem bon Herrn 
Pfarrer Güder in Bern im Drud herausgegeben worden ift. Allein erft eine furcht- 
bare Kataftrophe, welche über Schnedenburger’8 Wittwe hereinbrach, befreite die übrigen 
Papiere aus ihrer Gefangenſchaft. Die Anklage, durch unmenfchlihe Behandlung den 
plöglichen Tod eines Dienftmädchens verfchuldet zu haben, brachte die unterdeß nad) 
Württemberg zurücgefehrte Frau dort in Criminalhaft. Gegen Caution freigelaffen, 
wartete fie den Schluß der Unterfuchung nicht ab, fondern entwich nach Nordamerika. 
In Folge deffen gelang es dem Unterzeichneten, den Nachlaß des unvergeflichen Freundes 
käuflich an ſich zu bringen. 

Wir laffen nunmehr ein Berzeihniß der Schriften Schnedenburgers folgen: 

Ueber Glauben, Tradition und Kirche. Sendfchreiben an Fridolin Huber. Stutt- 
gart 1827. — Ueber das Alter der jüdifchen Profelytentaufe und deren Zuſammenhang 
mit dem johanmeifchen und chriftlichen Nitus. Berlin 1828. — Annotatio ad episto- 
lam Jacobi perpetua, cum brevi tractatione isagogica. Stuttg. 1832. — Beiträge 


x 


zur Einleitung in's Neue Teftament und zur Erklärung feiner ſchwierigen Stellen. 


Stuttgart 1832. — Ueber da8 Evangelium der Aegypter; ein hiftor.-keitifcher Verſuch. 
Bern 1834. — Ueber den Urſprung des erſten kanoniſcheu Evangeliums; ein kritiſcher 
— (Aus den Studien der evangeliſchen Geiſtlichkeit — von — 





*) Gedächtnißrede auf den Doctor und Profeſſor der Theologie Matthias Schneckenburger, 
gehalten bei feiner Leichenfeier in der Aula der Hochſchule zu Bern den 16. Juni 1848 von 
Dr. E. 5. Gelpkez nebft der Grabrede von C. Wyß. Bern 1848, 
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abgedrudt.) Stuttg. 1834. — Ueber den Begriff der Bildung; eine afademifche Feſt— 
vede. Bern 1838. — Ueber den Zweck der Apoftelgefchichte. Bern 1841. 

Ferner folgende drei anonym erjchienene Schriften, die erfte unter Mitwirkung des 
Unterzeichneten: 

Das anglo-preußifche Bisthum zu St. Yafob in Jeruſalem und was daran hängt. 
Vreiburg (Bern) 1842. — Die orientalifhe Frage der deutfch- evangelifchen Kirche. 
Bern 1843. — Die Berliner evangelifche Kirchenzeitung im Kampfe für das Bisthum 
Serufalem. Ein Vorschlag zum Frieden (Ephef. 4, 25.). Bern 1844. 

P. A. Stapferi, Theologi Bernensis, Christologia, eum appendice cognationem 
philosophiae Kantianae cum ecelesiae Reformatae doctrina sistente. Bern 1842. 4.— 
De falsi Neronis fama e rumore Christiano orta. Bern 1846. 4. — Zur kirchlichen 
Chriftologie. Die orthodore Lehre vom doppelten Stande Chriftt nach Iutherifcher und 
veformirter Faſſung. Neue erweiterte Bearbeitung. Pforzheim 1848. 

Außerdem lieferte Schnedenburger zahlreiche größere und Kleinere Abhandlungen 
in folgende theologische Zeitfchriften: 

1) in dee Tübinger Zeitfchrift für Theologie, heransgeg. von Baur, 
Kern, Schmidt und Stewdel: „über Jakobus, den exften Vorfteher der Gemeinde in 
Serufalem“, Jahrg. 1829; „über einen oft überfehenen Punkt in der Lehre der Ebio- 
niten don der Perfon Chriftiv, Jahrg. 1830; „nod) etwas über den behaupteten Wi- 
derſpruch zwifchen Paulus und Jakobus”, Jahrgang 1830 ; 

2) in den Studien der evangelifhen Geiftlichfeit Württembergs, 
herausgegeben von Klaiber: außer der Abhandlung „über das erfte fanonifche Evange- 
lium“ (f. oben) eine weitere „über den Brief des Jakobus“, Jahrg. 1833; 

3) in den Theologifhen Studien und Kritifen, herausgegeben bon Ul- 
mann und Umbreit: „über Luf. 3, 1.*, Jahrg. 1833. Hft. 4.5 „über die Gottheit 
Chriftie, Jahrg. 1829. Hft. 2.; „über die Irrlehrer zu Koloſſä“, Jahrg. 1832. Hft.4.; 
„noch etwas über Oalat. 3, 20.“, Jahrg. 1833. Hft. 1.5 eine eingehende Kecenfion don 
„Baur's Manichäiſchem Religionsſyſtem“, Jahrg. 1833. Hft.3.; desgleichen von „Aler. 
Schweizer’8 Glaubenslehre der reformirten Ricche“, Jahrg. 1847. Hft. 2.;' endlich die 
Abhandlung: „die reformirte Dogmatif mit Rückſicht auf A. Schweizer’8 Olaubens- 
lehre“, Sahrg. 1848. Hft. 1 u. 3; 

4) in den Theologifhen Jahrbüchern, herausgegeben von Zeller: „die or— 
thodore Lehre vom doppelten Stand Ehriftir (f. oben), Yahrg. 1844; „die neueren 
Berhandlungen, betreffend das Princip des veformirten Lehrbegriffs“, Jahrg. 1848; 
„was ift die „regroun tod Xoorod Kol, 2, 11.2“, ebendaf.; „was find die oror- 
ea Tod x00uov?“, ebendaf.; 

5) in dem Riterarifchen Anzeiger von Tholud: „zur Symbolif, mit befon- 
derer Rückſicht auf Guerike's allgemeine chriftliche Symbolif“, erfter Artikel Jahrg. 1847 
Nr. 69— 73; zweiter Artikel Jahrg. 1848 Nr. 28—31. 

Endlich nahm Schnedenburger Tebhaften Antheil an Aheinwald’8 Nepertorium 
für theolog. Literatur und firhliche Statiftif; viele Necenfionen befonders 
über Schriften Firchenrechtlihen Inhalts rühren von ihm her. — Nach feinem Tode 
erfchten Schnedenburger’8 Hauptwerk: „Vergleichende Darftellung des Iutherifchen und 
veformirten Lehrbegriffs“, aus dem handfchriftlichen Nachlaß herausgegeben von Güder. 
Stuttg. 1855. 2 Thle. — Ferner: „Beiträge zur Erklärung und Kritif der Apoftel- 
gefchichter, heransgeg. von Nitetfcht in den Theolog. Stud. u. Kritifen, Jahrg. 1855; 
„Beiträge zur Erklärung des Briefes an die Philipper“, herausg. v. Unterzeich-neten in 
der Deutſch. Zeitfchr. f. chriftl. Wiffenfch., Sahra. 1855; „Ueber Abfaffungszeit u. Leſerkreis 
des Hebräerbriefs”, herausg. v. Holgmann. in den Theol. Stud. u. Krit, Jahrg. 1859 ; 
„Zur Lehre von Antichrift”, herausg. dv. Böhmer in den Sahrbüchern f. deutfche Theol. 
IV, 3. — Diefe opera posthuma erfchöpfen aber den Nachlaß Schnedenburger’8 nicht; 
vielmehr hoffen mir noch manches Werthvolle aus demfelben an's Licht zu fürdern. 
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Endlich gehört Schnedenburger zwar nicht der erfte Gedanke, aber doch der Anfang 
zur Ausführung der Theologifhen Realencyklopädie. Die Berlagshandlung 
bon Flammer und Hoffmann forderte ihn zur Leitung eines derartigen Unternehmens 
auf. Schnedenburger übernahm diefelbe, und ein — fo viel wir wiſſen — nicht un- 
beträchtlicher Theil der Vorbereitungen für das Erſcheinen des erften Bandes ift von 
ihm beforgt worden. Hundeshagen. 

Schnepf, Erhard — bei Melanchthon ſcherzweiſe bisweilen Sunipes —, 
war am 1. November 1495 zu Heilbronn aus angeſehener Familie geboren und als 
erſter Sohn von der frommen Mutter zum geiſtlichen Stande beſtimmt. Nach tüchtiger, 
viel verſprechender Vorbildung auf der Schule ſeiner Vaterſtadt bezog er die damals 
in hoher Blüthe ſtehende Univerſität Erfurt und gehörte hier zu dem geiſtig bewegten 
Kreiſe eines EobanHefje, Camerarius und Juſt. Jonas, in welchem er mehr 
den humaniftiihen Studien fich hingab. Nachdem er Erfurt mit Heidelberg vertaufcht 
hatte, wendete er fich erft zur Jurisprudenz, dann aber, auf Bitten’ der Mutter, zur 
Theologie, in welcher ex bald eine veformatorifche Aichtung nahm, die durch Luther's 
Disputation (April 1518) noch mehr befeftigt ward. Im ihr wirkte er zuerft als Pre- 
diger des Evangeliums in Weinsberg und, als er bon dort vertrieben war, unter dem 
Patronat der evangelifch gefinnten Herren von Gemmingen zur Guttenberg im Kraich— 
gau. Seit dem Jahre 1523 predigte er in der freien Keichsftadt Wimpfen und imbo- 
nirte in dem ausgebrochenen Bauernfriege einem Haufen der Aufrührer fo fehr, daß fie 
ihn dringend al8 ihren Feldprediger wünfchten, um fo mehr, da er noch unverheirathet 
war. Nur der fchleunige Abſchluß eines Ehebündniſſes befreite ihn von der bedenflichen 
Zumuthung. Im Jahre 1525 unterfchrieb er (21. Dftober) in Hall mit das Syn- 
gramma Suevicum und wurde noch in demfelben Jahre, nach Anderen erft 1526, vom 
Grafen Philipp II. von Naſſau nad) Weilburg gerufen, die Neformation durchzu- 
führen. Hier blieb er anderthalb Jahre und fiegte u. A. durch feine Schriftkeuntniß 
in einer Öffentlichen Disputation über einen Dr. Tervich aus Trier fo völlig, daß 
der Gegner fcheltend fortlief (1. Nov. 1526). — Ende 1528, nad) Anderen bereits 
1527, vief ihn Landgraf Bhilipp von Hefjen als Profeffor der Theologie auf jeine 
neu gegründete Univerfität Marburg, wo er mit vielem Beifall lehrte und, wenn auch) 
nur mittelbar, weiterhin, bis nach Weftphalen, einen veformatorifchen Einfluß übte. Der 
Landgraf hielt ihn wegen feiner Karakterfeftigfeit fehr hoc und nahm ihn 1529 mit 
auf den Neichstag nach Speyer, 1530 nad) Augsburg, wo er fid) an den DVerhand- 
lungen über die Confeffion im Sinne Luther’ mit großer Entjchiedenheit beteiligte, 
was aber fehwerlich ausreichen dürfte, um daraus mit den Vertretern des modernen ex— 
elufiven Lutherthums zu folgern, daß damals der Confe IBABERRHL von ganz Heſſen der 
Iutherifche geweſen jey. 

As Herzog Ulrich von Württemberg mit Hülfe Bhilipp’ 8 don Heſſen fein 
Land wieder erobert hatte und die Durchführung der Neformation befchloß, erbat er fich 
dazu von ihn Schnepf, den er öfter in Marburg gehört, auch darum, weil derjelbe, 
obwohl dem Iutherifchen Lehrbegriff anhangend, doch dem Streite mit den Oberländern 
ferner ftand, welche Herzog Ulrich möglichft fchonen wollte. Aus Nüdficht auf fie 
hatte er zum anderen Neformator Blaurer (f.d. Art.) gewählt. Ehe aber Beide ihre 
Thätigfeit begannen, erflärte Schnepf unumwunden: wenn Blaurer bei feiner Mei- 
nung dom Abendmahl behavre, könne ex nicht mit ihm veformiven. Die Differenz betraf 
nicht fowohl die leibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl, als den Genuß des wirf- 
lichen Leibes und Blutes auch durch die Unmwürdigen. Nach längeren Berhandlungen 
fam e8 am 2. Aug. 1534 zu der fo bedeutungsvollen Stuttgarter Concordia, in welcher 
Blaurer die Formel annahm, die auf dem Marburger Neligionsgefpräh Luther’s 
Beifall gefunden, wogegen Schnepf nachgab, daß der Punkt vom Genuß durch die 
Öottlofen bei Seite geftellt werde. Hierauf veformirte er das württembergijche Unter- 
land und nahm feinen Sig in Stuttgart, während Blaurer ein Gleiches im Lande 
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ob der Steig mit dem Sitze in Tübingen that, verfaßte verſuchsweiſe die erſte würt— 
tembergifche Kirchenordnung von 1536, welche dann bon Brenz rebidirt ward, mar 
mit auf dem Tage zu Schmalfalden, 1537, auf den Conventen in Hagenau und Worms, 
1540 und 1541, und Hatte al8 exfter General-Superintendent für das ganze württem- 
berger Land bis 1544 eine zwar fehr arbeitsvolle, aber auch reich gefegnete Wirkfam- 
feit, die nur durch mancherlei Kabalen bei Hofe getrübt ward, fo daß er einmal, im J. 
1539, feine Stelle ganz aufgeben wollte. Daher Eoftete es ihm wahrfcheinlich feinen 
großen Kampf, die höhere Stelle in Stuttgart mit einer theologischen Profeffur und 
dem Pfarramt in Tübingen zu vertaufchen, als dort Dr. Käufelin allein in der Fa— 
fultät übrig geblieben war und Brenz den Auf ausgefchlagen hatte. Schnepf ward 
am 23. Februar 1544 bei einer größeren Promotion zum Dr. Theol. creivt, bertrat 
neben feinen milderen Collegen die ftrengere Iutherifche Richtung und in feinen Vorle— 
fungen altteftamentliche Exegefe*), erbaute die Gemeinde durch feine auch durch äußere 
Beredſamkeit ausgezeichneten Predigten, nach denen fich namentlih Jak. Andreä ge- 
bildet haben fol, und betheiligte fich fortwährend an den allgemeinen kirchlichen Bege— 
benheiten; fo 1544 in einem fehr fcharfen Bedenken wegen des Concils zu Zrident, 
indem er jede Kicchenverfammlung der Art unbedingt verwarf; 1546 auf dem Negens- 
burger Keligionsgefpräh, wo er mit Maldenda tüchtig disputirte, freilich ohne Erfolg. 
Da kam der fchmalfaldifche Krieg und nach feinem verhängnißvollen Ausgange die For- 
derung, das Interim anzunehmen. Schmepf weigerte ſich ftandhaft und zog, als nichts 
weiter übrig blieb, vor, zu reſigniren. Am 11. November 1548 predigte er bor jehr 
zahlreicher VBerfammlung und zeigte an, e8 ſey dies das letzte Mal, beurlaubte fich beim 
Herzog und verließ gegen Ende November, in langen Zuge bon der Fägenden Ge— 
meinde geleitet, mit den Seinen Tübingen, ohne zu wiffen, wo er eine bleibende Stätte 
finden follte. Für den Augenblid gewährte ihm ein Herr v. Gemmingen bei Seil- 
bronn einen Zufluchtsort. 

Zu Anfang des nächften Jahres wandte fih Schnepf nach Weimar, wo fi) um 
die Söhne Johann Friedrich's des Großmüthigen mehrere Landflüchtige Gegner 
des Interims fammelten, mit dem Wunſche, im ihre Dienfte zu treten. Sofort be- 
richten die jungen Herzöge deshalb an ihren gefangenen Vater, und dieſer anttvortet, 
Schnepf ſey ihm als gelehrter Theolog wohl befannt, „wiffen auch, daß er der Neligion 
und Saframent halben ganz rein ift und der, wie man fagt, dor dem Feuer darf ftehn“. 
Er fchlägt dor, ihn unter den erforderlichen Borfichtsmaßregeln als Lehrer des Hebrät- 
ſchen an die neu errichtete Hochſchule in Jena zu ſetzen, bewilligt auch demfelben eine 
für die damaligen Verhältniſſe ganz erflecliche Befoldung, und fo beginnt Schnepf am 
22. Juli, 1549 feine Vorlefungen mit einer Rede über den Nuten der hebräifchen 
Sprache. — Bald hat er über 60 Zuhörer, übernimmt die Verwaltung des valant 
gewordenen Pfarramtes und der Superintendentur, wird mit dem Examen und der Or: 
dination der Candidaten betraut, erhält 1553 einen Auf nach Koftod und, damit ex 
bleibe, wiederholte Zulagen, nimmt 1554 an der großen Kirchenvifitation der erneftini- 
hen Lande Theil und ift neben feinem Schwiegerfohn Strigel der bedeutendfte Theolog 
der auffeimenden Univerfität, neben Amsdorf die einflußreichfte Kirchliche Perſönlichkeit 
in jenen Landen. Dabei erhielt er, ungeachtet der zunehmenden Spannung zwifchen 
beiden Hochſchulen, bis 1555 ein leidliches Verhältniß mit den Wittenbergern, nament- 
lic; mit dem ihm bon früher her enger befreundeten Melanchthon. 

Anders wurde es feit 1556. Schon im Januar nahm Schnepf an der Fla— 
cianischen Synode Theil, wie Melanchthon den Konvent zu Weimar nannte, auf 
welchen: den Wittenbergern fo Harte Bedingungen zu einer Bereinigung geftellt wurden, 


*) Bol. Commentarius in psalmos Davidis aureus in acad. Tubing. publice praelectus a 
Rev. Excell. Viro D. E. Schnepfio p. m. etc. nunc prima vice juris publici-factus per M, 
Jo. Deucerum. Lips. 1619, Fol. 
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daß diefelbe von born herein unmöglich ward. Im Laufe des Jahres läßt er Me- 
nius (f. d. Art) wenigftens fallen, wenn er auch das gegen ihn eingefchlagene will- 
fürliche Verfahren nicht gerade billigte, und wurde daher von Joh. Major in der be- 
kannten Satyre „die Vögel-Synode“ übel mitgenommen. Geit aber Flacius felbft 
fein College geworden war, ließ er fich von ihm und anderen Gegnern Meland- 
thon's fo „ins Spiel hineinziehen, daß er auf dem Wormſer Colloguium 1557 mit 
auf den öffentlichen Widerruf don Seiten der Wittenberger drang, wodurch denn das 
ganze Kolloquium vereitelt wurde. Indeß proteſtirte er Anfangs ſehr ernftlich wenig— 
ſtens gegen die Abfaſſung der von Flacius und der antiphilippiſtiſchen Partei bean— 
tragten Confutation und gab nur nach, als Herzog Joh. Friedrich der Mittlere 
felbft in ihm drang, fuchte dann bei den zwiſchen Flacius und Strigel über bie 
Sache entftehenden Differenzen Frieden zu ftiften, ftarb aber, nachdem er bie feierliche 
Eröffnung der Univerfität (2. Febr. 1558) erlebt, in der nun förmlich conftituirten Ya- 
fultät das erfte Defanat verwaltet und noch am 24. October gepredigt hatte, bereits 
am 1. November 1558 und ward mit großer Feierlichfeit in der Stadtkirche beigefet, 
two fich noch jett fein Gedenkbild von Peter Gottland befindet, mit einem Elogium, 
in welchem e8 u. A. von ihm heißt: 
„Proximus eloguio, similis pietate Luthero, 
Ut neque linguarum cognitione minor. 
Magnus in imperii synodis confessor operta 
Cum fuit humanä traditione fides.” — 

Diedrich Schnepf, fein ältefter Sohn, war am 1. November 1525 in Wim- 
pfen geboreh, widmete fich der Philofophie und Theologie, docirte neben dem Vater in 
Tübingen, blieb bei deffen Abgang dort zurüd, promovirte 1554 zum Dr. Theol., ward 
Pfarrer in Nürtingen und 1557 als Profeffor der Theologie nah Tübingen zurüd- 
gerufen, vertrat befonders die Eregeje des Alten und Neuen Teſtaments, war mit beim 
Wormſer Collogquium, ward 1562 Pfarrer und General» Superintendent, u. X. nad 
Marburg gerufen, um das dort erlofchene theologifche Doktorat dur; Lonicer's 
Promotion wieder aufleben zu laſſen und ftarb am 9. November 1586. 

Bergl. To. Rosae de vita clar. et rev. viri D. E. Schnepfii, recit. Jenae 
ed. Lips. 1562. — Melch. Adami Vitae Germ. Theol. ©. 320 f. u. 578 f. — 
Strieder, heſſ. Gel. Gefh. Bd. 15. ©. 82 f. — Fischlin, Mem. theol. Wir- 
. temberg. I, 8 sg. — Schnurrer, Erläuterungen der würtemb. R. St. f. ä. Gel. 
Geſch. Tüb. 1798. ©. 100 ff. u. 393 ff. — Heyd: DBlaurer und Schnepf, in der 
Tübing. Zeitihr. 1838. 4. und „Das erfte Jahrzehnd der Univerfität Jena“, dafelbft 
1858, bon E. Schwarz. 
Schönherr und feine Anhänger in Königsberg in Preußen *). Jo— 





*) Es ift befannt, daß aus Veranlaſſung der gerichtlichen Unterfuhung wider die Prediger 
Ebel und Dieftel in Königsberg die äffentliche Aufmerkſamkeit auf das theofophiihe Syftem 
Schönherr’s, welchem fie anhingen, gelenkt wurde und vielfahe Streitfchriften für und wider 
erichienen find. Eine zufammenhängende Darftellung der ganzen damit zufammenhängenden veli- 
giöſen Bewegung findet fih im dem Aufſatz: „Zuverläffige Mittheilungen über Johann Heinrich 
Scönherr’s Leben und Theofophie, jowie über Die durch die letztere veranlaßten ſektireriſchen 
Umtriebe zu Königsberg in Preußen“, abgedrudt in Illgen's Zeitfehrift fiir hiftor. Theologie VIII. 
1838. ©. 106—233. Der Berfafjer ift der als Pfarrer in Bartenftein in Oftpreußen geftorbene 
v. Wegnern. So umfaffend diefe Darftellung ift, jo ift fie doch von den Freunden Schönherr’s 
ftets in ihrer Nichtigkeit beftritten worden. Bgl. €. v. Sahnenfeld, die religidfe Bewegung 
zu Königsberg in Preußen in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts und die heutige Kirchen- 
gejhichte, beleuchtet aus den v. Wegnern'ſchen „Mittheilungen, und ihre „anthentifhen Urkunden“. 
Braunsberg 1858. Leipzig (Klemm). Es kann auch nicht geleugnet werden, daß die ganze Dar- 
ftellung einfeitig und nicht unbefangen genug ift, um ein volles Berftändniß der ganzen Bewe— 
gung daraus zu gewinnen. Schon daß der Verf. fih nicht die Mühe genommen hat, die eigenen 
Schriften Sch’s einzufehen, und ſich faft nur am die parteitfche Darftellung Olshauſens (Lehre 
und Leben des Königsberger Theofophen Joh. Heinr. Schönherr. Königsb. 1834) gehalten, läßt 
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hann Heinrich Schönherr gehört ohne Zweifel durch die Originalität feines Geiftes und 
durch die ungemeine Anziehungskraft, die er auf verfchtedene geiftig bedeutende Menfchen 
feiner Zeit ausgeübt hat, zu den merfwürdigften Erfcheinungen dieſes Jahrhunderts. 
Bon der früheren Entwidelung feines Lebens find nur die äußerlichiten Thatſachen be— 
kannt. Er ward als der Sohn eines allgemein geachteten Infanterie - Unterofficters am 
30. November 1770 zu Memel geboren. Sein Vater, der aus der Grafſchaft Lippe 
herftammte, hieß urfprünglich Schönhagen, wurde aber bon den Defterreichern, in deren 
Gefangenſchaft er gerieth, feiner Wohlgeftalt wegen Schönherr genannt. Er behielt 
diefen Namen in der Folge bei und übertrug ihn auf jeine Nachkommen. Bald nad) 
der Geburt Heinrich Schönherr's fiedelten feine Eltern nach Angerburg, einem Kleinen 
Landftädtchen in Oftpreußen, über, woher die Mutter, eine geborne DIE, gebürtig war. 
Hier verlebte der junge Schönherr feine Sugendjahre und genoß dafelbft den Elementar- 
unterricht der dortigen Stadtſchule. Bis zu feinem 15. Lebensjahre verblieb er dort 
und ward dann don feinen Eltern nad) Königsberg (1785) geſchickt, um dafelbft bei 
einem mit feinem Vater befreundeten Kaufmann die Handlung zu erlernen. Nachdem 
er hierauf ein Jahr in diefem feiner Neigung und Anlage wenig entfprechenden Berufe 
zugebracht, faßte er den Entſchluß, Theologie zu ftudiren. Die Mittellofigfeit feiner 
Eltern fchien feinem Verlangen unüberfteigliche Hinderniffe in den Weg zu legen. Doch 
gelang es ihm, Aufnahme in einer Armenerziehungsanftalt (Bauperhaus) zu finden und 
-jo die Mittel zur Vorbereitung für das akademiſche Leben zu erhalten. Daß es ihm 
weder an natürlichen Gaben, nod an Ernft und Eifer gefehlt hat, um die Mängel 
feiner. bisherigen Borbildung zu überwinden, fieht man daraus, daß er im Laufe bon 
fünf Jahren alle Klafjen des von ihm befuchten Altftädtifchen Gymnaſiums durchmachte 
und fchon zu Dftern 1792 mit dem Zeugniß der Reife zur Univerfität entlaffen werden 
fonnte. Diefe Zeit feines Aufenthalts auf dem Oymnafium fcheint für feine innere Ent- 
widelung den erften Anftoß gegeben zu haben. Aelter und veifer als feine Mitfchüler, 
fonnte er ſich ihnen nicht enger anfchliegen, dagegen befchäftigten ihn ſchon damals Fra- 
gen und Zweifel über die höchften Gegenftände des menjchlichen Forſchens. Auferzogen 
in firengem Dffenbarungsglauben und von feinen frommen Eltern zur Ehrfurcht vor 
der Heiligen Schrift angeleitet, fam er in Königsberg in eine geiftige Atmofphäre, die 
nur geeignet war, den findlichen Glauben zu zerftören. Denn hier herrſchte damals 
die Kantifche Philofophie und die Aufklärung. Schönherr konnte ſich diefen Einflüffen 
nicht entziehen, und die Folge davon war, daß er den Entfchluß, Theologie zu ftudiven, 
ſchon zwei Jahre vor feiner Entlafjung aus der Schule zur Univerfität wieder aufgab. 
Dagegen befchäftigte er fich ſchon auf der Schule ernftlich mit der Kantifchen Philo- 
fophie, ohne indeß.-ganz von ihr befriedigt zu werden. Weberhaupt zeigte fich hier fchon 
fein nad) innen gerichtetes Streben auf bemerfensiwerthe Weife. Er felbft fagt in Be- 
ziehung auf diefe Zeit feines Lebens: „AS Schüler forfchte ich mehr, als ich lernte. 
Was zugleich den Verſtand bejchäftigte, das war mir angenehm, das behielt ich am 
beften. Gedächtnißfachen lernte ich nur durch aufmerkſames Anhören oder durch Lang- 
james Weberlefen, wenn ich noch etwas dabei denken Konnte; aber ein twiederholtes Wie- 
derfagen derfelben Worte, wenn der’ Verftand ſchweigen mußte, dies ward mir äußerft 
ſchwer.“ In folhem Zuftande eines unbefriedigten Dranges nad) Gewißheit höherer 
Erkenntniß verließ Schönherr zu Oftern 1792 die Schule, um in Königsberg Juris— 
prudenz zu ſtudiren. Daß er dieſes Fach ergriff, fcheint nicht aus Neigung, jondern 


eine erneute, rein objektiv gehaltene Darftellung des ganzen Borgangs wünſchenswerth erſcheinen. 
Der Unterzeichnete, der ganz außerhalb der ftreitenden Parteien fteht, hat ſich beftvebt, eine ſolche 
zu. geben. Es ftanden ihm außer faft ſämmtlichen in diefer Sache herausgeflommenen Drudiriften 
auch einige ungebrudte Aktenſtücke zur Einfiht offen, worüber weiter unten nähere Auskunft ges 
geben werden wird. Das Auffehen, welches diefe Angelegenheit feiner Zeit erwedt hat, und die 
Bedeutung, die derfelben noch jest von manchen Seiten beigelegt wird, werden die Ausführlich- 
feit diefer Darftellung rechtfertigen. E. 
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aus Derlegenheit, welchem Beruf er fein Leben widmen follte, gejchehen zu jeyn. We— 
nigftens ift nicht befannt, daß er ſich mit der Nechtswiffenfchaft jemals ernſtlich be— 
jchäftigt habe. In der erften Zeit feines afademifchen Studiums wandte er ſich ganz 
bon der Kantifchen Philofophie ab und fuchte feine eigenen Wege zu gehen, um das 
Ziel, wonach er ftrebte, Gewißheit der Unfterblichkeit und Aufſchluß über die Beftim- 
mung des Menfchen fire die Ewigkeit, zu erreichen. Hier zuerft entwidelte ſich in ihm 
der erfte Keim feines fpäteren theofophifchen Syftems. Es hatte bei ihm feine Wur— 
zeln in dem Widerwillen gegen den abftraften Idealismus der Kantifchen Philofophie, 
der es nicht bis zur Erfenntniß der Dinge an fich bringt, und in dem Verlangen nad) 
Nealismus. Darum wendete er fich mit Vorliebe der Naturbetrachtung zu, in der 
Hoffnung, daß hier ihm die Räthſel des Dafeyns fich löfen werden. Wie weit er in 
der weiteren Ausbildung feiner neu gefundenen Grundgedanken fchon 1792 vorgefchritten, 
läßt fid) aus Mangel an Nachrichten nicht mehr ausmitteln. Im Herbfte deffelben 
Jahres unternahm er eine größere Reiſe nach Deutfchland, zunächft um feine VBertvandten 
bäterlicher Seits im Lippe’fchen zu befuchen, fodann um auf anderen Univerfitäten, tote 
ex jelbft fagt, „Männer fennen zu lernen, die in ihren Vorträgen, wenn gleich nicht 
eben Neues vorbrächten, doch das Bekannte in neue Formen fleideten, durch wiſſen— 
ſchaftliche Methode ſich empföhlen und Beranlaffung gäben, zu löſen und zu verbinden, 
Sätze durch ihre Widerfprechendes zu prüfen, Widerfprüche auszugleichen.“ So begab 
er fich zunächit nach Greifswald und Roſtock, verweilte aber dort aus Mangel an 
äußeren Unterftägungen nicht lange. Ueber Lübeck, Hamburg, Celle, Hannover. und 
Hameln reifte er nach Lemgo zu feinen Verwandten und ging dann, von ihnen unter- - 
ftügt, Ende Novbr. 1792 auf die Umiverfität Ninteln, woſelbſt er bis Oftern 1793 blieb. 
„Während“, fagt er, „einer faft fechswöchentlichen Neife und nach manchen belehrenden 
Unterredungen iiber die Prineipien der Dinge entdedte ich hier in Ninteln fie in der 
Offenbarung, felbft das Verſtändniß der Dreieinigfeit ging mir auf, und daß die Welt 
ein Bau fen, der zur Vollfommenheit führe.» Ninteln verließ er zu Oftern 1793 und 
begab fich über Hannover, Göttingen, Erfurt, Weimar, Jena nach Leipzig, wo er, ganz 
von allen Mitteln entblößt, im April anfam, um dafelbft Philoſophie zu ftudiren. Auf 
diefer Reife verfehlte er nicht, in den Univerfitätsftädten die namhafteften Profefjoren 
aufzuficchen, um ſich mit ihnen über feine neu gefundene Wahrheit zu befprechen. So 
befuchte er in Göttingen den Profeſſor Feder, in Jena den Profeffor Neinhold. Im 
Leipzig ſcheint er ſich vorwiegend mit Mathematit und Naturwiffenfchaft befchäftigt zu 
haben, wenigftens ift befannt geworden, daß er die mathematifchen und philofophifchen 
Borlefungen des Prof. Fr. Aug. Carus befuchte, fo wenig er fich auch von ihnen be- 
feiedigt fühlte. Er verweilte in Leipzig ein ganzes Jahr, führte aber dafelbft ein ſehr 
zurückgezogenes Leben, nur mit einigen Freunden, die ihn lieb gewonnen hatten und auch 
unterftüßten, in engem Verkehr lebend. Durch ihre Bermittelung erhielt ev auch eine 
Freiftelle im dortigen Combictorium. Man hatte an ihm Feine Spur von Weberfpanntheit 
oder Schhwärmerei wahrgenommen, als ein fonderbarer Borfall bewieß, wie fehr in dem 
jungen Sch. eine neue Gedankenwelt gährte und zu feltfamen Entfchließungen trieb. Im 
Anfang Febr. 1794 kommt er des Morgens zur feinem Freunde Sachſe, fragt ihn nad) 
dem höchften Berge Thüringens und erflärt in feierlichem Tone, daß er fogleich dahin 
eine Wanderung antreten müffe. Die ernſtlichſten Zureden feines Freundes vermögen 
ihn nicht von feinem Entfchluffe abzubringen, jo daß diefer in der Beforgniß, daß hier 
eine plögliche Geiftesftörung vorliege, Veranſtaltung trifft, um feinen Freund in das 
Sakobshospital zu Leipzig zu bringen. Hier verweigert ‚er Anfangs Speife und Trank 
und läßt fich erft nad) vielem Zureden bewegen, Nahrung zu fich zu nehmen. Im 
Hospital blieb er bi8 zum 9. April deſſ. 3. und begab fich dann über Wittenberg und 
Berlin nah Königsberg zurück. Es fcheint, daß er jegt von dem Bewußtſeyn, eine 
neue, entfcheidende Wahrheit gefunden zu haben, erfüllt, den Entſchluß faßte, ſich ganz 
dem Berufe zu widmen, für die Verbreitung derfelben zu leben. Er fegte daher fein 
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Univerfitätsftudium in Königsberg, obwohl er e8 noch nicht abſolvirt hatte, nicht meiter 
fort, that auch feinen Schritt, um irgend eine äufßerliche Lebensftellung zu gewinnen. 
Es wird erzählt, daß er in diefer Zeit Kant aufgefucht und ihm feine neuen Entdedungen 
mitgetheilt, diefer ihn aber als einen unflaren Kopf abgemwiefen habe, wodurch die fchon 
längft bei Schönherr vorhandene Abneigung gegen die Kantifche Philofophie nur ver- 
ſtärkt ſeyn mochte. Um feine äußere Exiftenz zur fichern, ſah ex fich genöthigt, Privat- 
ſtunden zu geben und auch eine Zeit lang Hauslehrer auf dem Lande zu werden. Hier 
erft gelang es ihm, Freunde zu finden, die ihn lieb gewannen und feinen Worten Gehör 
fchenften. Seit dem Jahre 1800 war er durch fie in den Stand gefegt, in Königs— 
berg eine bejcheidene Eriftenz zu gewinnen, die bei feiner äußerften Bedürfnißlofigfeit hin- 
reichte, fich ganz der weiteren Ausbildung feines Syſtems zu widmen. Bald ſammelte 
fi) um ihn eine Kleine Anzahl junger Männer, die, angezogen durch den tiefen Exnft 
feines ganzen Wefens, durch die don innigſter Weberzeugung getragene Gewalt feiner 
Rede, auch durch die Seltſamkeit feiner ganzen Erſcheinung fich zu ihm hingezogen 
fühlten und ihm die Anregung zu tieferer Erkenntniß in religidfen Dingen verdanften. 
Denn jo ſehr Schönherr’8 Lehre zunächft auf naturphilofophifhe Spekulationen auszu— 
gehen jchien, fo hatte fie doch durchweg eine religibſe Färbung, und wie fie in ihm 
felbft auf einer innigen Verſchmelzung finniger Naturbetrachtung mit religiöfer, an un- 
abläffigem Schriftftudium genährten Gemüthserhebung ruhte, jo follte fie nach feiner 
Meinung nur dazu führen, die biblifche Wahrheit auc vor der denfenden Vernunft zu 
vechtfertigen. In Königsberg herrfchte damals neben manchen unverftandenen Erinne- 
rungen an orthodoxes Chriftenthum durchweg der gewöhnliche Rationalismus jener Zeit, 
der namentlich auf der Univerfität die Gemüther vieler ftrebfamen Jünglinge verwirrte. 
Indem Schönherr mit der ganzen Macht feiner originellen Perfünlichkeit dem entgegen- 
wirkte und überall auf die Autorität der buchftäblich verftandenen Bibel drang, ift er 
für Manche der Führer zu lebendigem Glauben geworden. Gerade diejenigen, melche 
ein Bedürfniß nach tieferer Erkenntniß der Wahrheit fühlten, als ihnen damals darge- 
boten wurde, wurden von feiner feltfamen Erfcheinung angezogen, während die große 
Menge jpottend an ihm boriiberging. Einer feiner fpäteren Schüler, der Oberlehrer 
Bujad, fehildert das erfte Auftreten Schönherr’8 folgendermaßen: „Im Anfange diefes 
Sahrhumderts ‚hielt ſich Schönherr in Königsberg auf und pflegte bei den dfteren Be- 
fuchen eines feiner Schulfreunde im Beiſeyn mehrerer gebildeter Männer manche herr 
ſchende Anficht zu beſtreiten oder feine PVhilofopheme zum Beften zu geben, um eine 
Diseuffton herbeizuführen. Oft wurde er theils verlacht, theils mit Staunen betrachtet, 
und lange zeigte fich gar kein Erfolg, bis endlich einmal in heftigem Kampfe feine Ueber— 
zeugung fiegreich durchbrach und die verwandten Geifter zündete. Von diefem Zeitpunfte 
on begann fid) eine Schule zu bilden. — Sobald fich ein fefter Kreis treu anhängender 
Schüler gefunden hatte, wurden die Beſprechungen mit denfelben in eine gewiſſe vegel- 
mäßige Form gebracht. Zweimal in der Woche fam man bet ihm zufammen, am 
- Mittwoch-Abend und am Sonntag Abend. Die Mittwoh-Abendftunden waren zur Unter- 
fuhungen über philofophifche, natuehiftorifche umd religibſe Probleme beftimmt; auch 
wurde die Genefis, das Evangelium Johannis und die Apofalypfe in verfchiedenen Zeit- 
abjehnitten gelefen und beſprochen. Es fand immer Conberfation und Disputatton ftatt, 
und wer Luft hatte, that von dem Seinigen etwas dazu. Ein kurzes geiftliches Lied 
machte den Schluß. Dieſe Unterhaltungen dehnten ſich oft bis tief in die Nacht, ja 
bi8 zum frühen Morgen aus. Die Sonntags-Abendftunden waren der Erbauung ge- 
widmet. Hier war der Vortrag belehrend und erbauend; es nahmen auch Frauen daran 
Antheil und ein einfaches Mahl fchloß gewöhnlich diefe Zufammenkünfte.“ 

Es war Schönherr bei Einrichtung diefer Verfammlungen nicht ſowohl darum zu 
thun, ein ihm feftitehendes theofophifches Syſtem meiter zu verbreiten, als vielmehr es 
durch gegenfeitigen Austaufch mit eimberftandenen Freunden für fich felbft nach allen 
feinen Confequenzen zu entwideln und zur Anwendung zu bringen. Nur die Grund- 
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principien feines Syftems fah er als durch unmittelbare göttliche Offenbarung mitge- 
theilt an, und fie konnten daher nicht weiter in Frage kommen. Die weitere Anwen— 
dung diefer Prineipien aber auf die Natur, Gefchichte und das Leben, ſowie die Nach- 
mweifung derfelben in der Bibel, blieb. ein fruchtbarer Gegenftand weiterer Discuffion, 
bei der Schönherr fich eben fo gern auf den Standpunft des zu Belehrenden wie des 
Lehrenden, den er allerdings meiftens einnahm, ftellte. Je weiter er auf dem angegebenen 
Wege zu dem Ziele eines ausgebildeten Syftems fortfchritt, defto mehr wuchs in ihm 
jelbft die Zuverficht zu der Wahrheit und die Vorftellung von der Bedeutung defjelben. 
Auf ſolche Weife bildete fich in ihm und in dem reife feiner Anhänger die Meinung, 
daß die Schönherr’fche Lehre eine höhere Weisheit, die von oben geofjenbart fey, mit- 
theile; zwar follte fie nur ein Schlüffel feyn, um die Geheimniſſe der Natur und der 
Bibel aufzufchließen, aber weil diefer Schlüffel bis dahin noch von Niemand, gefunden, 
fo, meinte man, werde fich durch diefe Lehre ein neues Licht über alle Verhältnifje ver— 
breiten, ja die Erfenntniß derjelben eine neue Epoche in der Gefchichte der Menſchheit 
bewirken. Eine fo hohe Werthſchätzung der Lehre mußte nothivendig eine gleiche Beur— 
theilung der Perfonen, welche ihr anhingen, mit fi führen. In der That hielt ſich 
Schönherr, wenigftend was die Örundlagen feines Syftems betrafen, für einen göttlich 
infpirirten Propheten, er fchrieb fich Unfehlbarfeit zu und betrachtete den Fleinen Kreis 
der. fi) um ihn fammelnden Schüler für den erften Keim einer die ganze Menfchheit 
erneuernden Gemeinſchaft. Nichtsdeftoweniger war ex feiner ganzen Individualität nad) 
nicht zum Herrfcher geboren. Ihm war ed nur um die Erfenntniß der Wahrheit und 
deren Verbreitung zu thun, an eine Organifation, um fie äußerlich geltend zu machen ' 
und zu fichern, hat er nie gedacht. Dazu fam, daß er von Haus aus ein offener, allen 
äußeren Schein meidender Karafter war; er legte fich niemals Gewalt an, um Anderen 
in befferem Lichte zu erfcheinen, al8 er war, vielmehr ließ er fich durch die Ungunft 
des Öffentlichen Urtheils, die ihm wegen der Seltfamfeit feines äußeren Auftretens reich- 
lich zu Theil wurde, nicht irre machen, ohne indeß auch darauf großes Gewicht zu 
legen. Noch viel: weniger ging er darauf aus, eine bon der beftehenden Kirche geſon— 
derte Gemeinſchaft unter feinen Anhängern zu ftiften. Er war ein regelmäßiger Be— 
fucher des öffentlichen Gottesdienftes, und e8 wird gerühmt, daß in diefen Stunden er 
beim Geſang und Gebet den Ausdrud der innigften Andacht, da8 Gepräge eines der 
höheren Welt zugewandten Gemüthes an fich getragen habe. Der Umgang mit feinen 
Freunden war ein durchaus freier, durch Feine anderen Formen gebunden, als durch 
folche, welche der Zmed, gemeinfam die Erkenntniß der Wahrheit zu finden, nothwendig 
forderte. „Es hevrfchte hier. fein Maulchriftenthum“, fagt Bujack, „feine Nachbeterei, 
feine Bergötterung und Feine Verteufelung der menfchlihen Vernunft, fein im bloßen 
Negiren fich gefallendes Forſchen und fein ftarres Fefthalten an dem todten Buchftaben ; 
ebenfo wenig ein Priefterregiment und eine Herrfchaft der Gewiſſen. — Es gab hier 
feine unwürdigen Huldigungen, Berzüdungen und andere tadelnswerthe Mißbräuche, 
welche Verblendung gern mit der Firma des Göttlichen ftempeln mochte, fondern in dieſem 
Berhältniß ftanden für das Höhere begeifterte junge Männer nicht nur mit Pflichten, 
fondern mit Rechten menfchlich gegenüber und machten fie gegenfeitig auch geltend.“ 
Wiewohl der Anhang Schönherr’8 niemals groß war, fo fonnte es doch nicht feh- 
Ien, daß jein Auftreten, das in Kleidung und Tracht des Haare und Bartes etwas 
fehr Auffallendes hatte, fowie die regelmäßigen Berfammlungen in feinem Haufe, zu 
denen Jeder Zutritt hatte, Auffehen erregte und die Aufmerffamfeit der Behörden auf 
fid) 309. Es gefchah dies im I. 1809. Sobald er davon hörte, erbot er fid in 
einem Cologuium mit Deputixten der geiftlichen Behörde über die Vernunft und 
Schriftmäßigfeit feiner Anfichten Auskunft zu geben. Man ging nicht darauf ein, fuchte 
indeß den Inhalt der Vorträge Schönherr’8 und die Tendenz der Verfammlungen zu 
ermitteln und Maßregeln gegen die meitere Berbreitung der Lehre zu treffen. Zur 
nächſten Umgebung des Königs Friedrich Wilhelm III., der ſich damals in Königsberg 
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aufhielt, gehörte aber ein hoher Staatsbeamter, der nach dborangegangener Unterredung 
mit Schönherr eine günftige Meinung für ihn gewann und diefelbe dem Könige bei- 
brachte. Es erſchien darauf ein Befehl des Minifters Grafen zu Dohna, der verord— 
nete, der Sache feine weitere Folge zu geben. Geit diefer Zeit hat Schönherr unange- 
fochten bis zu feinem Tode in der bisher gefchilderten Weife feine Lehre auszubreiten 
gefucht. 

In die innere Gefchichte feines Lebens wie ferner Partei ift ein Mann verflochten, 
der dazu berufen fchien, der Schönherr/fchen Lehre in weiteren Kreifen Eingang zu ber- 
Ichaffen und fie zum Ausgangspunkt einer ausgedehnten praftifchen Wirkſamkeit zu er- 
heben. Dies ift Johann Wilhelm Ebel. Derfelbe ift im Jahre 1784 zu Paſſen— 
heim, einem fleinen Städtchen in dem polnischen Theile der Provinz Oftpreußen, ge- 
boren. Sein Vater war dafelbft Geiftlicher, wurde aber ſchon 1795 nach Königsberg. 
als Diafonus an der dortigen polnifchen Kicche berufen. Der junge Ebel erhielt feine 
erfte wiffenfchaftliche Vorbildung auf dem Altftädtifchen Gymnafium zu Königsberg, mwel- 
ches damald unter dem Direftorate Hamann’s, de8 Sohnes des befannten Hamann, 
einen vorzüglichen Ruf genoß. Er befuchte ſodann in den Jahren von Michaelis 1801 
bi8 1804 die Königsberger Univerfität, und in diefer Zeit war es, daß er, aufmerkſam 
gemacht durch einen Freund feines väterlichen Haufes, die Bekanntſchaft mit Schönherr 
fuchte. Er war ihm gefchildert als ein Mann, dem es möglich geworden, die Aus- 
fprüche der Bibel und ihren ganzen Inhalt wörtlich mit VBernunftbeweifen überzeugend 
in Einklang zu bringen. Auferzogen in Ehrfurcht vor dem Bibelwort und nicht unan- 
gefochten von den Zweifeln und Widerfprüchen, welche die damalige Theologie und Zeit- 
bildung reichlich darbot, erfchien ihm die Ausficht, von feinen Zweifeln befreit zu wer— 


. den, ohne die Anfprüche feines denfenden PVerftandes beeinträchtigt zu fehen, wie ein 


Licht vom Himmel, und er fchloß fich mit unbedingter Hingebung an Schönherr an. 
Daneben berfäumte er aber auch nicht, die philofophifchen und theologischen VBorlefungen 
der Univerfität zu befuchen; für die erfteren war ihm die Leitung des Prof. Krug, mit 
dem er auch perſönlich in nähere Belanntfchaft kam, befonder8 von Werth. Krug war 
e8 auch, auf deſſen Empfehlung ihm fpäter von der Leipziger Univerfität die philofo- 
phifche Doktorwürde verliehen wurde. Als er nach Beendigung feiner Univerfitätsftudien 
das Amt eines Collaborators am Altftädtifchen Oymnafium in Königsberg übernahm, 
war ihm Öelegenheit gegeben, noch ferner den Umgang Schönherr’8 zu genießen, und 
ev ward bald der vertrautefte Freund defjelben und Anhänger feiner Lehre. Zwar erhielt 
er jchon 1806 eine -Pfarrftelle auf dem Lande, zu Hermsdorf bei Preuß. -Holland, und 
mußte daducch den perfünlichen Verkehr mit Schönherr aufgeben, aber ex blieb defjen 
ungeachtet in fortgefegter Verbindung mit ihm. Dies war auch der Aufmerffamfeit der 
geiftlichen Behörde nicht entgangen, und als im Jahre 1809 Schönherr's Lehre Gegen- 
ftand amtlicher Unterfuchung wurde, fand fich die damalige Kirchen- und Schuldeputation 
der fünigl. Negierung veranlaßt, ihn zur Erklärung aufzufordern, ob er ein Anhänger 
des Theofophen Schönherr ſey und ie, wenn died der Sal, er die Schönherr’fchen 
Meinungen mit der Lehre der evangelifchen Kirche vereinigen zu fünnen glaube? Er 
eriviederte hierauf, daß er zwar ein Freund Schönherr's fey, aber nicht ein Anhänger 
defielben; ihre beiderfeitigen Forſchungen, die zu gleichen Nefultaten geführt hätten, 
fünden in der Bibel ihre Beftätigung und ftänden daher mit den Lehren der ebange- 
liſchen Kirche im Einflang. Er erbot fich zugleich, wenn es gefordert würde, die Schrift 
und Bernunftmäßigfeit diefer Einfichten, ihre Confequenz und mohlthätige Wirkfamfeit 
nad Kräften zu erweifen. Man ließ ſich nicht darauf ein, forderte jedoch den betref- 
fenden Superintendenten auf, über Ebel's amtliche Wirkfamfeit näheren Bericht zu er- 
ftatten. Derfelbe gab fowohl der Amtsführung wie dem Wandel Ebel’8 ein ausgezeich- 
netes Zeugniß, und indem er feiner äußert fenrigen und lebhaften Einbildungsfraft, für 
welche er Nahrung fuche, erwähnte, fürchtete er von feiner ehemaligen Verbindung mit 


Schönherr, die er bon da herleitete, feinen Nachtheil. Damit hatte die Sadje damals 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XIH, 40 
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ihr Bewenden. — Bald darauf, im\September des Jahres 1810, ward Ebel wieder 
nad; Königsberg verfegt und konnte ſomit feinen perfönlichen Umgang mit Schönherr, 
der dort feinen bleibenden Aufenthalt hatte, wieder anknüpfen. Er bewarb fid) nämlich 
um die Prediger- und Unterlehrerftelle am königl. Gymnaſium zu Königsberg (dem fo- 
genannten Fridericianum); fie ward ihm ertheilt, und er erhielt damit Gelegenheit, feine 
ausgezeichneten Gaben in größerem Umfange zu entfalten. Da eine borgängige wiſſen— 
Ichaftliche Prüfung zur Mebernahme diefer Stelle erforderlich war, fo nahıhen die Era- 
minatoren ausdrüclich auf die bei ihm vorausgefegten theofophifchen Anfichten Rückſicht; 
da Ebel indeß erklärte, diefelben feyen nur metaphyſiſche Privatüberzeugungen, die feinen 
Einfluß auf den Neligionsunterricht haben würden, und da im Webrigen die Prüfung 
mit Ausnahme des Hebräifchen vorzüglich günftig für ihn ausfiel, jo lag fein Grund 
bor, die Anftellung zu hindern. Es wurde ihm nur in einer befonderen Verfügung be- 
deutet, daß er in feinem Umgang, feiner Lehre und feinem Wandel vorfichtig feyn und 
Alles anwenden folle, um die gegen ihn herrfchenden VBorurtheile nicht weiter zu nähren. — 
Die Wirkfamfeit Ebel's in Königsberg ward bald eine außerordentlich große. Obwohl 
die zum Gymnaſium gehörige Kirche, in der er zu predigen hatte, in einem unanjehnlichen 
Winkel liegt und, für die Bedürfniffe der Schulanftalt berechnet, nur wenigen Zuhörern 
Kaum darbietet, jo wurden doch feine Predigten bald die befuchteften der Stadt. Ver— 
ſchiedenes trug dazu bei, diefen Beifall zu erflären. Schon die äußere Erjcheinung des 
Mannes, in der ſich Schönheit, Adel und Würde zu einem harmonischen Ganzen ber- 
einigten, der Wohllaut feiner Stimme, die Milde und Anfpruchslofigfeit feines Auf- 
tretend mußten die Gemüther ihm zuwenden. Dazır Fam, daß feine Predigten fich durch 
Gedankenreichthum und anregendes Eingehen auf die Lebensverhältniffe und Anfchauungen 
der Gemeinde auszeichneten. In eimer Zeit, wo nur felten in Königsberg auf der 
Kanzel die biblifchen Grundwahrheiten von Sinde und Erlöfung gehört wurden, war e8 
Ebel, der mit Exrnft, Entfchiedenheit und Kraft darauf wieder hinwieß. Er that dieß 
nicht in einer, das Gefühl und die Phantafie aufregenden Weife, fondern mit befonnener 
Berückſichtigung aller Einwendungen des Verftandes. Er drang überwiegend auf Bekeh— 
rung und Heiligung und liebte e8, ‘beides als freie Selbftthat des Menfchen erfcheinen 
zu laſſen, ohne dabei die Borausfegungen, melde in den objektiven Heilslehren von 
Gott und Chrifto Liegen, zu verfchweigen. Seine Predigten waren ihrem Inhalt nad) 
biblifch und Firchlich-evangelifch, fo daß fchmwerlich feine Zuhörer auf den Gedanken 
kommen Tonnten, daß hinter diefen in der Sprache der Bibel und des Katechismus vor— 
- getragenen Lehren noch andere davon verjchiedene Geheimlehren lägen. Nicht minder ein- 
greifend tie feine Wirkſamkeit als Kanzelvedtter war die als Neligionslehrer am Gym: 
naſium. Die Schüler hingen mit großer Liebe ihm an, nicht minder fchäßten ihn feine 
Collegen. Es zeigte fich hier fein Einfluß im jeder Hinficht fördernd umd heilfam. — 
Alles deſſen ungeachtet oder vielleicht um deßwillen jah fich die Behörde veranlaft, 
ſchon im Jahre 1812 von Ebel eine Erklärung zu fordern, „ob ex, wie behauptet ſey, 


in feinen Predigten und Neligionsvorträgen Ueberzeugungen ausgefprochen habe, welche 


gefährliche Mißverftändniffe veranlaffen fünnten, die Neinheit des veligiöfen Sinnes bei 
der Jugend zu trüben drohen und eine mit der ebangelifchen Freiheit unverträgliche An— 
hänglichfeit an die Orundfäge einer feparatiftifchen Sekte zu verrathen ſcheinen, weshalb 
er auch über fein Verhältniß zu Schönherr Auskunft geben ſollte.“ Erſt nad) 2 Iahren 
und nach mehrfachen Erinnerungen antwortete Ebel darauf; ex Iehnte die Beſchuldigungen 
ab, nannte fie beleidigend und fprach die Ueberzeugung von der Nichtigkeit feiner An— 
fihten und ihrer Hebereinftimmung mit der Bibel aus. Diefe Antwort veranlaßte die 
Behörde zu einem Bericht an das borgefegte Minifterium (22. Juli 1814), worin unter 
Beilegung der Erklärung Ebel's auf deffen Verfegung in eine entferntere Provinz ange 
tragen wurde. Das Minifterium twieß diefen Antrag ab (16. Aug. 1814), „weil weder 
„die Irrlehre Schönherr’8 als folche gehörig nachgewiefen, indem fie nur gemeint ſey, 
„die Autorität der Bibel zu bewähren, noch dargethan fey, daß Ebel, fofern er diefer 
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„Irrlehre anhänge, dadurch die Geſetze der Sittlichfeit oder des Staates übertrete oder 
„ſich don der Erfüllung feiner Amtspflihten abhalten laſſe. Jedes Einfchreiten fey ein 
„At der Gewalt und würde den Schein der Verfolgungsfucht herbeiführen können.“ 
Diefe Entjcheidung der oberften geiftlichen Behörde gereichte der Sache Schönherr’s 
und feiner PBartei zu großem Vortheil. Das Einfchreiten der Behörden erfchien hienach 
als ein unberechtigter Eingriff in Privatverhältniffe, dem leicht gehäffige Motive unter- 
gelegt werden konnten. Bon hier aus datirt eine nicht bloß auf verjchiedenen religiöfen 
Örundfägen beruhende Spannung in den höheren SKreifen Königsbergs. Ebel's Pre- 
digten hatten ihm gerade in vielen Yamilien des Adels Freunde und Gönner verfchafft. 
Seine Liebenswürdigkeit und Gewandtheit im Umgange, fein ernfter Eifer, feine feltenen 
Predigtaaben hatten ihn zum befuchteften Prediger der Stadt gemacht, und fein Einfluß 
fteigerte fich noch mehr, al8 er im 9. 1816 zum Arcchidiafonus an der Altftädtifchen 
Kirche Königsbergs gewählt und dadurch der erſte Seelforger an der zahlreichften Ge— 
meinde der Stadt wurde. Den Umgang mit Schönherr fette er in der bisherigen 
Weife fort; indem er felbft aber durch fein Amt in eine bieljeitige Wirkfamfeit hinein- 
geführt wurde, war e8 wohl natürlich, daß ſich um ihn ein Kreis bon Anhängern und 
Freunden jammelte, der nicht ganz mit dem don Schönherr gebildeten coincidirte. Schön- 
herr blieb mehr in Verbindung mit feinen Univerfitätsfreunden und denen, die fich 
‚diefen angejchloffen hatten; e8 waren meift Leute von geringerer Bildung. Ebel dagegen 
hatte ſchon auf der Univerfitätt Zutritt zu mehreren adeligen Familien erhalten und feste 
diefen Umgang als Geiftlicher fort. Der Reichsgraf Dohna-Schlodien hatte ihm feine 
Söhne zum Unterricht anvertraut, durch eben denfelben hatte er jeine erſte Pfarrftelle 
erhalten. In Königsberg erhielt er Eingang bei der Familie des Landhofmeifters Ober- 
präfidenten bon Auerswald; der Graf Ernft von Kanitz, fpäter Rath beim Königs- 
berger Tribunal, ward bald fein vertrautefter Freund. Dieſe Verhältniſſe ftörten zwar 
nicht den engen Verkehr mit Schönherr, denn auch in Ebel's Kreife galt diefer als die 
höchfte Autorität, aber fie waren dazır geeignet, wenn etwa eine Trennung zwiſchen 
beiden Hänptern eintreten follte, diefer eine erweiterte Tragweite zu geben. Eine folche 
Trennung war in dem Mafe, als Ebel's Wirkſamkeit fich immer weiter ausbreitete, 
diejenige Schönherr’8 dagegen in den bisherigen engen Gränzen blieb, faum zu ver— 
meiden; daß fie endlich. ausbrach, ift zwar zunächſt durch Schönherr verfchuldet, aber 
keineswegs ihm allein beizumefjen. Wer beide, durch Karakter und Geift hervorragende 
Männer in dem engeren Kreife der gemeinfchaftlichen Beſprechungen mit einander ver- 
glich, Konnte nicht in Zweifel feyn, daß Ebel durch wiffenjchaftlihe Bildung, Befonnen- 
heit und Klarheit des Urtheils wie Gewandtheit der Nede feinen älteren Freund bei 
Weitem überrage; dennoch verlangte Schönherr auch bon ihm Unterordnung, weil er 
der eigentliche Entdeder der neuen Wahrheit fey und daher auch am beften im Stande 
fey, fie weiter auszubilden. Der Mangel an wifjenfchaftlichen Kenntniffen in der Phyſik 
trieb Schönherr dahin, fie fich felbft anzueignen, und die einzelnen ungeorbneten No— 
tizen, die ihm auf diefem Wege zufamen, für fein Syftem fofort zu berwerthen. Wie 
feine ganze Theofophie von der einen Seite in empirischer Naturbetrachtung wurzelte, 
fo follte auch der weitere Ausbau mit den Mitteln phyfifalifcher Forſchung vor fich 
gehen. Jede neue Entdedung auf diefem Gebiete, fo weit Schönherr davon Kunde er- 
hielt, wurde deshalb nac dem Mafftabe der gefundenen Principien beurtheilt und mit 
dieſen in die engfte Verbindung gebracht. Ob Waffer ein einfacher oder zuſammenge— 
fegter Stoff ey, ob das Copernikaniſche Sonnenſyſtem die Exfcheinungen der Himmels- 
förper wirklich erkläre oder nicht, das alles waren eben jo wichtige Tragen, als die 
über die Natur Gottes und feines Berhältnifjes zur Welt. Das ganze Syftem erjchien 
fomit auf die Kefultate exakter Naturforfchung geftellt, und der Widerfpruc gegen die 
allgemein geltenden Annahmen in diefem Gebiete mit der Berufung auf höhere Dffen- 
barung gerechtfertigt. Ber Schönherr, der fern bon der Berührung mit der. Welt 
lebte und der durch fein ganzes Auftreten an die Nichtachtung des Urtheils der Menge 
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gewöhnt war, fonnte das Seltſamſte und Barodfte nicht auffallen; Ebel dagegen hatte ſchon 
durch feine Stellung als ©eiftlicher ein feineres Gefühl für das öffentliche Urtheil und 
fühlte fich peinlich berührt, wenn er feinen Freund fich fo immer weiter in feltfamen 
Behauptungen und Beftrebungen verlieren fah. Zwar hielt die unbedingte Verehrung, 
mit der er an ihm hing, und die fefte Ueberzeugung don der Wahrheit der ihm durch 
Schönherr vermittelten Erfenntniß eine Zeit lang allen Verfuchungen zur Trennung Stand. 
Noch im Jahre 1817 unternahmen beide gemeinfchaftlic; eine Reiſe nach Berlin und 
Leipzig, vermuthlich in der Abficht, um zu erforfchen, ob fich unter den gelehrten und 
für gläubig angefehenen Theologen Deutfchlands Anfnüpfungspunfte für eine Weitere 
Verbindung im Sinne der neuen Lehre finden würden. Aber fchon auf diefer Reife 
war die Harmonie zwifchen den Freunden nur durch die äußerſte Nachgiebigleit Ebel's 
zu erhalten. Zwei Jahre fpäter, im Anfange des Jahres 1819, Fam es zum offenen 
Bruch, und fortan ging Jeder feinen eigenen Weg. Der Bruch hatte zunächſt eine fehr 
unbedeutende Veranlaſſung, er erweiterte fich aber fofort, trog mehrfacher Verſuche der 
Ausgleichung, bis zu unheilbarer Trennung, und e8 ward damit der Beweis gegeben, 
daß tief liegende Differenzen ſchon vorher vorhanden waren. 

Schönherr betrachtete den um Ebel fich bildenden Kreis mit Mißtrauen; er glaubte 
darin Tendenzen zu erbliden, die mit feiner rein auf Erforfhung der Wahrheit gerich- 
teten Beftrebung im Widerfpruch ftänden. Je weniger Ebel ſich durch die Vorhaltungen 
Schönherr's zu einer Aenderung feines Betragens beftimmen ließ, ja wohl zumeilen 
Widerfpruch gegen feinen Meifter zu erkennen gab, defto mehr übertrug Schönherr dies 
Mißtrauen auf die Perfon Ebel's; er fing an, an feiner Aufrichtigfeit zu zweifeln, er 
warf ihm Herrſchſucht, Selbftgefälligkeit und Falfchheit vor. Befonders war Schönherr 
unzufrieden mit einem Manne, den Ebel gewonnen und mit befonderer Innigkeit Tiebte,, , 
es war dies der Prof. der Medizin Dr. Sachs, ein Jude, den Ebel getauft und mit 
Schönherr bekannt gemacht hatte. Schönherr tadelte den Umgang Ebel's mit Sachs, 
weil er diefen für eine unlautere Natur hielt. Dieſe Mißhelligfeiten famen an dem 
Abende des 27. Januar 1819 zur Sprache, und Ebel, gereizt durch die wiederholten 
Klagen Schönherr’8 über die Untrene und Trägheit feiner Freunde, die das Kommen 
des Reiches Gottes hinderten, trat nun mit der offenen Erklärung auf, er werde zwar 
Schönherr’8 Kath gern prüfen, aber fortan nur feiner eigenen Einfiht und Freudigkeit 
des heil. Geiftes folgen. Solche Sprache war im Kreife Schönherr’8 noch nicht gehört. 
worden. Mehrere Berfuche der Freunde, den feimenden Zwieſpalt beizulegen, führten 
nur zu einem äußerlich friedlichen Verhalten. Am 20. März follte ein weiteres Aus- 
ſprechen und eine vollftändige Verſöhnung erfolgen, da trat Schönherr mit einem Vor— 
fchlage vor, der feiner Meinung nach, alles ausgleichen würde, meil er Ale zur Bollen- 
dung für das eich Gottes und zur Ueberwindung des Todes bei Tebendigem Leibe 
führen würde. Im drei auf einander folgenden Abenden fette er diefen Vorſchlag mit 
der ihm eigenen eindringlichen Beredſamkeit feinen erftaunten Schülern auseinander. Er 
beftand darin, daß fie um der al. 5, 24. angedeuteten Kreuzigung des Fleiſches willen, 
und zwar beide Öejchlechter gegenfeitig, äußerlich dem paradiefifchen Zuftande und Ver— 
hältniffe zu einander möglichſt ähnlich, d. h. unbekleidet bis aufs Hemde, ihren Xeib 
gegenfeitig an der Stelle der Hüften (nah Pf. 84, 2—4.) mit Authenftreihen bis zum 
brennenden Schmerz (nach 1Kor. 13, 3.) und bis zum Blutvergießen (nach Hebr. 12,4.) 
ſich geißelm möchten. Das fey das vom Apoftel Röm. 12,” 1. verlangte lebendige, 
heilige und Gott wohlgefällige Opfer. Wenn es nicht dargebracht wiirde, müßte Gott 
durch einen Märtyrertod oder fonft blutige Leiden die Vollendung herbeiführen. Darum 
verlangte Schönherr, daß diejenigen unter feinen Freunden, welche am teiteften gefördert 
feyen, an einem beftimmten Tage (e8 war vorläufig der Charfreitag, der 9. April, dazu 
erwählt) den Anfang mit der Geifelung machten, und nachher immer fo, einige Paare 
zufammen, unter Anleitung Eines von ihnen, der diefen Aft ſchon durchgemacht, fich 
vollenden laſſen ſollten, bis endlich Alle, die bei Iebendigem Leibe den Tod zu über 
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winden twünjchten, durch diefes Mittel vollendet würden und fo das eich Gottes 
fomme. Er felbft bedürfe zwar diefes VBollendungsmittels nicht, erklärte aber doch ſich 
bereit, aus freundfchaftlicher Theilmahme es mitzumachen. Schönherr fügte Hinzu, daß 
dergleichen Borfchläge zu den neuen Dffenbarungen gehören möchten, die der Zröfter 
der Menjchheit gewähren würde. 

Ebel war der Erſte, der diefem Vorſchlage fich entfchieden widerſetzte und damit 
die Ausführung defjelben, die auch nie eingetreten ift, hintertrieb. Er erklärte anfangs 
aus Schonung gegen feinen Freund, das Mittel möge bei Einzelnen vielleicht zuläffig 
und nüglich feyn, im Allgemeinen dagegen ſey es bedenklich und durch die betreffenden 
Scriftftellen nicht begründet, er für feine Perfon fünne ſchon mit Rüdficht auf feine 
Stellung als Geiftlicher darauf nicht eingehen. Später, als Schönherr zwar die uner- 
Yäßliche Nothivendigfeit ſolcher Geißelung für Alle aufgab, dagegen mit defto größerer 
Hartnäcigfeit auf der entfcheidenden Bedeutſamkeit feines VBorfchlages beftand, indem da- 
durch dem Menfchen der Zufluß des Göttlichen geöffnet wurde, ‚fühlte fich Ebel zu um 
fo entfchiedeneren Widerfpruch angeregt. Er erklärte jegt den ganzen Vorſchlag für 
unevangelifch, gefeßlich, dem Geifte wie dem Buchftaben der Schrift widerftreitend. Es 
fam darüber zu heftigen Debatten zwifchen beiden Freunden; Ebel fühlte fich immer 
mehr innerlich von der Autorität Schönherr's, den er bis dahin, wie alle feine An- 
hänger, für unfehlbar gehalten hatte, entbunden und empfand die Vorwürfe, die diefer 
nach feiner heftigen Art ihm machte, als tiefe Kränfung. Nach einer folchen Scene 
am 16. September 1819, in welcher Schönherr dem Ebel vorwarf, er habe nicht im 
richtigen Geiſte geftanden, machte leßterer einige Bedingungen namhaft, unter welchen 
allein ihr Verkehr ferner ftattfinden dürfe. Site waren an ſich billig und gerecht, aber 
daß fte fchriftlich aufgefegt waren und wie ein fürmlicher Vertrag von beiden Theilen 
angefehen werden ſollten, zeigt, wie jehr eine innere Entfremdung an die Stelle der 
früheren Vertraulichfeit getreten war. Schönherr, dem der Streit gar nicht fo wichtig 
geweſen zu ſeyn fcheint und dem ebenfo wenig die gegen Ebel ausgefprochene Beleidi- 
gung in dem fchredlichen Lichte erfchten, wie fie Ebel aufnahm, ſchickte den Brief mit 
jenen Bedingungen ungelefen an Ebel zurück, erflärte aber, er wolle die Sache auf fich 
beruhen laſſen. Dies brachte endlich den Entjchluß zur Keife, den Ebel feit jenen Auf- 
tritten im Anfange des Jahres 1819 mit fich herumgetragen hatte: er wollte fein Ver— 
hältniß zu Schönherr ins Klare bringen, er wollte ihn zur Anerkennung feiner Ver— 
ſchuldung nöthigen, er wollte, falls er fich deffen weigern follte, alle Verbindung mit _ 
ihm löſen. Er that diefen Schritt nicht ohne tiefe innere Kämpfe, denn er fühlte, wie 
er fich damit don einem Theile feines eigenen Lebens losſagte. Es war ihm um fo 
fchmerzlicher, al8 er an der Ueberzeugung von der Wahrheit der Schönherr’fchen Lehre 
nicht im Mindeften wanfend wurde und nun erfahren mußte, daß der Begründer der- 
jelben jelbft nicht treu erfunden war. So ſchrieb er denn nach dreimonatlichem Ueber: 
legen und Fernbleiben von den Schönherr’fchen Verfammlungen diefem zu Ende des J. 
1819 einen 34 Bogen langen Brief, den er zugleich in Abfchrift mit einem Nachtworte 
unter feinen Freunden zivkuliven ließ. Der Brief ift für die Beurtheilung Schönherr’s 
wie Ebel's und des. ganzen Kreifes, der fich um beide gebildet hatte, karakteriſtiſch. Auf- 
fallend an. dem Briefe ift zunächft der feierliche Tom des Ernſtes, in dem er fich als 
ein Auftrag Gottes anfimdigte. Man möchte glauben, es handle fich um die wichtigften An— 
gelegenheiten des Keiches Gottes. Und doch bewegt fich der eigentliche Inhalt nur um die 
Forderung, daß Schönherr offen fein Unrecht, da8 er durch die Beleidigung Ebel's be⸗— 
gangen, eingeftehen und bon dem MWahne der Unfehlbarkeit ablaffen möge. Dabei bricht 
aber der lange verhaltene Strom eines durch Jahre lange Erfahrungen fnechtifcher Un- 
terwürfigfeit bertvundeten und erbitterten Gemüthes mit einer oft ergreifenden Gewalt 
hervor. bel betrachtete den ganzen Vorgang darum mit jo großer Wichtigkeit, weil 
er darin einen ihm von Gott gegebenen Wink zu fehen glaubte, ihn von feiner fünd- 
haften Anhärglichkeit an die Perfon Schönherr's zu heilen und zugleich eine Aufforde- 
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rung, dem berblendeten Freumde über den Abgrund, an dem er ftehe, die Augen zu 
öffnen. Darum fpricht er zu ihm als aus göttlichem Auftcage, und nennt feinen Brief 
eine göttliche Stimme. Er wirft ihm vor, daß Manches, was die Welt von ihm fagte, 
durch ihm felbft verfchuldet worden. Er faßt feine Vorwürfe dann zufammen, daß er 
ihm ſchreckliche Selbftfucht vorwirft. Er fagt ihm, daß es bei ihm nie zum Durchbruch 
gefommen, daß er noch nicht wahrhaft wiedergeboren, d. h. noch nicht ausgeboren jey, 
daß es eine Buße auch für Stehende gebe; wer da ftehet, der fehe zu, daß er nicht 
falle; eine foldhe Buße verlangt er von ihm, und insbefondere ein Befenntniß feiner _ 
Schuld. Zugleich jagt er fi) auf das Entfehiedenfte von ihm los, infofern man bei 
ihm nur durch unfelbftftändige Unterwwürfigfeit e8 aushalten fünne. „Mit Dir gemein- 
fchaftliche Sadje zu machen, das hieße fi) zu Deinen Sünden befennen.“ Zugleich 
bezeugt er ihm, wie er bis dahim alle feine Gewandtheit aufgeboten habe, um ihn vor 
Andern zu entfchuldigen, unangenehme Auftritte zu verhüten u. |. w. 

Es war wohl natürlich, daß diefer Brief, fo viel Wahres und Beherzigenswerthes 
er auch fir Schönherr enthielt, die beabfichtigte Wirkung auf diefen nicht ausüben 
fonnte. Bei dem ftarfen Selbftgefühl, das fich darin ausfprach, lag der Verdacht nahe, 
daß es auf eine Demüthigung Schönherr’8 vor feinen Freunden abgefehen fey und daß 
damit das DVerhältniß der Autorität, das Schönherr genoß, fich zu Gunſten Ebel’ um- 
wenden follte. Vielleicht hat aber auch Schönherr den ihm beftimmten Brief gar nicht 
gelefen. Genug, die verlangte Genugthuung ſeinerſeits wurde nicht geleiftet, und Ebel 
mit dem größten Theile des bisherigen Schönherr’fchen Kreifes zog ſich von ihm zurüd 
und mied jede Berührung mit ihm. Schönherr fuhr mit den ihm treu bleibenden 
Schülern im der bisherigen Weiſe fortzutwirfen. Sein Anhang ſchmolz aber immer mehr 
zufammen. Im Jahre 1823 unternahm er eine Neife nach Petersburg zu feinem da- 
felbft anfäffigen Bruder. Daß auch diefe Reife im Zufammenhang mit feinen. Ideen 
ftand, läßt ſich vorausfegen, da er fo fehr von derfelben erfüllt war, daß alle feine 
Handlungen dadurch beftimmt wurden. in Gleiches gilt auch wohl von einer Neife 
nad) Berlin, die er im Yahre 1824 unternahm. Doch iſt über diefe Neifen nichts 
Weiteres befannt, als daß in Petersburg die Mittheilung feiner Anfichten in einem 
Kreife chriftlicher Freunde ihm beinahe eine bedenkliche Unterfuchung zugezogen hätte. 
Nach feiner Nückehr von Berlin im Jahre 1825 verfiel er auf den Gedanken, ein 
Schiff ohne Segel zu bauen, das gegen Strom und Wind anfämpfen und zugleich eine 
Sciffsmühle treiben ſollte. Er nannte dies Fahrzeug einen Schwan und foll dabei 
die Abficht gehabt haben, die Kraft des Dampfes durd) einen anderen Mechanismus zu 
erſetzen; doch mögen auch Motive, die in feiner theofophifchen Nichtung lagen, mitge- 
wirft haben. Wenigſtens wird erzählt, daß er behauptet habe, bei den allgemeinen 
großen Strafgerichten, die bald über Europa ausbrechen würden, in denen die wahren 
Gläubigen aber durch Schiffe geborgen werden follten, wirden nur Schiffe, die fromme 
Hände gezimmert, alfo fein Schwan, den dann eintretenden Unfällen auf dem Meere 
Widerftand zu leiften vermögen. Das feltfam confteuirte, ohne alle Berüdfichtigung der 
Regeln der Schiffsbaufunft gebaute Fahrzeug konnte indeß nicht ſchwimmen, es fhlng 
un, als e8 vom Stapel lief, und verfanf in dem Pregel. Mit Mühe wurden die auf 
demfelben befindlichen Perſonen gerettet. Dies Ereigniß, das unter dem Zulauf einer 
zahllofen Menge vor ſich ging, fegte Schönherr dem allgemeinen Gefpötte aus und mar 
die Veranlaſſung, daß ſich faft alle feine Freunde von ihm zurüdzogen. Er felbft ward 
aber dadurch nicht im Mindeften an der Wahrheit feiner Grundideen und feines Be- 
vufes irre. Seine Gefundheit war durch viele körperliche Leiden, die er durch wieder— 
holte Selbftkafteiungen nur vermehrte. untergraben; er zog fich deshalb im Sommer 
des Yahres 1826 nad) Spittelhof, einem feinen Gut in der Nähe von Königsberg, 
zurück, und hier jtarb ev am 15. Dftober 1826 an der Auszehrung, nur gepflegt don 
einer treuen Magd, die ihm unbedingt ergeben war. 

Schönherr hat fein Syftem, fo fehr er ſich die Ausbildung deffelben zu feiner 
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Lebensaufgabe gemacht hat, niemals vollſtändig dargeftelt. Nur zwei Heine Schriften 
aus der früheften Zeit feiner innern Entwidlung liegen vor, und auch diefe hat er nur 
auf dringendes Bitten feiner Freunde in den Drud gegeben. Sie führen den‘Titel: 
„Der Sieg der göttlichen Offenbarung, vorbereitet zum Erftenmale von Johann Hein- 
rich, Schönherr. Königsberg 1804.% „Bom Siege der göttlichen Offenbarung. Der 
erfte Sieg. Königsberg 1804.” Sein Freund und Anhänger, Bujad, urtheilt von dies 
fen Schriften, daß fie fein Syftem nur im Embryonen - Zuftande darftellen und jehr 
Bieles zu wünfchen übrig laffen. Außerdem hat man in feinem Nachlaß einige Auf- 
zeichnungen gefunden, die aber nur Aphorismen über einige Punkte feines Syftems ent- 
halten; endlich hat einer feiner Schüler aus Nachfchriften der von Schönherr gehaltnen 
‚ Borträge einige Mittheilungen herausgegeben, die aber ebenfalls nur fragmentarifch find. 
Aug. de la Chevallerie, Denkfchrift für die gute Zeit, mit Auffchluß der wirklichen 
Lehre des J. H. Schönherr: — „don den Urweſen;“ — nebft Mittheilungen aus dem 
Leben des Verfaſſers. Königsberg 1835. Alle diefe Quellen find zum größten Theile auf- 
genommen in die Schrift: Örundzüge der Erkenntniß der Wahrheit aus Heinrich Schön- 
herr's nachgelaffenen philofophifchen Blättern mit Ergänzungen aus Schriften Anderer. 
Leipzig 1852. Aber auch hier vermißt man eine methodifche Darftellung des Syſtems 
im Zufammenhang, und wenn man bedenkt, daß Schönherr der dringendften Aufforde- 
rungen feiner Freunde ungeachtet nicht dahin zu bringen war, fich felbft vor fich felbft 
auf dem Papiere auszusprechen und feine Grundideen im ftetigen Zufammenhange jchrift- 
lich zu entwideln, jo muß man wohl annehmen, daß er überhaupt dazu nicht fähig war. 
Seine Abneigung gegen den wiſſenſchaftlichen Formalismus lag zum Theil in feiner 
Unfähigkeit zu abftraftem Denken; fo bedient er ſich ftatt der wiffenfchaftlichen Sprache 
dfter8 Ausdrüde des gemeinen Lebens, wodurch nothwendig Zweidentigfeit und Mißdeu— 
tung entftehen mußte. Bild und Begriff ift in feiner Anfchauung nicht gehörig geſon— 
dert und daraus ergiebt ſich die Schwierigkeit einer geordneten Darftellung feines Sy— 
ſtems, wenngleich eben dadurch die Anknüpfung deffelben an biblifche Borftellungen und 
die Verbreitung in meitere Sreife erleichtert wurde. Es wird deshalb auch nöthig feyn 
zur bollftändigen Darlegung des ganzen Zufammenhangs der Lehre Schönherr’3 auch 
diejenigen Erläuterungen und Fortbildungen hinzuzunehmen, die feine Schüler, Ebel und 
Dieftel in ihren Schriften gegeben haben. Sie find eingeftändlich von feinen Grund— 
ideen nicht abgewichen. Entkleidet man das Syſtem der bildlichen Ausdrücke und der 
oft willkürlichen Beziehungen auf Bibelftellen, die freilich für Schönherr felbft einen 
weſentlichen Beftandtheil "defjelben bilden, fo wird die Driginalität defjelben nicht fo 
groß erfcheinen, als es fich auf den erjten Blick darftelt, und man wird erfennen, daß 
die Grundgedanken mit der fpäteren Philofophie Schelling’8 vielfache Verwandtſchaft haben. 
Es dürfte Beachtung verdienen, daß faft zu gleicher Zeit von zwei ganz berfchiedenen 
Punkten aus die deutjche Spekulation eine energifche Neaftion gegen den idealiftifchen 
Pantheismus verſuchte und dabei einen vealiftifchen Dualismus aufftellte. 

Der durchgreifendſte Karakter der Schönherr/ihen Theofophie ift durch den Dua- 
lismus, der fie beherrfcht, bezeichnet. Diefer Dualismus ift freilich fein abfoluter, fon- 
dern nur ein relativer, und daher die Möglichkeit, von der Zweiheit wieder zur Einheit 
zueüdzufehren, vorhanden. Nur ift die Einheit feine urfprüngliche, fondern eine gewor— 
‚dene, aus der Zweiheit vefultivende. An der Spige des Univerfums werden nämlich 
zwei Urweſen geftellt, oder richtiger zwei Prinzipien, Potenzen, Kräfte. Sie find gleich 
uranfänglich, ewig, durch fich felbft feyend und fich bewegend. Sie werden als geiftige 
Weſen vorgeftellt, aljo mit Bewußtſeyn und Freiheit handelnd; dies muß aber als ein 
mangelhafter Ausdrud betrachtet werden, denn Alles, was fonft von ihnen ausgefagt 
wird, beweiſt nicht ihre Geiftigfeit, fondern nur ihre Potenzialität. Ebenſo müht fich 
Schönherr ab, diefen zwei Urweſen eine beftimmte, im Raum befindliche und begrenzte 
Geftalt (die Kugel- oder Eigeftalt) beizulegen, fogar eine fichtbare Farbe (weiß und 
ſchwarz) follen fie haben. Man darf darauf aber feinen Werth legen; es drückt fich 
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darin nur feine Unfähigkeit zu abftraftem Denken aus. Denn er meinte in bollem 
Ernfte, was nicht im Raume eriftire, habe überhaupt feine Realität („Näumlichkeit ift 
die Bedingung der Eriftenz — der eriftirende Gott, der wirkliche ift der räumliche, der 
raumerfüllende Gott“, fagt Dieftel. Joh. Heine. Schönherr’ Princip der beiden Ur- 
weſen. 1837. ©. 120. 123. An fich find beide Urwefen einander vollfommen gleich; 
infofern fünnte man fragen, wozu dafjelbe doppelt eriftirt. Nur ein Unterſchied ift 
zwifchen beiden: das eine ift ftark, da8 andere ſchwach. Es fehlte nicht an einem Ver— 
fuche, diefen rein quantitativen Unterfchied in einen qualitativen umzubilden, nämlich in 
den der Aktivität und Paffivität. Aber im Fortgange des Syſtems fchlägt da8 Duali- 
tative wieder in das Quantitative um. „Der allgemeine Gegenfag der Kräfte“, jagt 
Dieftel, „befteht nicht bloß in einem verfchtednen Verhältniß der Stärke, nicht bloß im 
Berhältniß des Starken und Schwachen. Auswirkung und Aufnahme, Aktivität und 
Paffivität find vielmehr die Merkmale, welche folchen Gegenſatz bezeichnen, im welchen 
die Kräfte einander nicht abftogen, fondern mit einander zur Wirkung, zur Herborbrin- 
gung des Wirklichen, fich vereinigen können. Darum jehen wir überall, wo Wirkungen 
gefchehen, den Dualismus aftiver und paffiver Kräfte wirffam. Der Dualismus der 
thätigen ımd empfangenden, der auswirfenden und aufnehmenden Kräfte wird überall 
im Weltall fichtbar und tritt überall hervor, wo Veränderungen gefchehen, wo aus dem 
Alten das, Neue fich erzeugt. Der Dualismus von Geift imd Natur umfaßt die Welt, 
und die Merkmale des Gefchlechtlichen, des Unterfchiedes der zeugenden und empfangen- 
den Kräfte werden tiberall fichtbar, mo die Natur wirft. — Auch auf die höchſten und 
heiligften Berhältnifje fann das Princib des Dualismus angewendet werden, ebenſowohl 
zur Erflärung als zur Knüpfung derfelben.“ Bol. Dieftel a. a. D. ©. 144. Dadurch, 
daß die Urwejen eine beftimmte, raumerfüllende Geftalt haben, feheint angedeutet zu ſeyn, 
daß fie ein im fich ſelbſt befchloffenes Dafeyn befigen und alfo eine Vollkommenheit dar- 
ftellen, wie denn die Kugelform oder Eigeftalt als die vollfommenfte Geftalt angefehen 
wird, nur wird damit der Zug, der fie zu einander treibt, nicht erklärt. Diefer fcheint 
vielmehr auf eine gegenfeitige Ergänzung, und fomit velative Unvollkommenheit jedes 
einzelnen fire fid) hinzudeuten. Schönherr dachte fich diefe Urmwefen in der Form des 
Urwaffers oder Finfterniß und Urfeuers; jenes ift aber- das ſchwächere, diefes das ftär- 
fere Urwefen. Allerdings will er damit nicht das materielle Waffer und Feuer, gemeint 
haben, doch ift diefes mit jenem wefentlich verwandt. Waſſer und Feuer find ihm die 
beiden Grundftoffe, aus welchen die Welt befteht. Erſt durch das Aufeinanderftoßen 
der beiden im Univerfum fich freibetvegenden Urweſen entfteht die Welt und mit ihr 
Gott. Indem nämlich das ftärfere Urweſen fein Feuer als Licht auf das ſchwächere, 
das Waffer, ausftrömen läßt, entfteht in ihm erft das Bewußtfein feiner Kraft, das 
Selbſtbewußtſeyn. Dies wird fo vorgeftellt, daß durch das Zuſammentreffen beider Ur— 
weſen eine beiderfeitige Wirkung entftand, das Wort. AS inneres Wort ift e8 Selbft- 
bewußtfegn des ftärferen Urweſens, als äußeres Wort ift e8 Tag, hervorgebracht durch 
die Erfchütterung, welche die höhere Thätigfeit des Urlichts auf das Waffer herbor- 
bringt. Der weitere Fortgang diefes Aufeinander- und Zuſammenwirkens beider Ur- 
weſen ift durch die Anfnüpfung an die moſaiſche Schöpfungsgefchichte bedingt, auf deren 
ſtreng buchftäbliche Deutung es dabet abgefehen ift. So heifen die beiden Urweſen 
Elohim, das ftärfere Urweſen Jehovah; ihm allein kommt der dolle Begriff Gottes zu. 
Er ift der Lebendige, allmächtige, allein anzubetende Gott, deſſen Wefen in der beftändig 
bethätigten Herrfchaft über das andere Urwefen befteht. Dieſer ordnet fich willig „als 
körperlicher Bildungsftoffe (Steg d. göttl. Offenb. ©. 17) der höhern Kraft des erften 
Urweſens unter, und fo entjteht zwoifchen beiden eine vollfommene, felige Harmonie. 
Diefelbe zu erhalten, herzuftellen und zu bethätigen ift der Zwed dev Schöpfung und 
Negterung dev Welt. Eine Schöpfung im firengen Sinne des Worts hat im Schön— 
herrschen Syſtem einen Naum; denn die weltbildenden Principien werden als imma- 
nente Faktoren in den Begriff des höchften Wefens hineingetragen. Wohl aber konnte 
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die mofaifche Schöpfungsgefchichte, fofern darin die ftufenmweife fortfchreitende Welt- und 
Erdbildung (die Kosmogonie) dargeftellt ift, mit den Schönherr’fchen Principien in Ein— 
Hang gebracht worden. Aehnlich ift auch die Lrinitätslehre auf diefe Principien zurüd- 
geführt worden. Zuerft nämlich ift zu unterfcheiden die ursprüngliche Wefenheit, Sub» 
ftanz Gottes, welche Feuer oder auswirkend Licht if. Das ift der Geift Oottes. 
Davon unterfcheidet fich die inwohnende Kraft, das ift der Vater, und endlich unter— 
fcheidet fich davon wieder die Wirkung, das Bewußtfeyn, das Wort, melches ſich als 
Sohn Gottes in allen Gefchöpfen offenbart. Die Kosmogonie ift folgende. Die 
Welt (d. h. die materielle Welt) hat einen beftimmten Anfang, nämlich da, als die bei- 
den Urwefen fich trafen und zum gegenfeitigen Zuſammenwirken entfchloffen. Nachdem 
das Schöpfungswort als das erfte Erzeugniß ihres Zuſammenwirkens (ed ift erzeugt 
aus dem Weſen des ftärkern Eloah, und geboren von dem ſchwächeren) ausgefprochen 
war, drang die Maffe des Fener-Eloah auf die Maffe des Waffer-Eloah ein, und in— 
dem das Waffer einen Gegendrud gegen den eindringenden Strom des Feuers ausübte, 
bildeten fich im der äußern Begränzung, des Waſſer-Eies Strömungen in ſphäriſcher 
(oder auch fpiralfürmiger) Geftalt — Umfaffungen — und dies waren die Himmel. 
Das ftärkere Urwefen nahm feine Stellung in fenfrechter Lage über dem fchwächeren 
ein, und das Ürlicht drang mit feinen Hauptftrahle tief und immer tiefer in das Ur— 
waſſer ein, bis bon den Gegenwirkungen des letzteren gehemmt der eindringende Licht— 
ftrahl nicht mehr vorwärts konnte. Da gerieth. derfelbe in eine freifende Bewegung, es 
bildete fich eine concentriſche Strömung des Lichtes und hiedurch ward die im Urlicht 
vorhandene geiftige Anlage entbunden; es entftand ein mit Bewußtſeyn und innerer Frei- 
heit begabtes Weſen, der Eloah des Lichte. Es war im. daffelbe die befte Kraft des 
Urfeuers voll und ungetheilt übergegangen, e8 war durch und durch mit Licht gefüttigt, 
und wird deshalb Lichtträger, Lueifer genannt. Im ihm hatte die Spiße des Licht— 
Eloah ihren Stügpunft gefunden. Es ift ein Gefchöpf und mit feiner ‚grobfinnlichen 
Hülle umgeben, aber doch dem Urlicht wefensähnlich. Die Bewegung des Urlichts hatte 
indeß im diefem Produkt noch nicht ihr Ende erreicht, vielmehr kehrte der Strom des 
Lichts von diefer Spite, dem Haupte des Lucifers wieder zurück, und indem aus dem 
Mittelpuntte feiner Kraft (dev fich bei der erften Berührung mit dem andern Urwefen 
unmittelbar erzeugen mußte) immer neues Licht nachwirkte, fo brach derfelbe nun in 
bier und darauf noc in drei Hauptarme in die Finfterniß hinein, verzweigte fich, fie 
umfaffend, mit ihr, und fonderte einen Theil aus. So entftand ein Waſſer iiber der 
Vefte und Waffer unter der Feſte. Inden diefer Proceß fich weiter fortfette, und nad) 
allen Nichtungen oben, unten und zur Seite Zuſammenwirkungen der Urweſen entftan=' 
den, deren Dafeyn bewußt und frei zugleich die Naturen vermitteln follte, welche ſpäter 
aus diefer unfichtbaren Welt in die fichtbare herbortreten, fo bemerkte Lucifer, daß die 
auf ihm einftrömenden Lichtfräfte fich verminderten, und konnte in ihm fich die Frage 
angeregt finden, ob er diefen Proceß ruhig zufehen und dadurch Gottes Nath fördern, 
oder durch Mißbrauch der finftern Kraft, die ihm gleichfalls weſentlich gehörte, fich der 
Fortfegung der Schöpfung mwiderfegen folle. Er ließ fi vom Neid verführen und fiel 
bon Gott ab. Er hielt die Lichtkräfte, welche ihm entzogen werden follten, um zur 
weitern Schöpfung verwendet zu werden, eigenwillig zurück, und flatt den Einwirkungen 
des Lichts paffiv zu folgen, wollte ex jelbft wirken und riß dadurch diejenigen Emana- 
tionen des Lichts, die er erreichen konnte, in feinen Abfall hinein. So begründete er 
als Widerftreber — Satanas — das Neich der Sünde und des Uebels. Dennoch 
vermochte diefer Satan, wie viele Lichtweſen er auch von ihren Bahnen in die Finfternig 
ablenfte, nicht den weitern Fortgang des Schöpfungsprocefes aufzuhalten. Die Haupt- 
träfte, geftütst und befejtigt in den Naturen der zuerft gefchaffenen Lichtivefen, drangen 
bon dort und aus dem Centrum nach dem vings umfchloffenen Waffer und bildeten feſte 
Theile, welches man das Trockne und die daneben abfließende Wafferanfammlung Meer 
nannte. In diefem brachte das Licht durch das Zuſammenwirken mit der Finſterniß 
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mannichfaltig belebtes Kraut, Gras und Bäume hervor. Indem diefe Bildungen ſich 
mehrten und dadurch des Feſten immer mehr ward, fand fich das Licht mit feinem 
Haupt- Centrum und feinen Neben- Eentra gegen das Feſte abgeftogen und fuchte einen 
Ausweg nad) oben. So von allen Seiten von den feften Theilen in der Schöpfung, 
d. h. der Erde zurückgeworfen, ſtrömte das Licht in Fleineren oder größeren Sammlun- 
gen zufammen; dieſe bildeten vermöge ihres innern lebendigen Wogens Sreifungen, 
welche von dem Feten mehr und mehr gedrängt ſich endlich durch ihre freie Thätigfeit 
in die Höhe hoben, jedoch dorthin nur fo weit vordringen fonnten, als die vom Yirma- 
ment herabftrömenden Wirkungen ihr Auffteigen nicht behindert haben. Auf diefe Weife 
brach die Sonne, das Haupt- Centrum des Lichts, über der Erde hervor, doc nicht jo 
hoch als die übrigen Centra, weil fie als Haupt- Centrum mit den feften Theilen der 
Erde im näheren Zufammenhange ftehend, davon mehr gehalten und hiedurch ihrer Be— 
ftimmung nad in den Mittelpunft des Weltalls geftellt werden follte. So wie das 
Licht, fo erhielt auch die Finfternig ihr Centrum, und zwar im Monde, welcher eine 
von dem Licht beleuchtete Wafferanfammlung ift. Die übrigen Sterne entſprachen den 
verfchiedenen Lichtarmen, welche in unzählig mannichfaltiger Einwirkung auf's Waſſer 
und in Zufammenmwirkung mit demfelben eben fo viele Kreifungen bilden, die nach der 
ihnen innewwohnenden Lebenskraft und dem Urwefentlichen entfprechenden Geftalt in läng— 
Yich runden Bahnen laufen. Alle diefe fo entftandenen Geftirne, die Sonne inbegriffen, 
bewegen fi) um die Erde; denn diefe ift des Weltall koſtbares Kleinod, an ihr fügen 
ſich alle Wirkungen des Lichts und der Finfternig, um ihretwillen find alle: Öeftirne 
gefchaffen. Bon ihnen ftiegen jest neue Wirfungsmeifen theild auf das Waſſer, theils.. 
auf die Luft hinab und gaben neuen Gefchöpfen ihr Dafeyn, welche in auffteigend fich 
berbollfommmender Bildung, einander wechſelsweiſe verwandt durch alle Gattungen bis 
in's fechste Tagewerk zu den Wirkungen auf dem Feften hinaufreichten. Bollendet wurden 
diefe Gefchöpfe in dem Menfchen, dem letzten Werke der beiden Urweſen in ihrer gegen- 
feitigen Aufeinanderwirfung. Sie faßten alle die Arten und Wirkungsweifen ſchließlich 
zufammen, und indem fie eben hiedurch einander in der vollen Aufeinanderwirkfung ihres 
Weſens anfehauten, fchufen fie den Menfchen zum Bilde der Elohim, Mann und Frau, 
nach der Doppelwirfung, welche im Weltall vorhanden iſt. Hiemit ift aber die Schö- 
pfung noch nicht vollendet. In Anfchließung an den zweiten Schöpfungsbericht im 
erften Buch Mofis Kap. 2 wird nämlich gelehrt, daß nachdem am fechften Tage durch 
das Zuſammenwirken der beiden Urweſen das erſte Gefchlecht der Menjchen, das Eben- 
bild der Elohim mit Vernunft, Preiheit und Herrfchaft über die Schöpfung begabt ge- 
ſchaffen war, eine comcentrifche Wirkungsweiſe (nicht wie bisher eine im gegemfeitiger 
Selbftftändigfeit relativ außer einander beftehende) der beiden Urweſen eintrat. Beide 
Urwefen find gleichfam zu einem Ganzen verschlungen, in welchem aber das ſtärkere 
Urweſen feiner urfprünglichen Natur gemäß die Herrfchaft ausübt. Diefes eine, den 
Bildungsftoff der Welt im fich habende, und in der Gerechtigkeit der Zuſammenwirkung 
beider bereits vorhandnen Gefege wirkende Wefen ift Jehovah, der Herr der Herr- 
fher unter den Elohim. Jehovah tritt nun als Herr der gewordenen Schöpfung felbft- 
ftändig hervor, er bildet Bäume, die vorher nicht gewefen waren, als Nachbildung der 
erften Ausftrömung des Lichts am zweiten Tage, und ſodann einen Menfchen, der als 
Ehenbild des nun vorhandenen Einen Gottes nur als Mann auftrat und dag Weibliche 
in fich enthielt, welches fpäter aus feiner Seite, und aus feinem Wefen genommen, in 
die äußere Erfcheinung hervortrat. Diefer Jehovahmenſch war zwar auch aus Staub 
und Erde, d. h. aus feften Theilen gebildet, aber aus folchen, welche der Natur dieſes 
Tagewerfs gemäß ausschließlich vom Licht belebt wurden, und dadurch ihm die Möglich- 
fett einer Anfchauung des Lichts, aus welchen er geboren ift, mittheilten. Die übrigen 
Elohimmenfchen fanden unter dem Schuge und der Leitung des einen Geſchlechts; denn 
dies hatte ihre Hauptnatur in fi), wie auch jetzt minder begabte Perfonen bon dem 
Einfluß derer abhängen, die fich diefen Einfluß auf fie nicht etwa abfichtlic errungen, 
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denen fie vielmehr aus einer gewiſſen Naturnothiwendigfeit untergeordnet find. So lange 
die Sehovahmenfchen im Stande der Unfchuld lebten, waren die Elohimmenfchen auch 
underdorben; als erftere fielen, mußten diefe im ihrer finnlicheren Natur um jo thieri- 
ſcher ausarten. 

Bon befonderer Wichtigkeit für das ganze Syſtem ift die Erklärung der erften 
Sünde der Menfhen, und auch hier bot die biblifche Erzählung mannichfache Anknü— 
bfungspunfte dar, um die Örundgedanfen des Syſtems damit in Zufammenhang zu 
bringen. Der erfte Anftoß zum Sündenfall des Menfchen ging vom Lucifer oder Sa— 
tan aus. Da nämlich das edlere Menfchengefchlecht dazu beftimmt war, die Lichtherr- 
lichfeit, welche Lueifer urfprünglich beſaß, dereinft, nachdem derfelbe gefallen, ihm gänz- 
lich zu entziehen, fo ward eben hieducch fein Neid erregt, und er wandte feinen ganzen 
Einfluß an, um das erfte Elternpaar durch Lüge zum Ungehorfam gegen Gott zu ver 
leiten. Dazır bediente ex fich eines jener paradiefifchen Bäume, welche als Nacbildun- 
gen der Lichtausftrömungen am zweiten Tage ihr Dafeyn erhalten hatten; folcher Bäume 
gab e8 zwei, der Lebensbaum, welcher das Ausquellen des Lichts aus dem Centrum 
darftellte (Blutumlauf im Menfchen), und der Baum der Erfenntniß, welcher die Ein- 
wirfung (Stügung) des Lichts auf die Finfternig und damit die Entftehung der Empfin- 
dung im Weltall (im Menfchen das Nervenſyſtem) darftellte. Während durch den erſten 
Daum das Lebendige Bewußtieyn (die höhere Denffraft) gewect wurde, follte der letzte 
als Bild der innigften Durcchdringung der Kräfte beider Urweſen Cmpfindung und 
Selbftbewußtfeygn erregen. Ohne den Fall des Satans würde diefer Baum nur gute 
Einflüffe mitgetheilt Haben, jet aber ward er der Träger böfer. Die Schlange, als 
Nachahmung der alten Schlange, des erften fpiralfürmig geftalteten Eingangs des Lichts 
in die Finſterniß, und im engften Zufammenhange mit dem abgefallenen Engel, konnte 
die Früchte dieſes Baumes genießen ohne Schaden zu nehmen, fie konnte daher denfel- 
ben auch zum Mittel der Verführung für den Menfchen mißbrauchen. Durch die Schlange 
vedend flößte der Satan den erften Menfchen Mißtrauen gegen Gottes Wort ein und 
veizte ihre Sehnfucht nach Erkenntniß für verderbliche Einflüffe auf, deren fchmerzliche 
Empfindung fie damals nicht fannten und daher betrogen werden konnten. Durch den _ 
Genuß der Früchte von dem Baume der Erfenntniß theilte fi) dem Blute des bis da- 
Hin fündlofen Menfchen eine zerftörbare Beimifhung der mißbrauchten Kräfte der Fin— 
fterniß mit, und es ward fo das rechte Verhältniß zwifchen den geiftigen und finnlichen 
Kräften verkehrt. „Böſes ift“, fagt Ebel (Schlüffel zur Erkenntniß d. Wahrh. ©. 70), 
„wo Löſung verurfacht wird, die die Einigkeit, Harmonie der Kräfte beider Urweſen 
ftört, daher auch Uneinigfeit, Yöfung und Tod aus dem Genuß diefer Frucht erfolgte.” 
Löſungen mußten zwar feyn, denn auch Pflanzen als Uebergangsschöpfungen, befonders 
beim Genuß derfelben, mußten aufgelöft werden; aber bei dem Menfchen durften feine 
Löfungen ſeyn, weil er durch Jehovah allein aus der im ihm vereinigten Kraft des Ur- 
wejentlichen geworden war und in ihm alfo feine Veranlaffung zur Pöfung lag. Indem 
aber der Menfch derfelben durch den Einfluß des Löfenden Prineips in der Schlange 
in feiner Seele Zugang gegeben und dadurch mittelft des Genuffes der Frucht auch dem 
Leibe nach davon ergriffen worden, theilte fich das Berderben nicht nur der übrigen 
Schöpfung, deren Krone (Zufammenfaffung) er ift, mit, fondern verurfachte auch ihm 
felbft Mühe und Schmerzen, um-dererwillen e8 eine Wohlthat erfcheint, wenn der Ge— 
muß dom Baume des Lebens (dev ihm ein unaufhörlich im Leben hienieden fordauern- 
des Leben fichern follte) unmöglich gemacht „worden, da eine durch Verwandlung im Tode 
zu bewirfende Genefung zu einem fünftigen, feligen Zuftande, welcher ihm von Gott 
zugebacht ift, — einem mit Schmerz und Kummer erfüllten, unfterblichen irdischen Da- 
feyn vorzuziehen iſt. Die unmittelbare Folge des Genuſſes der verbotenen Frucht war 
die Störung des Gleichgewichts der Kräfte des Menfchen zu einander. Der finnliche 
‚Theil, verwandt mit der finftern Natur des fchwächeren Urwefens, gewann die Herr- 
[haft über die Vernunft; die gerechte Wechfelwirkung der Urkräfte als Nachbildung der 
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im Urweſentlichen vorhandenen. ‚Stellung derfelben, ward geftört und darum Tod und 
Unfeligfeit das natürliche Ende des menfchlichen Lebens. Da fich diefe Zerrüttung durch 
das Blut auf das Wefen der Menjchen ausdehnte, fo theilte fie ſich auch den Nachkom— 
men mit und trat als Exrbfünde auf. 

Die Kehre von der Erldfung geftaltet ſich nach diefen Prämiffen in ähn⸗ 
licher Anfchließung an einzelne biblifche Gedanken. Die Erlöfung befteht nämlich wejent- 
lich in der Herftellung der harmonischen Wirkungsweife zwifchen den Urweſen; dies wird 
das Geſetz der Gerechtigkeit genannt, als wirkende Kraft gedacht, ift es der heilige 
Geift. Dadurch kam zugleich die harmonifche und alffeitige Entwidlung und Erleuch— 
tung des ganzen Weſens der Menfchen, ihre Wiederherftellung in die urfprünglihe Ges 
vechtigkeit zu Stande. Eine ſolche Wiederherftellung konnte nur nah Maßgabe des in 
der menfchlichen Natur niedergelegten Geſetzes des Wirkens beider Urwefen vor fi 
gehen. Der Menfch befteht nämlich aus Geift, Seele und Leib. Der Geift ift das 
Urwefentliche, das fich unmittelbar im Menfchen fundgiebt; die Seele ift der Ort der 
Zufammenwirfung beider Urwefen in ihm und eben dadurch der rund feines perſön— 
lichen Bewußtfeyns. Aber diefe Zuſammenwirkung offenbart ſich außerdem aud in der 
äußern Erfcheinung und diefe ift der Leib; in ihm bildet fich diefelbe zu feften und 
unzerjtörbaren Theilchen aus (den geiftigen Leib), welche dann wieder der Ausgangspunkt" 
des perfünlichen Selbftbemußtfeyns werden. „Vermöge der Imeinanderwirfung der Ur— 
teen entftehen die Schöpfungen nach den verjchiedenen Bedingungen ihrer freien Be— 
wegung, und Einzelweſen in höhern und niedern Graden der Vollkommenheit werden 
in's Daſein gerufen; im Menſchen aber vollenden ſich ihre Auswirkungen, und indem 
fie in ihm — kreiſen, dringen fie durch die Stützung an den feſten Theilen feines Leibes, 
infonderheit in feinem Haupte, zum Bewußtſeyn vor. Doch iſt aud) dies Berouftfenn , 
ein leeres noch und vorübergehend, wenn nicht im Mittelpunfte des Lebens, im Her— 
zen, durch Rückwirkung vom Haupte (durch Einficht in der Empfindung und mittelft| 
derfelben im Gemüthe) fich eine Kreifung bildet, welche in Wechfelwirfung mit dem 
Bewußtſeyn des Hauptes die Geſammtheit feiner Vermögen beherrſchend zufammenfaßt, 
und wollend alſo im Selbfibewußtfeyn die Perfünlichfeit vollendet.” Vergl. Ebel, 
Schlüffel a. a. O. ©.156. Durch Menfchen und namentlich durch die Türperliche Hülle 
derfelben nicht allein als Werkzeuge des Geiftes, fondern vielmehr nod als Stüßpunft 
und Grundlage des Geſetzes der vereinten Urkräfte, wird die Einwirkung Gottes auf, 
Erden vermittelt. Gott bedient fich der Menfchen, um zunächft in ihnen feine heilige 
Wirkungsweise feft zu begründen und dann durch fie diefelbe im Weltall ringsum zu 
verbreiten, nad, Maßgabe der Stellung, welche fie in diefem Verhältniß zur Geſammt— 
heit haben. Wenn alfo das ganze verderbte Weltall wieder hergeftellt werden follte in 
fein urfprüngliches, vichtige8 Verhältniß zu Gott, fo konnte dies nur durch einen Men- 
fchen gefchehen, der in feiner Perfon die äußerten Enden des Weltganzen umfaßte und 
zugleich jenes Maß von Kraft befaß, welchem die ganze Natur in allen ihren Theilen‘ 
zu Gebote fteht, damit in ihm durch die Zuſammenwirkung der Urwefen ein Geſetz ber 
Heiligung gegründet werden fonnte, das zugleich einen Lebenskeim und Saamen zur 
Wiedergeburt der ganzen Menfchheit und des ganzen Weltalld im fich trüge. Dieſer 
Menſch ift Jeſus Chriftus. Er ift die Erſcheinung des urfprünglichen Schöpfungs- 
wortes, das zwar in allen Gefchöpfen fich offenbart, aber in ihm zur Vollendung kommt. 
Denn während in den übrigen Gefchöpfen und vornehmlich in den mit Vernunft begabten: 
nur ein Bewußtſeyn der Einzelheit ihres Dafeyns und in der gegenwärtigen Zeit allein 
vorhanden ift, alfo nur im befchränftem Maße, ift er ein ſolcher Menſch, der ſich zu 
den andern verhält wie das Ganze zu feinen Theilen; er ift Gott und Menfch in einer 
Perjon. Weil aber die Störung durch die Sünde auf einer Zweiheit des Weſensur— 
grundes ruhte, fo mußte die Wiederherftellung durch eine heilige Auswirkung des Ur- 
mwefentlichen gefchehen. Dies begründet die Nothmwendigfeit des Todes Jeſu und die 
berfühnende Bedeutung feines Blutes. Wie nämlich das Blut aus den wäfferigen Nah: 
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rungsftoffen bereitet wird, fich durch dem ganzen menfchlichen Leib verbreitet, überall hin 
feine belebende Kraft bringt, und überall Hin fefte Theile zur fteten Erneuerung des 
Leibes abjegt, wie alfo im Blute das eigenthümliche Geſetz des Lebens fixirt wird, fo 
ift auch in dem Blute Chrifti fein eigenthümliches Lebensgeſetz, feine heilige und gerechte 
Wirfungsweife firirt, und da fein Blut vergoffen worden, fo hat es fich ausftrömend 
wirkſam berbreitet iiber da8 Weltganze. Hierauf beruht auch die Bedeutung des Abend- 
mahlsgenufjes zur Erbauung des neuen Leibes in und. „Auch das unfchuldige und 
unbefledte Ootteslamm trug fein Leben in feinem Blute; dort war das Geſetz der Ge— 
vechtigfeit, welches in dem durch den Tod erfolgten Stillftand befeftigt worden zu einer 
Keimlegung für das Leben der Welt. Es konnte diefe Befeftigung nicht eintreten, ohne 
die völlig fich jelbft verleugnende Oottesliebe in ihm (das gänzliche Aufhören des 
Fürſich-ſeyns), wodurd die Vernichtung der Sünde unferes Gefchlechts erfolgte und hie- 
mit zugleich des Todes, indem nach feiner Stellung zum Weltall hiedurch zugleich phy- 
fifeh in den Verhältniffen des Weltalls, in der Oegenfeitigfeit des Urmwefentllichen der 
Moment einer Gerechtigkeit eintrat, welche eine heiligende und befeligende Wirfungsmeife 
begründete, die Wirfungsmweife nämlich der, in Liebe Hingegebenen Wechſelwirkung mit 
Gott — der Verſöhnung der Welt mit ihm, des einigen und eigentlichen Grundes der 
ewigen Erlöſung.“ Vgl. Ebel, Schlüffel a. a. DO. ©. 138. In ähnlicher Art ift auch 
die Auferftehung, Himmelfahrt Chrifti und Ausgießung des heiligen Geiftes phyſiſch 
ermittelt. Die Auferftehung geſchah durch atmofphärifche Einflüffe, die Himmelfahrt 
durch die Einftrömung des Lichts bei der Wiederbelebung, die Ausgießung des heiligen 
Geiftes durch Anblafen mit dem Hauche feines Mundes, wobei darauf hingemwiefen wird, 
daß alle geiftigen Kräfte ihre Wirkungen im Leibe ftügen, und jo auc, was leiblic 
gefchehen, nicht unwirkſam für den Geiſt fey. 

Bon ganz befonderer Bedeutung für das Shftem waren die Vorftellungen, die fich 
darin iiber das Reich Gottes und deffen Zukunft auf Erden gebildet hatten, 
und die für die Mehrzahl der Anhänger in dem Maße die meifte Anziehungskraft aus: 
übten, als fie für fich jelbft dabei den unmittelbarften Gewinn hoffen durften. Zunächft 
muß hier der befondern Bedeutung gedacht werden, welche der menfhlidhen Frei- 
heit im Werke der Belehrung beigelegt wurde. Sie fteht im engften Zufammenhange 
mit der Lehre bon den Urweſen. Wie nämlich der Menfch die Krone der Schöpfung 
ift und dazu beftimmt, einen durch die ganze Schöpfung hindurchgehenden Proceß der 
Zuſammenwirkung der urwefentlihen Kräfte zum Abjchluß zu bringen, fo ift er auch in 
denjenigen Momenten, in welchen er die Entjcheidung zwijchen den zwei Kräften zu 
treffen hat, frei und felbftftändig, ja nicht einmal der Herrfchaft des ftärferen Urweſens, 
Gottes, unterworfen. „Schönherr“, jagt Bujaf, „ſah den Menfchen als ein perjön- 
liches, ſich bewußtes Weſen an, welches zwar der Ausdrud zweier Kräfte, gleichwohl 
als zur Einheit verknüpfte Complexion derjelben, diefe zu lenken vermag, wenn er feine 
Würde als Menſch behauptet, und demnach find die freien Handlungen nicht Akte der 
einen oder der andern Kraft, ſondern der fich bewußten, diefe Kräfte tragenden freien 
Perſonlichkeit — des Ichs.“ Daraus folgte dann konſequent eine Beſchränkung der 
Allmacht und Allwiffenheit Gottes zu Gunſten der Freiheit de8 Menfchen. Gott Fonnte 
mweber die Entfcheidung der freien Handlungen des Menfchen beftimmen, noch diefelben 
vorauswiſſen. Diefe Entfcheidung des Menfchen ift nämlich die Entfcheidung über das 
Weltall; die uriwefentlichen Kräfte haben nur im Menfchen ihre volle Auswirkung. Da- 
mit hängt die Vorftellung eines weſentlichen Unterfchtedes unter den einzelnen Menfchen 
zufammen. Einige find nämlich Hauptnaturen oder Centralnaturen, andere Nebennatu- 
ven; diefe leßteren find an jene, als an ihre Führer und‘ Leiter, denen fie ſich unterzu- 
ordnen haben, gewieſen. Die Hauptnatuven theilen ſich wieder in Licht- und Finſter— 
naturen, je nachdem die eine oder andere der beiden urwefentlichen Kräfte vorherrſchend 
in ihnen zur Erfcheinung kommt. Welche Stellung fie in der Entwicklung des Neiches 
Gottes dauernd einnehmen, hängt aber nicht blos von ihrer natürlichen Dispofition ab, 
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ſondern vornehmlich von dem Grade der Treue, mit dem ſie ihren beſondern Ruf fefte, 
halten. Fällt eine ſolche Hauptnatur durch Untreue aus ihrem Rufe, fo zieht fie alle 
diejenigen Nebennaturen, die auf fie gewiefen find, mit in ihren Fall hinein, wenngleich‘ 
Gottes Liebe dafür forgen kann, daß diefelben durch andere, die an jene Stelle 24 
wieder für das Reich Gottes gewonnen werden. Die Hauptfinſternißnaturen find ihrer⸗ 
feits an die Hauptlichtnaturen gewiefen, um fo durch gegenfeitige Ergänzung ihrer Un— 
vollfommenheit das Neich Gottes in feiner vollen Herrlijfeit zu Stande zu bringen. 
Die Wirffamkeit der Hauptnaturen erftredt fich fogar über das irdifche Leben hinaus. 
Wenn nämlich folche Perfonen, denen entweder die urfprüngliche Anlage fehlt, oder’ 
Zeiten und DVerhältniffe im Weltgange nicht günftig waren, fterben, ehe fie zur vollen 
Entwidlung des Selbſtbewußtſeyns gelangen, fo gehen fie nad) dem Tode in einen uns 
entfchiedenen noch beftimmbaren Zuftand über und erfahren in demfelben von ihren ber- 
wandten Lebenden Menschen höherer Natur geiftige Zuflüffe, wodurd fie in den Stand 
gefet werden, noch mehr vom Lichte durchdrungen und bei ihrer dereinftigen Auferftehung 
der höchften ihnen beftimmten Seligfeit theilhaftig zu werden. Um fo dringender ift 
deshalb die Mahnung für die noch lebenden verwandten Menfchen treu zu ſeyn, damit 
von ihnen den Entjchlafenen heilige Einflüffe zufließen fünnen. Es fcheint dabei die, 
Annahme geherrfcht zu haben, daß auf die BVerfchiedenheit dev Menfchen vornehmlich 
die Art ihrer Zeugung von Einfluß fey. Diejenigen nämlich, die des höheren Bewußt— 
feyns unfähig und die Beftimmung gottberufener Menjchen auf Erden nicht erlangen 
fünnen, find nur nach dem Willen des Fleiſches aus ungerechter Zeugung geboren, wo— 
gegen die Hauptnaturen aus heiliger im vollen Bewußtfeyn der unmwefentlichen Zuſam— 
menwirkung vollzogener Gefchlechtsgemeinfchaft entftanden. Wenn diefe lesteren dem 
eigenthümlichen Aufe, der ihnen geworden ift, treu bleiben, fo find fie befähigt, die 
Kräfte des Lichts, die auf fie einftrömen, in vollem Maße in fich aufzunehmen, und 
wenn fie in den lebten Zeiten leben, und die Zeiten und Berhältniffe ihnen günftig 
find, fo fünnen fie die Lebenskräfte der Art erfahren, daß fie nicht entfleidet, ſondern 
überfleidet den Tag des Herrn in ihrem Leibe erleben. Schönherr felbft hielt fich 
unzweifelhaft für eine folche Eentral- oder Hauptlichtnatur, ja er deutete auch einige 
biblifche Stellen, wie Zacharj. 3, 1-8; 6, I9—13; Röm. 11, 26; Offenb. oh. 12, 5 
auf fich perfönlich. Doc fprad er nie unaufgefordert davon, und dann nur im engften 
Kreife feiner Freunde, wenn er fheziell darüber befragt wurde Daß übrigens, jo hoch 
auch die Bedeutung einzelner Hauptnaturen gejchägt wurde, damit doch die alle über- 
ragende Centralftellung Chrifti nicht beeinträchtigt Werden follte, geht ats dem, was 
borher über die Perſon Chriſti gejagt ift, hervor, und Tiegt in der Confequenz des Sy— 
ftems. Ebenſo galten auc die Apoftel als Hauptnaturen, die vor allen andern ähn- 
lichen einen Vorzug behaupten. — Die Entwicklung des Neiches Gottes auf Erden 
dachte fi) Schönherr nad) dem Geſetz der fiebenfachen Entwidlung des Lichturweſens 
bor fich gehend. Wie e8 nämlich in der erften Ausftrahlung des Lichtes fieben Haupt- 
arme gab, jo verläuft auch die Gefchichte des Neiches Gottes in fieben Hauptperioden, 
die ſymboliſch in den fieben Gemeinden der Offenbarung vorgebildet find. Die gegen- 
wärtige Zeit, welche durch große fociale Ummwälzungen in Staat und Kirche (die fran- 
zöfifche Revolution, da8 Auftreten Napoleons, die Befreiungskriege, die veligidfe Erwek— 
fung in Deutfchland wurden dabei geltend gemacht) eine befondere Stellung einnimmt, 
wurde für die letzte Periode gehalten und die in ihr vorhandene wahre Gemeinde als‘ 
die Laodicenifche bezeichnet. Es folgte daraus, daß auch die Wiederfunft Chrifti und 
die dann eintretende Aufrichtung des taufendjährigen Neiches für nahe bevorftehend ge- 
halten wurde, und Vorbereitungen dazu geboten fehienen. Daß der Kreis der Anhän- 
ger Schönherr’8 ſowohl in Beziehung auf diefe letzte Entwicklung des Neiches Gottes 
als für die nächft bevorftehende Zukunft eine herborragende Stellung einnehme, lag zu 
jehr in der ganzen Kichtung des auf göttlicher Infpiration ruhenden Anſchauungskreiſes, 
als daß man fich darüber wundern durfte. — Noch verdient Erwähnung eine Unter 
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ſcheidung, die für den gegenwärtigen und zukünftigen Zuſtand des Reiches Gottes und 
der einzelnen Glieder deſſelben gemacht wurde, nämlich zwiſchen Vollkommenheit 
und Vollendung. Vollkommenheit iſt der harmoniſche Zuſtand der gegenſeitigen 
Wechſelwirkung der beiden Urweſen; dieſer iſt ſchon gegenwärtig erreichbar. Ex wird 
zwar weſentlich vermittelt durch die richtige Erkenntniß der urweſentlichen Verhältniſſe, 
aber er beſteht nicht darin, ſondern in der danach geſtalteten Geſinnung, d. h. in der 
Liebe, welche eben die harmoniſche Durchdringung der urweſentlichen Kräfte darſtellt. 
Vollendung iſt der zum abſoluten Maß geſteigerte Zuſtand der Vollkommenheit, und 
dieſer tritt erſt in der Zukunft ein, iſt eben aber durch die Gegenwart allein ermöglicht. 
Wie weit der Einzelne die Vollkommenheit erreicht, zu der er beſtimmt iſt, hängt theils 
von feiner urſprünglichen Begabung, theils von der Stellung, die er im Ganzen ein- 
nimmt, theils endlich von der Treue ab, mit der er feinem Rufe folgt. 

Dies die Grundgedanken der Schönherv’fchen Theofophie. So Lange fie in. dem 
Kreiſe der allein von ihm bejtimmten und geleiteten Anhänger das Band einer engern 
Gemeinschaft bildeten, konnten fie zu einer großen Verbreitung und praftifchen Anwen— 
dung im Leben nicht fommen. Schönherr felbft blieb zu fehr in der meitern Ausbil— 
dung dev theoretifchen Seite des Syftems ftehen und fein Ungeſchick für das praftifche 
Leben war fo groß, daß es ihm theils an der Neigung fehlte, etwas dafür nad, Außen 
bin zu unternehmen, theils die einzelnen Verfuche darin völlig mißglückten. Sein Vollen- 
dungsmittel fcheiterte an dem Widerfpruche feiner eigenen Freunde, feine Bauunterneh- 
mungen nahmen ein Klägliches Ende. Es fchien fomit das Ganze feiner neuen Welt- 
anficht mit ihm zu Grunde zu gehen, wenn fie nicht eben in einem Manne Wurzel 
gefaßt hätte, der mit viel bedeutendern Gaben zur Wirkfamkeit nach außen ausgeftattet 
und in einer einflußreichen Stellung ftehend, faft unmwillführlich fich darauf gewiefen fah, 
diefen feinen äußern Beruf in die unmittelbarfte Verbindung mit den Aufgaben zu 
bringen, die die Meberzeugung bon der Wahrheit der Schönherr’jchen Lehren von felbft 
an die Hand gaben, Dies war der fchon genannte Prediger Ebel. Ebel hatte feine 
eigene chriftliche Exrwedung, ja die Nettung aus den Gefahren ungläubiger Wifjenfchaft 
den Eindrücken verdankt, die Schönherr’ imponivende Perfönlichkeit auf ihn gemacht; 
feine erſten felbfterfahrenen chriftlichen Gedanken hatten fi) an den Mittheilungen des 
Mannes entwidelt, den er als feinen Lehrer und Freund unbedingt verehrte. So war 
es wohl natürlich, daß nach und nad) die ganze chriftliche und theologische Anfchauungs- 
weiſe Ebel's fo ſehr mit dem Schönherr’fchen Syftem zufammenmwuchs, daß es ihm un- 
möglich wurde, fi davon loszumachen. Dennoch fonnte e8 ihm bei feiner Gewandtheit 
und Welterfahrung, deren er fich wohl bewußt war, nicht entgehen, daß in diefem Sy— 
ſteme Gedanken enthalten waren, die nicht dazu angethan feyen, auf den Dächern gepre- 
digt zu werden. So bildete fich allmählich bei ihm die Marime aus, daß der eigen- 
thümliche Inhalt der Schönherr’schen Theofophie als eine Geheimlehre zu behandeln fey, 
die nur einigen wenig dazu befähigten und wohl vorbereiteten Perfonen mitgetheilt wer- 
den dürfe, während der großen Menge nur die allgemein bekannten chriftlichen Wahr: 
heiten, wie fie im Katechismus ftehen, zu verfündigen feyen. Die Stellung, welche das 
Schönherr'ſche Syſtem im Sinne feines Urhebers zur Bibel einnahm, erleichterte dies. 
Es follte ja nur der Schlüffel zu einer tiefern Erkenntniß der biblifchen Wahrheit feyn; 
infofern konnte Jeder, der ſich nur treu an die Bibel hielt, überzeugt feyn, daß er die 
mefentlichften Grundlagen der Schönherr’schen Theofophte dadurch, wenn auch unbewußt, 
in fid) aufnähme. Auch galt nicht die Erkenntniß, fondern die Treue, womit Jeder fei- 
‚nem befondern Rufe folgt, für das Kriterium des wahren Chriftentfums. So gefchah 
es, daß Ebel fich in feinen Predigten jeder Anfpielung an die Principien der Schön- 
herr'ſchen Theofophie enthielt, dagegen mit Ernſt und feltnem Erfolg die Grundwahr— 
heiten des evangelifchen Chriftenthums predigte. Nur in dem engeren Kreife, den er 
aus den ehemaligen Anhängern Schönherr’s an ſich zog und durch eigene vermehrte, 
wurde die höhere Weisheit mitgetheilt, wie fie Schönherr zuerſt entdeckt hatte. Diefer 
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engere Kreis, obwohl er niemals einen großen Umfang gehabt hat, erhielt doch info- 
fern eine gewifje Bedeutung, als mehrere Perfonen durch Geift und Bildung ausge- 
zeichnet, oder auch angefehenen Familien angehörig, fich demfelben anfchloffen. Na- 
mentlich gehörten dahin Graf E. v. K., Fräulein M. v. D., die nachherige Ge— 
mahlin defjelben, der Graf F. v. F., die Schwefter defjelben, Charlotte, nachherige 


“ 


zweite Gemahlin des Grafen v. K., die Gräfin F. geb. v. T., eine Nichte des 


Grafen K., die verwittwete Gräfin I. v. d. Gr. geb. v. W., der Landrat) U. v. A., 


die Frau v. B., geb. v. A., die verwittivete Frau v. Schr. geb. Gräfin D., deren ' 


Tochter Fräulein v. Schr., die Gräfin Schw., der Prof. ©., der Prof. der Juris— 


prudenz R. (fpäter in Tübingen geftorben), der Prof. Fr. (fpäter in Dorpat geftorben), 
der Prof. der Theologie H. Dlshaufen, der Gutsbefiger Ed. v. H., der Landrath v. H., 
der stud. theol. dv. T. u. A. Unter den Predigern Königsbergs fand ſich nur. einer, 
der diefem Kreiſe ſich anfchloß, nämlich der damalige Divifionsprediger, fpäter, jeit 1827 


zweiter Prediger an der Haberbergifchen Kirche in Königsberg, Heinrich Dieftel. Er 
war der Sohn des Superintendenten Dieftel zu Belgard in Pommern, ftudirte in 
Königsberg 1801—1804 anfangs Jura, erſt fpäter, nachdem er mehrere Jahre Haus- 


lehrer gewefen, wendete er fich davon ab und ftudirte nochmals in Königsberg don 1809 
an 3Y, Yahr Theologie. Schon auf der Univerfität 1805 hatte er die Bekanntſchaft 


Schönherr's gemaht, und ohne noch für deffen Lehre gewonnen zu feyn, mar er doch 


durch den Exnft feiner Verfönlichkeit und die Iebendige veligidfe Aichtung, die er in ihm 


fand, mit Achtung und Liebe für feine Perfon erfüllt worden. Seine Verbindung mit 
ihm, ducch öftere Entfernung don Königsberg loder geworden, Löfte ſich fpäter ganz, 


und auch die innere theologische Entwicklung Dieftel’8 fand wenig Anfnüpfungspunfte‘ 


an Schönherr's Syſtem, indem er fi mit Vorliebe auf das Studium der Herbart’ichen 
Philofophie warf. Erſt im Jahre 1822 und zwar durch Ebel, mit dem er ſchon auf 
der Univerfität befannt geworden und feit 1818 in das Verhältniß innigfter Treundfchaft 
getreten war, gewann Dieftel eine ernente Anregung fich mit dem Schönherr’fchen Syftem 
befannt zu machen. Dennoch eignete er fich das Syſtem nicht vollftändig an, fondern 
bediente fich vielmehr der Herbart’fchen Philofophie, um biblifche Vorftellungen im buch— 
ftäblichen Sinne zu rechtfertigen. Doc müffen ihm damals ſchon Schönherr’s duali- 
ſtiſche Prineipien als unabweisbare Grundlage wahrer Philoſophie gegolten haben, weil 
nur fo die jpäter hervortretende vollkommne Uebereinftimmung mit Ebel erflärbar wird. 

Während in dem Sreife, der ſich um Ebel gebildet hatte, die Belehrungen über 
Schönherr’3 Syftem das Band einer eng verbundenen Gemeinfchaft bildeten, nahm die 
Borftellung von der hohen Bedeutung, die diefe Erkenntniß für ihre Anhänger habe, 
immer mehr zu, und in dem Maße, als auch äußerlich angefehene Perfonen dem Kreiſe 
ſich anfchloffen, fteigerte fi die Hoffnung, daß er der Keim einer neuen großartigen 
Zufunft des Reiches Öottes feyn werde. Der Orundfag Ebel's, daß nicht die Erfennt- 
niß der urwefentlichen Verhältniffe, fondern die Treue, wonach Jeder den ihm gebüh- 


renden Standpunkt fefthält, zur Theilnahme am Neiche Gottes befähige, grleichterte den - 


Zutritt auch folcher Perfonen, welche für metaphyfifche Unterfuchungen feine Anlage 
zeigten oder deren chriftliche Erfenntniß dergleichen Reſultaten widerſtrebte. Dagegen 
wurde, ohne irgend ein äußeres Kennzeichen der Gemeinfchaft aufzuftellen, defto mehr 
eine innere Öliederung des ganzen Kreiſes verſucht und die Fefthaltung derſelben als 
unerläßliches Mittel zur Heiligung empfohlen. Die aus dem Schönherr'ſchen Dualis- 
mus gefchöpfte Vorftellung von zweierlei Menjchenarten, die ſich als Licht- und Finfter- 
nifnaturen, Haupt und Nebennaturen gegemüberftehen und auf gegenfeitige Ergänzung 
angetviefen find, hatte eine demgemäße Eintheilung aller. Mitglieder zur Folge. An 
der Spige des Ganzen ftand Ebel, der für eine Centrallichtnatur galt, ihm zunächft 


die ihm verwandten Hauptnaturen, wie die Gräfin 9. v. d. Gr. und der Graf 


v. K.; Prof. ©. galt als eine Hauptfinſternißnatur, die der Obhut der erftern an- 


vertraut war. Prof. Olshauſen ward als eine Lichtnatur und v. T. als eine ihm | 
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gegenüberſtehende Finſternißnatur angeſehen. Zuweilen wechſelten die Stellungen, 
wenn die Treue des Einen oder Anderen in dem ihm zugewieſenen Berufe wanfend 
wurde; Ebel felbft fuchte dann durch neu eingeleitete Verbindungen die geftörte Harmonie 
des Ganzen wieder herzuftellen. Eine Hauptaufgabe derer, die als Hauptnaturen die 
befondere Seelenpflege von Nebennaturen zu übernehmen hatten, beftand darin, diefelben - 
zum Bewußtfeyn zu leiten, d. h. fie zu ofinem Ausſprechen und Mittheilen ihrer 
geheimften Gedanken, beſonders ihrer Sünden, zu beivegen, um dadurch theils den eig- 
nen Blick auf die innere Entwicklung zu jchärfen, theil® dem Vorgeordneten die Mög- 
lichfeit zu verfchaffen, durch geeignete Rathſchläge den Proceß der Heiligung zu fördern. 
Es ift zwar richtig, daß eine folche Forderung fpecieller Sündenbefenntniffe nicht überall 
angewendet wurde, fondern mit Rückſicht auf die verſchiedenen Individualitäten in ver— 
ſchiedene Grade; manchmal wurde auch ganz davon abgefehen oder fie ausdrüdlich ab- 
gelehnt, aber im Durchſchnitt galt fie doh. Da nun Ebel vermöge der ihm willig 
eingeräumten Leitung des Ganzen von Allen Bertrauen zu fordern hatte und ihm Alles 
mitgetheilt wurde, fo leuchtet ein, welch’ eine ungemeine Herrfchaft er über die verſchie— 
denften Perſonen auszuüben im Stande war. Die große Feinheit und Gewandtheit 
feines Weſens, mit der er es verftand, Jeden nach feiner Eigenthümlichfeit zu behan- 
deln, machte zwar diefe Geiftesherrichaft für die Meiften minder drücdend, aber Jeder 
empfand fie doc und fie ward endlich die Urſache, daß die eng gefchlofjene Kette diefes 
Kreifes plöglich einen unheilbaren Bruch bekam. Es erfolgte eine Neihe don Austrit- 
ten mehrerer der bedeutendften Glieder und diefe hatten eine tiefe Erbitterung unter den 
bisher fo innig verbundenen Mitgliedern zur Folge. Den erften Anftoß dazu fcheint der 
Prof. ©. gegeben zu haben, über den fehon früher wegen Wanfelmuth und Untreue geklagt 
worden war, der aber im Jahre 1825 fich gänzlic) von der Verbindung mit Ebel Iosjagte. 
Ihm folgte zunächft im Anfange des Jahres 1826 der Prof. Olshauſen, der durch einen 
ausführlichen Brief an Ebel, in dem er ihm feine hierarchifche Bebormundung über ans 
dere Gemüther vorwarf, fi) von ihm losſagte und zugleich in einer bejondern Schrift: 
Chriſtus der einige Meifter, Königsberg 1826, diefen Schritt rechtfertigte. Es wird 
aber hier nicht da8 ©eringfte von den eigenthümlihen Schönherr’fchen Lehren, die 
Olshauſen ſehr wohl kannte, erwähnt, fondern bloß die Gefährlichkeit einer ſklavi— 
fchen Abhängigkeit an menfchliche Führer für das Gedeihen des inneren chriftlichen 
Lebens auseinander - gefegt. Ebenſo trennte fich zur gleicher Zeit v. T. von der Ge— 
meinfchaft Ebel’, und bald darauf auch der Graf %. und feine Gemahlin und 
einige Andere. Zu diefem Abfall von Perfonen, auf deren Mitwirkung bei der bevor- 
ftehenden Aufrichtung des Reiches Gottes ganz befonders gerechnet war, kamen noch 
andere ſchmerzliche Täuſchungen, die Ebel erfahren mußte. Der Landhofmeifter und 
DOberpräfident bon Auerswald, der ihm ſtets ein wohlwollender Gönner gewefen war, 
ward 1824 in den Auheftand gefegt und an feine Stelle trat der Oberpräfident von 
Schön, der dem religidfen Leben in jeder Form abhold war. Die Atftädtifche, im 
Mittelpunfte der Stadt gelegene Kirche, in melcher Ebel fonntäglich ein zahlreiches 
Publitum um fich fammelte, ward wegen Baufälligkeit im Jahre 1824 gefchloffen und 
bald darauf ganz abgebrochen. Der Oottesdienft mußte während diefer Zeit in andern 
entfernteren Kirchen gehalten werden; eine Zerftrenung der Gemeinde war unvermeidlich 
damit verbunden. Gegen Ende des Jahres 1825 erſchien vom geiftlichen Minifterium 
in Berlin ein Nefeript an das Königsberger Confiftorium, in welchem es vor jeder 
myſtiſchen und pietiftifchen Aichtung warnte und darauf zu machen befahl, daß die An- 
hänger derjelben feine Amtsverwaltung in Kirche und Schule erhielten. Alle diefe faft 
zufammentreffende Schläge erfchütterten das Gemüth Ebel's auf empfindliche Weife; er 
verfiel 1827 in eine langwierige Krankheit. Schon vorher, 1825, war in ihm der 
Entſchluß gereift, vorläufig alle Beftrebungen auf den Ausbau des Neiches Gottes im’ 
Schönherr’fchen Sinne fallen zu laffen und nur die einfache Berfündigung des Evan- 
geltums zu treiben. Auf diefe Weife gefchah es, daß der Austritt der genannten Per- 
Real-Enchflopädie für Theologie und Kirche. XII. 4 
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fonen "und die dadurch entftandene Lücke im Kreife ohne äußere bemerfbare Spannung 
borüberging, und es den Anfchein gewann, als wenn die ganze Angelegenheit im ber- 
borgenen Schooße privater Verhandlungen fich verlaufen würde. Indeſſen traten andere 
Umftände ein, welche ein Heraustreten in die Deffentlichteit unvermeidlich machten. Seit 
dem Jahre 1831, wahrfcheinlid) in Folge der nad) der Julirevolution erwachten politi- 
ſchen Bewegung in Deutjchland und des Auftretens der Cholera gewannen die Erwar— 
tungen der baldigen Nähe des Neiches Gottes neuen Auffhwung; der Kreis Ebel's, 
der bis dahin fich fehr verborgen gehalten hatte, erhielt durch den Zutritt neuer Mit 
glieder erweiterte Ausdehnung und die Hoffnungen, die fich an denſelben knüpften, be- 
lebten ſich aufs Neue. Die Berhältniffe in Königsberg waren indeß jegt andere ge- 
worden. Während früher Ebel und Dieftel faft die einzigen Prediger gewefen waren, 
welche mit Ernſt und Entfchiedenheit das biblifche Chriftenthum geltend machten, waren 
jest mehrere andere, hierin ‚gleichgefinnte, aufgetreten, welche ebenfall® in der Stadt 
Einfluß und Anfehen gewannen, ohne indeß dem Kreife Ebels beizutreten. Mannich— 
fahe Berührungen amtlicher und privater Art hatten zwiſchen beiden Richtungen eine 
heftige Spannung erzeugt, wozu vornehmlich der Prof. Olshaufen beitrug, der als ehe- 
maliges vertrautes Mitglied des Ebel’fchen Kreifes feine Gelegenheit verſäumte, Miß— 
trauen und Verdächtigung gegen Ebel und feine Freunde auszuſäen. Der Schleier des 
Geheimniffes, in den abfichtlich die Geheimlehre Schönherr’8 von feinen Anhängern ge— 
hüllt wurde, trug nicht wenig dazu bei, diefes Mißtrauen zu nähren. In einem Pre— 
digerfrängchen, welches von Dishaufen gegründet, fich bald zu einer Prediger-Conferenz 
erweiterte, und an dem Dieftel Antheil nahm, kam es deshalb wiederholt zur Tebhaften 
und bittern Streitigfeiten zwifchen beiden, ohne daß indeß die Schönherr’sche Lehre, die 
Dieftel niemals vortrug, dabei zur Sprache gefommen wäre. Im größern unbetheilig- 
ten Publikum wurden deshalb die Mitglieder jenes Kränzchens und die Anhänger Ebel's 
in eine Kategorie geftellt und mit den befannten Parteinamen Myſtiker, Pietiften, Muder 
bezeichnet. Im Jahre 1833 trat ein Umftand ein, der die allgemeine Aufmerffamfeit 
auf diefe Angelegenheit lenkte. Zwei Geiftliche außerhalb Königsberg nämlich, welche 
als Mitglieder jener Prediger-Conferenz befannt waren, verfielen plöglich in Wahnfinn, 
und man fehrieb ihrer veligiöfen Nichtung, wie fie in jener Konferenz genährt wird, bie 
Urfache ihrer Krankheit zu. Das geiftliche Meinifterium in Berlin nahm davon Ber- 
anlafjung, dergleichen Zufammenfünfte der Prediger auf's Strengfte zu unterfagen. Noch 
ehe diefes Verbot erfchien, fühlte fih Olshauſen angeregt, eine Kleine Schrift zur Recht— 
fertigung der Conferenz zu jchreiben: „Ein Wort der Verftändigung an alle Wohlmet- 
nenden über die Stellung des Evangeliums zu unferer Zeit. Königsberg 18334 Dies 
gab dem Prediger Dieftel, der fhon lange mit dem Plane umgegangen, Öffentlich gegen 
Olshauſen aufzutreten, Oelegenheit, fofort zwei Gegenfchriften gegen Dishanfen zu fehrei- 
ben: „Wie das Evangelium entftellt wird in unfrer Zeit. Mit Hinficht auf Profeffor 
Olshauſen's „„Wort der Berftändigung u. f. m.“ Königsberg 1833% und » Zur 
Scheidung und Unterfcheidung ein Merkzeichen geftellt der gegenwärtigen Chriftenheit. 
Königsberg 1824.“ Dlshaufen replicirte darauf in der Gegenfchrift: „Die zwey neue» 
ften Schriften des Herrn Prediger Dieftel beurtheilt. Königsberg 1834“, und enthüllt 
hier zum erften Male, was bisher forgfältig verſchwiegen war, daß Dieftel ein Anhän— 
ger des Schönherr’schen Syſtems fey, und von der Verbreitung defjelben die Erkenntniß 
der Wahrheit erwarte. Er gibt zugleich eine kurze Darftellung und Kritik diefes Sy— 
ſtems. Weiter, begründet er. dies in der Schrift: „Lehre und Leben des Königsberger 
Theofophen Ioh. Heine. Schönherr. Ein Beitrag zur neueften Kicchengefhichte. Knigs— 
berg 1834". Die Materialien dazu hatte er größtentheis aus feinem früheren Um— 
gange mit Ebel gewonnen. Die jo an ihrer empfindlichften Stelle berührten Gegner 
chwiegen eine Zeitlang auf diefen Angriff. Dieftel antwortete zwar in der Schrift: 
„Urſache und Wirkung auch im Bereiche des Ölaubens geltend gemacht und erwieſen 
Königsberg 1835“; er läßt fich aber gar nicht auf eine Nechtfertigung der Schönherr’- 
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hen Lehre ein, fondern polemifirt nur gegen eine, wie er meint, falfche Gläubigkeit, 
zu der ſich Olshauſen befenne, als untergrabe fte die fittlichen Principien des Chriften- 
thums. In ähnlicher Art trat auch Ebel in einer Schrift während diefes Streites auf, 
(nDie apoftolifche Predigt ift zeitgemäß. Ein Wort an Alle, welche Chriften fein wol— 
len. Hamburg 1835.*), in welcher er nachzuweifen fucht, daß die einfeitige Betonung 
der Rechtfertigung der Heiligung entgegen trete und eine höhere Erkenntniß der chrift- 
lichen Wahrheit Noth thäte. Die Schönherr’ihen Prineipien find zwar hier unverfenn- 
bar durchſchimmernd, fie werden aber nicht offen borgetragen. Da gegen Ende des 
Jahres 1834 Olshauſen von Königsberg nad Erlangen verfegt wurde, und Niemand 
weiter die Polemif über das Schönherr’sche Syſtem fortfegte, indem zwar einige Schrif- 
ten don ehemaligen Freunden Schönherr’8 erfchtenen, diefe aber mit Ebel in Feiner Ver— 
bindung ftanden, fo ſchien e8, als werde auch diefe Gelegenheit, da8 Geheimniß meiter 
an's Licht zu ziehen, vorüber gehen. 

Kaum war diefe Literarifche Fehde, die mit großer Erbitterung geführt ward, in- 
dem Jeder dem Andern Berfälfchung des Evangeliums Schuld gab, zu Ende geführt, 
als bon einer andern Seite ein Angriff auf Ebel und feine Freunde erfolgte, der das 
amtlihe Einfchreiten der Behörden nothiwendig machte. Als nämlich der Graf 8. 
mit feiner Gemahlin ſich von Ebel losſagte, war daraus ein tiefes Zerwürfniß zwi— 
[hen diefer und der nahe verwandten Familie des Grafen K. entftanden. Dies ftei- 
gerte fich noch, fo oft bei dem durch verwandtichaftliche und dfonomifche Verhältniffe 
unbermeidlichen brieflichen Verkehr eine perfönliche Berührung ftattfand. Die Kindi- 
gung eines beträchtlichen Kapitals, tmelches die Gräfin K., Schwefter des Grafen %., 


‚auf deſſen Güter aus dem väterlichen Erbtheil ftehen hatte, follte vielleicht diefen 


peinlichen Berührungen ein Ende machen, wurde aber von diefem als ein DVerfuch, ihn 
wegen jeines Abfalls von Ebel durch Zerrüttung feiner VBermögensverhältniffe zu bes 
fteafen, aufgefaßt. Einen Grund hiezu fand er in dem Umftande, daß die Kündigung 
erft erfolgte, als der Graf noch einmal in einem ernften Briefe an Ebel diefem feine 
Irrthümer vorgehalten und zur Rückkehr von dem eingefchlagenen Wege aufgefordert 
hatte. Diefer Brief war dem Grafen 8. und feiner Fran mitgetheilt worden. (Dies 
geihah im Sommer 1833). ine meitere Folge diefer Spannung mar die höchſt 
nachtheilige Schilderung, melde Graf 3. gegen das Ende des Jahres 1834 an 
feine Coufine, Frau dv. M., über den Karakter Ebel’8 und feiner Freunde machte, 
und melde bon diefer ihrer Schwefter, dem Fräulein 3. v. M., jpäter an den 
Herren v. 9. verheirathet, mitgetheilt wurde. Fräulein v. M., ſchon Yängft dem Ebel’- 
ſchen Kreife angehörig, fah darin ſchwere VBerläumdungen bon Perſonen, die nur 
die höchſte Achtung verdienten, und verlangte eine nähere Erflärung darüber dom 
Grafen F. Diefer gab eine folhe in einem Briefe vom 15. Januar 1835; er be=. 
Tchuldigte darin den Prediger Ebel nicht nı der Anmaßung einer unerträglichen Gei— 
ftesherrfchaft, der Mittlerfchaft zwifchen Gott und den Menfchen, der Berbreitung irri- 
ger Lehren, namentlich der Schönherr’fchen Erfenntniß don den zwei Urmwefen, jondern 
behauptete auch, daß Ebel ihn zu einem unzüchtigen Umgange mit feiner Frau in feiner 
Gegenwart aufgefordert habe, und daß es ihm eine zur Gewißheit gefteigerte Wahr- 
ſcheinlichkeit ſei, Ebel ftehe mit mehreren unverheiratheten Mädchen und Frauen in einem 
unzlichtigen Umgange, und feyen ſchon mehrere namentlich genannte Mädchen aus dem 
Ebel'ſchen Kreife durch unnatürliche Aufregung des Gefchlechtstriebes in der Dlüthe ihrer 
Sahre ein Opfer des Todes geworden. In dem Briefe war zugleich Prediger Dieftel 
als ein heuchlerifches Mitglied des Bundes genannt. Fräulein M.' theilte diefen 
Brief dem ihrer Familie nahe befreundeten Prediger Dieftel mit, und diefer jah darin 
eine fo ſchwere Beleidigung feiner felbft und Verläumdung feines Freundes Ebel, daß 
ex jofort durch ein fehr ausführliches Schreiben vom 4. Mat 1835 voll heftiger Schmä- 
hungen den Grafen F. zur Rechenſchaft über folche Verläumdungen z0g. Der Graf 


verlangte von Dieftel Zurüdnahme der Beleidigungen, widrigenfall® er mit einem In— 
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jurienproceß drohte. Dieftel antwortete mit einem zweiten Briefe voll ähnlicher Schmä- 
hungen. Darauf erfolgte dann die Klage des Orafen wegen Beleidigung bon Seiten 
des Prediger Dieftel, und die Verurtheilung des Letztern. Nach der beftehenden VBor- 
ſchrift theilte das zuftändige Gericht die Anklagefchrift des Grafen dem Confiftorium 
mit und diefes fah fich dadurch veranlaßt, den Grafen zur nähern Erklärung, worauf 
er die gegen Ebel ausgefprochenen Befchuldigungen gründe, aufzufordern. So nahm 
der lange und erſt am Schluſſe des Jahres 1841 zu Ende geführte Proceß gegen die 
Prediger Ebel und Dieftel feinen Anfang. Das Confiftorium ſah fid) durch die vom 
Grafen F. beigebrachten Beweisſtücke (beftehend in Briefen Ebel's, des Orafen K. 
und der Gräfin v. d. Gr., und in einem Hefte, „ Neligionsunterricht“ betitelt), und 
durch die Ausfagen mehrerer dom rafen genannter Zeugen veranlaßt, die vorläufige , 
Suspenfion beider Prediger vom Amte zu verfügen (7. Oftbr. und 26. Nobbr. 1835). . 
Zugleich beantragte e8 beim geiftlichen Minifterium die Einleitung einer Criminalunter- 
fuchung gegen Ebel, „weil er ſich zum Stifter einer Sekte aufgeworfen, deren Lehrſäütze 
zu Laſtern verleiten, weil er dieſes unter dem Dedmantel der Religion zur Befriedi- 
gung feiner Leidenfchaft gethan habe, indem er mit mehreren Damen einen unnatürlichen 
Umgang gepflegt und feine Anhänger zu derfelben Unzucht verleitet.“ Die Genehmis 
gung ging ein, und nun beantragte das Confiftorium (14. Novbr. 1835) beim Crimi- 
nalfenat des Dberlandesgerichts in Königsberg gegen den Prediger Ebel die Eriminal- 
unterfuchung einzuleiten. Diefe ward (16. Novbr.) eröffnet auf Grund der Anklage 
„wegen Verdachtes eine Sekte geftiftet zu haben, welche von dem chriftlichen Glaubens— 
befenntniß abweichende, zum Theil unfittlihe Lehrfäge enthält, vornehmlich aber: wegen 
Verlegung der Pflichten als Prediger und Lehrer durch Aufftellung, Verbreitung und: 
praftifche Anwendung der gefährlichen, zur Unfittlichfeit verleitenden Lehre von der ge- 
ſchlechtlichen Reinigung.“ Gleiches geſchah bald darauf auch gegen den Prediger Die- 
ftel (14. Dezbr. 1835). Diefe Wendung der Angelegenheit war für den ganzen Kreis 
der Anhänger Ebel's eine überaus fchmerzliche; alle Hoffnungen, die fi) an den Sieg 
ihree Sache knüpften, fchienen auf einmal vereitelt und das Reich der Finfterniß eine 
neue Macht auf Erden zu gewinnen. Es war daher natürlich, daß von diefer Seite 
Alles aufgeboten wurde, um den Proceß rückgängig zu machen und die Anftifter deffel- 
ben im jchwärzeften Lichte darzuftellen. Es wurden ihnen Motive perfünlicher Feind- 
haft untergelegt oder fie vom Geiſt der Lüge und Bosheit befeelt dargeftellt.  Andrer- 
ſeits drangen Gerüchte von nächtlichen Gräueln der Unzucht, wohl nicht ohne Antheil 
der Gegner Ebel's in den höheren Ständen, in das niedere Volk, und wurden die Ver- 
anlafjung zu Gaſſenliedern und Pasquillen der fchmugigften Art. Eine große Anzahl 
bon Mitgliedern der Altftädtifchen Gemeinde wandte fich fehon am 18. Novbr. 1835 an 
„den König und bat um Niederjchlagung des Procefjes, welche Bitte aber nicht gewährt 
wurde. Insbeſondere bemühte fich der vertraute Freund Ebel's, der Tribunalsrath Graf 
b. K., feine Verbindungen am Hofe in Bewegung zu fegen, um eine günftige Entfchet- 
dung für Ebel herbeizuführen. Auf feine Vorftellung beim Könige, daß Niemand beffer 
als er im Stande fey, über die ganze Angelegenheit Auskunft zu geben und auf die 
Beſchwerde, daß die bisher bernommenen Zeugen parteiiſch gegen Ebel eingenommen 
ſeyen, entjchted der König durch eine Kabinetsordre (7. Nobbr. 1835), daß Graf K. 
aufgefordert werden folle, die Erläuterungen mitzutheilen, welche — wie er angebe — 
zur Erläuterung des Sachverhältniffes beitragen und über die Individualität der in diefer 
Angelegenheit verwidelten Perfonen Licht verbreiten ſollen. Diefen Befehl mißverftehend, 
theilte das Gericht dem Grafen K. ſämmtliche Verhandlungen, aud) die Zeugenver- 
höre mit. Exft durch Berfügung vom 21. März und 17. Mai 1836 wurde ihm die 
fernerweite Information der Unterfuchungs-Aften berfagt, und fo diefem abnormen Ver- 
fahren, welches auf die Unterfuchung die nachtheiligften Folgen gehabt hat, ein Ende 
‚gemacht. Da indeß die Angeklagten nicht aufhörten, das Königsberger Gericht und das 
zur Ertheilung von theologifchen Gutachten herangezogene Confiftortum der Parteilichkeit 
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zu bejchuldigen, fo übertrug der König dem Kammergericht in Berlin die Entjcheidung 
der Urtheilsſprechung und beftimmte zugleich, daß das Königsberger Confiftortum ſich 
der Ertheilung don Öutachten ferner zu enthalten habe, dagegen da8 Magdeburger Con- 
fiftorium zu gleichem Zweck heranzuziehen fey. Nachdem fo in der gemwiffenhafteften Weife 
für die Umparteilichfeit der richterlichen Entfcheidung geforgt war, und die Unterfuchung 
felbft mit der forgfältigften Genauigkeit geführt war, fiel das Urtheil erfter Inftanz 
(28. März 1839) dahin aus, daß „Infulpat Prediger Ebel wegen vorfäglicher Pflicht- 
verlegung und Seften-Stiftung feines Amtes zu entfegen, zu allen ferneren öffentlichen 
Aemtern für unfähig zu erklären, auch in eine öffentliche Anftalt zu bringen und aus 
derfelben nicht eher zu entlaffen, bi8 man von feiner Befferung überzeugt fein kann“, 
daß ferner „Inkulpat Prediger Dieftel wegen vorfäßlicher Pflichtverlegung feines Am— 
te8 als Prediger zu entſetzen und zu allen ferneren öffentlichen Aemtern für unfähig zu 
erklären,“ endlich beide Infulpaten die Koften der Unterfuchung zu tragen gehalten feien. 
Auf Appellation der Angefchuldigten gegen diefes Erkenntniß erfolgte am 4. Decbr. 1841 
da8 Urtheil zweiter Inſtanz. Diefes lautet dahin, „daß das erfte Erkenntniß dahin zu 
ändern, daß die Angefchuldigten nicht wegen vorfäßlicher Pflichtverlegung mit Caffation 
und Unfähigkeit zu allen öffentlichen Aemtern, fondern wegen Verlegung ihrer Amts— 
pflichten aus grober Fahrläſſigkeit — zu entfegen, den Dr. Ebel auch unter Aufhebung 
der wider ihn erfannten Detention in einer öffentlichen Anftalt von der Anfchuldigung 
der Geftenftiftung freizufprechen, in Anfehung des Koftenpunftes das gedachte Erfennt- 
niß zu beftätigen, die Infulpaten auch die Koften der weiteren VBertheidigung zu tragen 
gehalten.” 

Wenn man den ganzen, durch die verfchtedenften Zeugenausfagen an's Licht gezo— 
genen Thatbeftand der gerichtlichen Unterfuchung unbefangen prüft, kann man nicht in 
Zweifel ſeyn, daß nur das Urtheil zweiter Inftanz ein der Wahrheit und Gerechtigfeit 
entfprechendes if. Der Richter erfter Inftanz hat fich bemüht nachzumeifen, daß Ebel 
darauf ausgegangen fey, eine eigene Gefte zu ftiften, obwohl nirgens etwas bon eigen- 
thümlihem Ritus und Formen, die in dem Ebel'ſchen Kreife beobachtet wären, zu ent— 
deden geweſen ift; Adelung's Wörterbuch und der Codex Theodosianus mußten: herbei- 
gezogen werden, um jchließlich den Begriff von Sekte herauszubringen, wonach fie die 
Genoſſenſchaft von Menfchen ift, „die ſich zu einer von der Kirche nicht gebilligten umd 
vom Staate nicht anerfannten Religionslehre befennen.” Hienach würde jeder hetero- 
dore theologische Profeſſor, der eine Schule hinterlaffen hat, ein Seftenftifter feyn. Da- 
bei wurde mit befonderem Nachdrud die noch beftehende Gültigfeit des befannten preu- 
ßiſchen Keligionsedift8 von 1788 zu erweifen verfucht. Im dem Urtheile der zweiten 
Inſtanz, das durchweg eine viel umfichtigere Würdigung der ganzen Erfcheinung fund 
giebt, als das erfte, find diefe jwriftifchen Abnormitäten befeitigt und daher die Frei- 
ſprechung von der Geftenftiftung ausgeſprochen. Worin dagegen beide Kichter auf 
erfreuliche Weiſe düibereinftimmen, ift die Abweiſung aller der Beſchuldigungen, 
welche in Bezug auf die Uebung unnatürlicher Aufregung und Befriedigung des 
Geſchlechtstriebes ausgejprochen waren. Je mehr dies die allgemeinfte Aufmerkjamfeit 
erregte, und die Beranlaffung zu empörenden Gerüchten gab, deſto forgfältiger ift die 
Unterfuchung gerade darauf gerichtet worden. Dennoch hat hievon nicht das Geringſte 
bewieſen werden fünnen, vielmehr wie beiden Angeklagten das Zeugniß eines unan- 
ftößigen und gerade in ehelicher Beziehung mufterhaften Lebens nicht verfagt werden 
fan, fo ift auch durch zahlreiche Zeugniffe conftatirt, daß in dem Kreiſe der ihnen an— 
gehörigen Perfonen die ftrengfte Zucht und Sitte herrfchte und gerade die Bekämpfung 
unkeuſcher Begierden zu einem Hauptaugenmerk des Heiligungsftrebens gemacht wurde, 
Aus diefem Grunde bleibt der Wunſch gerechtfertigt, daß das Conſiſtorium nad; Publi- 
eirung des Urtheils Tester Inftanz zur Ehrenvettung der viel verläumdeten Angeſchul— 
digten und zur Berichtigung der vielfach im Publitum und in Drudfchriften verbreiteten 
falſchen Gerüchte eine Veröffentlichung des Urtheils veranlagt und damit zugleich die 
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eigene frühere, durch unrichtige Angaben des Grafen 3. veranlaßte Beſchuldigung zu- 
rlifgenommen hätte. Nur in zwei Punkten Laftet auch abgefehen von der rechtlichen 
Beirtheilung eine große moralifche Schuld auf den Angeflagten, vornehmlich auf Ebel. 
Einmal haben fie ganz im Widerſpruch mit der oft wiederholten Behauptung, daß für 
fie die Schönherr'ſche Lehre nur eine Privatanſicht ſey, die ihnen einen Schlüſſel zur 
wiffenfchaftlichen Erkenntniß der Bibel darbiete, diefe theofophifchen Lehren nicht blos 
Freunden mitgetheilt, fondern auch im Neligionsunterricht ihrer Konfirmanden vorgetra— 
gen; allerdings geſchah dies nur in einzelnen feltenen Fällen. Jedenfalls aber behan- 
belten fie diefe Lehre als eine höhere bon Gott unferer Zeit vorbehaltene Offenbarung, deren 
Erkenntniß die damit betrauten zu einer höheren Stufe fittlicher Vollkommenheit führe. 
Sodann haben beide in weiterer confequenter Ducchführung der dualiftiichen Prineipien 
eine höchft bedenkliche Theorie von der Heiligung des gefchledhtlichen Umgangs in der 
Ehe erfonnen und einigen ihrer Freunde anempfohlen. Diefe befteht darin, daß die ° 
eheliche Gefchlechtsgemeinfchaft, um jede Beimifchung des finnlichen Triebes dabei zu ver- 
meiden, in einer ftufenweifen Annäherung unter fteter Selbftbeherrfchung vor fich gehen 
folle; zu dem Ende folle der Mann ſich gewöhnen, die entblößten Theile des weiblichen 
Körpers (den Anblid der paradiefifchen Unſchuld, wie Ebel ſich ausdrüdt) ohne finnliche 
Luft anzufehen, und erft wenn er fo durch Licht, Klarheit und ftete Zügelung feiner 
felbft zu dem legten Akte der Kindererzengung gelangt ſey, werde er heilige, Gott wohl- 
gefällige Kinder erzeugen. Ebel nannte dies dem heiligen, föftlichen Weg, den die Welt-' 
menschen nicht berftehen, auf dem aber das neue Gefchlecht einer höhern Weltordnung 
geboren werden würde. Wiewohl diefe Theorie nur ein Geheimniß einiger wenigen 
dem engeren Kreiſe angehörigen Berfonen bleiben follte, fo fonnte es doch nicht fehlen, 
daß fie auch über diefen Kreis hinaus befannt und vielfach gemißdentet wurde. So 
feltfam und gefährlic diefe Anweifung zur gefchlechtlichen Neinigung (fie folte in den 
Bibelftelen Hebr. 13, 4., Nom. 8, 13. und Tob. 6, 19-22. ihre Begründung haben), 
übrigens auch ſeyn mochte, fo ift doch aus dem Karakter und der ganzen ftreng fitt> 
lichen Tendenz der Angefchuldigten zu ſchließen, daß fie feinesweges eine Steigerung 
der Wolluft, fondern vielmehr eine Tödtung der Sinnlichkeit bezwedte. ine Anwen: 
dung auf aufßereheliche Gefchlechtsgemeinfchaft, wie oft behauptet wurde, hat fie nie ge- 
habt. — Die Beleuchtung und Widerlegung einiger andern damit a ni 
Befchuldigungen übergehen wir hier als unweſentlich. 

Quellen: Außer den oben angeführten Schriften Schönherr’s, Wegnerws Mar 
‚ Hahnenfeld’8 und ben bei elegenheit des Streites mit Olshauſen erwähnten find fol- 
gende zu erwähnen: (Bod) Yohannes Schönherr, dargeftellt in feinem Leben und Wir— 
fen und ber von ihm aufgeftellten Neligionsphilofophie nah. Preuß. Provinzialblätter 
Yahrg. 1833 (Bd. 10) ©. 1— 49 u. 129 —174. — Bujad, Joh. Heinrich Schön» 
here Berichtigungen zu Johannes Schönherr. Preuß. Provinzialblätter Jahrg. 1834. 
©. 301— 308 u. 427 — 441. — Bujad, Berichtigungen zu der von Dr. Olshauſen, 
Prof. der Theol., herausgegebenen Schrift: Lehre und Leben des Königsberger Theo- 
fophen Joh. Heime. Schönherr, die Lehre des Letzteren betreffend. Preuß. Provinzial 
blätter Yahrg. 1834 ©. 553 — 598. — Yoh. Heine. Schönherr und die don ihm er- 
fannte Wahrheit aus einem höheren Gefichtspunfte betrachtet, oder diefes Mannes Auf 
und Beftimmung und der bon ihm erkannten Wahrheit Urfprung und Zweck u. f. w. 
Königsberg, Februar 1835. Erſtes Heft. — Daffelbe, zweites Heft. Königsberg, No- 
bember 1835. — Die Schußwehr. Abgenöthigte Bemerkungen über die in der jüngft 
erjchtenenen Streitfchrift des Herrn Prof. Olshauſen gegen Prediger Dieftel enthaltenen 
Darftellung und Beurtheilung des durch den Theofophen Schönherr an das Licht getre- 
tenen Syftems. Von zweien Freunden des DVerftorbenen. Königsberg, März 1834. — 
Das Panier der Wahrheit. Einige Worte über die Schrift: Lehre und Leben des 
Königsberger Theoſophen Joh. Heine. Schönherr von Dishaufen und. auf deren Ver— 
anlafjung. Von den Herausgebern der Schrift: Die Schugwehr. Königsberg November 
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1834. — ©egenfeitige Liebe, die Quelle alles Werdens oder Zeugniß don dem Ur— 
fprunge der Welt. Königsberg, Mai 1834. — Die Blumen als Verklindiger und— 
Zeugen dev Wahrheit. Königsberg, Juni 1884, — Allgemeine Kirchen-Heltung Dahry. 
1835, Nobemberheft. — Evangel, Kirchen-Zeitung Yahry. 1836 ©. 75 (Schreiben aus 
Königsberg), ©. 156 (Erklärung von Olshauſen iiber fein Verhältniß zu Ebel), — 
— Jahrg. 1838 ©, 673 (Beurtheilung des Schönhewr’fchen Syftens). — Berftand und 
Vernunft im Bunde mit der Offenbarung Gottes durch das Anerlenntniß des whrklichen 
Inhalts der heiligen Schrift. Zwei Abhandlungen von 9, Dieftel md Foh, Ebel, 
Leipzig 1837. (Auch unter dem Titel: 9. H. Schönherv’8 Prineip der beiden Urweſen 
als die nothwendige und unabwendbare Grundlage wahrer Philofophie dargethan und 
eriviefen von ©. Heine. Dieftel. Der Schlüffel zum Erkenntniß dev Wahrheit in Ent» 
widlung und offener Darlegung einer Unftcht Uber 4 H. Sch —55 Auffchliffe deu 
Bibel und Natur-Offenbarung dargeboten von Dr. 9. W. Ebel), — Ebel und Dieftel, 
Zeugniß der Wahrheit. Zur Befeitigung dev Ols6hauſen'ſchen Shift: weh und Leben 
u. ſ. w., als Beitrag zur neweften Kicchengefchichte. Leipzig 1838, — Dieftel, Ein 
Beugenverhör im Griminalprozeffe gegen bie Prediger Ebel und Dieftel u. |. w Veids 
zig 1838, (Diefe Schrift wurde verboten). — Ebel, Schuefchrift fin die Dibel gegen 
die Schriftwidrigleit unſerer Zeitgenoſſen, mit beſonderer Rd auf das Gutachten bes 
Confiftoriums in Magdeburg. — Dieftel, das Geſetz des Medhts und bes Verſtandes 
gegen dialeltiſche Geſetzloſigleit. Zunächft gegen das Gutachten bes Eonjiftoriums in Mag— 
deburg in Anwendung gebracht von u. ſ. w. — Grundzlige dev Erkeuntniß der Wahr— 
heit aus Heinrich Schönherv’8 nachgelaſſenen philoſophiſchen Blätkern mit einigen Ergän— 
zungen aus Schriften Anderer. Leipzig 1852, — Ebel, Die Phliloſophie der heiligen 
Urkunde des Chriftenthums in le Heften. Erſtes Heft: Die Berechtigung. 
Suttgart 1854. Zweites Heft: Das Räthſel. Erfte Hälfte 1855. Zwelle Hälfte 1856. 
— (ompas de route, pour los amis de la verit‘, dans un temps do confunion des 
id6es, offert par les amis de la verite, Tom, I. Königsb. et Mohrungen 1857, 
Dem Berf. Tagen außer diefen Druckſchriften auch bie beiben Urtheile bes Kam— 
mergerichts mit den ausführlichen Gelinben in Abſchrift vor. Außerdem hat berfelbe 
auch von den auf dem hiefigen Eonfiftorium befindlichen Alten tiber bie Amtsfuspenfion 
des Ebel und Dieftel Einficht erhalten. Die Unterfucdungsalten des Proceffes find ihm 
aber nicht zugänglich geweſen. GErblam. 
Schöpfung, dogmatiſcher Begriff und Verzweigungen. Die Sch» 
pfung iſt die abſolute Begründung (xarapord, Anlage, Stiftung) der Welt buch Gott, 
Sie ift die That Gottes, durch welche er, felbft vor und über allem Welt und Natur— 
zufammenhange ftehend, die Welt oder das All der Enblichleit mit feiner Ordnung und 
Zweclmäßigleit fett oder in's Daſeyn treten läßt (nicht bloß sinit, fondern facit). Oder bie 
Schöpfung nicht als Alt, fondern als Wirkung, das opus sou regnum orenbionin, iſt 
die Welt, — ber Abegeiff alles deſſen, was nicht Gott iſt, ſofern es ſchlechthin geſetzt 
und ſchlechthin bedingt iſt durch Gott, ſofern es im feinem Daſeyn und Soſeyn ganz 
That und Offenbarung Gottes iſt. — Durch den Begriff der Schöpfung iſt im Allge— 
meinen die abſolute Abhängigleit der Welt von Gott ausgeſprochen. Mit Unrecht bes 
fchränft man ben Schdpfungsbegriff auf den bloßen Unfang dev Belt. Die Schhpfung 
als Welt begrlindende That Gottes ift allerdings dasjenige, worin bie Welt erſt ihren 
Anfang hat; fie ift der Anfang fchlechthin, das Exfte, das priun, bie Vorausſetzung ber 
gefammten Weltentwiclung und alfo auch jeder anberweitigen Wirtſamteit — auf 
bie Welt (revelatio dei primitiva, daher: Gott fchuf im Anfang == zuerst, ſ. Knobel 
1Mof. 1, 1). Uber daß Gott die Welt fchafft, heißt doch nicht bLof, daß er m einen 
Anfang des Seyns, fondern Überhaupt daß er ihr das Seyn berleiht, und daß fie ihe 
Seyn aus feiner andern Duelle hat als von ihm; fle ift nid)t enumm eni, fle iſt micht 
bon ſich felbft, aber auch nicht aus einem anderen außer» ober nichtgbttlichen Principe, 
fondern ganz aus und durch Gott, Das if fie aber nicht als bloßes Aeeidens an ber 
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göttlichen Subſtanz, nicht als ein bloß verſchwindendes oder wiederaufzuhebendes Moment 
im göttlichen Lebensproceſſe, nicht als ein Werden Gottes oder als ein Anderswerden 
und Sichentäußern deſſelben, als eine blinde, unfreie, paſſive, pathologiſche Evolution 
oder Emanation des göttlichen Weſens, ſondern als fein Produkt, als feine ebenſo freie, 
wie mefentliche That oder Lebensäußerung und Offenbarung. Daß Gott die Welt 
ſchafft oder feßt, das heit. nicht, fondern e8 verneint, daß Gott übergeht und 
fi) verliert in das Wefen der Welt. Es heißt, daß) Gott der die Welt und den 
ganzen Welt- und Zeitberlauf abfolut Begründende und Bedingende ift; und diefe ab- 
folute Begriimdung und Bedingung der Welt durch Gott fett voraus, daß er felbft nicht 
ein» und übergeht in den Proceß der Welt, fondern für fich fchlechthin erhaben bleibt 
über den Bedingungen des Werdens, denen ex nicht fich, fondern fie unterworfen hat, 
oder fein Infichfeyn und -bleiben ihr gegentiber, und daß die Welt alfo ihrem Begriffe 
oder Weſen nach ebenfo abfolut unterfchieden wie abhängig iſt von ihm: fie ift ebenfo 
wenig Gott felbft, wie ein anderer Gott, fondern Gottes Wert, nicht die Gelbftver- 
tirflichung, fondern die Wirkung und Offenbarung Gottes, nicht die Verwirklichung der 
Gottesidee, fondern diejenige einer ewigen göttlichen Idee (eines göttlichen Gedankens 
oder Rathſchluſſes), ein Seyn, das nicht Gott ift, aber aus und durch und für Gott. 
Das heißt, die volle Idee der Schöpfung fett Gott als den abfolut in fich feyenden, 
freien, perfönlichen Geift voraus, der fehlechthin bei fich bleibt und feiner felbft ganz 
gewiß und mächtig ift, indem er in der Schöpfung der Welt hervortritt aus fich felbft 
(fich ausfpricht oder manifeftirt) und nicht willfürlich, aber mit freien Bewußtſeyn bie 
Melt fich gegenüberftellt und zum Dafeyn entläßt — als ein relativ fir fich beftehen- 
des, auf fich beruhendes und aus fich fich entwidelndes Sein, als „eine freie Endlich— 
feit, die er mit feiner Fülle erfüllen will.“ 

Die mefentlichen Elemente des Schöpfungsbegriffs find nicht erft im chriftlichen, 
fondern ſchon im allgemeinen monotheiftifchen Bewußtſeyn gegeben und finden fich daher 
ebenfowohl fihon im Alten wie im Neuen Teftament. Steht doch an der Spike des 
erfteren der mofaische Schöpfungsbericht, wenn nicht al8 fpecififches Fundament, jo doch 
als ein grandiofes Zeugniß des Glaubens, der in der Welt die Schöpfung Gottes er— 
fennt (Hebr. 11, 3.), ein Zeugniß, deſſen bleibender religiöfer und kanoniſcher Werth 
ganz unabhängig davon ift, ob man den Bericht mit den älteren ficchlichen Theologen 
als empirifche Gefchichte, als fchlechthin übernatürliche Offenbarung über den wirklichen 
Hergang der. Weltfchöpfung, oder mit den modernen Allegorifern als rückwärts gefehrte 
Prophetie, als prophetifche Bifion, oder mit den meiften neueren Auslegern ala Mythus 
faffen mag. Der hauptfächlichfte Inhalt diefes wie des gefammten Schriftzeugniffes 
bon der Schöpfung läßt fich in dem Gate zufammenfaffen, daß Gott in feiner ewigen 
allmächtigen Liebe die alleinige höchfte Caufalität oder der durch Fein anderes Princip 
außer ihm bedingte, unbedingt freie Urheber der Welt (Xoouos, aulwves, Hebr.1, 2.11, 
3.) oder des Univerfums (im Alten Teftament immer, auch im Neuen Teftament ges 
wöhnlich umfchrieben duch „Himmel und Erde*, „Himmel, Erde, Meer und Alles, . 
was darin iſt“, „das Sichtbare und das Unfichtbare* u. ſ. w.) ift. Gott iſt's, der Alles 
gemacht hat (Hebr. 3, 4. Apg. 17, 24. 14, 15. Offenb. 4, 11. Hebr. 11, 3, Bf. 33, 6. 
102, 26. ef! 45, 18. Jerem. 10, 12). Nichte, da8 geworden ift, ift ohne den Logos 
Gottes getvorden (Sof, 1, 3.). Was immer in's Dafeyn und Leben getreten ift, das 
ift e8 nur, weil es in's en und Leben gerufen ift von Gott. Es ift überhaupt 
nur, weil und fofern es gefegt oder gewollt ift don ihm, — weil er e8 will (dia vo 
IAmud cov, Dffenb. 4, 11.), oder durch fein Wort (oje, 437, Hebr. 11, 3. Pf. 38, 
6.), d. i. durch oder auf fein Gehe, — durch fein Sprechen (1Mof. 1, 8. 2 Cor. 4. 
6.) — fein Öebieten, alfo durch ihn felbft, durch feine unmittelbare Machtwirkung, 
durch feine abfolute Macht (feine zuvrodvivanog yelo, Weish. Sal. 11, 18, feine Kraft, 
Jerem. 10, 12.), worin ex feiner fremden Hilfe, Feiner äußeren Mittel und Werkzeuge 
bedarf, fondern vollfommen  fich felbft genug ift um zu fchaffen, was er will (Pf. 115, 
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3. 185, 6.), bermöge deren er in umbedingt freier Selbftherrlichfeit in’s Daſeyn ruft, 
was nicht ift (Röm. 4, 17. Pf. 33, 9.) und gleicherweife, was ift, wieder verſchwinden 
und vergehen läßt (Pf. 104, 29. 102, 26 f. Ief. 51, 6. Luk. 21, 33. Dffenb. 21, 1. 4. 


— wohl der ftärffte Ausdrud für die abfolute Abhängigkeit und Gelbftlofigfeit der 
Welt). Auch der Geift Gottes oder der „Hauch feines Mundes“, der Pf. 33, 6. pa- 
rallelifivt wird mit dem fchöpferifchen Worte, der Dion m9, der nad) 1Mof. 1, 2. 
bei'm Schöpfungsmwerfe über dem Chaos, den „Waffern der Tiefe“ ſchwebt (vgl. aufer- 


dem Pf. 104, 30. Hiob 26, 13.) bezeichnet nichts Anderes als die unmittelbar wir— 


fende, geftaltende, befeelende göttliche Macht. Der „Kraft“, im welcher Gott fchafft, 
tritt dann auch Ierem. 16, 12. feine Weisheit und Eimficht (vgl. die vopla zul yrooıg 
T.%., Rom. 11, 33.) zur Seite, und die göttliche „Weisheit“ oder Intelligenz erfcheint 
Spr. Sal. 8, 22 ff. als die VBorausfegung und das vermittelnde Princip der Schöpfung. 
oh. 1, 3. aber (vgl. Col. 1, 16. 1Cor. 8, 6. Hebr. 1, 2.) wird an die Stelle ber 
weltbildenden Weisheit derfelbe ewige Logos Gottes gefegt, der in Chriftus Fleiſch ge— 
worden ift nach V. 14., womit die Identität des fehöpferifchen Princips mit demjenigen 
der Erlöfung ausgefprochen und folglic; die Schöpfung als That der Liebe bezeichnet 
wird, die ihre höchſte Offenbarung feiert in der Incarnation Gottes in der Welt, Der 
Gedante ift immer der, daß Gott, ohne durch Etwas außer ihm bedingt zur feyn, unmit- 
telbar, aus und durch fich felbft, durch feine Macht, durch feine Weisheit, durch feinen 
Logos ſchafft, ja „felbft der immanente Weltlogos ift, der aus feiner Tiefe den ewigen 
Weisheitsgedanfen fueceffiv in die Wirklichkeit treten läßt“ (Martenfen, Dogmatik, S. 109), 
und daß mithin die Welt dafteht freilich als ganz abhängig von ihm und in fich felbft 
ganz unfelbftftändig und vergänglich (f. o.), aber auch auf der andern Geite nicht als ein 
Produft des Zufall oder blinder Nothiwendigkeit, fondern als ein fchlechthin origineller, 
einziger Gottesgedante, ein Wunderwerk Gottes, das feinen Meifter lobt, das unmittel- 
bar, durch fein Dafeyn ſchon und feine ganze Einrichtung im Ganzen und in allen ſei— 
nen Theilen, im Großen wie im Kleinen die Herrlichkeit des Herrn, feine unendliche 


‚Macht, Weisheit und Güte abbildlich verkündet (vgl. Aöm. 1, 20. Pf. 19, 2 ff. 104, 


24. 111, 2. 33, 5. 119, 64. Apg. 14, 17. Matth. 5, 45. 6, 28 f. Pf. 139, 14 ff. 
und die manchen Schilderungen der Schöpferherrlichfeit Gottes im Alten Teftament wie 
Pi. 104. Hiob 38. u. a. m.), ja wohl auf welches fein göttlicher Urheber jelbft mit 
Wohlgefallen und Liebe hinblict (Pf. 104, 31. 1 Mof. 1, 31.), der Öegenftand feiner 
Liebe, worin er ihr feinen Sohn gibt (Joh. 3, 16.). 

In der Ficchlichen Lehre wurde der Begriff der Schöpfung als freier That Gottes 
vorzugsweiſe im Anfchluß an 1 Mof. 1. und mit bewußter Abweifung aller hylozoiſti— 
ſchen, pantheiftifchen, dualiftifchen, emanatiftifchen Anfchauungen weiter ausgeführt, nament- 
lic auch ſchon don den älteren Kirchenlehrern die Identität des Schöpfers mit dem 
Gotte der Liebe und des Heild oder auch die unmittelbare Schöpfung der Welt durch 
Gott gegen Önoftifer und Manichäer behauptet und fodann weiter beftimmt als Schö- 
pfung aus Nichts. Der Ausdrud ift biblifch nicht zu begründen, nicht durch Röm. 4, 
17., wo nicht ein producere de nihilo, fodern bloß a non esse, oder deſſen, was noch 
nicht war, von Gott ausgefagt wird, und nicht durch Hebr. 11, 3., wo es nur heißt, 
dag das Sichtbare einen intelligiblen Grund habe, und ift vielleicht zunächſt bloß 
entftanden‘ aus ‚ungenauer Weberfegung der apofryphifchen Stelle 2 Maffab. 7, 28., 28 
oo dvrwv Enolnos adra ö Feoc, Vulg.: cereavit ex nihilo, ftatt: quum non essent 
(f. jedoch Grimm z. d. St.). Er kommt aber fhon im Hirten des Hermas vor (II, 1., 
wo der alte Meberfeger 2x Tod wm dvrog durch ex nihilo wiedergibt, vgl. I, 1, 1.) und 
ift, nachdem erſt die ältern platonifivenden Kirchenlehrer noch von einem Herborbringen 
der Welt 2& audopov vAng (Just. Apol. I, 10. vgl. Weish. ©. 11, 17., die jedoch nad) 
Tatian. c. Graee. or. 5. felbft als öno Tod ndvrwv Ömuovoyod mooßeßinutrn zu 
betrachten ift) geredet hatten, feit Irenäus und Tertullian im Oegenfag zu der dualiftifch- 
gmoftifchen, namentlich auch von Hermogenes vertretenen Annahme einer ewigen Materie, 
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aus welcher Gott die Welt gebildet habe, allgemein in Gebrauch gekommen, ſo daß er 
ſelbſt in reformirte Symbole (conf. Helv. prior, 6., conf. Belg. 12., catech. Palat. 
qu. 26.) Eingang gefunden hat. “Da® ex nihilo ift alſo = non de materia subja- 
cente (vgl. Iren. adv. haer. II, 10, 4.). Nihilum illud, heißt e8 bei alten Dogma- 
tifern, materiam ex quo non designat, sed exeludit.. Daher wurde auch feit den 
Scholaftifern noch beftimmter unterfchieden zwiſchen einem bloß privativen Nichts und 
dem nihil pure negativum als negatio omnis entitatis, und man unterfchted fodann 
die creatio ex nihilo negativo, das condere oder das Hervorbringen des Weltftoffes, 
die zooßoAn der Kräfte und Keime (Auguftin) ald Schöpfung im engeren Sinne oder 
ereatio prima seu immediata bon der creatio secunda seu mediata, dem disponere 
oder dem allmählichen, fucceffiven Hervortreten der Schöpfungsgeftalten ex nihilo pri- 
vativo — dem Uebergang aus dem Chaos (a7a7 37H, 1Mof. 1,2.) zum Kosmos im 
Schötagewerf. In diefem Sinne ift mun auch) die ereatio ex nihilo durchaus feftzu- 
halten, fofern fie nichts Anderes ausfagt, als daß Gott als Schöpfer nicht von einem 
ihm anderswoher gegebenen Stoffe abhängig und folglich die Welt nicht bloß in ihren 
Formen, fondern auch in ihren Elementen Produkt der göttlichen Schöpferkraft ift. Aber 
der Sag wird auch noch weiter fehon von Auguftin (conf. XII, 7.) dahin beftimmt, 
daß die Welt nicht aus der Wefenheit Gottes hervorgegangen fey. Auf diefe Weife 
jol die Weltſchöpfuug bon der Erzeugung des Sohnes Gottes unterfchieden und eine 
pantheiftifchen Identificirung jener mit diefer, beziehungsweife jede pantheiftifche oder 
emanatiftifche Bermifchung des göttlichen Wefens mit dem Wefen der Welt verneint 
werden. Gewiß mit Recht; aber was dafür geſetzt wird, ift felbft auch nicht unbe- 
denflih. So gefaßt wird das Nichts am Ende wieder zu dem, was es urſprünglich 
negiven follte, zu einem undenfbaren Etwas, oder es läßt fich dem Einwurf, ex nihilo 
nihil fit, nicht entgehen, wenn man nicht die fehöpferifche Allmacht zur abfoluten Zauber- 
macht machen will. Freilich wird man deshalb nicht mit Scotus Erigena das Nichts, 
aus welchem die Welt hervorgeht, pantheiſtiſch als die ineffabilis et ineomprehensibi- 
lis divinae naturae inaccessibilisque claritas, omnibus intelleetibus incognita, „die 
über alles endliche Etwas erhabene Tiefe des göttlichen Wefens“ (f. Strauß, Glaubens- 
lehre I, ©. 628) beftimmen dürfen und auch wohl noch anftehen mit I. Böhme (Strauß 
a. a. O.) das Wefen Gottes, „die fieben Geifter der (göttlichen) Natur“ als den Stoff 
zu betrachten, aus welchem der Schöpfer Alles gemacht habe, aber doc) wohl mit Zwingli 
(f. Schweizer, Olaubenslehre der ed. ref. 8. I, ©. 302 f.) fagen dürfen, daß Gott 
das Seyn, was er den Dingen verleiht, nicht anderswoher entlehne, fondern von fid) 
felbft, aus der Fülle feines eignen Seyns nehme, und alfo eine Selbftmittheilung Got— 
te8 in der Schöpfung und an fie ftatuiren, tie fie, was die vernünftigen Weſen, reſp. 
den Menfchen betrifft, ausdrücklich gelehrt wird im der Schrift (1 Mof. 2, 7. vgl.1, 27. 
Luc. 3, 38. Apg. 17, 28. vgl. auch 2 Betr. 1,4.) und demnach verhältnißmäßig, mit 
telbar auch an die Welt iiberhaupt ftattfinden wird, fofern diefelbe nur mit dem Men- 
fhen und für ihn, als „die fubftantielle Bafis“ defjelben und nicht bloß des erften, 
fondern auch des zweiten Adam (1 Kor. 15, 45 ff.) exiftirt (vgl. die geiftvolle Ausfüh— 
rung bon Lange, pofitive Dogmatif ©. 222 ff). Was die Beftimmung: ex nihilo, 
berneinen fol, wird auch fihon ohnehin verhütet durch diejenige, daß die Welt durch 
den Willen Gottes ift als feine freie, perfünliche That, nicht als ein Leiden Gottes 
und alfo auch nicht fein etwiger Logos, nicht der Sohn Gottes, fondern dıd Aoyov, per 
filium, als opus ad extra, d. h. nicht als Werden, fondern als Werk der im fich ewig 
bollendeten göttlichen Trinität (f. o.). Andrerſeits ift auch gerade durch den Johannei— 
fhen Gedanken des Logos als immanenten Weltprincips ein fo äußerliches Verhältniß 
Gottes zur Welt ſchon verneint, wie es nicht mit der urfprünglichen, aber mit der ſpä— 
teren auguftinifch-fcholaftifchen Fafjung der Schöpfung aus Nichts geſetzt iſt (vergl. die 
oben eitirte Stelle aus Marxtenfen). Die meiften neueren Dogmatifer, wie Hafe, Rothe, 
Lange, C. Schwarz, Weiße, Schenkel und am Ende aud) Martenfen haben den Begriff 
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theils nad) Schleiermacher’8 Vorgang befeitigt, theils nach demjenigen von Marheinede 
fo oder anders umgedeutet und weſentlich modificitt. 

Die hier noch näher zu erörternde Frage nach dem Grunde (Motiv) und bezie- 
bungsweife dem Zweck der göttlichen Weltfhöpfung, wird don der kirchlichen Dogmatik 
zunächft im Allgemeinen gewiß richtig beantwortet durch Hinweiſung auf den freien Lie— 
bestillen Gottes fich mitzutheilen, auf feine bonitas communicativa. Es ift nur nicht 
richtig, wenn der freie Wille der göttlichen Liebe nicht bloß jeden Zwang umd jedes 
felbftifche Begehren, fondern auch all und jede Nothivendigfeit ausschließen fol. Man 
follte vielmehr fagen, daß in dem Wefen und Willen der göttlichen Liebe der Gegenſatz 
und das Auseinandergehen von Freiheit und Nothwendigfeit aufgehoben ift. Die gött- 
liche Freiheit ift nur zu denken als ebenfo jeden Zwang wie jede blinde Naturnothivendig- 
feit, eben damit aber auch jede Unklarheit und Unficherheit, jedes Schwanfen, jeden Zu- 
fall ausfchließend und mithin als Eins mit der Nothwendigfeit: die Möglichkeit auch 
anders zu wollen ift eine bloß abftrafte und in conereto immer fehon überwunden und 
ebenfo als nur aufgehobenes Moment in der abfoluten Freiheit Gottes gefegt wie in 
der vollendeten fittlichen Freiheit, in der Freiheit defjen, der aus Gott geboren ift, oder 
des vollendeten Kindes Gottes, die uns das höchfte Abbild der göttlichen Freiheit if, 
die Möglichkeit des Sündigens (1Joh. 3, 9.; man denfe auch an den Streit über das 
potuit non peccare und non potuit peccare bei der Frage von der Sündlofigfeit Jeſu). 
Demnach) kann man jedenfalls nur beziehungsweife jagen, daß Gott Habe auch nicht fchaffen 
können; abfolut gefagt, heißt e8 nichts Anderes als die Freiheit Gottes zur abftraften Willfür 
und die Schöpfung zu einem Werk des Zufalls machen, oder zu einer bloßen „Erfahrung und 
Notiz herabfegen. Aber die Nothwendigkeit, in der Gott fchafft, ift fein äußeres Fatum für 
ihn, fondern fie ift die Beftimmtheit feines Willens oder feiner Selbftbeftimmung durch 
fein eignes Weſen; fie ift Feine äußere, fondern eine innere, und auch feine bloß phy— 
fifche oder organifche, fondern eine ethifche und darum felbft die vollfommene Freiheit. 
Es ift fein äußerer Zwang, fondern ein innerer Wefensdrang, es ift der Wefensdrang 
oder das weſentliche Bedürfniß des abfolnten Geiftes fich zu manifeftiren, und das Be— 
dürfniß feiner abfoluten Liebe ſich mitzutheilen, worin Gott den Rathſchluß der Schö- 
pfung faßt und ausführt, worin er den Weltgedanken realifirt. Freilich ift dies Be— 
dürfniß fein Mangel, oder doch nur ein Mangel, der eins ift mit dem höchften Ueber— 
fluffe, mit einem VBollgefühl des Seyns, das jeden Hunger noch erft zu werden oder 
Jjich offenbar zu werden ausfchließt, und die Erfüllung diefes Bedürfniffes ift daher auch 
nicht als Selbſtentwicklung, gefchtweige denn als Selbſtverwirklichung, aber auch nicht, 
wozu ein einfeitiger, abftrafter Supranaturalismus immer auf dem Wege ift, als „will 
fürliche, zufällige, oder auch nur äufßerliche That der Perfönlichkeit”, fondern nur als. 
ebenfo mejentliche und nothwendige wie freie, ſelbſtbewußte Selbftbethätigung der ewigen 
Liebe Gottes zu begreifen (vgl. Lange a. a. DO. ©. 236. Schenkel, chriftl. Dogmatik, LI, 
©. 45 ff). — Demgemäß ift auch die Frage zu beantworten, die feiner Zeit ſchon von 
den Scholaftifern erörtert und fpäter durch Leibnigen’8 Theodicee wieder angeregt wurde, 
ob Gott aud) eine andere Welt habe fchaffen können. So unangemefjen es ift, fich 
Gott als unter verfchtedenen Weltplänen mwählend vorzuftellen, jo wird man doc im 
Wefentlichen den Optimiften echt geben müflen. Man wird fagen müffen, daß die 
Welt nicht anders und befjer feyn kann als fie ift, und daß alfo eine andere und bef- 
ſere Welt in's Reich der abftraften Möglichkeit hineingehört, d. h. in Wahrheit undenf- 
bar ift, fo wahr und gewiß die Welt, fo wie fie ift, d.h. fo mie fie aus Gottes Hand 
hervorgegangen und in feinem Willen gegründet ift, ganz gut und vollfommen (1 Mof. 
1, 4. 31.), ganz ©ottes würdig und ihrem Zweck durchaus angemeffen feyn muß. — 
Der Zweck oder das Ziel der Weltfchöpfung (Anis creationis) kann nad allem Bis— 
herigen nicht ausfchließlich die gloria divina (eis avdrov ra navre, Röm. 11, 35. 
1 Kor. 8,6. 6 Feoc Ta navro &v nüow, 1Ror.15, 28.) ſeyn, fondern weil Gott eben 
nicht egoiftifche Macht, fondern die ewige Liebe ift, fo jchließt der genannte Endzweck 
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den andern ber salus humana, tote ſich die Aelteren, oder des Wohlſeyns der Gefchöpfe, 
wie ſich Neuere allgemeiner ausdrüden, ein. Das heißt die gefchaffenen Wefen find nicht 
bloße Mittel zum Zweck, find nicht bloß da als felbftlofer Stoff zur Verherrlihung 
Gottes, wozu der Pantheismus umd der partifulariftiiche Prädeftinatianismus *) felbft die 
menfchlichen Individuen herabfegt; jondern fie find auch um ihrer felbft willen da, um 
die Mittheilungen Gottes zu empfangen und feiner Güte inne: zu merden, um nicht 
etwa zu berfchwinden in Gott, fondern felig zu ruhen in und mit ihm (Hebr. 4, 4. 9.f.) 
Und zwar ift dies Letztere nicht mit den älteren Ficchlichen Dogmatifern als bloßer finis 
intermedius der Schöpfung zu fafjen, als bloßes Mittel zum Zweck der göttlichen Ver— 
herrlichung, fondern richtiger twird die Offenbarung Gottes und die DBeglüdung der 
Menfchen als beides einander bedingend in Eins zufammengefaßt, wie bon Tweſten 
(Vorlef. üb. d. Dogmatif, IL, ©. 89): „Gott offenbart fich, indem ex fich, der das höchſte 
Gut ift, mittheilt, und er theilt den Gefchöpfen das höchfte Gut mit, indem. er fi und 
feine Vollkommenheit durch und für fie, in und an ihnen offenbart.“ Demnach befteht 
die Bollfommenheit und Gotteswürdigkeit der Welt darin, daß fie fchlechthin geeignet und 
darauf angelegt ift die Offenbarung Gottes zu vermitteln und zu empfangen (Nitzſch), 
und ebenfo im Innewerden Gottes der höchften Seligfeit theilhaftig wie ganz ein Organ 
feiner Offenbarung, ein Bild und Spiegel feiner Herrlichfeit zu werden. In jedem 
Tall erreicht die Schöpfung ihr Ziel erft in der perfünlichen Creatur, beziehungmweife im 
Menſchen, abfolut erft in Chriftus als dem ottmenfchen (Kol. 1, 16. 19. f.. Eph 1, 
10. Hebr. 1, 2., der Sohn »Anoorouog ndrrwr), und das regnum creationis s. natu- 
rae findet feine Vollendung erft in dem regnum gratiae et gloriae, in welchen das 
Leuchten der Herrlichkeit Gottes (die Zrruparen rg S6Eng) ericheint in und zufammen- , 
fällt mit der Seligfeit der Seinen, und die Vollendung dev Gemeinde zufammenfällt 
nicht mit dem Untergang, fondern mit der Erneuerung und Berflärung der Welt in 
Gott (2 Petr. 3, 13. Jeſ. 65, 17. 66, 22. Offenb. 21, 1. vgl. Aöm. 8, 19 ff). — 
Daß durch die hier gegebene Erklärung des Zweds der Weltfchöpfung Beitimmungen 
wie die bon Bretfchneider (Dogmatik, I, ©. 678), der Zweck der Schöpfung fey die 
unendliche Vervollkommnung der Welt, oder von Schenkel (a. a.D. ©. 59), die immer 
herrlichere Verklärung und Geiftdurchdringung der Materie, nicht ausgefchloffen * 
braucht wohl kaum geſagt zu werden. 

Endlich kommt noch die Frage in Betracht nach dem Verhältniffe der Schöpfung 
zur Zeit. Bekanntlich hat die Kirche die Lehre des Drigenes (dev feine Vorgänger an- 
Hermogenes und feinem Lehrer Clemens hat) vom einer ewigen Schöpfung verworfen, 
nicht bloß in dem Sinne, daß die Welt, weil in Zeit und Raum gefegt, nicht ewig 
‚ſey, wie Gott, fondern zeitlich, endlich und getheilt (was auch von Drigenes nicht ges 
läugnet wurde), fondern in dem, daß fie einen Anfang genommen habe in der Zeit, 
daß alfo nicht Bloß die aeternitas simultanea, die allein Gott zukommt, fondern auch 
die aeternitas successiva — sempiterna duratio, wenigſtens a parte ante, ihr abzu— 
fprechen fey. Indeß ſah auch ſchon Auguftin ein, daß von einem Beginn der Schö— 
pfung in tempore nicht füglich geredet werden fünne, weil ja die Schöpfung felbft erſt 
das Setzen alles zeitlichen Gefchehens und mithin auch alles zeitlichen Anfangens ift, 
und daß es alfo richtiger heißen müffe, die Welt fey nicht in, fondern cum tempore 
gefchaffen. Das heißt num aber, vecht verftanden, nicht in primo instanti ac prineipio 
temporis (Calov, f. Strauß a. a. D. ©. 652), fondern bloß, daß es eben fo menig 
eine Zeit und ein zeitliches Vor- und Nachher gibt außer und vor der Welt wie eine 
Welt außer und vor der Zeit, und daß fich alfo, ftreng genommen auch nicht jagen 
läßt, die Welt ſey einmal nicht gewefen, was ganz gleich dem anderen Sage ift, fie 


*) Den man nur nit bloß bei Calvin ſuchen muß — in majorem Lutheri gloriam, als 
ob er nit auch diefem Letsteren und allen Neformatoren us Ausnahme Melanchthon's ww 
wäre, j 


Schöttgen 653 


habe einmal, alſo in der Zeit, zu ſeyn angefangen. Auf der anderen Seite läßt ſich 
auch ein Seyn der Welt von jeher, eine Schöpfung ohne Anfang, ſchlechterdings nicht 
vorſtellig machen. Wir ſtehen hier vor der Kantiſchen Antinomie, daß die Welt 
eben fo ſehr (oder eben fo wenig) als der Zeit (und dem Raume) nach begränzt wie 
unbegränzt gedacht werden fünne. Die Verfuche, fie zu löfen, fünnen wir hier um fo 
mehr auf fich beruhen Yafjen, als es doch wohl zugeftanden werden muß, daß mit der 
Annahme einer ewigen Schöpfung an fid) der Schöpfungsbegriff eben jo wenig aufge 
hoben wird, als mit der Läugnung derjelben ſchon gefegt, und daß, wenn nur die Welt 
als ewig von Gott unterfchteden und von ihm abhängig, als von jeher nur durch ihn 
feyend und ihn offenbarend betrachtet wird, der Glaube als folcher fein Interefje mehr 
hat an der Entfcheidung der Frage, ob das allerdings nothwendig anzunehmende prius 
Gottes vor der Welt und der Emigfeit vor der Zeit (Ephef. 1, 4. 1%Petr. 1, 20. oh. 
17, 24. 5. Kol. 1, 17. 2 Tim. 1, 9. Pf. 90, 2.) als ein zeitliche prius zu faffen 
fey oder nicht (vgl. Schleiermacher's Glaubenslehre J. ©. 200 f., Tweſten a. a. O. 
©. 84 ff. und theilweife Ebrard, chriftl. Dogmatif I. S. 202 Anm.). 

Der allgemeine Begriff der Schöpfung, wie er hier beftimmt worden ift, fchließt 
den der Erhaltung fchon in fih. Immerhin fann. man noc die fchöpferifche, 
fchlehthin anfangende, Neues, noc nicht Dageweſenes ſetzende und die erhaltende, fort- 
fegende, das Vorhandene beftätigende Thätigfeit Gottes und dem entjprechend auch im 
Schöpfungsproceſſe ſelbſt als der zeitlichen, fueceffiv fortjchreitenden Erplifation des 
Einen ewigen göttlichen Schöpferwillens die fchöpferifchen Akte oder Durchbrüche neuer 
Principien, das dadurch) bedingte Auftreten neuer Potenzen und die Entwidlung des 
Gegebenen unterfcheiden. Es fragt fich nur, ob diefer Unterfchied nicht ein bloß rela— 
tiver und jubjeftiver bleibt, wie Schleiermacher ihn faßt (a. a. D. ©. 182 ff.) und 
ebenfo Tweſten (a. a. O. ©. 63 ff.), während Andere, wie Martenfen (a. a. D. $. 67) 
und Ebrard (a. a. D. 8. 160) ihm wieder eine objektive Bedeutung zu vindiciren fuchen. 
So viel ift ficher feitzuhalten, daß von einer Siftirung und Beendung der göttlichen 
Schöpferthätigfeit, in Folge deren die erhaltende begönne, nicht die Nede feyn kann (vgl. 
Joh. 5, 17.), daß das Werk der Schöpfung nicht als ein mit dem Sechstagewerf fchlecht- 
hin abgefchlofjenes und fertiges, fondern als ein immer fortgehendes, fi immer wieder 
erneuerndes und berjüngendes (vgl. Pf. 104, 30.) zu betrachten und alfo auch das 
Ruhen Gottes (1Mof. 2, 2.) nicht als abfoluter Abſchluß der Schöpfung, fondern 
nur als derjenige einer Schöpfungsepoche zu fafjen ift. — Keinenfalls wird e8 angehen, 
wie Schleiermacher dazu geneigt ift (a. a. D. ©. 191), den Begriff der Schöpfung 
aufgehen zu lafjen in den .der Erhaltung. Biel eher könnte man mit de Wette in 
feinem Compendium der Dogmatik den Iegteren entbehrlich finden neben dem erſteren — 
für die Wifjenfchaft (unbeschadet der Anerfennung feiner Anwendbarkeit. und großen 
Fruchtbarkeit für die erbauliche Betrachtung), weil die Schöpfung der allgemeinere, um— 
faffendere Begriff if, der eigentliche veligiöfe Weltbegriff, der mit dem Anfang auch den 
Fortgang einfchließt, während der Erhaltungsbegriff bloß den Beſtand und Fortgang 
vepräfentirt und alfo eine Lüde läßt, die fupplixt werden muß. In der That haben 
auch die meiften neueren Dogmatifer die gefonderte Behandlung des Lehrſtücks von der 
Erhaltung aufgegeben und diefelbe entweder in die Schöpfung aufgehen Laffen oder zus 
fammen mit der Mitwirkung (concursus div.) der Vorfehung untergeordnet. 

H. Mallet, 

Schöttgen, Chriftian, Sohn eines Schuhmacers zu Wurzen, wurde geboren 
dafelbft am 14. März 1687, kam 1702 auf die fächfifche Landfchule Pforta und ftu- 
dirte hier und feit 1707 zu Leihzig Philofophie und Gefchichte, am Tegteren Orte aud) 
Theologie und Morgenländifche Sprahen. Beim Jubiläum der Univerfität, im Jahre 
1709, erlangte er die Magifterwürde und bejchäftigte fic) dann mit Studien und lite 
varifchen Arbeiten, mit denen er ſchon zu Schulpforta begonnen hatte, fing auch an, 
Vorleſungen zu halten, bis er 1716 das im vorhergehenden Jahre ihm angebotene Rek— 
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torat der Schule zu Frankfurt a. d. Oder antrat. Von da kam er ſchon 1719 nach 
Stargard in Pommern als Rektor und professor humaniorum literarum am Grönin— 
gifchen Collegium und Rektor der dortigen Schule, und fehrte endlich 1728 in fein 
Baterland Sachen zurück als Rektor der Krenzfchule in Dresden, wo dr am 15. (nad) 
Anderen am 16.) Dezember 1751 geftorben if. Er war fehr gefchägt als Menſch 
tie als Gelehrter, ein durch Haffifche und rabbiniſche Gelehrfamfeit hervorragender Phi- 
lolog, Hiftorifer, zu feiner Zeit namentlich auch hochgeachtet als einer der gründlichften 
Kenner der Specialgefchichte von Oberfachfen, und ein fleißiger, fehr fruchtbarer Schrift- 
fteller. Das Berzeichniß feiner Schriften bei Meufel, Lerilon der v. 3. 1750—1800 
verftorbenen deutfchen Schriftfteller, 12. Bd. ©. 382 ff., zählt nicht weniger als 132 
Nummern, darunter freilich auch Schulprogramme, zerftrente Auffäge u. f. w., aber auch 
umfangreiche Werke, auch eine Menge größerer und kleinerer Abhandlungen und Schrif- 
ten, die fich auf firchenhiftorifche, archäologifche, exegetifche und exegetifch - dogmatifche 
Fragen beziehen, auch einige von erbaulichem Inhalt. Mit Vorliebe hat er nament- 
lich gearbeitet in der Exegeſe, hauptfächlich de8 Neuen Teſtaments, indem er feine 
Kenntniß der Nabbinen für das ſprachliche und fachliche Verſtändniß deffelben fruchtbar 
zu machen fuchte. Die Hauptfrucht feiner vabbinifch-eregetifchen Forfchungen und fein 
Hauptwerk, das dem Verfaſſer auf dem Felde der biblischen Exegeſe neben Zeitgenofjen 
wie Joh. Chr. Wolf und 3. A. Bengel einen ehrenvollen Plag fichert, find feine: Horae 
hebraicae et talmudicae in universum N. T., quibus horae Jo. Lightfooti in li- 
bris historieis supplentur, epp. et apoc. eodem modo illustrantur, Dresd. 4. 1733, 
die fich alfo fehon auf dem Titel theils als Ergänzung der Lightfoot'ſchen Horae hebr. 
et talmud. (f. den Art. „Lightfoot“) und theil® als Fortſetzung derfelben ankündigen, 
indem fie außer den Evangelien und der Apoftelgefchichte auch die ſämmtlichen übrigen 
Schriften des N. Teftam. umfaffen, und als folche noch fortwährend ein werthvolles 
Hülfsmittel für den Exegeten bilden, wie auch der zweite Theil, der 1742 unter dem 
Titel erfchien: Horae hebr. et talm. in theologiam Judaeorum dogmaticam anti- 
quam et orthodoxam de Messia impensae, Dresd. 4. Unter den dem erften Bande 
angehängten fieben disputationes philologico-sacrae ift die zweite: de seculo hoc et; 
futuro, noch lefenswerth. Auch fein jet freilich antiquirtes novum lexicon graeco- 
latinum in N. T., Lips. 1746, neu edirt 1765 von 9. %. Krebs und zulegt 1799 
von ©. L. Spohn, das der Berfaffer dem früher von ihm felbft noch einmal wieder 
herausgegebenen Paſor'ſchen Wörterbuche folgen ließ, repräſentirt einen REN 
Fortfchritt in der neuteftamentlichen Lexikographie. 

Bol. über ihn die bei Meufel a. a. D. ©. 392 angegebenen Quellen, außerdem 
nod 9. Döring, die gelehrten Theologen Deutfchland’s. Neuftadt a. d. Orla. Bd. 3. 
©. 883 fi. 9. Mallet, 

Scholaftica, die heilige Schwefter des Benedikt von Nurfia, f. 
Br II. ©. 32. 

Scholaftieus, ſ. Scholaſtiſche Theologie. 

Scholaſticus, Johannes, f. Johannes Scholaſticus. 

Scholaftifche Theologie. Da die Neal-Encyklopädie den einzelnen hervor— 
ragenden fcholaftifhen Theologen befondere Artikel widmet, fo find hier nur die allge- 
meinen Fragen über Urfprung, Wefen, Entwidelungsgang der fcholaftifchen Theo- 
logie und die berfchiedene Beurtheilung ihrer Bedeutung überhaupt zu erörtern. Man 
ftellt die fcholaftifche Theologie häufig als Theologie des Mittelalters der patriftifchen, 
der Theologie der alten Kirche gegenüber. Nun erhält allerdings mit dem Schlufje des 
patriftifchen Zeitraums, welcher mit Baur, Neander u. X. an das Ende des jechften 
oder den Anfang des fiebenten Sahrhunderts, und nicht erſt an den Anfang des achten, 
zu ſetzen ift, die Theologie einen weſentlich anderen Karakter, und man bezeichnet fie in 
ihrem Geſammtverlaufe von diefem Zeitpunfte an bis zur Reformation mit Necht als 
die Theologie des Mittelalters, aber diefe nun auch ohne Weiteres die fehofaftifche zu 
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nennen, ift deswegen unzuläffig, weil doc; gewiß Theologen, wie Iſidor von Sevilla, 
Beda, Alcuin, Ahabanıs Maurus, Paſchaſius Nadbertus, Scotus Erigena fich under 
fennbar unterfcheiden von einem Anfelm, Abälard, Petrus Lombardus, Thomas don 
Aquino, welchen der Name „Scholaftifer“ unbeftritten zufommt, oder müßte man bon 
Scholaftif im engeren und meiteren Sinne reden, womit nichtS gewonnen if. Der Ur- 
fprung und das Wefen der fcholaftifchen Theologie ift daher vielmehr nicht nur im Ver— 
hältniß zu der Theologie der alten Kirche, fondern auc zu der Theologie des Zeit— 
raums vom Beginn des 7. bis zum Ende des 11. Jahrh., fpeziell dem Auftreten An— 
ſelm's zu beftimmen; diefer letztere Zeitraum .ftellt eben eine Uebergangsperiode bon der 
patriftifchen zur fcholaftifchen Theologie dar. Die Lehrer der alten Kirche tragen den 
für fie ganz bezeichnenden Namen der patres, ‚der Erzeuger des Dogma's; fie haben 
den Oefammtinhalt des chriftlichen Glaubens in den mancherlei Lehrftreitigfeiten und 
den damit zufammenhängenden kirchlichen Verhandlungen und durch die darauf gerichtete 
wiffenfchaftliche Neflerion zum Dogma, zum formulivten Lehrfag geftaltet und unter die 
Sanftion der Kirche geftellt, und es ift am Schluffe diefes patriftifchen Zeitraums, mit 
Hagenbad zu reden, da8 Gebäude der Tirchlichen Lehre fertig bis auf den Ausbau ein- 
zelner Parthieen. Wie immer auch noch manche Lehrftreitigfeiten entftunden und die 
twiffenfchaftliche Thätigkeit in der Kirche den Lehrftoff erweiterte, e8 war dies doc im 
der Hauptfahe mehr nur ein Fort- und Ausſpinnen der ſchon angefnüpften Fäden, 
Ziehung von Confequenzen, als eine materiale Weiterbildung; denn die Produftions- 
kraft war, im Ganzen betrachtet, jet an einem Auhepunfte angelommen, und e8 folgte 
auf die fchöpferifche Zeit eine vorzugsweiſe erhaltende, aneignende, lernende und formell 
verarbeitende Periode. Wie dies in der Natur der Sache lag, fo war es aud) noch ins 
befondere durch den Gang der Weltgefchichte im Großen bedingt. Die alte Welt Löfte 
fid) gegen das Ende des erften Zeitraums mehr und mehr auf durch das Hereindringen 
neuer, lebensfräftiger, aber noch roher Völker; die alte klaſſiſche Bildung, durch deren 
Bermittelung die kirchliche Theologie fich entwickelt hatte, erlifcht mehr und mehr, und 
das wiſſenſchaftliche Leben überhaupt wird zurücdgedrängt. Im diefer Zeit der Auflöfung 
der alten Welt und der beginnenden Bildung einer neuen war es die Kirche vor Allem, 
welche die geiftige Cultur hinitberrettete in eine befjere Zukunft, aber fie fonnte dies zu— 
nächſt nur thun als Bewahrerin des don einer größeren fchöpferifchen Vergangenheit 
überlieferten Schatzes. Der rückwärts, nicht vorwärts gerichtete Blick diefer Zeit zeigt 
fi) in dem gelehrten Sammlerfleiß fo mancher kirchlichen Männer, wie eines Caffiodor, 
Iſidor von Sevilla, Beda, in theologifcher Beziehung ganz befonders in der fo karakte— 
riſtiſchen Erfcheinung der Sentenzenfammlungen, d. h. Sammlungen der als Autorität 
geltenden Ausfprüche der angefehenen alten Kirchenlehrer über die chriftlichen Lehren (f. 
unten). Uebrigens regte fich doch in der abendländifchen Kirche durch die edlen Bemü— 
hungen Karl's des Großen und feines Enkels, Karl's des Kahlen, der Anja eines 
neuen theologifch-wiffenfchaftlichen Lebens. Im der bon Karl dem Großen geftifteten 
schola palatina und in den verfchiedenen anderen in Deutfchland, Frankreich und Enge 
land entftandenen Schulen und Bildungsanftalten fand das ganze enchklopädifche Wiffen 
jener Zeit, in das fogenannte trivium und quadrivium zufammengefaßt, feine Pflege 
und wurde auch zu der Theologie ins Verhältniß gefegt. ine befonders wichtige Stelle 
nahm aber im diefer mifjenfchaftlichen Beſchäftigung die Dialektit ein und erzeugte nicht 
nur eine neue Regſamkeit auf dem Gebiete der Philofophie, fondern aud im Zufam- 
menhang damit eine gewiffe geiftige Selbftthätigfeit überhaupt, und jene wie dieſe ge- 
warmen auch einen beftimmenden Einfluß auf die Theologie Man hört bereits Aeuße— 
rungen, wie die: daß Manche dem Boethius, d. h. der Dialektik, mehr glauben wollen, 
als der heil. Schrift. Befteht num diefe Verbindung der Philofophie mit der Theologie 
mehr nur in der Anwendung der Dialektif auf den gegebenen firchlichen Lehrſtoff, alfo 
im Formellen der Behandlung, fo haben wir doch in dieſem Uebergangszeitraum wenigſtens 
ein glänzendes Beifpiel einer an die alten Lehrer erinnernden materiellen Verſchmelzung 
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der Philofophie mit der Theologie im Shfteme de8 Johannes Scotus Erigena 
und zugleich ein glänzendes, wenn auch faft einziges DBeifpiel felbftftändiger Produfti- 
bität mitten in einer veceptiben, \fammelnden und fofort formell verarbeitenden Zeit. Daß 
nun aber Scotus — nicht, wie Manche gewollt haben, als Vater der Scholaſtik 
zu betrachten iſt, haben wir dem beſonderen Artikel über Scotus Erigena zu genauerer 
Nachweiſung zu hbexlaffen, und bemerken hier nur fo viel: fünnte man auch den Scotus 
Erigena darum, weil er den kirchlichen Lehrftoff in ein fyftentatifches Ganzes verarbeitet 
und die Bernunft in Berhältniß fest zur Autorität, insbejondere der Tradition etwa 
einen Vorläufer der Scholaftif nennen, fo zeigt fich doc) die Berfchiedenheit feines Stand- 
punftes vom fcholaftifchen, als eine noch viel größere darin, daß er die Bedeutung der 
Tradition im Ganzen fo gering anfchlägt, und mit dem fühnen Flug feiner Spekulation 
gar häufig die don der Kicche gezogenen Gränzen der Lehre weit überfliegt; fein Syſtem 
ift, wie Baur treffend gegen Ritter bemerft hat, mehr philofophifch als theologifch, die 
Syfteme der Scholaftifer dagegen find nicht philofophifch oder nicht ſowohl philoſophiſch 
als theologiſch, ſofern ſie, wie wir ſehen werden, von dem kirchlichen Dog: a als ſchlecht⸗ 
hinniger Borausfegung ausgehen und dafjelbe nicht, wie Scotus Crigena, fpefnlativ aus 
einer philofophifhen Grundanfhauung heraus im Zufammenhang —— ſondern 
überwiegend nur durch eine verſtandesmäßige Reflexion zu rechtfertigen ſuchen. Iſt 
Scotus Erigena weſentlich ein Scholaſtiker, jo find es ein Anſelm, ein Hugo von St. 
Bictor und noch mehr der in jo Manhem mit Scotus Erigena fi berührende Tho- 
mas don Aquino nicht; find es aber diefe, jo ift e8 jener nicht. 

Was wir bisher von der abendländifchen Kirche gefagt, gilt im Ganzen auch bon 
der morgenländifch>griechifchen. In den umfangreichen Lehrftreitigfeiten der griechifchen 
Kirche, welche in diefen Zeitraum fallen, läßt fich zwar noch eine gewiſſe dialeftifche 
Gewandtheit als das Erbtheil einer größeren Vergangenheit erfennen. Im Uebrigen 
aber zehrte der Käfareopapismus und die ganze nad) Außen gefehrte, in geiftlofem For— 
men- und Ceremonienmwejen ſich verlievende Richtung die jchöpferifche Kraft der Geifter 
auf und verwandelte das theologische Wiffen in todte Oelehrfamfeit. Nur der eine 
Minh, Maximus Confeffor (F im Jahre 662) hebt fich, ähnlich wie Scotus 
Erigena, bon Pſeudo-Dionyſius Areopagita angeregt, noch verhältnißmäßig durch 
eine gewiſſe dogmatiſche Selbſtſtändigkeit und Originalität hervor, wenn gleich ſeine 
Schriften ziemlich ſchwülſtig ſind. Der berühmteſte Lehrer dagegen, den die griechiſche 
Kirche aus dieſer Zeit aufzuweiſen hat, Johannes von Damaſcus, iſt kein ſchö— 
pferiſcher Geiſt; er ſammelt in feinem Hauptwerke bonus rg 60+00dEov  niorewg 
den Lehrftoff aus den beveutendften Auftoritäten feiner Kirche und verarbeitet denfelben 
in ein fyftematifches Ganzes. Wenn man aud) ihn als Vater der Scholaftif bezeichnet 
hat, fo konnte ſich das nur darauf flügen, daß er einerſeits wefentlich auf die Tradition 
zurücgeht und andererfeitS mit diefem traditionellen Stoffe dialeftifche Erörterungen ver— 
knüpft und ein dogmatifches Syſtem bildet, allein ex ift, wie ich in meinem Artikel 
über Johannes bon Damafeus (Real-Encykl. Bd. VI. ©. 739) bereit8 gezeigt habe, 
nicht Scholaftifer im vollen Sinne des Wortes, weil er. die dialeftifch-vationelle Behand» 
fung des Stoffes nicht volftändiger durchführt und namentlich das methodifche, ſyllo— 
giftifche und fchematifivende Berfahren der vollendeten Scholaftif entbehrt, während bei 
ihm vielmehr das Intereſſe für den Stoff das für die wiljenfhaftliche Form weit über- 
ragt. Noc weniger kann der in feiner Zeit allerdings fehr hervorragende Patriarch 
Photins von Conftantinopel (f. d. Art.) mit der fpäteren Scholaftif zufammengeftellt 
werden. Ex fucht als Theolog ſich möglichft der Art der alten griechifchen Kirchen— 
lehrer anzunähern, und bildet in diefem ſtrengen fich-Anfchließen an die alten Auftori- 
täten und in dem vorzugsweiſe gelehrten Karakter feiner Theologie „das Prototyp des 
Griechenthums, wie e8 fi) bon nun an im Mittelalter kirchlich und wiſſenſchaftlich 
firiet hat“ (ſ. d. Art. über „Photins“), unterfcheidet fi) aber eben dadurch auch von 
der abendländifchen Scholaftif. Während nun aber das wiffenfchaftliche Leben in der 
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griechifchen Kirche während des 10. und 11. Jahrhunderts faft ganz abftirbt und in der 
abendländifchen da8 Dunkel des 10. Jahrhunderts nur durch wenige Lichtftrahlen theo- 
logischer Gelehrfamfeit erhellt wird, beginnt hier um die Mitte des 11. Jahrhunderts im 
Zufammenftoß Berengar’s und Ranfranc’s (f. die Artt.) über die Transfubftan- 
tiationslehre da8 Vorſpiel der eigentlichen Scolaftif, fofern Lanfranc, obwohl felbft 
auch dialektifch gebildet, und die Dialektit anfänglich aud auf die Theologie anwen— 
dend, dem DBerengar gegenüber ſich ganz auf den Standpunkt der Tradition zurück— 
zieht, diefer aber das Recht der Vernunft der Auftorität gegenüber vertheidigend, nur 
das als chriftliche Wahrheit gelten Laffen will, was fich auch dialeftifch begründen und 
rechtfertigen laffe. Damit war nun das Princip angedeutet, welches die num fich eröff— 
nende neue Periode theologifiher Wiſſenſchaft Farafterifirt, die Periode der Scholaftik, 
an deren Spitze man in der neueren Zeit gewöhnlich und mit vollem Necht den An— 
felm, Erxzbifchof von Canterbury, ftellte, fofern ex jenes Princip zuerft mit dem vollften 
Bewußtſeyn feiner, Bedeutung und. Berechtigung nicht nur ausgefprochen, fondern auch 
in ER. in's Werk gefett hat. Dieſes Princip und Wejen der Scho— 
loftit haben num aber genauer zu beftimmen. 

Der Stoff, mit welchem die ſcholaſtiſche Theologie ſich beſchäftigt, iſt das von der 
Kirche erzeugte und ſanktionirte Dogma, die traditionelle chriſtliche Lehre. Es ſind we— 
nigſtens in Vergleich mit dem erſten ſchöpferiſchen Zeitraum der Dogmengeſchichte we— 
niger materielle Erweiterungen, welche der kirchliche Lehrbegriff durch die wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit der Scholaſtik erfährt. Gelangen auch einige Dogmen, wie das vom Werke 
Chriſti und den Sakramenten, nun erſt zu vollſtändigerer materieller Entwickelung, ſo 
find doch auch davon ſchon die Grundlinien im Weſentlichen vorhanden geweſen. Be— 
zeichnend iſt es in dieſer Beziehung auch, daß in dieſer ganzen ſcholaſtiſchen Periode 
bis zur Reformation keine Lehrſtreitigkeiten, öffentliche Verhandlungen und Entſcheidungen 
bon Synoden in dev Art und von der durchgreifenden Bedeutung mehr ſtattfanden, 
wie in der alten Kirche. Die Thätigfeit der fcholaftifchen Theologen war daher. über- 
wiegend eine formelle, die Aufgabe, welche fie fich ftellten, die: das gegebene Dogma mit 
dem Denken und für das Denken zu verarbeiten, den Zufammenhang der Lehren und 
ihre Gründe mittelft einer durchgreifenden wifjenschaftlichen Reflexion zu erörtern, „den 
Ölauben ins Willen zu erheben“. Die Scholaftiter find wefentlich nicht mehr pa- 
tres, Erzeuger de8 Dogma’8 (obwohl die fatholifche Kirche noch einzelne dahin zu 
vechnen geneigt ift), fondern doctores et magistri, was auch fchon in dem Namen 
„Scholaftiter“ lag. Das Wort oyoAuorızög bezeichnet in der fpäteren Oräcität einen, 
der mit den Wiffenfchaften ſich befchäftigt, wie bei Epiftet (Arrian), einen folchen, der 
dem Studium der Philofophte fich ergeben hat; und ebenfo wird bei Petronius im Sa— 
tyricon das lateinische Wort scholasticus don Schülern gebraucht, aber auch von Leh— 
rern; bon Nebnern und Lehrern der Beredtfamfeit bei Zuet. Rhetor. 6. Plinius epist. 
U, 3. Quinetilian de causis corrupt. eloq. cap. 35., fofort auch von Gelehrten und 
wiſſenſchaftlich Gebildeten überhaupt, Sulp. Sever. Dialog. I, 9. Hieronymus ete., 
namentlich, in einer bezeichnenden Stelle der pfeudo-auguftinifchen prineipia dialeectic. 
cap. 10. nam cum scholastici non solum. proprie sed et, primitus dicantur qui ad- 
hue in schola sunt, omnes tamen, qui in litteris vivunt, nomen hoc usurpant. 
Scholastiei hießen daher ſchon im carolingifchen Zeitalter die Vorfteher der Dom- und 
Klofterfchutlen, wie auch andere Lehrer der Wilfenfchaften an den verfchiedenen Bildungs- 
anftalten ; fo wird z. B. der nächte Vorläufer der Scholaftif, Berengar, als Vorſteher 
der Domfcdule in. Tours scholastieus genannt; man vergleiche weitere Nachweifungen 
bei Du Cange (Dufresne), lexic. mediae et infim. latinitatis sub voce: scholastieus, 
und Tribbechovius de doctoribus scholasticis ed. Heumann, p. VI. und p. 2—7. 
Man hat daher die Scholaftif auch häufig bezeichnet ald. den Fortgang bon der Kirche 
zur Schule, und nod näher als Uebergang von der niederen Schule in die höhere, 
durch. welchen die Theologie zur Univerfitätstilienichaft wurde. Darin liegt unmittelbar, 
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daß das Intereffe des Willens am Dogma nun das herrfchende wurde im Unterſchied 
bon dem religiöfen der alten Kirche, vermöge deſſen man den Inhalt und die Wahrheit 
des Glaubens um des Glaubens willen zum Bewußtfeyn und Ausdrud zu bringen 
fuchte. Man darf aber diefen Unterfchted nicht zu excluſiv fafjen, als ob das thenre- 
tische Intereffe ganz felbftftändig gehegt und „die Erfenntniß rein zum Selbſtzweck ge— 
macht“ worden wäre (Hafle). Die Scholaftifer find allerdings doctores, aber doc) 
immerhin doctores ecelesiae, und die fcholaftifche Theologie ftellte fich als Wiſſenſchaft 
der Schulen und Univerfttäten nicht nur neben die Kirche, fondern arbeitete auch 
für die Kirche, im Intereffe ihrer Lehre, und der Nechtfertigung derfelben. Freilich, 
wenn einmal das Denfen fo mächtig angeregt war, konnte es auch, fo weit. dies 
äußerlich und innerlich möglich war, über die gegebenen Schranken hinausgreifen 
und fich felbftftändiger ‘bewegen, und dies um fo mehr, da die fcholaftifche Wifjen- 
ichaft nicht nur als Theologie, fondern auch als Philofophie fich entwwidelte, und beides 
meift von denfelben Gelehrten gepflegt wurde. Dies führt uns von felbft auf die ge- 
nauere Beftimmung des Karafters der wiflenfchaftlichen Behandlung „des Glaubensſtoffes 
in der ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft. Man hat die Scholaſtik Öfter8 geradezu für ein ſpe— 
fulatives Erkennen des chriftlichen Glaubens, für eine Mn Chriſtenthums 
erklärt, fo namentlich katholiſche Hiſtoriker, wie wenn Möhler (gefammelte Schriften, 
Bd. 1. ©. 129) die Scholaſtik den vom Ende des 11. bis zum Anfang des 16. Jahr⸗ 
hunderts dauernden Verfuch nennt, das Chriftliche als rational und das wahrhaft Ratio— 
nale als chriftlich zu erweifen, womit das Bemühen fich nothwendig vereint habe, Klar, 
fharf und beſtimmt die Begriffe der chriftlichen Lehren feftzufegen. Staudenmater in 
feiner Schrift: Scotus Crigena, Bd. 1. ©. 446, bezeichnet ald das Wejen der Scho- | 
faftif die enge Verbindung der Religion und Ph Hofophies hier jey Philoſophie Theo— 
logie und Theologie Bhilofophie; man habe fo wenig geglaubt, daß das begreifende 
Ertennen der Theologie nachtheilig fey, daß man es für weſentlich zur Theologie jelbft 
gehalten habe. Diefe Anficht enthält bis auf einen gewiffen Grad allerdings Wahrheit, 
da fchon der Anführer der Scholaftit, Anfelm, das eigentlich als feine Aufgabe hin— 
ftellt, durch die reine Denknothwendigkeit das als wahr zu erfennen, was der Glaube 
‚befennt und befennen muß, rationabili necessitate intelligere, esse oportere omnia 
illa, quae nobis fides eatholica de Christo eredere praeeipit , ja felbft Richard 
bon St. Victor will, man folle quod tenemus ex fide, ratione apprehendere et 
demonstrativae certitudinis attestatione firmare. ben fo könnte man ſich darauf 
berufen, daß die bedeutendften Scholaftifer wenigftens bei einzelnen Lehren ſich nicht 
nur mit einer formal Logifchen Behandlung ‚begnügen, fondern dem fpecifilchen In— 
halt derfelben, freilich oft im Widerfpruche mit der von ihnen ausgefprochenen Voraus— 
fegung ihrer reinen Unbegreiflichfeit fpefulativ zu deuten und zu begreifen fuchen ; allein 
das reicht doch nicht hin, um die Behauptung zu rechtfertigen, die Scholaſtik fey das 
Beftreben, das Chriftliche als rational und das Nationale als chriſtlich zu erweiſen, fie 
fey die Einheit von Philoſophie und Theologie; denn dazu würde vor Allem gehören, 
daß die Philoſophie im Unterſchiede von der Theologie und im Verhältniß zu ihr wirk— 
lich Philoſophie ſey und feyn dürfe, d. h. daß das Denken in der Unterfuchimg des 
Inhaltes und der Wahrheit des Glaubens wie bei jedem anderen Wahrheitsftoffe feiner 
eigenen inneren Nothwenvdigfeit folgen dürfe. Selbſt Katholifche Theologen müſſen be- 
kennen, „es jey immer ein Mangel, eine Unvollkommenheit gewejen, daß die Philofophte 
in der Scholaftif nicht als eigene, felbftftändige Wiffenfchaft neben der Theologie zuge- 
laffen war“, vergl. Kuhn, kathol. Dogmatif Bd. 1. ©. 407. 2te Aufl.. — Die Scho- 
laftit geht nicht nur bon der allgemeinen Borausfegung aus, daß der Glaube, und zwar 
wie die Kicche ihn bis auf's Einzelne hinaus als Dogma feſtgeſtellt hat, abſolute gött- 
liche Wahrheit fey, fondern nod) weiter von dem Artom, daß diefe Wahrheit fehlechthin 
nur auf der Auktorität der Kirche und Tradition ruhe und eben darum die menfchliche 
Dernunft als diefe in den Inhalt dieſer Wahrheit nicht eindringen und ihn aus ihren 
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Prineipien beurtheilen und begreifen fünne, oder die abfolute Transfcendenz des Dogma 
über alles menfchliche Erkennen ift das Earakteriftiiche Merkmal der ſcholaftiſchen Theo— 
logie, fie fann eben darum nicht eins ſeyn und feyn wollen mit einer Bhilofophie, die 
ein „begreifendes“ fpefulatives Erkennen wäre und feyn wollte. Ein fhefulativ begrei- 
fendes Erfennen geht nicht nur don dem Grundfate der realen Erkenubarkeit des Ge- 
genftandes aus, fondern e8 will bon dem Princip aus, welches es aufftellt oder ergreift, 
die allmählich herangewachfene und gleichfam ſtarr gewordene Mafje empirifc gegebener 
Lehrſätze wieder flüffig machen und mit dem Princip, mit der Idee, welche in ihnen 
ſich ausgeprägt hat, vergleichen, eben damit aber auch das empirifch gegebene Wiffen 
nicht nur einfach beftätigen, fondern es auch reinigen, läutern und fortbilden zu einer in 


fi zufammenhängenden, da8 Wefen des Gegenftandes ducchdringenden Erfenntnif. Das 


ift aber nicht möglich, wen der Wahrheitsftoff bis in's Einzelnſte hinein unantaſtbar 
gleichſam Eanonifirt und das Ziel, an welchem das Denken anfommen fol, fchlechthin 
borausbeftimmt ift. Man kann num freilich auf der anderen Seite doc auch wieder 
jagen, wie Hegel in der Gefchichte der Philofophie Bd. II. ©. 151: „Philofophie 
und Tpeofogie Haben hier als eins gegolten und ihr Unterfchted mache aber den 
Mebergang in die moderne Zeit aus; als man nämlich meinte, daß für die denfende 
Dernunft etwas wahr feyn könne, was es nicht fey für die Theologie; im Mittelalter 
dagegen liegt zu Grunde, daß e8 nur Eine Wahrheit ſey.“ Allein e8 findet dies eben 
nur darum ftatt, weil man die Philofophie als ein begreifendes Erkennen des Glaubens 
im Prineip verwarf, oder die Philofophie in ihrem Verhältniß zur Theologie im We- 
fentlichen nur als formal-logifche Verarbeitung des gegebenen Wahrheitsftoffes betrachtete 
und betrachtet wiſſen wollte. Die Bhilofophie befteht alfo hier zunächft nur in der Re— 
flerion des abftraften Berftandes, welche den Inhalt der einzelnen Dogmen analyfirt, durch 
Definitionen, Diftinktionen und Duäftionen aller Art genauer beftimmt und fofort ihn durch 
Argumente für und wider, befonders aber durch ein ſyllogiſtiſches Verfahren, das bon 
einer gegebenen Wahrheit auf eine andere zu kommen fucht, begründet, endlich durch eine 
fchematifirende Verknüpfung der einzelnen Lehren ein Ganzes, ein gewifjes Syſtem her- 
zuſtellen fucht. Dazu fommt aber noch wefentlich, daß nicht nur im Allgemeinen das 
Berhältniß der Vernunft und Philofophie zur Offenbarung durch Gränzbeftimmungen feft- 
gejetst wird, fondern auch im Einzelnen gezeigt wird, wie weit die Philofophie von ihrem 
Standpunkte komme, was fie erreichen und begreifen fünne, und was dagegen nur allein 
aus der Offenbarung als Wahrheit entnommen werden fünne. Durch diefes formal- 
logische Berfahren einerfeits und die genaue Abgränzung der Kompetenz der Philofophie 
und Offenbarung will die Scholaftif allerdings die Einheit don Philojophie und Theo— 
logie in ihrem Sinne herftellen und die Wahrheit al8 die eine, als eine in ihren ver— 
fehiedenartigen Beftandtheilen doch vollfommen zufammenftimmende nachweifen. Diefe 
Einheit und Harmonie beruht aber zulegt auf dem Supremat der Theologie und dem 
nur untergeordneten und dienenden Berhältniß der Philofophie (philosophia aneilla 
theologiae), womit aber nicht gefagt feyn fol, daß nicht diefe jcholaftifche Philofophie 
menigftens in der Sphäre, welche mit der Theologie fich nicht unmittelbar berührte, 
menigftens zu berühren ſchien, fich freier und felbftftändiger bewegen konnte und wirklich 


auch bewegte. Fir diefes bisher bezeichnete Weſen der Scholaftik ift befonders Tarakte- - 


riftifch die Bedeutung, welche fie dem Syllogismms zuerkannt hat. Anfelm meint mit 
diefem Syllogismus für fich allein fchon die rationabilis necessitas der Ölaubenswahr- 
heit begründen und fo ein wirkliches Wiffen von ihr gewinnen zu können. Allein wie 
es in der Natur des Syllogismus liegt, daß er mır das formale Verhältniß gewiſſer 
gegebener Begriffe beftimmt, aber über die innere Wahrheit und Nothwendigkeit der— 
felben nichts entfcheidet, fo ift an den berühmten Proben diefer don Anfelm befolgten 
Methode, an feinem ontologifchen Beweife und an feiner Entwidelung der Satisfaktiong- 
lehre Leicht zı erfennen, daß Anfelm, fo weit er demonftrativ verführt, die zu begrün- 


denden Lehren nicht aus Vernunftnothwendigkeit ableitet, jondern ihren Inhalt als gege- 
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benen eigentlich vorausſetzt, obwohl nicht geläugnet werden kann, daß Anfelm diefen 
logifhen Formalismus oft überfchreitet und im Einzelnen wenigſtens wirklich zu einer 
fbefwlativen Begründung ſich erhebt, ohne jedoch ſich darüber und überhaupt über das 
Wefen theologifcher und philofophifcher Erkenntniß und ihr Verhältniß zu einander voll- 
fommen klar zu werden, fonft müßte er ja auch erfannt haben, daß e8 vielmehr gerade 
dem Wefen des Syllogismus twiderfpricht, mit ihm eine Brücke vom Creatürlichen in 
das Gebiet des Göttlichen fehlagen und damit des Weſens und dev Wahrheit des le- 
teren ſich verfichern zu wollen. Diefe Einfiht ift auch dem nachfolgenden Scholaftifern 
mehr und mehr aufgegangen; fie haben je weiter herab, deftomehr, auf die Möglichkeit 
das Ueberfinnliche mittelft der demonstratio zu begründen und auf die Möglichfeit einer 
rationabilis necessitas, einer Erfenntniß und fchlehthin gewiffen Erfenntniß der Noth- 
hendigfeit der Glaubenswahrheiten verzichtet und „den anfangs zu hohen und zu Fühnen 
Flug dahin ermäßigt“ (Baur), fich mit der Nachweifung des possibile und conveniens‘ 
und des mehr oder weniger Wahrfcheinlichen zu begnügen; vgl. Jul. Müller, Gedanten 
über Glauben und Wiffen (deutfche Zeitfchr. 1853. ©. 158); ja es hat fich die Ver— 
knüpfung von Theologie und Philofophie und die vorausgeſetzte Einheit am Glauben 
und Wiffen, von welcher die Scholaftit anfänglich ausging, zulegt jogar in eine völlige 
Trennung von Theologie und PVhilofophie, in eine reine Entgegenfegung von Glauben 
und Wiſſen aufgelöft. Diefes Ende entfpricht aber vollkommen dem Anfang und tft die 
einfache und nothiwendige Folge des don vorne herein eingenommenen Standpunftes. 
Man wollte den Ölauben in das Wiffen erheben, aber man fonnte es nicht, weil 
der Begriff vom Glauben, um e8 fo auszudrüden, zu hoch und der vom Wiſſen zu nie 
drig genommen war, als daß eine wahre innerliche Vermittelung von beiden möglich 
gewefen wäre; jo mußte man fich am Ende befennen, daß man trog alles Apharates 
eine Erfenntniß vom Glauben zu gewinnen, eine folche doch nicht gewonnen hatte, ja 
gar nicht gewinnen fünne. Der Grundmangel der Scholaftif, durch welchen fie ihren 
Untergang fand, ift alfo, daß fie gerade das nicht ift und mefentlich nicht iſt, was fie 
nad) der oben angeführten Meinung mancher Fatholifcher Theologen feyn fol, ein ſpeku— 
lative8 und begreifendes Erkennen der chriftlichen Wahrheit, und alle Fehler und Schwä- 
chen der fcholaftifchen Theologie, welche man ihr mit Recht zur Laft legt, gehen aus 
jenem Örundmangel hervor. Indem man aber den Orundmangel der Scholaftif darin 
findet, daß fie zu wenig ein wirklich fpefulatives Erkennen gewefen ift, nimmt man 
keineswegs, wie es fcheinen fünnte, einen dem Supremat des Olaubens geradezu ent- 
gegengefegten Supremat des Wiſſens, eine fich fchlechthin über die Theologie ftellende 
Philofophie in Anspruch, fondern man will damit nur fagen, daß die. Scholaftif bei 
allem Bemühen und Scheine einer prineipiellen Begründung, doc in Wahrheit nicht in 
die Tiefe der legten Principien zurückgeht und fie mit aller Strenge, Schärfe und Un- 
befangenheit begründet, und dann von ihnen aus die gedanfenmäßige Neproduftion des 
Glaubens durd) eine organifch-genetifche Methode fich felbftftändig entwideln läßt. Die 
fides praecedens intellectum, bon welcher die Scholaftit als Bafis ausgeht, ift nicht nur: 
der Ölaube, wie er als Lehre in der Schrift enthalten ift, und der Glaube, wie er in der 
religiöfen Erfahrung des Einzelnen lebendig ift, fondern er tft auch und ift noch viel mehr 
der formulivte Glaube, das Dogma mit allen feinen Firchlich fanktionirten einzelnen Be— 
ftimmungen. Die Scholaftif begründet nun zwar aud in ihrer Weife die Auftorität 
der Schrift (vgl. Thomas, Duns Scotus) und ftellt fie gewiſſermaßen an die Spike, 
aber e8 kann doch fein Streit feyn, daß ihre „faftifch und praftifch zuleßt doch Alles 
auf der Auktorität der Kirche und Tradition ruht.“ Für diefe Auftorität der Kirche 
und Tradition aber wird zwar wohl auch ein Beweis verfucht, fie wird aber doch über- 
tiegend als einfaches Ariom vorausgeſetzt, und fo weit eine Begründung ftattfindet, ge- 
fhieht fie in einer fo äufßerlichen und empirifchen Weife, daß diefelbe nicht als eine 
innere, aus dem Weſen des Chriftenthums und aus der religidfen Natur des Men- 
ſchen folgende Nothivendigfeit begriffen ifl, wird ja doch auch die Auftorität dev Schrift 
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übertoiegend in einer folchen äußerlichen Weife, vor Allem durch den Wunderbeweis 
fundamentirt. . Nicht der Auftoritätsftandpumft fchlechthin ift e8 daher, woraus die Un— 
bolffommenheit der Scholaftif entfpringt, fondern das, daß die Auftorität der Kirche 
und Tradition das Alles beherrfchende Ariom ift, und daß diefe Auftorität, wie es 
nicht anders feyn fann, im einer fo äußerlichen, ungeiftigen und exflufiven Weife auf: 
teitt, in ihrem fchlechthin wunderhaften Karakter mit überwältigender Macht die Geiſter 
nur bindet, ftatt fie auch zu löſen und fie darum im Gebiete der religiöfen Erkenntniß 
ebenfo zur Kechtlofigfeit und Unfähigfeit verdammt, wie fie im religiöfen Leben das 
Individuum an das äuferliche Joch der Kirche kettet, und die innerliche Freiheit in 
Chriftus zerftört. Indem nun aber diefe gewaltige Auftorität den Schild über das 
Ganze wie das Einzelne hinhält, ift ein wahrhaft princibieller Anfang und ein metho- 
difher Fortgang der Erfenntmiß, ein Erkennen im Ganzen und aus dem Ganzen uns 
möglich gemacht; es bleibt nichts übrig, als die Herrfchaft der Berftandesreflerion, welche 
am Einzelnen fich zerarbeitet; nicht um die ratio des Ganzen kann es fich handeln, wie 
Baur treffend bemerkt hat, fondern nur um die rationes im Einzelnen; die Scholaftiker, 
jagt 3. Müller a. a. D. ©. 168, zerfpfittern ihre trefflichften Gedanken, ftatt fie aus 
ihren Wurzeln organisch zu entwideln, durch die unendliche Beweglichkeit des reflek— 
tirenden Scharffinnes in ein Vielerlei der Beziehungen und möglichen Gefichtspunfte, 
fo daß man den Wald dor den Bäumen nicht mehr fieht. Im gleichem Maße, 
in welchem es dem Denken verwehrt ift, im die Tiefe und in die Einheit zu drin- 
gen, wirft es fi in dem Dielen und Einzelnen herum; daher die unerfättliche 
Sucht der Scholaftifer, bei jedem Lehrfage eine unendliche Neihe von Fragen, 
bon Gründen und Gegengründen, Definitionen, Diftinktionen, Sylogismen und Co— 
rollarien zufammenzuhäufen; weil fie die Testen Principien nicht beivegen und dann 
bon ihnen nur das Einzelne prüfen und beziehungsweife umgeftalten darf, entfchädigt fie 
ſich damit, viel zu fragen und Kleinliches und Abgefchmadtes zu fragen und zur ſagen; 
fie muß grübeln, weil fie nicht denfen darfz fie fucht ihre Meifterfchaft in der Filigran- 
arbeit, mit welcher fie das Dogma umfpinnt, und ihren Triumph in den Kunftftüden 
eines unfruchtbaren bdialeftifchen Scharffinnes, weil fie nicht das Dogma felbft fort 
bilden und ein Neues auf dem Ader der religiöfen Erfenntniß pflügen darf. Damit 
hängt weiter auch zufammen, daß bei allem Scheine von Methode und Zufammenhang 
das Berfahren der Scholaftifer häufig fo unmethodifceh und abrupt ift, durch die oft 
ganz zufällig dazwiſchen gefchobenen diafektifchen Erörterungen, die vom Zuſammenhange 
abliegen und ebenfo willkürlich angefnüpft als wieder abgebrochen werden, zum mäan— 
driſchen Labyrinthe wird, aus welchem man fich oft kaum mehr herausfindet, oder zu 
einem Penelopegewebe, bei welchem troß alles Apparates des Denkens diefes jelbft nicht 
bon der Stelle rückt. Endlich ift auch das Sichdurchfreuzen verſchiedener Standpunfte 
felbft bei folhen Scholaftifern, die fich vor andern durch Conſequenz des Denfens her» 
vorthun, zwar allerdings zunächft aus den innern Widerfprüchen zu begreifen, welche in 
dem zur vechtfertigenden Dogma felbft Tiegen, aber ebenfo auch und ebendarum auch aus 
der Unmöglichkeit eines wahrhaft principiellen und confequent fortfchreitenden Denkens 
in Folge der Gebundenheit durd die Autorität im Ganzen und Einzelnen. Es wäre 
nun aber freilich ungerecht, wenn man nur diefe Schattenfeiten in's Auge faſſen und 
darnach, wie oft gefchteht, die Scholaftit allein beurtheilen und verurtheilen wollte; denn 
diefer im Einzelnen arbeitende Logifche Scharffinn hat doch auch dazu gedient, eben 
dieſes Einzelne genauer zu beleuchten und eine Reihe bon Fragen in Bewegung zu 
fegen, welche für die wiſſenſchaftliche Erkenntniß des Dogmas don twirklicher Bedeutung 
find; und es ift gewiß bemerkenswerth, wie die tiefer eindringende theologiſche Wiſſen— 
fchaft wieder auf viele Fragen der Scholaftif zurückgeführt worden ift, welche die leichter 
geſchürzte und obenhin fahrende Dogmatik des 18. und felbft auch noch des 19. Jahr: 
hunderts als nuglofe Subtilitäten befeitigt hatte. Nur darf man darum nicht meinen, 
jene Schattenfeiten des im Einzelnen ſich zerarbeitenden und grübelnden Scharffinnes 
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fenen nur eine zufällige Erſcheinung in der ſcholaſtiſchen Theologie, nur auf Rechnung 
äußerer Verhältniſſe zu ſchreiben oder dieſem und jenem ſcholaſtiſchen Theologen einzeln 
und perſönlich zur Laft zu legen, während fie doch, im Ganzen betrachtet, angeborene 
Sehler, aus dem ganzen Standpunkt felbft fich nothwendig entwickelnde Gebrechen find. 
Ebenſo ift auch bereits anerkannnt worden, tie die fcholaftifche Theologie darin häufig 
beffer ift als ihr Princip, daß fie den Logifchen Formalismus durchbricht und in das 
Innere der Hriftlichen Wahrheit denfend eindringt, manche wahrhaft ſpekulative Idee hin- 
wirft und fruchtbare dogmatifche Gedanken hervorbringt, welche den Schat ber wiſſen— 
ichaftlichen Erkenntniß des chriftlihen Glaubens wirklich wermehren. Aber auch dies 
eben nur im Einzelnen, ohne daß damit eine Länterung und Fortbildung im Ganzen 
gewonnen und eine neue Stufe in der Erkenntniß des chriſtlichen Glaubens überhaupt, 
eine neue Geſtalt des Dogmas ſelbſt erreicht würde, wie dies nachher durch die Re— 
formation geſchehen iſt. Im Gegentheil bleibt das kirchliche Dogma gleichſam eine in 
ſich abgeſchloſſene überſinnliche Welt, vor welcher die endliche Vernunft immer wieder 
die Segel ſtreichen muß, ſo oft ſie auch den Anlauf nimmt, dieſelbe für ſich zu erobern. 
Dieſer Widerſpruch aber, etwas glauben zu ſollen und doch nicht erkennen zu dürfen, 
es denken zu ſollen und zu wollen und doch nicht innerlich in daſſelbe eindringen zu 
dürfen und zu können, treibt zuletzt dahin fort, daß der Geiſt am Gegenſtande des 
Wiſſens, dem Glauben ſelbſt, irre wird und das ſchlechthin Uebervernünftige, das gleich— 
wohl das Nationale ſeyn ſoll, vielmehr als das Irrationale erkennt und die Auktorität, 
mit welcher es gedeckt wurde, als grundloſe Anmaßung verwirft. Wie man aber den 
Grundmangel der Scholaſtik, von der einen Seite betrachtet, darin zu ſuchen hat, daß 
ſie zu wenig Wiſſen, nämlich wahres Wiſſen, iſt, ſo kann man und muß man von der 
andern Seite auch wieder ſagen, daß ſie zu viel Wiſſen und nur Wiſſen iſt, daß ſie 
auf dieſe ganze dialektiſche Behandlung des Glaubens einen viel zu hohen und einſei— 
tigen Werth legt, indem ſie die Theologie, ſofern ſie Wiſſenſchaft iſt, als der Philo— 
ſophie gleichartig betrachtet, wenigſtens behandelt, und ihre Vollkommenheit wenigſtens 
von vornherein nach dem Maßſtabe der Philoſophie, und überdies einer ſelbſt noch ſehr 
mangelhaft gedachten Philoſophie, abmißt, ohne auch zu vollkommen klarer Erkenntniß 
davon zu gelangen, daß das Wiſſen in der Religion nicht ſchlechthin dieſelbe Bedeutung 
und Abzwedung haben kann, wie in der Philofophie, und daß insbefondere nicht nur 
die fubjeftive Ueberzeugung von der Wahrheit des Glaubens keineswegs bloß von der 
theoretiihen Einficht abhängt, vielmehr primitiv vom der an der heiligen Schrift ſich 
bildenden innern veligiöfen Erfahrung, fondern auch die Theologie als Wiffenfchaft von 
ber Wahrheit des Glaubens nicht zum Ziele fommen und ihren eigenthümlichen Zweck 
erfüllen kann mit logisch - dialeftifchen Dperationen allein, ohne daß fie auch das eigen- 
thümliche Wefen der Keligion im Auge hat und von der damit gegebenen Baſis der 
Veberzeugung ausgeht. ° Es ift nun aber merkwürdig zu fehen, wie die fcholaftifche 
Theologie doch bis auf einen getiffen Grad zur Erkenntniß diefes ihres Mangels ge- 
fommen ift und ihn im verfchiedener Weiſe zu verbeſſern fuchte, ohne ihn aber boll- 
ftändig überwinden zu können, eben fofern fie doch Scholaftit war und blieb.‘ Wenn 
fhon Mlerander von Hales die Theologie von der Philofophie dadurch unterfcheidet, 
daß jener die certitudo experientiae im Unterfchted bon der certitudo speculativa der 
Philofophie zufomme und die Theologie lieber eine sapientia al® eine scientia genannt 
twiffen will, wenn ferner Duns Scotus und nah ihm Durandus a Sancto Porciano 
die Theologie al8 eine praktische Wiffenfchaft beftimmen, deren Endzweck das Handeln, 
dad die Seligfeit fich erwerbende menjhlihe Thun ſey, fo ift das dem. Wefen der 
Scholaftif, wie, richtig e8 auch an fich feyn mag, wieder fo entgegengefegt, daß man 
allerdings in dem immer entfchiedeneren Heranstreten folcher Anfichten mit Baur nur 
ein Zeichen der beginnenden Selbftauflöfung der Scholaftif fehen Tann, allein weit ge— 
fehlt, daß diefe Anfichten wirklich einen veinigenden und umbildenden Einfluß auf den 
ganzen Karakter der fcholaftischen Theologie gewännen, ragen gerade manche Vertreter 
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derfelben, wie Alexander don Hales umd noch mehr Duns Scotus, hervor durch eine 
auf die Spite getriebene Logifch - dialeftifche Behandlung der Glaubenslehren. Biel 
wichtiger und bedeutfamer im der genannten Beziehung ift die Myftif des Mittel- 
» alters (vgl. Hagenbach, über die Scholaftif und Myſtik des Mittelalters, in Illgen's 
hift.=theolog. Zeitfchrift 1842, 1. und Liebner, Hugo a Sancto Bictore). Wenn man 
bon der fcholaftifchen Theologie im engern und ftrengern Sinne reden will, jo muß 
man freilich eigentlich die Myſtik und myſtiſche Theologie, fofern fie weſentlich von 
jener verſchieden iſt, von der Betrachtung ausjchließen. Allein nicht nur ift die Ent- 
wicklung beider, der-fcholaftifchen Theologie im engern Sinne und der myftifchen fo in 
einander berflochten, daß man das Karakteriftifche beider nur in ihrem Verhältniſſe zu 
einander ganz berftehen kann, fondern beide werden auch wieder mit einander verbunden 
nicht nur obgleich; fie Öegenfäge, fondern gerade weil fie es find und durch ihre 
Combination eine Ausgleihung ihrer entgegengefetten Mängel und Cinfeitigfeiten ge- 
monnen werden zu Fünnen fchien; endlich nimmt diejenige mittelalterliche Myſtik, welche 
ſich innerhalb der Schranfen der firchlichen Oxthodorie hält, bei allem Unterfchied doc; 
auch an manchen Eigenthümlichkeiten, namentlich an manchen Mängeln der fcholaftifchen 
Theologie Theil, daher wir auf das allgemeine Weſen ımd die Stellung der mittel- 
alterlichen Myſtik hier doch noch etwas näher eingehen müffen, dabei zugleich auf den 
Artikel „Myſtik⸗ verweiſend. Man kann fagen, die Myſtik gehe wie die Scholaftif von 
dem Beftreben aus, in den Grund alles Seyns und Lebens einzudringen und die hrift- 
liche Wahrheit, welche als Dogma der Kirche gegeben ift, zu einem innern Beſitze des 
Geiftes zur machen. Aber die Myſtik unterfcheidet fih von der Scholaſtik doch, genauer 
angefehen, in dem Ziele, das fie fich fest und in dem Wege, den fie einfchlägt. Die 
Myſtik geht nämlich meift nicht nur bon einem Intereffe des Wiſſens, fondern von 
einem Intereffe der Frömmigkeit felbft, dem. Intereſſe der unmittelbaren perjönlichen 
Bereinigung, der innigften geiftigen Lebensgemeinfchaft mit Gott aus, und ift als Theorie 
eine methodische Anweiſung, dieſes Ziel zu erlangen. . Sofern fie aber als myſtiſche 
Theologie doch auch ein Wiffen anftrebt, fol diefes ein unmittelbares, ein in Gefühl 
und innerer Anſchauung zu gewinnendes Wiffen don Gott und dem Göttlichen feyn, 
nicht eim bermitteltes und ſyſtematiſches Willen. Darum verſchmäht und verwirft fie 
den Weg einer durch Definitionen und Syllogismen fich hindurchwindenden Dialeftif 
und will das Organ eines unmittelbaren Innewerdens des Göttlichen zur Wirkſamkeit 
bringen durch einen fittlich-veligiöfen Proceß, durch eine fittlich-veligiöfe Neinigung und 
Erhebung. Darum liegt. nun ein unberfennbares Berdienft diefer Myſtik im Gegen- 
fage zu der Scholaftif darin, daß fie einer richtigeren Anfiht vom Weſen und Seyn 
der Religion in der unmittelbaren innern Lebenserfahrung und ebendamit auch einer 
richtigeren Anfchauung von dem eigenthümlichen Standpunkte der Theologie im. Unter- 
ſchiede bon der Philofophie den Weg bahnt, daß fie die Maßlofigfeit und das eitle 
Selbftvertrauen einer einfeitigen Verftandesdialeftif im Gebiete der veligidfen Wahrheit, 
die curiositas immiscens positiones extraneas vel doctrinas terminis philosophieis 
obumbratas (Gerson) zurückweiſt, der endlojen Zerfplitterung der Begriffe in der Scho— 
Loftif, ihre veligiöfen Totalanſchauungen, das Eine in dem Dielen, gegenüberftellt. Allein 
diefe Myſtik und myſtiſche Theologie bleibt zunächft darin noch ganz ſcholaſtiſch, daß 
fie, wie die Scholaftif, ohne Weiteres von. der. Grundvorausſetzung der Wahrheit des 
firchlichen Dogmas ausgeht und nun das in der Kicche Geglaubte auf ihrem eigenthüm- 
lichen Wege zu ſubjektiver Gewißheit erheben zu können meint und verſpricht, daß fie 
ferner, indem fie die religidfe Wahrheit als folche im unmittelbaren Gefühl und in der 
innen Anfhauung ergreifen will, auf ein wirkliches Erkennen und ein benfendes Er— 
fennen nicht nur faktifch, fondern auch grumdfäglich verzichtet. Gerade diefer Dua— 
lismus, das Weberfchwängliche, Unbegreifliche nicht begreifen und es doch unmittelbar 
im Geifte befigen zu wollen, ift für die meiften, wenn auch nicht alle, Erſcheinungen 
der mittelalterlichen Myſtik ganz karakteriſtiſch. Ebendarum trifft in dieſem Nefultate 
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diefe Myſtik auch mit der tranfcendenten Metaphyfit der Scholaftit zufammen; denn 
was man nur im unmittelbaren Gefühl und in der unmittelbaren inneren Anſchauung 
foll ergreifen und als Wahrheit befigen können, nicht aber auch heraus- oder herein- 
arbeiten fann und fol in den felbftbewußten Gedanken, das ift und bleibt, fo viele 
Brücken man auch mit dem religidfen Gefühl und der religidfen Phantafie ſchlagen 
mag, doch feinem innerften Wefen nach dem Geifte fremd und äußerlich. Die Com— 
bination der Scholaftit und Myſtik, wie fie manche mittelalterliche Theologen verſuchten, 
follte und wollte zwar. durch Ergänzung der- entgegengefetten Unvollfommenheit und 
Einfeitigfeit einen Fortfchritt erzielen; e8 wird fich aber unten zeigen, daß jene Com: 
bination bei manchen Scholaftifern allerdings die gute Wirfung gehabt hat, den zu weit 
gehenden unfruchtbaren Berftandesformalismus zu mäßigen und zu zügeln und die Be— 
handlung der Theologie fittlich -veligids zu erwärmen und zu beleben, daß aber gleich- 
wohl im Prineip wenig damit geholfen wurde, weil fie durch die Grundvorausſetzung 
der Auftorität der Kirche gebunden blieb, und der Grundmangel der Scholaftif, nur 
abftraft-Logifches Denken zu feyn, und der Grundmangel der Myſtik, fich einfeitig in 
Gefühl und Anfchauung abzufchließen, in Wahrheit dadurch nicht überwunden wurde. 
Aber der ungelöfte Dualismus in der Scholaftif, die Spannung, welche zwifchen der 
Auftorität des Firhlichen Dogmas und dem Interefje des veligiöfen und noch mehr des 
denfenden Geiftes entftand, hat nun auch auf ein entgegengefegtes Extrem, auf, den 
Pantheismus einer fpefulativen Myſtik bei Eccard und Andern hingetrieben, welcher 
nicht nur die Schranfe der Ficchlichen Tradition kühn durchbrach, ſondern am Ende 
jogar den gefchichtlichen Grund und Boden des Chriftenthums weit überflog. "Doch hat 
fi die Myſtik auch in befonnener Weife von der Schranfe des mittelalterlichen Katho— 
licismus emancipirt, indem fe nicht nur vom traditionellen Dogma und dem dafjelbe 
zunächſt unterftügenden, mehr und mehr aber auch unterhöhlenden logiſchen Forma- 
lismus der Scholaftik fich -abfehrte und ihm die Innerlichkeit und Freiheit des reli- 
giöfen Lebens im Gemüthe entgegenfetste, fondern diefe religidfe Innerlichfeit und Frei- 
heit auch wieder unter die Schranfe einer Auftorität ftellte, aber nicht die willkürlich 
angemaßte menfchliche der Kicche, fondern die ewige göttliche der heiligen Schrift, womit 
fie in die veformatorifche Bahn einlenkte. Dies leitet uns von felbft dazu weiter, "eine 
im Bisherigen bereits mitbejprochene Einfeitigfeit des ganzen Weſens und Strebens der 
folaftifchen Theologie noch befonders in's Auge zu faffen. Die fcholaftifche Theologie 
betrachtet zwar Tradition und Schrift als Duelle und Norm der Lehre und holt die 
materiale Begründung für das Dogma fowohl aus der Tradition als der Schrift. 
Es ift dabei aber überhaupt ſchon das bezeichnend, daß fie von vornherein gar nicht 
von einer fo beftimmten Unterfcheidung von Schrift und Tradition ausgeht und ihre 
Beweiſe promiseue beiden entnimmt, wie bei Anfelm, Hugo a Sancto Victore, Petrus 
Lombardus (vgl. Baur, Dogmengefchichte ©. 244). Andere fcholaftiiche Theologen 
unterfcheiden nun zwar allerdings fchärfer zwifchen Schrift und Tradition und erkennen 
der Schrift ausdrücdlich eine excellentia des Anfehns zu, wie Abälard (Sic et Non ed. 
Henke et Lindenkohl p. 14), Thomas von Aguino (Summa theolog. P. I. qu. 1. 
art. 8), ja felbft auch Duns Scotus in den Prolegomenen feines Commentars zu den 
Sentenzen des Tombarden. Aber fie führen nicht nur in der Theorie diefen Unterfchied 
nicht Klar und confequent duch, fondern fie operiven dann auch in praxi und im Ein- 
zelnen überwiegend mit der Tradition und ihren einzelnen Auftoritäten, wie dies au 
bermöge des allgemeinen Standpunftes, auf welchen fie ftehen, nicht anders feyn kann, 
und es ift daher ganz begreiflich, wenn, je weiter herab, defto mehr die Tradition faft 
die einzige Nüftfanımer dev Beweiſe bildet und das, unmittelbare Zurüdgehen auf’ die 
Schrift immer feltener wird. Aber auch die Art diefes Zurückgehens anf die Schrift, 
joweit es überhaupt noch ftattfindet, Tarakterifirt die fcholaftifche Theologie. Nicht der 
Srumdtert des Alten und Neuen Teftaments ift 8 in der. Regel, an den man ſich 
hält, ſondern die als kanoniſch geltende lateiniſche Ueberſetzung der Vulgata, weil ſchon 
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der verhältnißmäßige Mangel an SKenntniß der Orundfprachen das Erftere erfchierte 
(vgl. meinen Art. „Hermeneutif“ in dief. R.-E.). Weiter infteuirte man den Interpre- 
tationsproceß meift nicht unmittelbar und jelbftftändig, fondern baute auf der eregeti- 
hen Tradition fort, fo daß gar häufig die Exegefe nicht fowohl die Eregefe der 
Schrift, fondern Exegeſe der Eregefe if. Diefe ganze Behandlung der Schrift ift ebenfo 
ein wefentliches Gebrechen der fcholaftifchen Theologie, wie ihr Logifcher Formalismus und 
ihre mangelhafte Einficht in das eigenthümliche Wefen der Religion und in die Bedeutung 
der unmittelbaren religiöfen Erfahrung für die dogmatifche Erkenntniß, und alle diefe 
Gebrechen wurzeln mit einander in der unfelbftftändigen geiftigen Stellung der fcholas 
ftiihen Theologie, vermöge welcher fie nicht nur an die firchliche Weberlieferung, fon- 
dern überhaupt an die Auftorität mittelbarer und abgeleiteter Quellen gebunden blieb 
und nicht vermochte, unmittelbar auf die urfprünglichen Quellen und die legten Prin— 
eipien zurüczugehen. Uebrigens hat fich auch diefer Mangel in der Behandlung der 
Schrift felbft folchen fcholaftifchen Lehrern aufgedrungen, welche dabei keineswegs ben 
Orundfägen der Lehren der Kirche im Allgemeinen untreu werden wollten, wie einem 
Petrus Cantor von St. Victor, Hugo a Sancto Caro, Peter von Blois, Noger 
Bacon und Anderen. Allein eben deswegen, weil jener Mangel der fcholaftifchen Theo— 
logie nicht zufällig anhängt, fondern gerade aus jenen Grundſätzen der mittelalterlichen 
Kirche und ihrem ganzen Standpunkte hervorgegangen ift, fonnte diefe Einficht feinen 
mwefentlichen Erfolg haben und war e8 erſt den fogenannten VBorläufern der Reformation 
im Mittelalter vorbehalten, jenen Mangel eben in feinen Wurzeln zu erfennen und ihn 
nicht nur zu erfennen, fondern auch den Anfang mwenigftens in feiner Meberwindung zur 
machen. Es fünnte daher nun auch hier die Frage entftehen, wie diefe Vorläufer der 
Reformation nicht nur jenen Mangel der fchofaftifchen Theologie in der Verkürzung 
des Anfehens der heiligen Schrift und in der unvollfommenen und verfehrten Benutzung 
derfelben für die theologijche Wiffenfchaft mehr und mehr in's Licht geftellt, ſondern 
auch, wie fie überhaupt der Neformation den Weg gebahnt und insbefondere auch den 
materialen Grundirrthum des mittelalterlichen Dogmas, die pelagianifirende Trübung 
des Princips der freien, im Glauben zu empfangenden Gnade Gottes in Chrifto bes 
fümpft haben. Allein fo wichtig diefe Erſcheinung in der Geſchichte der chriftlichen 
Kirche und Theologie iiberhaupt ift, fo gehört fie doch eigentlich nicht mehr zur fchola- 
ſtiſchen Theologie felbft, kann alfo nur unter den Momenten, welche zur Auflöfung der 
fcholaftifchen Theologie wirkten, mit zur Sprache gebracht werden. Wir müßten fonft 
auch zur allgemeinen Karakteriſtik auf die materiale Seite der fcholaftifchen Theologie, 
auf ihren dogmatifchen Standpunkt hier näher eingehen. Aber diefe materiale Seite ift 
nicht ebenfo karakteriſtiſch für die fcholaftifche Theologie überhaupt, weil fie nur die 
Vortfegung und Ausgeftaltung derfelben Anſchauungsweiſe ift, die zuvor fchon fich feſt— 
gejeßt hatte. Nur das ift wichtig, zu jehen, wie diefe dogmatifche Anfchauungsmeife 
im Verlaufe der fcholaftifchen Theologie fich weiter entwickelt hat, wie der pelagtanifche 
und femipelagianifche Geift des mittelalterlichen Katholicismus feine Conjequenzen her- 
ausgetrieben und damit den MWiderfpruch diefes dogmatifchen Standpunfts mit fich felbft 
und mit dem Ürchriftenthum der Bibel in einer Weiſe bloßgelegt hat, welche da8 Be— 
duürfniß der Umkehr und Neubildung angeregt und die Anfänge einer wirklichen Nefor- 
mation in's Leben gerufen hat. Davon läßt ſich aber angemeffener unten reden bei 
der Ueberficht über den Entwicklungsgang der. fcholaftifchen Theologie. Zuvor haben 
wir aber zur BVBervollftändigung der allgemeinen Karakfteriftif der fcholaftifchen Theologie 
und auch noch die Sphäre zu bergegemmärtigen, innerhalb welcher diefe ausgebreitete 
theologifche Thätigfeit fich entfaltet Hat und ums die äußern und innern Bedingungen 
borzuhalten, welche auf ihre Entwidlung eingewirkt haben. Es ift oben bereits darauf 
hingewiefen worden, wie fchon in der Mebergangsperiode von der patriftifchen zur fcho- 
Laftifchen Theologie das geiftige und insbefondere wiffenfchaftlihe Leben in der grie- 
Hifhen Kirche mehr und mehr abftirbt. Während in der abendländifchen Kirche mit 
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der Scholaftif nun eine neue Schöpfung herbortritt, Hat die griechiſche etwas Derartiges 
nicht aufzuweifen. Es fehlt zwar nicht an einzelnen in der herrfchenden Dunkelheit noch 
etwas hervorragenden Lehrern, aber man kann fie kaum mit Ullmann (in der inter- 
effanten Abhandlung: die Dogmatik der griechifchen Kirche im 12. Jahrhundert, Stud. 
u. Krit. 1833, 3. Hft.) Halbfeholaftifer nennen, denn fie waren dies nur infofern, als 
fie ebenfo twie die Theologen der abendländifchen Kirche an der überlieferten Lehre feft- 
hielten und fie fortpflanzten. Wenn fie aber auch zu Begründung der Lehre ihrer. 
Kirche bis auf einen gewiffen Grad die Philofophie verwendeten, fo ift dies doch über- 
wiegend eine materielle Benugung einzelner philofophifcher Ideen, und wenn fie weiter 
auc zur Darftellung und Bertheidigung der Lehrſätze eine gewiſſe Dialektik üben, ſo 
fehlt ihnen doch das methodifch-dialektifche Verfahren, das ein fo wefentliches Merkmal 
der abendländifchen Scholaftif ift. Ullmann fagt: „Man hat die griechifche Kirche ge— 
priefen, daß fie von der Scholaftif frei geblieben fey; allein ihre Theologie blieb nicht 
darum bon der Scholaftif frei, weil fie diefer Nichtung etwas Höheres und Beſſeres 
entgegengejett hätte, fondern weil es ihr an Lebensfülle und Triebkraft gebrach, um 
jolche immerhin großartige Erſcheinungen hervorzubringen. Sie blieb auf dem Punkte 
ftehen, auf dem fich die fogenannte pofitive Theologie des Abendlandes (jene oben be- 
zeichnete veceptive, fammelnde und compilivende Nichtung) vor den Entftehen der Scho- 
laftif befand. Es fehlte auch ihr an einem Anfage zur Scholaftif nicht; aber fie war 
nicht im Stande, daraus eine neue Lebensgeftaltung zur bilden: fie behielt den Nieder» 
ſchlag ohne den Geiſt.“ Intereffant ift aber, wie e8 auch hier gegenüber bon dem leb— 
loſen theologischen Traditionalismus nicht an einzelnen Negungen einer Myſtik fehlte, 
welche die todte Maffe zu beleben und zu vergeiftigen fuchte, fo vor Allem bei Nicolaus 
Cabaſilas (f. d. Art); aber es find dies doch nur vereinzelte Erfcheinungen, und fie 
blieben ohne eine nachhaltige veinigende Wirkung auf das Ganze. So geht alfo nun 
das wiſſenſchaftliche Leben in diefem Zeitraum faft ganz in die abendländifche Kirche 
über; fie ift der Schauplat einer neuen und eigenthümlichen Entwidlung, der jchola- 
ftifchen Theologie. Innerhalb der abendländifchen Kirche ift es aber vorzugsweiſe die 
romanifch -germanifche Sphäre, Branfreich, England, Deutjchland, welcher die bedeu- 
tendften fcholaftifchen Theologen angehören. Und mährend im der: vorigen Periode es 
hauptfächlich die einzelnen Klofter- und Kathebralfchulen waren, in welchen die theolo- 
gifche Wiffenfchaft von Mönchen und Geiſtlichen gepflegt wurde, erhielt nun, wie ſchon 
bemerkt, die wifjenfchaftliche Thätigfeit einen neuen Mittelpunkt durch die Stiftung der 
Univerfitäten, worin Paris den Borgang machte. Hier war ja die schola palatina zu— 
Yet gewefen, hier waren auch eine. bedeutende Kathedralfchule und Klofterfcehulen. Neben 
diefen, aber in einer gewiffen Verbindung mit ihnen, traten einzelne Männer als Lehrer 
der Theologie und Philofophie auf; fofort wurden auch Lehrftühle für das fanonifche 
Recht und für die Arzneiwiffenfchaft errichtet, und es bildete fich auf diefe Weife durch 
die Vereinigung aller diefer Lehrftühle die erfte Univerfität, studium generale seu 
universale (cf. Bulaeus, hist. univers. Paris.). So wurde Paris feit dem Anfang des 
12. Jahrhunderts der Hauptfiß der fcholaftifhen Theologie. Aus allen Gegenden Eu- 
ropa's ftrömten Wißbegierige hier zufammen, fo daß oft mehr Studirende da geweſen 
ſeyn follen als Bürger. Die Zeitgenofjen nennen die Stadt die Leuchte der Erde, den 
Sit aller Güter des Körpers und Geiftes, den Mittelpunft der Nitterlichfeit und feinen 
Sitte und den Drt der himmlischen und irdiſchen Weisheit. Die ausgezeichnetften 
Scholaſtiker, wie Abälard, Petrus Lombardus, Alexander von Hales, Albertus Magnus, 
Thomas von Aquino, Bonaventura, Duns Scotus, Gerſon, Tiefen hier ihr Licht leuchten. 
Nach dem Vorgang von Paris entftanden aber auch an vielen andern Orten ähnliche 
SInftitute, unter welchen nach Paris für die fcholaftifche Theologie Oxford die größte 
Bedeutung erhielt; weiter waren auch Köln, Prag ꝛc. Herde fcholaftifcher Wiffenfchaft. 
Obwohl die Univerfitäten, namentlich Paris, Anfangs felbftfländig entftanden, fo nahmen 
die Päbſte doch fie bald auch unter ihre Obhut, da fie wohl erfannten, welche Stütze 
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für die Macht und das Anfehn der Kirche fie wenigſtens zumächft durch die fcholaftifche 
Theologie gewannen. Unter den großen Hebeln, durch welche die Kirche auf den Sitz 
der Beherrschung aller Lebensverhältniffe im Mittelalter gehoben war, jagt Kuhn in . 
feiner fatholifchen Dogmatif ©. 407, ift die Scholaftif Feiner der untirffamften ges 
weſen. Wer die Wiſſenſchaſt und eine fo gewaltige Wiſſenſchaft ſeyn nennt, wie die 
Kirche die Scholaftif, der hat in und mit ihr den einflußreichſten Machtbefis. — Faſſen 
wir nun aber auch meiter die Innern Bedingungen in's Auge, welche auf die Ausbil- 
dung der fcholaftifchen Theologie eingewirft haben, jo kommt hier vor Allem das Ber- 
hältniß der mittelalterlichen Philoſophie zur feholaftifchen Theologie in Betracht. 
Iſt auch die mittelalterliche Philofophie wefentlich Theologie aus den oben angegebenen 
Gründen, fo ift fie doch nicht nur dies, fofern fie doch auch ein relativ - felbftftändiges 
Gebiet umfchrieb und mit einer Neihe von Problemen fich befchäftigte, welche wenigſtens 
nicht unmittelbar mit der Theologie ſich berithrten. Diefer neue Auffhwung, den auch 
die Philofophie nahm, ging, wie Neander mit Net fagt, nicht aus dem religidfen 
Grunde hervor, und war nicht ursprünglich mit der neuen religiöfen Erregung in der 
Kiche verbunden, fondern beftand getwiffermaßen unabhängig von der Kirche. Mit dem 
Anfang eines neuen wiffenfchaftlichen Lebens in der Farolingifchen Zeit überhaupt war 
vielmehr von felbft auch ein Anftoß gegeben, fich auch wieder philofophifch zu orien- 
tiren, und die fallen gelaffenen allgemeinen Fragen über den Ursprung, das Wefen und 
die Wahrheit des menfchlichen Wiſſens, welche die frühere Philofophie beivegt hatte, 
wieder aufzunehmen. Aber nicht nur wurden diefe philofophifchen Beftrebungen über- 
haupt im Schoße der Kirche gehegt und waren es diefelben Lehrer, welche fich mit der 
Theologie und Philofophie befchäftigten, fondern e8 mußte die mittelalterliche Philo- 
fophte auch auf die fcholaftifche Theologie ganz befonders wegen der eigenthümlichen 
Richtung der letztern einen wefentlich beftinnmenden Einfluß gewinnen. So einfeitig 
es ift, wenn man die fcholaftifche Theologie einfach nur erklären will aus der Ein- 
miſchung der Philoſophie, insbefondere der ariftotelifchen, in die Theologie, wie wenn 
ihre Entftehung nicht durch den Entwicklungsgang der Kirche und des Dogmas ſelbſt 
innerlich bedingt gewwefen wäre, fo wenig kann man dem bedeutenden Einfluß läugnen 
und läugnen wollen, welchen gleichwohl die Philofophie auf die Theologie de8 Mittel- 
alter8 geübt hat. Nicht nur fpeziell die dialeftifche Methode der Scholaftif Fnüpfte diefes 
Band der Theologie und PBhilofophie, fondern iiberhaupt die ganze Tendenz der mittel- 
alterlichen Theologie, die chriftlich-firchliche Wahrheit als die abfolute Wahrheit und als 
Krone und Spige aller andern Wahrheit zu erweifen, ihr Streben nach der Theofratie 
oder Hierarchie des Wiſſens, um es fo auszudrüden. Damit war nämlich von felbft 
gegeben, daß fie fich auch mit der Philofophie meffen und auseinanderfegen mußte, fich 
diefelbe einerfeitS auch zu ihrem Dienft anzueignen, andererfeitd fie aber auch wieder 
im ihre Gränzen zurückzuweiſen fuchte. Die dialeftifche Methode, melde die Scholaſtik 
auf die Theologie anwendete, hing von vornherein zufammen mit dem Studium der 
ariftotelifchen Dialektif, wie es in den Klofter- und Kathedraljchulen getrieben wurde. 
Aber man lernte (f. unten) die aviftotelifche Philofophte doch erft näher und vollftän- 
diger kennen feit dem Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts, und zwar nicht 
nur die Dialektik derfelben, fondern auch ihre Phyſik und Metaphyfil. Der Mißcredit, 
in welchem die ariftotelifche Philofophie anfänglich kam, fo fehr, daß fie fogar von 
Shnoden verboten wurde, wich bei der innern Wahlverwandtfchaft derfelben mit der 
Scolaftif bald genug‘ einem großen Eifer des Studiums derfelben, welcher fi in 
Ueberfegung ariftotelifcher Schriften, in Vorlefungen über fie, in der Abfaffung zahl- 
reicher Commentare durch die berühmteften Scholaftifer, einen Alexander von Hales, 
Aldertus Magnus, Thomas von Aguino, bethätigte. Ariftoteles galt fo fehr als die 
höchſte, auch den Plato überragende philofophifche Auftorität, daß die Abweichung von 
ariftotelifchen Definitionen Manchen wie eine verdammungswürdige Härefe erfchten (ef. 
Tribbechovius 1. c. p. 218 sq.). In einem Werfe eines Kölner Theologen noch aus 
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gefagt: Aristoteles adeo necessarius fuit ante verbi Dei incarnationem sieut ne- 
cessario collatio gratiae praesupponit conditionem ipsius naturae, quia Aristoteles 
fuit legis naturae maximus doctor et inventor; ex quo patet, quod Aristoteles 
fuit praecursor Christi in naturalibus, sicut Johannes Baptista in gratuitis; wie 
umgefehrt der Gegner der eigentlichen fcholaftifchen Theologie, Walther a Sancto Vie— 
tore ihre Vertreter am bündigften mit dem Prädifate uno spiritu aristotelico afflatos 
berdammen zu fünnen glaubte. Es ift auch keineswegs nur die Dialeftif des Arifto- 
teles, welcher fich das Intereffe der fcholaftifchen Theologie zumwendete, fondern fie ging 
vielfach auch auf feine metaphyfifchen Principien, auf feine ethifchen, pfychologifcen, 
phyſikaliſchen Grundſätze zurück. Uebrigens ift e8 ein vielfach gehegter, aber darum 
doch nicht weniger leicht zu widerlegender Irrthum, daß die Abhängigkeit der fcholafti- 
ſchen Theologen von Ariftoteles felbft bei denen, welche ihm im Allgemeinen das höchfte 
philofophifche Anjehn beifegten, eine völlig unbedingte, flavifche geweſen (dgl. Ritter, 
Geſch. der Philofophte Bd. VI. ©. 91). Noch vielmehr aber ift e8 nur „als eine 
Gabel alter Untiffenheit“ zu bezeichnen, daß man im Mittelalter nur der ariftotelifchen 
Philofophie ergeben gewefen und fie allein eine ausfchliegliche Herrfchaft geübt habe. 
Nicht nur wurden einzelne, allerdings nur wenige Schriften Plato’8 und mancher Pla- 
tonifer, freilich auch diefe gewöhnlich nur in Ueberfegungen, gelefen (vgl. Ritter a. a. O. 
Bd. VO. ©. 70), fondern e8 wirkte der Platonismus oder genauer der Neuplato- 
nismus durch da8 Medium des Pjeudodionyfius Areopagita, des Scotus Erigena, auch 
des Johannes von Damaskus, aber auch der urfprüngliche Platonismus dur; das Me— 
dium Auguſtin's und Anderer auf die mittelalterliche Theologie ein, wovon Jeden ein 
Did in die Schriften des Albertus Magnus, noch mehr des Thomas von Aquino 
überzeugen fan. Im Allgemeinen ift zu fagen, daß die platonifche Philofophie auf 
die fcholaftifche Theologie mehr mittelbar und ihrem Inhalt nach gewirkt, die ariftote- 
liſche Philofophie dagegen unmittelbarer und borzugsweife, wenn auch nicht ausfchließend, 
die Form und Methode derfelben beftimmt hat (vgl. darüber Gaß, Gennadius und 
Pletho, Ariftotelismus und Platonismus in der griechifchen Kirche 2c. ©. 11; Baur, 
theologifche Jahrbücher, 1846, ©. 193; Haurdau, de la philosophie scolastique). 
Der innere Zufammenhang der Philofophie und Theologie im Mittelalter ftellt ſich nun 
aber noch fpeziell dar in dem berühmten egenfage des Realismus und Nomina- 
lismus, welcher zwar zunächft auf ein rein philofophifches Problem, die Nealität der 
allgemeinen Begriffe fich bezog und infofern gewiffermaßen eine Erneuerung des Kam⸗ 
pfes der platonifchen und ariftotelifchen Philofophie war, aber eben dadurch, daß er bie 
wichtigften erfenntniß-theoretifchen und ontologifhen Grundfragen in fich ſchloß, auch 
für die fcholaftifche Theologie eine durchgreifende Bedeutung erhielt und mit dem Ent- 
wicklungsgang diefer lettern von Anfang bis an's Ende auf's Engfte verflochten mar. 
Nach der gewöhnlichen Anficht findet man den erften Anftoß zu diefer Streitfrage, welche 
der Realismus und Nominalismus bewegte, in einer Stelle des Porphyrius in feiner 
Einleitung in die Kategorieen des Ariftotele8, wo er jagt: Mox de generibus et spe- 
ciebus illud quidem sive subsistant sive in solis nudis intelleetibus posita sint, 
sive subsistentia corporalia sint an incorporalia et utrum separata a sensibilibus 
an insensibilibus posita et circa haee consistentia, dicere reeusabo; altissimum 
enim est negotium hujus modi et majoris indigens inquisitionis. Damit ift alfo 
die Frage aufgetvorfen, ob die allgemeinen Begriffe eine vom fubjeftiven Bewußtſeyn 
unabhängige Kealität in fich haben, oder ob fie nur auf der Abftraftion des fubjeftiven 
denfenden Bewußtſeyns beruhen. Diefe von Porphyrius nicht entjchtedene Frage hat 
wieder aufgenommen Bosſthius, der Kommentator des Porphyrius, melcher, wie 
Baur fagt, zu jenen Männern gehörte, die den Uebergang der Bildung der alten Welt 
in die nem fich geftaltende vermitteln, und was fie ald Summe ihres Wiffens aus dem 
Altertum in fi tengen, für die folgende Zeit compendiarifc verarbeiten. Boëthius 
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berfucht nun die von Porphyrius geftellte Frage zu beantworten und hat fie durch das 
Anjehen, welches er als Kommentator des Ariftoteles bei dem fich wieder erneuernden 
Studium der Philofophie gewann, dem Intereſſe feiner und der nachfolgenden Zeit 
nahe gerückt. Durch die berdienftlichen Unterfuhungen von Coufin in feinen ouvrages 
inedits d’Abelard, Par. 1836, Einleit., womit Weiteres bei Nitter und Hauréau in den 
angeführten Werken und in der Schrift von Köhler: Realismus und Nominalismus in 
ihrem Einfluffe auf die dogmatischen Syfteme des Mittelalters, Gotha 1858, zu ber- 
gleichen ift, ift nachgewiefen worden, wie von Boethius an namentlich in den karolin— 
giſchen Schulen unter Alkuin in Tours, Rhabanus Maurus in Fulda aber auh in 
dem nächftfolgenden Jahrhundert das von Porphyrius aufgeftellte Problem fortan be- 
handelt wurde (ſ. auch Haſſe, Anfelm 2. Bd. über die philofophifchen Beftrebungen 
diefes Zeitraums; Baluzius, Miscell. Tom. I; Pez, Anecdota Tom. I). Die Mei- 
nung, welche im Mittelalter felbft, aber auch noch don neueren Hiftorifern ausgefprochen 
worden ft, daß Roscelin am Ende des 11. Yahrhunderts der eigentliche Urheber 
des Nominalismus gewefen, ift, wie ich fchon im Art. „Roscelin“ gezeigt habe, grundlos, 
da er vielmehr, ſoviel wir wiffen, nur der Erſte ift, welcher den Nominalismus auf das 
fichlihe Dogma angewendet und durch den Conflift, in welchen er dadurch mit Anfelm 
fam, zuerſt diefer ganzen Streitfrage die für den ganzen Berlauf der fcholaftifchen Theo— 
logie fo wichtige Bedeutung verfchafft hat. Um diefe Bedeutung zu verftehen, bezeichnen 
wir den Gegenſtand des Streites zwifchen dem Realismus und Nominalismus, wie er 
fih im Allgemeinen abzweigte, etwas näher. Die Frage über die Kealität der allge 
meinen. Begriffe wurde auf dreifache Weife beantwortet: entweder ftatuirte man uni- 
versalia ante rem oder in re oder post rem (platoniſch, ariftotelifeh, ftoifch); nad) 
der erftern Anficht ift das Allgemeine vor dem Einzelnen in den göttlichen Ideen 
oder Urbildern wirklich, und dieſes Wirkliche ift fowohl das in Wahrheit Seyende als 
das Abfolutvollfommene, während die einzelnen Dinge nur das Abgeleitete und das 
Beichränfte, Unvollfommene find. Das Wiſſen ift daher auf diefem Standpunkte we— 
ſentlich auch das Ergreifen jenes Allgemeinen und ein Erkennen des Einzelnen in und 
aus dem Allgemeinen. Nach der zweiten Anfiht ift das Allgemeine veal vorhanden 
nur in den wirklichen confreten Dingen, als das ihnen Gemeinfame, Wefentlihe, und 
die allgemeinen Begriffe find zwar als folche zunächft nur etwas Vorgeftelltes und Ge— 
dachtes, aber nicht durch rein fubjeftive Willkür Herborgebrachtes, fondern find bermöge 
der in den Öegenftänden felbft Liegenden Nothwendigfeit aus ihnen abftrahirt worden, 
jo daß das Allgemeine nicht abftrahirt werden fünnte, wenn es nicht in den Dingen 
felbft au) wäre. Nah der dritten Anficht, der rein nominaliftifchen, hat das All— 
gemeine gar feine objektive Kealität, d. h. es entfpricht ihm nichts objektiv in den ein- 
zelnen Dingen felbft, ſondern es entfteht nur durch eine Operation des Berftandes, 
welcher über das Einzelne reflektirt und e8 zufammenfaßt. Das find die Örundformen, 
welche aber felbft wieder mancherlei Modifikationen durch gegenfeitige Vermittlung er- 
fahren. Es find alſo, genau betrachtet, zwei Probleme, welche hier ineinanderlaufen, 
ein exfenntniß -theoretifches, formales und ein ontologiſches, materiales; ein erfenntniß- 
‘theoretifches, indem es ſich um die Nealität der allgemeinen Begriffe, um Urfprung und 
Wahrheit dev Erkenntniß handelt, und ein ‚ontologifches, indem es fich fragt, worin 
das Reale, das Wahrhaftfeyende zu fuchen ift, im Allgemeinen oder im Individuellen, 
und wie fich beides zu einander berhalte. Daraus erhellt nun aud) die Bedeutung diefer 
Streitfrage für die Theologie des Mittelalters. Der Anſchauung des Mittelalters vom 
Berhältniß der Kirche zum einzelnen Gläubigen entfpricht zunächft der Realismus und 
ex ſpiegelt fich auch, mehr oder weniger bewußt, in einer Reihe wichtiger Dogmen, wie 
bon der. Trinität, Exbfünde, Perfon und Werk Chrifti, Heildaneignung, Saframenten. 
Der Nominalismus dagegen vertritt die Vreiheit und das Hecht der Individualität, 
ſowie das Intereſſe für die Realität der confreten wirklichen Welt. Man fann daher 
fagen, die Dialeftit des Realismus und Nominalismus ſey gewwiffermaßen auch bie 
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Dialeftif des im Mittelalter ſich vollendenden und wieder auflöjenden Katholicismus. 
Ebenſo wichtig oder noch wichtiger\ift aber fir die fcholaftifche Theologie die erkenntniß— 
theoretifche Seite des Streites. Die Grundvorausfegung der fcholaftijchen Theologie 
als Wiffenfchaft ift die Identität des Denkens und Seyns oder gemaner die Congruenz 
bon Denken und Seyn, d. h. die WMeberzeugung, daß die allgemeinen Begriffe, welche 
das Denken erzeugt, der Wirklichkeit entfprechen, mithin objektive Wahrheit enthalten 
oder der Nealismus in re. Mit dem Siege des Nominalismus war diefe Voraus— 
fegung aufgehoben und die fcholaftifche Theologie als folche principiell ihrer Selbftauf- 
löfung preisgegeben. Es ift nun nicht unfere Sache hier, den Gang der mittelalter- 
lichen Philoſophie genauer zu bezeichnen, fo intereffant derfelbe auch ift, fofern ſich in 
ihr gewiffermaßen ein Vorfpiel der neuern, bon der Neformation ab fich ausbildenden 
Philofophie darftellt, ihre wichtigſten Grundfragen in der ſcholaſtiſchen Umhüllung be- 
fprochen werden und fogar das Princip der ganzen neuern Philofophie, ihr Zurückgehen 
auf das Selbftbewußtjeyn als den Anfang aller Wiffenfchaft in feiner Bedeutung mehr 
oder weniger Far erkannt wird (vgl. Ritter a. a. D. 8. Bd. ©. 716 f.). Aber auch 
der Berlauf der realiftifchen und nominaliftifchen Controverfe hat fir uns nur infofern 
eine Bedeutung, als fie mit der fid) entwidelnden fcholaftifhen Theologie unmittelbar 
zufammenhängt. — Man vergleiche über den Realismus und Nominalismus des Mit- 
telalterg: Baumgarten-Crusius, de vero scholasticorum realium et nomina- 
lium diserimine in feinen opusc. theologica p. 55. Baur, Gefchichte des Trinitäts- 
dogma, Bd. II. Cousin, ouvrages inedits W’Abelard. Baur, theolog. Sahrbücher, 
1846. Köhler in dem angeführten Werke, das zwar einen anerfennenswerthen Bei- 
trag liefert, aber den egenftand weder nad) der philofophifchen, noch nach der theo- 
Iogifchen Seite erfchöpft. Beſonders aber ift zu vergleihen Haurdau in dem ange- 
führten Werfe, aud) Rousselot, Etudes sur la philosophie du moyen-äge; endlid) 
Ritter und Tennemann in ihren Werfen über die Gefchichte der Philofophie. 
Wenden wir und nun weiter zu einem Abriß der Geſchichte der fcholaftifchen 
Theologie im Ganzen, fo laffen ftch dabei der Natur der Sache nach drei Zeitabfchnitte 
unterfcheiden, welche umfaffen den Anfang und die erfte Entwidlung, fofort die Blüthe 
und Bollendung und endlich den allmählichen Zerfall und die Selbftanflöfung der fcho- 
Laftifchen Theologie. An die Schwelle der Scholaſtik ftellen wir Anfelm, fofern er, 
wie bereits bemerkt, nicht nur das Prineip der Scholaftif mit Harem Bewußtſeyn feiner 
Bedeutung ausgefprochen, fondern auch felbft die erften glänzenden Proben der Anmen- 
dung defjelben geliefert hat. Anfelm fucht das Princip der fcholaftifchen Theologie, das 
ihm zu Örunde liegende Verhältniß von Glauben und Wiffen unverfennbar nach zwei 
Seiten hin feftzuftellen, ebenfowohl gegenüber bon einem gegen die Erfenntniß fich ab» 
jhliegenden Glauben, wie gegenüber don einen feine eigene Gränze verfennenden und nicht 
vom Ölauben als der gegebenen abfoluten Wahrheit und der innern Ueberzeugung bon ihr 
ausgehenden Wilfen. Der erftere Standpunkt war der vorherrfchend traditionaliftifche, 
Eicchlich-pofitive, wie er im der oben gezeichneten Webergangsperiode herrfchte, und fich 
auch noch bis in die Mitte der fcholaftifchen Periode mit mancherlei Modifikationen 
erhalten hat; den zweiten bekämpft Anfelm, wie wir werden annehmen dürfen, in der 
Perfon des Roscelin (f. meinen Art. und Haffe, Anfelm Bd. II ©. 36). Aber 
es ift num freilich nicht fo, wie man es im neuerer Zeit meift darftellt (vgl. Haffe a. a. 
D, ©. 34 ff., und nad) ihm der Artikel „Anfelm“, von Kling), wie wenn er die fides 
quaerens intelleetum, das qui non erediderit non experietur et qui expertus non 
fuerit, non intelliget in dem Sinne geltend gemacht hätte, daß die von Glauben aus- 
gehende Erfenntniß immer wieder an der Auftorität der Schrift und Kicche ihre Grän— 
zen nicht nur, fondern auch ihre Gewähr finden müßte, fondern er glaubt auch aus der 
reinen Vernunft die Nothwendigfeit des im Glauben Angenommenen, fo wie e8 ift, 
fireng beweifen zu können umd zu müffen, und zwar nicht nur die Wahrheiten der 
jogenannten natürlichen Keligion (im proslogium und monologium), fondern auch die 
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fpeeififchen Lehren der pofitiven Religion (de fide trinitatis und eur Deus homo?); wie 
er denn eur deus homo II,22. mit den rationabilia et quibus nihil contradiei possit, 
nicht nur den Judaeis, fondern auch den paganis sola ratione satisfacere, und die 
Thatfachen des chriftlichen Glaubens aus einleuchtenden VBernunftgründen beweifen will, 
„quasi nihil seiatur de Christo.” Dieſe Plerophorie von der Kraft des demonftrativen 
Wilfens ſtimmt offenbar nicht zufammen mit der fonft vorgetragenen Anficht von der 
ſchlechthinigen Bedingtheit des Wiffens durch den Glauben; man vergleiche darüber die 
treffenden Bemerkungen von Jul. Müller, deutfche Zeitfchr. 1853 Nr. 21, Gedanken 
über Glauben und Wiſſen; was Kuhn, kath. Dogmatik I, ©. 421 ff. zur Zurechtlegung 
dieſes Widerfpruches bemerkt, ift nicht ducchfchlagend; Anfelm will freilich fein Ratio— 
nalift jeyn, aber der Mangel an der nöthigen Klarheit über das Berhältniß des Glau— 
bens zu der Erkenntniß“ beruht eben darin, daß er ohne es zu wiſſen, zweierlei An- 
fihten über das Berhältnig der Erfenntniß zum Glauben ausfpricht, die fich nicht ver— 
einigen lafjen, und nicht erfennt, daß von Demonftration im eigentlichen Sinn im religidfen 
Gebiete gar nicht geredet werden Tann. Weiter fodann verräth fich die Schranfe des 
ſcholaſtiſchen Standpunftes, wie oben ſchon bemerkt worden, beveit® bei Anſelm darin, 
daß die fides quaerens intelleetum feineswegs nur objektiv die Schriftwahrheit, fub- 
jeftiv die in der innern Erfahrung angeeignete chriftliche Wahrheit, fondern die gegebene 
Lehre der Kirche ift, was die Folge hat, daß er zwar immerhin in anerfennenstwirdiger 
Weiſe in das innere Wefen der chriftlichen Grundwahrheiten eindringt, auf der andern 
Seite aber, fofern er durch die firchliche Grundvorausſetzung gebunden ift, in ein ächt 
fcholaftifches Wefen, d. h. in einen inhaltsleeren logiſchen Formalismus *fich verliert 
(f. meinen Art. über Roscelin und 3. Müller a. a. ©. ©.168). Sn philofophifcher 
Hinficht vertritt Anfelm mit Enfchiedenheit den platonifchen Realismus; wenn er num 
aber auch denfelben fcharffinnig zu benügen fucht für die Begründung des Ursprungs 
und der objektiven Wahrheit der menschlichen Erkenntniß (Haffe, Anfelm 2. Band), jo 
hat er ihn doc, nicht genügend vermittelt mit feiner Forderung eines demonftrattvifchen 
Wiſſens von Ueberfinnlichen. Aber auch nach der materialen Geite hin zeigt die Akt, 
wie er den Nominalismus des Roscelin „ziemlich ſchnöde“, ja unbillig zurückweiſt, gleich- 
wohl aber mit feiner realiftifchen Theſe über die von Koscelin fcharf aufgededte Schwie- 
rigfeiten der kirchlichen Trinitäts- und Imcarnationslehre wegzufommen fucht, wie auch 
die Anwendung dieſes Nealismus auf andere Lehren, z. B. die Lehre von der Erb— 
fünde, daß derfelbe von ihm noch keineswegs zu wifjenfchaftlicher Klarheit und Sicher— 
heit durchgebildet worden if. Wie endlich der auguftinifche Platonismus den An- 
felm bei all feinem lebendigen religiöfen Intereffe doch auch einer etwas abftraften Faf- 
fung des Oottesbegriffes, bei welcher namentlich der ethifche Gefichtspunft zu kurz 
fommt und einer zu einfeitigen Spannung der Transſcendenz des Göttlichen gegenüber 
vom Creatürlihen, „der transfcendenten Metaphyſik“ zutreibt, die ihn hindert, auch die 
fubjeftiv-foteriologifche Seite des Dogma’8 in ihrer vollen Bedeutung zu erfennen, — 
das können wir hier nicht weiter ausführen. Derſelbe Gegenfaß, in deffen Mitte Anfelm 
feinen Standpunkt feftzuftellen fuchte, tritt andy nach ihm wieder auf. Während aber 
bei Anſelm das traditionelle, dialeftifche und das praftifch-religiöfe Interefje noch in einer 
gewiffen Harmonie wirkten und insbejondere das bdialektifche fich zuletzt doch immer 
wieder dem traditionellen unterordnete, gehen fie nach ihm mehr auseinander und führten 
zu einer entgegenfeßten Einfeitigfeit, tie wir dies nun ganz befonders bei Bernhard bon 
Clairvaur und Abälard fehen. Bernhard von Clairvaur war mehr ein Mann 
des Kicchlichen Lebens als der Wiffenfchaft, und fah in folchen freien fpefulativen Be- 
firebungen, wie er fie in Abälard vor fich hatte, freche Neuerung und Berachtung der 
ficchlichen Ueberlieferung und des einfach praftifchen Glaubens, wogegen er vor Allen 
an diefer firchlichen Meberlieferung, an der Auftorität feftgehalten wiffen will. Aber Bern: 
hard Huldigt darum doch nicht dem reinen Traditionalismug der theologi positivi; auch 
er will eine Belebung und lebendige Aneignung der überlieferten Wahrheit; mm fucht er 
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fie wefentlicdh don einem myftifchen Standpunkte aus; er dringt auf den Glauben 
als Sache des Gemüthes, als Herzenserfahrung, verbindet aber damit eine Theorie, my- 
ftifcher Contemplation (consideratio); der intellectus allein fünne und dürfe das Hei- 
ligthum des Glaubens nicht erftürmen wollen; Gott und die göttlichen Dinge könne 
man nur ergreifen in einer über alle Bermittelung ſich hinausſchwingenden ekſta— 
tischen Anfchauung, wie er denn jagt: maximus, qui spreto ipso usu rerum et sen- 
suum, quantum quidem humanae fragilitati fas est, non ascensoriis gradibus sed 
inopinatis excessibus avolare interdum contemplando ad illa suplimia consuevit. 
Diefe efftatifche Betrachtung foll die Anticipation deffen feyn, was wir im ewigen Leben 
vollfonımen jehen und einfehen werden. Wenn Bernhard von Clairvaux nun auch ber- 
fichert, fein Verächter der Wiffenfchaft zu ſeyn, fo ift doch unverkennbar, daß er in 
Abälard nicht nur den Uebermuth der dialektifchen Behandlung der Dogmen, fondern 
auch diefe felbft verfolgt hat. Sein großer Gegner Abälard hat fich zuerft mit der 
Philoſophie, d. h. der Dialektik befhäftigt, darin fowohl Schüler des Nominaliften 
Koscelin, als des Kealiften Wilhelm von Champeaug, aber auch Bekämpfer und Ver— 
mittler der Standpunkte feiner beiden Xehrer, weswegen man ihn felbft bald zu den 
Nominaliften, bald zu den Realiften gezählt hat. Es find zwar troß der neueren, ge- 
naueren Unterfuchungen über das Verhältniß Abälard’8 zu diefer Streitfrage noch mande 
Punfte nicht ganz aufgehelt, ja wohl von Abälard felbft fein. Standpunft nicht boll- 
fommen in's Klare gebracht worden, aber das wird im Allgemeinen doc als das Kich- 
tige gelten dürfen, daß Abälard den Realismus der universalia in re vertritt und eben 
damit die Vorausſetzung fetftelt, auf welcher, wie bereit8 bemerkt, das ganze wiſſen— 
fhaftliche Verfahren der folgenden Scholaftif beruht; man vergleiche über diefen philo- 
fophifchen Standpunkt Abälard's, welchen man Conceptualismus genannt hat, befon- 
ders Kitter, Baur (Jahrb. 1846. ©. 196), Coufin, Hauréau (Bd. 1.) Indem ſich 
Abälard fofort zur. Theologie wendete, fett er fich vor Allem mit den Gegnern einer 
dialeftifch-philofophifchen Behandlung der theologischen ‘Probleme auseinander und klagt 
über- die Unfähigfeit Vieler zu diefer dialeftifchen Behandlung, vermöge der fie illum 
fidei fervorem recommendant,. qui ea, quae dieuntur, anteguam intelligat, eredit 
et prius recipit, quam quae ipsa sint, videat. Dies führe zur Leichtgläubigfeit und 
Schwärmerei, beraube des Mittels, die Zweifler und Gegner des Chriftenthums zu 
widerlegen, und heiße, den rechten Gebraud; und Nuten des weltlichen Wiſſens über 
dem möglichen Mißbrauch überfehen. Wenn man nun dies häufig fo auffaßt und dar- 
ftellt, wie wenn Abälard das Wiffen und DBegreifen zum Fundament des Glaubens 
machen würde, fo ift dies theild ungenau, theils geradezu falfch. Die Einficht in. die 
Gründe kann nad) Abälard allerdings dem perfönlichen Glauben den Weg bahnen, aber 

fie erzeugt ihn nicht unmittelbar, vielmehr ift dies die Wirkung der göttlichen Onade, 
welcher der Mensch in fi) Kaum gibt, und es kann auch feine rechte Erfenntniß ent 
ftehen, ohne diefen perfünlichen Olauben. Aber man muß nun auch ein wiſſenſchaft— 
liches Verſtändniß und eine wiljenfchaftliche Erfenntniß defjen gewinnen, was die. Kirche 
als Gegenftand des Glaubens, als doctrina, hinftelt, und dabei handelt. es fih nun um 
das Fundament diefer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß. Während nun Anfelm der wifjenfchaft- 
lichen Erkenntniß die Wahrheit der Kirchenlehre fchlechthin vorausſetzt und fie an diefer 
ihre Gränzen finden läßt, geht Abälard zwar auch don der Kicchenlehre und den Kir- 
henlehrern voraus, aber wenn er gleich auf der einen Seite die Tradition als die for- 
male und materiale Ergänzung und Entwidelung der in der Schrift gegebenen Wahr: 
heit darftellt, betrachtet ev doc auf der anderen Geite als die eigentliche Duelle und 
Norm der hriftlichen Wahrheit nur die Heilige Schrift und das Symbol der alten Kirche— 
Wenn er in der Schrift „Sie et Non” zunächſt die Auftoritäten für und wider ganz 
nadt und fcharf hiftorifch Hinftellt, fo ift dies, tie ich im dem Artikel „Petrus. Lom- 
bardus“ ſchon bemerkt, nicht von der Voransfegung aus gefchehen, daß man diefe Wi- 
derſprüche löſen könne und müſſe, vielmehr, wie der Prolog zeigt, gerade bon der Ab— 
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ficht aus, die Disharmonie zum Bewußtſeyn zu bringen, indem er ja geradezu den 
Grundſatz aufftellt: die Schriften der Väter feyen nicht cum eredendi necessitate, sed 
cum judicandi libertate zu leſen, d. h. ihre Faffung und Deutung der hriftlichen Wahr- 
heit unterliege der Beurtheilung don der Schrift und Bernunft aus; ja Abälard be- 
gründet merkwürdigerweife feine Anficht, daß die Schriften der Väter von Irrthum nicht 
frei feyen, fogar wieder damit, daß felbft Propheten und Apoftel von Irrthum nicht 
ganz frei gewefen (Prolog von „Sic.et Non”). Dies ift nicht fo zu verftehen, als ob 
er den DOffenbarungsfarafter und die Auftorität der Schrift läugnen wollte, aber ex 
räumt doch der Vernunft das Necht ein, für den Zweck der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß 
der Schriftwahrheit Unterfchiede in der Schrift jelbft zu machen; ja er geht fogar dazu 
weiter, das Chriftenthum nicht nur dem Judenthum und Heidenthum gegenüberzuftellen, 
fondern es namentlich von feiner ethischen Seite auch als Vollendung des philofophifchen 
Heidenthums zu betrachten; die Moral des Chriſtenthums — jagt er — ſey legis natu- 
ralis reformatio, welchem Geſetz ſchon die Philofophen gefolgt, während die Moral des 
Judenthums wegen der Verbindung des Statutarifchen mit dem Ethifchen niedriger ftehe. 
Dies hängt damit zufammen, daß Abälard überhaupt nad) Neander’3 richtiger Bemer— 
fung die fchroffe Entgegenfegung des Uebernatürlichen und Natürlichen nicht billigte, 
ſondern auf den inneren Zufammenhang und die Harmonie beider hinwies. Daraus 
folgt nun nach der formalen Seite hin feine Öleichfegung von Glauben und Wiffen, 
von Dffenbarung und Bernunft, wenn man nicht richtiger jagt, die Superiorität von 
diefer über jene oder das, mas man den Abälard’schen Nationalismus genannt hat, 
und nach der materialen eine gewiſſe Hinneigung zum pelagianifchen Standpunft (vergl. 
Dernhard von Clairvaux, de erroribus Abaelardi), oder, allgemeiner ausgedrüdt, eine 
gewiſſe Kationalifirung der Hauptdogmen des Chriftenthbums; im Ganzen betrachtet, wird 
man Abälard’8 Standpunkt bezeichnen fünnen als formalen Supranaturalismus, ver— 
bunden mit einem materialen Nationalismus, menigftens wenn man die Confequenz an- 
fieht, obwohl Abälard zwiſchen dem Intereſſe der Auftorität und einer freien vationellen 
Unterfuchung hin- und herfchwanft und e8 zu einem harmoniſch durchgebildeten Stand- 
punkt und Syftem nicht gebracht hat; daran hat ihn ſchon der Conflift gehindert, in 
melchen er mit dem Geifte feiner Zeit gerieth, aber auch, und wohl nod) mehr, die Ein- 
feitigfeit feines dialeftifchen Intereffes, welches gar häufig in der Behandlung der gege- 
benen Lehren nur einen Triumph des Scharffinns, nicht aber die Begründung einer 
feften Wahrheit ſucht. Diefer Sinn hat ſich auch feinen zahlreichen Schülern und Be— 
wunderern mitgetheilt und den dialeftifchen Uebermuth erzeugt, an welchem die befonne- 
neren Lehrer und die Vertreter des kirchlichen Standpunftes ſolchen Anftoß nahmen, 
daß es zu wiederholten Konflikten kam; fo gegenüber von Gilbert de la Porree, 
welcher, wenn auch weit nicht fo kühn vorgreifend wie Abälard, doc) in grübelndem Scharf- 
finnn ihn fast noch übertrifft, obwohl die Schonung, die er fand, immerhin beweiſt, 
„wie groß damals doch ſchon die Macht der dialeftifchen Richtung war“. Diefer fcharfe 
Gegenfat der Dialektif in Abälard und feinen Schülern und der Firchlich-pofitiven und 
ficchlich-moftifchen Richtung in Bernhard und Anderen führte bon felbft zum Streben 
der, Vermittlung, das wir in der Schule der. Viltoriner finden, vor Allem bei Hugo 
a Sancto Bictore (f.d. Art.). Theilt Hugo noch ganz den Anſelm'ſchen Standpunkt, 
daß für die theologiſche Wiffenfchaft objektiv die Schrift und Tradition, ſubjektiv der 
Glaube Norm und Ausgangspunkt bilden müſſen, daß man aber allerdings dom Glau— 
ben zum Exfennen, zum intelligere, apprehendere per rationem. weiter jchreiten müſſe, 
„weil die, Gewißheit des Glaubens über dem Meinen, aber unter dem Exfennen ftehe“, 
fo teitt die Abweichung von Anfelm jehr beftimmt heraus in der ſcharfen Unterſcheidung 
der alia ex ratione, alia secundum rationem, alia supra rationem, alia contra ra- 
tionem, der necessaria, probabilia, mirabilia, ineredibilia. Das Erfte und Letzte 
foll nicht Gegenftand des Glaubens feyn, nur das Mittlere, umd an biefem wird das 
secundum rationem, die probabilia, d. h. alſo die fogenannten Wahrheiten ber natlivz 
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lichen Neligion ratione adjuvatur, wie auch bei ihnen ratio fide perfieitur. Das 
Uebervernünftige aber wird durch die ratio nicht unterftügt, weil dieſe es nicht fafjen 
kann, wenn fie auch Gründe haben kann, den Glauben zu verehren, den fie nicht be- 
greift. Dies letztere find aber die fpecififch chriftlichen Lehren, wie fie aus der Offen- 
barung und Tradition zu entnehmen find. Auf ein wie viel befcheideneres Maß wird 
damit die Fähigkeit des intellectus in feinem Verhältniß zum Glaubensinhalt zurüd- 
geführt, wenn ihm nicht mehr, wie bei Anfelm, ein Demonftriven der rationabilis ne- 
nessitas, fondern nur ein unterftügendes Aufzeigen der probabilitas ja bei den ſpecifi— 
ſchen Dogmen des Chriſtenthums felbft dies nicht mehr eingeräumt wird! — Aber eben 
dies ift im Wefentlichen die Stellung geblieben, welche die Scholaftifer nur der ratio 
im Verhältniß zum Glauben zumeifen. Hugo betont aber diefe feine Anficht vor den 
Schranken des menfchlichen intellectus umfo mehr, teil er damit nicht nur das un- 
praftifche Grübeln und die Anmaßungen des dialektiſchen Wiffens zitchtigen, fondern auch 
dem myftifchen Elemente feines Standpunftes feine Stelle fichern will. ben meil 
die fcholaftifche Dialektik mit ihren Begriffen und Beweiſen nicht ausreicht zur vollfom- 
menen Klarheit und Gewißheit der Erkenntniß, muß es ein unmittelbares Erfennen ge- 
ben, in welchem die Wahrheit ergriffen wird, wie fie ift (per veritatem apprehendere), 
was ſich num im verfchiedenen Stufen vollzieht, und auf der durch fittliche Neinigung 
und Uebung herbeizuführenden perfünlichen Vereinigung mit Gott beruht (ſ. d. Art. und 
Liebner, Hugo a Sancto Bictore). Im der Ausführung feines Syftems und in der 
Entwidelung der einzelnen Lehren greift nun Hugo freilich faft mehr unbewußt als be- 
wußt nicht nur über die Schranfen der kirchlichen Auftorität, fondern auch über die von 
ihm ausgeftedten Gränzen der ratio hinüber, indem er das Traditionelle mit einer ge- 
wiſſen Kritif und geiftigen Freiheit verarbeitet und eigenthümlich geftaltet und den In— 
halt der Dogmen denfend zu durchdringen ftrebt. Seine Myſtik hat auf diefe wiljen- 
ſchaftliche Behandlung der wichtigften Dogmen verhältnigmäßig weniger Einfluß gehabt, 
fondern mehr mittelbar dazu gewirkt, die mitffige Dialektik abzuhalten und die ganze 
Entiwidelung zu erwärmen und zu beleben, wenn man nicht aud) fagen will, fie habe 
ihn als Schild gedient, um die Gewißheit des gegebenen Dogma’8 zu deden. Nun 
fommt aber bei Hugo noch weſentlich in Betracht fein Verhältniß zur Syftembildung. 
Weder Anfelm noch Abälard Haben ihre Erörterungen auf die Gefammtheit der Dogmen 
ausgedehnt und fie jedenfall® nicht in vollſtändiger fyftematifcher Ordnung entwidelt, 
wenn man auch mit Haffe da8 monologium des Anfelm gewiſſermaßen eine Summe 
der Theologie nennen kann. Der erfte oder genauer einer der erften, die das thun, ift 
aber Hugo; die don feinem Lehrer Wilhelm von Champeaux verfaßte summa ift nicht 
gedrudt vorhanden. Man hat zwar früher in dem tractatus theologicus des Hilde- 
beri von Mans das erfte vollftändige fcholaftifch-theologifehe Syſtem und das erfte, 
Glied in der Neihe der sententiarii des Mittelalters finden wollen (vgl. Beau- 
gendre, oper. Hildebert. Paris 1708. p. 1005), aber Liebner hat (Stud. u. Kritik. 
1831. Heft 2.) beiviefen, daß diefes Werk nichts ift, als ein Theil der summa sen- 
tentiarum des Hugo. Diefe aber ift der Zeit nad) noch vor den sententiarum libri 
des Nobert Pulleyn und des Petrus Lombardus zu fegen (vgl. Liebner, Hugo a Sancto 
Bictore, ©. 217 F.), und infofern ift Hugo für und wenigftens der primus sententia- 
riorum unter den fcholaftifchen Theologen, wie ihn Mosheim( instit. hist. ecel.p. 413) 
nennt (vgl. auch Bulaeus, hist. univers. Par. Töm. II. p. 64). Diefe summa des 
Hugo führt die einzelnen Dogmen der Kirche auf, belegt fie mit Schriftftellen nnd 
Auftoritäten der Väter, bringt fofort die dariiber aufgeworfenen Fragen und Zweifel 
der Zeitgenoffen bei und entfcheidet zulegt nach Schrift und Tradition. Bon diefer 
summa sententiarum des Hugo tft fein dogmatifches Hauptwerf de sacramentis we— 
fentlich verſchieden, ſofern es die Lehre viel freier und eigenthümlicher ohne den ſchweren 
Ballaſt der Auftoritäten und der Unterfuchung der vielen Streitfragen entwidelt. Wenn 
diefer Karakter, der Mangel an der „gewünfchten Schulbequemlichkeit« (Liebner), das 
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Hinderniß war, daß diefes Werk, welches jedenfalls zu den bedeutendften der ganzen 
ſcholaſtiſchen Theologie gehört, nicht fo viel gelefen wurde, und wenn aud) der summa 
sententiarum de8 Hugo durch den Lombarden nachher der Nang abgelaufen wurde, fo 
hat doch Hugo fehr weſentlich auf die fpäteren Scholaftifer, namentlich den Lombarden 
und Thomas bon Aquino, gang befonders aber auf die myſtiſch tingirten Scholaftifer, 
wie Bonadentura, Gerſon, eingewirft. Sein Schüler Richard a Sancto Bictore 
übertraf feinen Lehrer an mwifjenfchaftlicher Tiefe und Driginalität, an Reichthum ſpeku— 
lativer Gedanken und Ahnungen, fund ihm aber in der Nitchternheit und Einfachheit 
nah. Bemerfenswerth ift noch, daß er den Gedanken feines Lehrer Hugo: die Theo- 
logie als Centralwiſſenſchaft, als Fundament aller anderen Wiffenfchaften zu betrachten 
(omnes artes naturales divinae scientiae famulantur; de sacramentis Prolog. p. 6.) 
mit großer DBegeifterung ergreift und weiter zu begründen fucht. Der Zug der Zeit 
ging aber nicht in diefe Höhe und Tiefe, fondern lenkte vielmehr entjchiedener in die 
Bahn ein, das angeregte dialeftifche Intereffe enger an die gegebene Firchliche Aufto- 
rität anzufchließen und fo, die bereit8 begründete fententiarifche Nichtung zu befeftigen 
und zu vollenden. Der Urfprung diefer fententiarifchen Nichtung nun, als deren 
erfter Vertreter im fcholaftifchen Zeitraum eben Hugo genannt wurde, greift aller- 
dings über diefen Zeitraum zurid. Man kann mit Haffe (Anfelm, 2. Bd. ©. 18) 
den Anfang don Sentenzenfammlungen ſchon in Schriften, wie das commonitorium des 
Bincentins bon Lerinum, und de dogmatibus ecelesiasticis de8 Gennadius Maſſi— 
fienfis im 5. Sahrhumdert finden; fie waren aber in der That auch nicht mehr als 
Sammlungen, genauer eine Zufammenfaffung und Repräfentation der Tradition, oder 
hatten, wie Haffe gut fagt, gewiffermaßen die Form von Belenntniffen ohne einen eigent- 
lich wiffenfchaftlichen Zweck. Ueber diefen rein pofitiven Karakter geht nun die Gen- 
tenzenfammlung des Jfidorus von Sevilla, libri sententiarum, welche gewöhnlich 
als die erſte genannt wird, weil fie zuerft diefen Namen trägt, infofern bereits hinaus, 
als Hier „nicht mehr bloß die Sentenzen gefammelt find, fondern auch fehon Fragen 
und Zweifel angeknüpft werden, welche zu näherer Befprechung reizen, und nicht nur 
um das Dogma zit vertheidigen, fondern aus reiner Luft am Denken ſelbſt“ (Haffe). 
Doc tritt diefes rein wiffenfchaftliche Intereffe immerhin noch zurüd gegenüber bon dem 
ficchlich-pofitiven, was noch mehr der Tall ift bei den Nachahmern Iſidor's in Spanien, 
einem Tajo don Saragofja und Ildephons von Toledo. Während nun aber diefer tra- 
dittonaliftifche Karakter bei den fogenannten theologi positivi fich verfeftet, befteht das 
Streben der sententiarii im firengeren Sinne, wie fie feit dem 12. Jahrhundert 
auftreten, wie gejagt, in der engeren Anfchliefung des dialeftifchen Intereffes an die in 
den GSentenzen der Väter repräfentirte Tradition, und zwar näher im Öegenfag zu einer 
Dialektit, welche das Band der Tradition zu lodern und das Intereſſe des Denfens jo 
zu fagen zu ifoliren teachtete. Läßt fich dies theilweife jchon bet Hugo in feiner summa 
bemerfen, fo noch vielmehr bet Robert Bulleyn in feinen sentent. libri octo. Er 
war Archidiafonus zu Nochefter, dann Lehrer der Theologie in Paris, fpäter zu Oxford, 
zulegt Cardinal und Kanzler der römischen Kirche und farb um das Jahr 1150. Seine 
Dialektit benutzt er hauptfächlich zur Beftreitung Abälard’8 und entwidelt im Mebrigen 
die Firchliche Lehre in trener Anfchließung an die Auftorität der Väter (vgl. Boſſuet— 
Cramer, Weltgefh. Bd. 6. ©. 442). Weit übertroffen wurde er aber durch den ma- 
gister sententiarum, Petrus Lombardus, Lehrer der Theologie und feit 
1159 Bischof in Paris. Im Artikel „Petrus Lombardus“ ift nachgetviefen worden, 
tie er darauf ausging, die Firchlich-pofitive und bdialeftifch-fpefulative Richtung zu ver— 
mitteln, im Gegenſatz zu den serutatores und garruli ratiocinatores und ihren placitis 
die Wahrheit aus Schrift und Tradition zu begründen, aber auch durch Anwendung 
der Dialeftif die Gegenfäge und Widerfprüche in den Auftoritäten, in Schrift und Tra- 
dition aufzulöfen und damit das Anfehen der Schrift und Tradition zu befeftigen, worin 
eine gewiſſe polemifche Beziehung anf Abälard, fein sie et non und Andere nicht zu 
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verfennen ift. Weiter aber ift dort auch gezeigt worden, wie der Lombarde zwar aller- 
dings überhaupt keine befondere Stärke in der Philofophie erkennen läßt, aber fein ab- 
wehrendes Verhalten zu der Philoſophie und feine Gleichgültigfeit gegen die principielle 
Erörterung des DVerhältniffes von Vernunft und Offenbarung, Theologie und Philo— 
fophie doch etwas Abfichtliches ift, weil ihm die Einmifchung der Philofophie, die un- 
abhängige und fefte Stellung der Theologie zu gefährden und einer unfruchtbaren und 
ſchädlichen Dialektik die Thür zu Öffnen ſchien. Dieſe pofitivsficchliche Haltung, ver— 
möge welcher der L. auch nicht einmal die Grundlagen des kirchlichen Syſtems, die 
Lehre don der Schrift, Tradition und Auktorität der Kirche unterſuchen, vielmehr von 
ihnen, als unantaftbaren Ariomen, ausgehen zu müſſen glaubt, bildet zunächft einen ger 
wiſſen Gegenfaß zu der überwiegend philofophifchen, dialeftifchen Behandlung der Theo- 
logie. Inden aber der 2. der Dialektif doch einen Spielraum gab in der Auflöfung 
der Gegenfäge und Widerfprüche unter den Auftoritäten, und zwar gerade mit der Ab— 
zweckung, das Anfehen der Kirche und ihrer Lehre zu fichern, empfahl er damit, tie 
„durch die Neichhaltigfeit des überfichtlich zufammengeftellten Lehrftoffes fein Buch 
feinen Zeitgenofjen und den jpäteren Theologen des Mittelalter, und ſchuf er ein 
„Schulbuch“, das eine bequeme Grundlage für weitere Unterfuchungen und ausführ— 
lichere Crörterungen in Schriften und Borlefungen darbot. Daraus erhellt nun auch, 
warum der Rombaade, wenn er auch nicht der erfte der Sententiarier der Zeit nad) ift, 
doch mit vollem Rechte der magister sententiarum genannt wurde. Welche 
Folgen nun aber diefe Anknüpfung der theologischen Wiſſenſchaft an die Sentenzenbücher 
des Lombarden hatte, wie fie die fpintifirende Dialektik erft recht herausgefordert, dem 
fcholaftifchen Formalismus vermehrt, den ZTraditionalismus und Auktoritätsgeift der 
mittelalterlichen Theologie gefteigert hat, ift im Artikel über „Petrus Lombardus“ ber 
veitd bemerkt worden. Als das Nachtheiligfte ift jedoch das heramszuheben, daß durch 
diefe dazwiſchengeſchobenen Mittelglieder, durch die gleichfam von Jahr zu Jahr er— 
wachjende Verkorkung des Lehrftoffes die Geifter von dem unmittelbaren Zurückgehen 
auf die urfprünglichen Quellen des Dogma’s in Schrift und Erfahrung mehr und mehr 
abgezogen werden mußten, und daß weiter durch die Abhängigfeit von dem fo gewaltig 
angehäuften und fich zerfplitternden Stoffe die freie architektonische Geftaltung der Lehre 
zu einem harmonijchen und durchfichtigen Ganzen ungemein erjchwert wurde, was ſich 
fogar folchen Scholaftifern aufgedrungen hat, die den Faden des Commentirens der 
Sentenzen auch mit fortgefponnen haben, wie dem Thomas. In die Fußtapfen des 
Rombarden trat zunächſt der fcharffinnige Kanzler von Paris, Peter von Poitiers 
mit feiner sentent. libris ed. Mathond. Par. 1655. Bofjuet- Cramer VI. 754. und 
bon jet an ift eine lange Keihe von Kommentatoren der Sentenzen des Lombarden 
aufgetreten, zu welchen die bedeutendften Scholaftifer, ein Alexander don Hales, Thomas 
bon Aquino, Duns Scotus, Decam, aber auch viele weniger befannte und hervorragende 
Namen gehören, welche aufzuführen hier feinen Werth hat; man vergleiche darüber 
Cave, Dupin nouy. biblioth. des aut. ecelesiast.; Gräſſe, Lehrbuch der Fitteratur- 
gefchichte der berüihmteften Völker des Mittelalters. 2te Abth. Ifte Hälfte. ©. 311 f. 
Uebrigeng ‚war die dom Lombarden eingejchlagene Richtung in diefer Zeit weder die 
einzige, noch eine völlig unbeftrittene. Alanus don NAyffel, geftorben 1202, 
weicht bon der Methode der Sententiarier infofern ganz ab, als er in feiner ars cath. 
fidei bei Pez, thesaur. anecdot, Tom. I. P. II. alle Glaubenslehren in einer Kette 
bon furzen Süßen in demonftrativer Weife zu begründen fucht. Ketzer und Ungläubige 
könne man nicht durch Auftoritäten, Schrift und Kirche überzeugen, darum wolle er fie 
mit Gründen der Vernunft gewinnen, wobei ex jedoch bemerkt: hae vero rationes si 
homines ad credendum inducant, non tamen ad fidem capessendam plene suffi- 
eiunt usque quaque. Man fann ihn in diefer Beziehung, wie Schleiermacher (Kirchen: 
gefhichte ©. 527) thut, mit Anfelm zufammenftellen. Aber auch nicht völlig unbeftritten 
war die bom Tombarden eingefchlagene Kirchlich-dialeftifche Nichtung. Gegen fie, freilich 
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tvefentlich auch gegen das Uebermaß der Dialektik, z0og Walther von St. Victor 
(nicht Walther von Mauretanien, wie ich fälfchlich im Art. „Petrus Lombardus“ 
gejagt; vergl. darüber Adolf Plamd, Stud. u. Krit. 1844. Heft 4.), in welchem die 
Mäßigung der Viktoriner ganz in ein erbauliches Wefen fich verlor, mit fcharfen Schmä- 
hungen los in der Schrift contra quatuor labyrinthos Galliae, mworunter er Peter 
Abälard, Gilbert de la Porree, Petrus Lombardus und Peter don Poitierd verftund. 
Er klagt fie, wie wir fehon gehört, als uno spiritu aristotelico afflatos und als Zer- 
ftörer der Religion an. Wehnlih Gerhoh von Keigersberg, ein theologus posi- 
tivus, in der Weife der oben gefchilderten Webergangsperiode (f. d. Art.). Auch der 
Abt Joachim von Floris (f. d. Art.) ſprach fich von feinem myftifch-apofalyptifchen 
Standpunkte ſcharf gegen die den Glauben dialektifch begründende fchofaftifche Theologie 
aus. Nun war freilich neben diefen verhältnißmäßig nüchternen fcholaftifchen Beftre- 
bungen in Paris vielfach auch ein maßlofes dialeftifches Treiben während der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts verbreitet, gegen das nüchterne und ernfte Männer ihre 
Stimme zu erheben fich gedrungen fühlten. So vor Allem züchtigt der vielfeitig gebil- 
dete und namentlich auch an klaſſiſchen Idealen genährte Fohannes von Salısbury, 
Biſchof von Chartres (f. d. Art.) die Unfruchtbarkeit, Lächerlichfeit umd den Uebermuth 
des dialektiſchen Treibens, das über den Worten die Sahe und über der Wiffenfchaft 
die Wahrheit verliere, von feinem empirifch-praftifchen, jedocd die Wiſſenſchaft keines— 
wegs verachtenden Standpunkt aus. Aber feinem fritifchen Talente entſprach nicht eine 
gleiche produftive Fähigkeit, vermöge der er auch poſitiv eine Umgeftaltung der theolo- 
gifhen Richtung einzuleiten im Stande gemwefen wäre. Aber eben weil diefe, wenn 
auch beziehungsmeife berechtigte Einſprache gegen die borherrfchende Richtung der fcho- 
laſtiſchen Theologie theils jelbft fich nicht von Webertreibungen frei hielt, theils fich nur 
kritiſch und polemifch verhielt, ohne ein Neues in die Zeit zu werfen und dem einmal 
angeregten Bedürfniffe einen anderen und befieren Weg der Befriedigung bahnen zu 
können, konnte fie auch den Strom im Oanzen nicht aufhalten. Im Gegentheil fehen 
wir num vielmehr durch die umfaflendere Einwirkung der ariftotelifchen und anderer 
Philojophie im 13. Jahrhundert die fcholaftifche Theologie auf ihren Höhepunkt ſich er- 
heben, womit der zweite Zeitabfchnitt derfelben beginnt. 

Bon Ariftoteles waren bis in das dreizehnte Jahrhundert nur einzelne logiſche 
Schriften in lateinifcher Meberfegung, nicht aber die auf Phyfit und Metaphyſik ſich 
beziehenden Werfe befannt, worüber zu vergleichen ift das Hauptwerf von Jourdain, 
recherches critiques sur Päge et l'origine des traductions latines d’Aristotele ete., 
überfegt von Stahr, ©. 22 ff., die namentlich in Folge des Falles von Conftantinopel 
(im 3. 1204) vermehrte Kenntnif der griehifhen Sprache im Abendland hat im Laufe 
des 13. Jahrhunderts zu einer Reihe unmittelbarer, auc anderer als der logiſchen 
Schriften des Ariftoteles aus dem Griechiſchen geführt (vgl. Jourdain Stahr ©. 46 f.). 
Aber die ariftotelifche Philofophie hatte ſchon feit längerer Zeit auch bei den Ara- 
bern Eingang gefufden, wie die berühmten Namen eines Alpharabius (El-Farabi) eines 
Avicenna (Ibn Sinna), eines Algazel und zulegt eines Averroes (Ibn Roſchd) beweiſen 
(vgl. Ritter a. a. D. Bd. 8. ©. 1 f., Jourdain Stahr ©. 216). Diefe arabijchen 
Ariftotelifer hatten gleichfalls Weberfegungen von ariftotelifchen Schriften gemacht, die 
namentlich von Spanien aus fid) weiter in’3 Abendland verbreiteten. Uber auch ihre 
Commentare über Ariftoteles und ihre jelbftftändigen philofophifchen Schriften, in welchen 
neuplatonifche, ariftotelifche und andere Elemente in mancherlei Geftalt gemifcht waren, 
und ebenfo ähnliche Werke philofophifch gebildeter Yuden in Spanien wurden feit dem 
Ende des 12. und während des 13. Jahrhunderts den fcholaftifchen Theologen befannt. 
Alle diefe neuen Stoffe des Wiſſens, welche einen weiten Gefichtöfreis eröffneten, fielen 
auf einen dafür vorbereiteten und empfänglichen Boden und dienten wejentlich dazu, die 
ſcholaſtiſche Philoſophie und Theologie zu der Höhe emporzuheben, in welder fie im 
13. Jahrhundert daftehen, Uebrigens fand der Einfluß der ariftotelifchen und arifto- 
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telifch-arabifchen Philofophie anfänglich noch mancherlei Hemmungen in wiederholten, 
von firchlichen Behörden ausgegangenen Berboten des Studiums ariftotelifher Schriften, 
wie in den Jahren 1209, 1215, 1231. Sie hingen damit zufammen, daß man in 
der ariſtoteliſchen Philofophte die Duelle mancher häretifchen Ausfehreitungen, jo bei 
Amalrich von Bena und David von Dinanto fand (f. d. Art.), was zwar un- 
mittelbar nicht richtig war, aber mittelbär doch, fofern die Abweichungen des A. dv. Bena 
und noch mehr des D. v. Dinanto wohl zufammenhingen mit der Schrift des jüdiſchen, 
ariftotelifche und neuplatonifche Ideen verarbeitenden Philofophen Avicebron, d. h. 
Yon Gebirol von Malaga in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts, fons vitae oder 
de materia universali; man vergleiche über diefe merkwürdige Schrift, mit welcher auch 
Albertus Magnus, Thomas von Aquino, Duns Seotus fid) zu thun machen, die Ab- 
handlung von Seyerlen, Tübinger Jahrbücher 1856, 4. Heft, und? Munk, Melanges 
de philosophie juive et arabe, premiere livraison. Paris 1857. p. 151. Wie aber 
die ariftotelifche Philofophte dennoch fiegreich wurde vermöge ihrer inneren Wahlver- 
wandtſchaft mit der Scholaftif, ift oben ſchon bemerft worden. Faſſen wir nun den 
Rarakter der fcholaftifchen Theologie vom 13. Sahrhundert ab näher in’s Auge, fo ift 
bor Allem bezeichnend das viel umfaffendere Zurückgehen auf die allgemeinen principiellen 
und fundamentalen Fragen, über die Erkenntnißquelle der Theologie, das Weſen und 
die Nothwendigkeit der Offenbarung im Verhältniß zur Vernunft und Philofophie und 
im Zufammenhang damit iiber das Verhältniß von Erkennen und Glauben, weiter, ob 
die Theologie in Nücficht auf ihre eigenthümliche Duelle und Inhalt als eine Wifjen- 
ſchaft gelten könne, ob fie eine theoretifche oder praftifche Wiffenfchaft fey, und was ihr 
weſentliches Objeft, die materia de qua für fi) und im Berhältniß zu anderen Wiljen- 
“schaften, namentlich der Philofophie jey; endlich, worin das Wefen des Chriftenthums 
an fich und im Vergleich mit anderen Religionen beftehe u. f. w. Die Ausführung 
des Lehrfuftens fofort, melche theils in der Form don Kommentaren über die Sen— 
tenzen, theil® in der freieren Form felbftftändiger Summen gefchieht, kennzeichnet ſich 
auf der einen Seite durch die maffenhafte Anfchwellung des Stoffes, indem nicht nur 
in der Regel das Ethifche mit dem Dogmatifchen verbunden ,- fondern auch alles Mög— 
liche, Philofophifche, Naturwifjenfchaftliche n. f. w. aus allerlei Duellen hereingezogen 
wurde; auf der anderen Seite fennzeichnet fie fich durch die Vollendung der fcholaftifch- 
dialektiſchen Methode, twornach bet jedem Gegenftand die Auftoritäten pro et contra, 
das videtur quod sie et quod non mit ihren Gründen aufgeführt werden, fofort eine 
resolutio oder conelusio gegeben und dann noch eine Widerlegung der verworfe— 
nen Anficht und ihrer Argumente im Einzelnen angereiht wird; doch nicht als hätte 
nicht in diefer allgemeinen Gleichheit der dialektifchen Methode fich auch noch indivi- 
duelle Eigenthimlichfeit geltend gemacht, um fo mehr, als es der Gegenftand der 
Rivalität und des Chrgeizes wurde, im der Kunft der Dialektik fich zu überbieten. 
Dies führt und noch auf eine andere, eben fo karakteriſtiſche als einflußreiche Erſchei— 
nung, die Spaltung und Eiferfucht, die unter den fcholaftifchen Theologen diefer Zeit 
durch den Gegenfag der geiftlichen Orden der Dominikaner und Franziskaner (f. den Art. 
„Dominifaner“) und durch den Gegenſatz der philofophifchen Richtung des Realismus 
und Nominalismus entftund, und in dem Kampfe entgegengefegter theologiſcher Schulen 
ſich darftellte. Hat dies zunächſt wefentlich mitgewirkt zur volftändigen Entfaltung der 
fcholaftifchen Philofophie und Theologie, fo war es doch fpäter noch viel mehr eine 
Urfache des Zerfalls und der Selbftauflöfung der Scholaftif. In materieller Beziehung 
endlich ragt diefe Blüthezeit der Scholaftif dadurd) hervor, daß fie das ſpecifiſch-katho— 
liſche Dogma in allen feinen hauptfächlichen Lehrbeftimmungen und in der. ganzen Eigen- 
thümlichfeit feines Wefens erft zum vollkommenen Ausdruck gebracht hat. Der exfte in 
dev Reihe der Scholaftifer des 13. Jahrhunderts, Alerander von Hales (f.d. Art.), 
zeigt bereit8 die eben herausgehobenen Grundzüge diefes Zeitabfchnitts, das Zurücgehen 
anf die fundamentalen Fragen, das Herbeifchleppen eines unendlichen, aber auch dispa- 
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raten Stoffes, die methodisch fich durchführende und Alles vermittelnde und ausgleichen 
wollende Dialektik, das Hereinfpielen des DOrdensintereffes. Seine Auffafjung dev Theo- 
logie als einer praktischen Wiſſenſchaft (f. Neander, Dogmengefch. I. ©. 137), die 
Anklänge an eine gewiffe, das Wiſſen beſchränkende Myftit, hindern ihn doch nicht an 
dem ächt ſcholaſtiſchen Disputiven und Vielwiſſen und an dem Aufwerfen einer Menge 
der thörichtften und Kleinlichften Tragen, welche troß feines ausgedehnteren Gebrauches 
der ariftotelifchen Philofophie eine eigentlich ſpekulative Behandlung bei ihm nicht auf- 
kommen laſſen. Insbeſondere ift auch nicht zu überfehen, daß er manche der ex— 
teemften Beftimmungen des fatholifchen Dogma’s, wie die Lehren vom thesaurus gra- 
tiae, bon der immaeculata conceptio passiva Virginis Mariae eingeleitet und den pe— 
lagianifivenden Geift des Fatholifchen Syftems in der Auffaffung und Darftellung der 
einzelnen Dogmen beftimmt herbortreten läßt. Weit übertroffen wurde Alexander don 
Hales von dem berühmten Dominikaner Albertus Magnus durch eine noch viel 
umfafjendere Benutzung der ariftotelifchen Philofophie und die damit verbundene Erflä- 
rung der Schriften des Ariftoteles, obwohl er den ihm beigelegten Namen des simia 
Aristotelis nicht verdient, da er ihm feineswegs unbedingt anhängt (vgl. Ritter a. a. D! 
Dd. 8. ©. 191) und in feinem Syftem auch durch platonifche, insbefondere neuplato- 
nische Elemente bedingt ift, — fofort durch die Staunen erregende Mafjenhaftigfeit 
feines univerfellen, auch naturwiffenfchaftlichen und mathematifhen Wiſſens, welche ihn 
in den Augen des Volkes zu einem Zauberer machte. Wenn ihm nun aber Rettberg 
(f. d. Art.) in metaphyfifhen Dingen allen fpefulativen Geift abjpricht und feine mafjen- 
haften Kenntniffe als durchaus unfruchtbar bezeichnet, fo ift dies nicht gerecht. An Kritik 
fehlt es ihm allerdings namentlich in Beziehung auf fein Naturwiſſen fehr, ebenfo an 
einer, conjequenten Durchführung feiner fpefulativen Gedanken, aber vorhanden find dieje 
darum doch (f. Ritter a. a. O. ©. 190). Auch felbft unter dem Wufte des unfrucht- 
baren und abgejchmadten Wiffens bligen überrafchende und neue‘ Gefichtspunfte auf, 
welche einer fruchtbaren Verwendung fähig find; man vergleiche das Urtheil Alerander 
von Humbold's in feinem Kosmos, und jedenfalls hat fein umfaffendes Wiſſen der For— 
fung der nächften Tolgezeit des Mittelalters, namentlich der philofophifchen reichen 
Stoff und mannichfaltige Anregung dargeboten. Was feinen theologifhen Standpunkt 
ſpeciell betrifft, jo ift ihm die Theologie zwar auch praftifche Wiſſenſchaft, scientia de 
his quae ad salutem pertinent, bon Gott und feinen Werfen handelnd, nicht in Bezie- 
hung auf das Wiffen an fich, fondern auf Gott als das höchſte Gut, und die Fröm— 
migfeit und Seligfeit der Menfchen; aber Wiffenfchaft ift fie doch eben auf dem Grunde 
des Ölaubens, und zwar allerdings des Glaubens zunächft im objektiven Sinne als der 
fides eatholiea, welche auf der Offenbarung einer supermundana illuminatio beruht, 
weil das zum Heile Nothwendige das natürliche Xicht überfteigt, und diefe Illumination 
und Inſpiration dehnt er auch ausdrüdlich auf die Väter als die Träger der Tradition 
aus. Aber es ift nicht richtig, daß A. den Glauben nicht auch als jubjeltive Thätigkeit 
fenne (wie dev Artikel „Albertus Magnus“ behauptet) und zur Vorausfegung des Er- 
fennens made; vielmehr ift ihm der Glaube als fides formata, als unmittelbare leben— 
dige Erfahrung der Frömmigkeit, der Weg zu der Erkenntniß, und Offenbarung und 
Bernunft, Theologie und Philofophie müffen bei allen Unterfchiede doch zuſammen— 
ftimmen, weil Philofophie und Theologie auf Erfahrung beruhen, jene des Natürlichen, 
diefe des Webernatürlichen, und das Uebernatürliche von den Natürlichen zwar weſentlich 
verſchieden, aber durch den ewigen göttlichen Plan und Willen auch wieder auf dieſes 
bezogen ift, um durch die Ausgleihung des urfprünglichen Gegenſatzes es zur Vollen— 
dung zu. bringen; man vergleiche des A. Theorie vom Wunder bei Neander, Dogmen- 
gefchichte Bd. IL. Diefer Supranaturalismus wird aber von Albertus Magnus nicht 
jowohl auf die Lehre von der Erbſünde geftüßt, als auf feine fpefulative Grundanficht 
bon der ftufentweife abwärts gehenden Cmanation der Dinge aus Gott. Das damit 
geſetzte irrationale Berhältniß des Endlichen zum Unendlichen foll eben durch die über- 
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natürliche Wirkung Gottes aufgehoben und damit das, was ſchon urfprünglich über die 
Kraft des Menſchen als eines endlichen Wefens hinausgeht, die Berähnlihung und Ber- 
einigung mit Gott erreicht werden. Wenn nun gleich diefe Anfchauungsweife in ihrer 
fbefulativen Begründung bei Albertus Magnus mit den heveintirfenden neuplatonijchen 
Ideen zufammenhängt, fo entjpricht fie doch auf der anderen Seite der Transſcendenz 
des Göttlithen, welche dem mittelalterlichen Katholicismus vom Haus aus eigenthümlic 
ift, und dem ihm gleichfalls zu Grunde Legenden religiöfen Dualismus des Weltlichen 
und Kirchlichen. Diefer transfcendente Supranaturalismus ift zwar auch ſchon früher 
in den Lehrbeftimmungen der Scholaftifer herausgetreten, twie bei Alerander von Hales, 
aber auch bei Hugo a Sancto Victore in dem, was fie über die pura naturalia und. die 
gratia superaddita aufftellen; er ift nun aber allerdings noch verfchärft und befeſtigt 
worden durch jene fpefulative Subftruftion und ift fo „von den wichtigften Folgen für 
die fpätere Dogmatik geworden” (Ritter a. a. DO. Bd. 8. ©. 256). Albertus Magnus 
felbft num aber hat von diefem allgemeinen Standpunft aus, den er einnimmt, das theo- 
logische Syftem nicht bis in's Einzelne aus- und durchgeführt. Dies gejchah durch 
feinen ausgezeichneten Schiiler, den größten und einflußreichften aller ſcholaſtiſchen Theo— 
logen, Thomas von Aquino (f. d. fpäteren Artikel). Vor Allem wichtig ift feine 
Grundlegung der Theologie als Wiljenfchaft. Als das höcfte Gut, das der Menſch 
erreichen fol, als das Ziel der Seligkeit bezeichnet Thomas von Aquino die Anſchauung 
Gottes; aber diefes überivdifche Ziel überfteigt da8 Vermögen der menjchlichen endlichen 
Bernunft wegen des incommenfurabeln Berhältniffes des Göttlichen und Greatürlichen. 
Nur die mittelbare Erfkenntniß Gottes aus den Werfen der Schöpfung kann die Ver— 
nunft durch ihre Kraft erreichen, was auch das höchfte Ziel war, das die alten Philo⸗ 
fophen kannten und erreichten. Diefe durch die Vernunft erreichbaren ‘allgemeinen reli— 
giöfen Wahrheiten nennt er praeambula fidei und glaubt, daß fie auf dem Wege der 
Demonftration nachgemwiefen werden fünnen (wie daß Gott fey, daß er Einer fey u. |. m.). 
Dagegen zu dem über die Gränzen der menfchlihen Natur hinausliegenden Ziel, wie es 
der chriftliche Olaube vor Augen hat, kann der Menfch nur durch übernatürliche Ein: 
wirkung, duch Offenbarung gelangen. Das Anfehen diefer Offenbarung ruht auf den 
fie begleitenden und beftätigenden Wundern, und die Theologie ift nun die Wiffenfchaft, 
welche von der Offenbarung als ihrem Princip ausgeht, auf das Licht des Glaubens 
ſich gründet, während die anderen Wiffenfchaften, insbefondere die PVhilofophie, dem na— 
türlichen Lichte der Vernunft folgen. Obgleich aber der, Gegenftand der Theologie der 
Glaube ift, etwas auf Auftorität Anzunehmendes, fey fie doch Wiffenfchaft, denn die 
Theologie verfahre dabei nicht anders als andere Wiſſenſchaften, welche ihre Principien 
nicht beweifen, fondern als Ariome hinftelen, aus welchen fie die übrigen Wahrheiten 
ableiten; die Ariome der Theologie find die Olaubensartifel, aus welchen fie dann wei— 
tere Sätze ableitet und begründet (vgl. die theolog. summa P.I. qu.I. art. 8.). Hier- 
aus ergibt fi nun von felbft das Verhältniß der Vernunft und der Philofophie zum 
Glauben und feiner Wiſſenſchaft, der Theologie, Hinfichtlih des. Inhalts. "Beweisen 
Tann die Bernunft die Olaubenswahrheiten nicht, weil ihre Duelle, die Offenbarung, ja 
über die menschliche Vernunft hinausgeht und dann der Glaube nicht mehr ein Ver— 
dienft, freiwillige Anerkennung des von Gott Mitgetheilten wäre, summa theolog. II, 
O qu.1. art. 5. 8, und in Boethium de trin. prooem. qu. 2 art. 1, wobet Thomas 
wohl den Anfelm polemifch im Auge hat. Aber wenngleich nun die Offenbarung und 
Theologie über der Vernunft und PBhilofophie ftehen, fo kann doch kein Widerftreit 
zwifchen beiden, und theologifcher und philofophijcher Wahrheit ftattfinden, denn beide 
ftammen don Gott, und namentlich find die prineipia naturaliter nota (die naturaliter 
rationi insita) ein Ausdrud der göttlichen Weisheit, darım kann die Offenbarung und 
ihre Wahrheit nicht widerbernünftig feyn, weil fie fonft mit der göttlichen Weisheit 
ftreiten würde, oder umgekehrt können die philojophifchen Wahrheiten den Glaubens— 
wahrheiten nicht widerfprechen, wenn fie auch nid an diefe hinveichen (defieiunt ab 
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a; fie müffen vielmehr die Vorbereitung und Vorausſetzung zu den letztern enthalten, 
die praeambula, wie überhaupt die Natur die VBorläuferin, praeambula, die Voraus- 
fegung der Önade ift, und die gratia naturam non tollit sed perfieit. Inſofern ift 
vielmehr nothwendig, ut naturalis ratio subserviat fidei, dies gefchieht einmal eben 
in der Demonftration der von Ölauben vorausgefetten Vernunftwahrheiten. Merkfwürdig 
ift num aber, wie Thomas: gleichwohl auch diefe Bernunftwahrheiten wieder auf die Offen- 
barung zurückführt, weil die auf dem Wege der Bernunfterfenntniß gewonnene Wahrheit a 
paueis et per longum tempus, et cum admixtione multorum errorum homini perve- 
niret und in den allgemeinen religiöfen Wahrheiten die befonderer Glaubenswahrheiten, auf 
welchen unfere Seligfeit beruht, enthalten find, daher er das, was er fonft praeambula 
fidei nennt, mun auch wieder als prima eredibilia bezeichnet, in quibus omnes fidei 


‚artieuli implieite continentur, fiehe summa theologiae I qu. 1. art. 1. und OD, I 


qu. 1. art. 7; aber auch de veritäte contra gentes I, 4; man vergleiche über diefe 
Incohärenz, ja diefen Widerfpruch in der Anficht des Thomas die unbefangene Erörterung 


von Kuhn, Kath. Dogmatit 1. Bd. ©. 442 ff.; der Grund davon wird fich gleich nach— 


her zeigen. Weiter dient die Vernunft dem Glauben dadurch, daß fie die fpecififchen 


Glaubenswahrheiten erläutert durch gewiſſe Analogieen similitudines aliquas, oder ratio- 
nes verisimiles, was darauf beruht, daß die res sensibiles, von welchen die Vernunft- 
erkenntniß ausgeht, aliquale vestigium in se divinae imitationis retinent; doch ift 


wohl im Auge zu behalten, daß damit jene Glaubenswahrheiten nicht begriffen und be- 


wieſen werden fünnen (desit comprehendi vel demonstrandi praesumtio); fie dienen 
' daher auch nur ad fidelium exereitium et solatium, non ad adversarios convincen- 


dos, de verit. contra gentes I, ep. 8, 9. Dies führt hiniiber zum dritten Gebrauch 
der Bernumft in der Theologie, nämlich zur Widerlegung der Gegner. Der singularis 
modus convincendi adversarios ift eigentlich ex auetoritate scripturae divinitus con- 
firmata miraculis. ' Pofitiv fann man dem Gegner nur zeigen, warum er die Aukto— 


‚ vität der Offenbarung gläubig annehmen müffe, und was in ihr enthalten ift und aus ihr 
abgeleitet werden fanın und muß. Gibt der Gegner das Prineip der Offenbarung zu, oder 


einen Theil der geoffenbarten Wahrheit, fo kann man ihn widerlegen durch Nachweifung der 
richtigen und vollen Confequenz (fo gegenüber von Häretifern); gibt der Gegner aber das 
Prineip der Offenbarung nicht zu, und beftreitet er die einzelnen Olaubenswahrheiten, fo 
bleibt nur der indirefte Weg übrig, daS solvere rationes, quas inducit contra fidem, — 
sive ostendendo esse falsa, sive ostendendo non esse necessaria, oder die Nachwei- 


‚ fung, daß aus Principien der Bernunft abgeleitete Argumente gegen den Glauben ratio- 


nes sophisticae oder nur probabiles ſeyen, weil die Wahrheit der Vernunft und der 
Dffenbarung an ſich nicht einen pofitiven Oegenjat bilden fünnen. Wenn nun Thomas 
bon der fo fundamentirten Theologie fagt: fie ſey nicht eine praftifche, ſondern eine 


ſpekulative Wiffenfchaft, jo ſtimmt das mit der Borausfegung, don welcher er ausgeht: 


das höchfte Gut ſey die visio Dei, vollfommen zufammen; die Theologie, fagt er prin- 


| eipalius agit de rebus divinis, quam de actibus humanis, de quibus agit seeundum 
| quod per eos ordinatur homo ad perfectam Dei cognitionem in qua aeterna bea- 
titudo consistit. Diefe ganze Grundlegung der Theologie nun ift um fo bedeutfamer, 
als ihre Grundform bis auf den dorjchleiermacherfchen Supranaturalismus herab fich 


behauptet hat, namentlich die fcharfe Abgränzung des von der Vernunft erfennbaren, und 
des nur durch die Offenbarung zu empfangenden veligiöfen Stoffes, und beim leßtern 


die Diftinetion des supra sed non contra rationem, wie man es fpäter ausdrüdte, die 


Art, wie dort fogar ein demonftrativifches Wiſſen zugelaffen wird, was feit Kant der 
Supernaturalismus allerdings aufgab, und hier alles veale Erkennen im Princip geläugnet 
wird. Freilich durchbricht der Tieffinn des Thomas diefen ftarren äußerlichen Auftori= 
tätsftandpunft, welcher nur ein formale8 Denken übrig laffen würde oft mit ächt fpe- 
fulativen Gedanken, welche nicht nur rationes verisimiles find; gleichwohl aber muß ex 
um jenes Standpunftes willen dem abſtrakt logiſchen Formalismus der Scholaftif auch 
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wieder feinen Tribut bezahlen bei jo manchen ſpecifiſchen Beftimmungen des mittel- 
alterlichen Dogma’s welche einen wahrhaft denfenden Durchdringung fich entziehen, 3. B. 
bei der Abendmahlslehre, oder läßt er einfach den Schlagbaum der Auftorität herunter- 
‚ fallen, wo die fpeculative Confequenz ihn in Conflict zu bringen droht mit dem gege- 
benen Dogma (Lehre von der Schöpfung u. a.). Dies wird vollends Klar, wenn wir 
auch feinen philofophifchen Standpunkt und die materiale Seite feines theologijchen Sy— 
ſtems noch etwas näher in Betracht ziehen. Thomas wurde ebenfo ftark von Ariftoteles 
tote bon Plato angezogen, von letterem namentlich durch das Medium des Auguftin 
und noch mehr des areopagitifchen Syftems. Zunächſt fchlägt er fi in philofophijcher 
Beziehung auf die Seite des Ariftoteles, in der Annahme der universalia in re im 
Gegenſatz zu der platonifchen Ideenlehre und gewinnt damit die Bafis für fein demon- 
ftrative8 Verfahren zur Begründung der allgemeinen Neligionswahrheiten (vgl. Baur, 
Geſch. der Trinität III, ©. 445. 589, Köhler a. a. DO. ©. 100 und Haurdau tom. H. 
Nun theilt er aber auch mit feinem Lehrer Albertus Magnus den areopagitiichen Pla- 
tonismus, vermöge deſſen Gott unendlich, die Wirkungen aber endlich find, mithin in 
feinem adäquaten Verhältniß zu Gott als der Urfache ftehen, und folgert nun daraus, 
daß wohl das Dafeyn Gottes, aber. nicht fein Weſen an fich erfannt werden könne, 
nicht einfehend, daß das Daß und das Was fich nicht jo von einander trennen läßt, und 
die Möglichkeit einer fichern und gewiffen Erkenntniß des einen die gleiche Möglich- 
feit auch für das andere, und umgefehrt die Unmöglichkeit der gewiffen Erkenntniß des 
Was auch die gleiche Unmöglichkeit für das Daß in fich fehließt. Dieſe Eonfequenz 
treibt ihm bei dem UWebergewicht des areopagitifchen Platonismus in feinen Standpunft, 
man möchte fagen unbewußt, wieder darauf hin, die Demonftrabilität des Daſeyns Got- 
te8 zu befchränfen und die praeambula fidei al® prima credibilia wieder unter die 
übernatürliche Offenbarung zu fubjumiren.: Während er fo dem menfchlichen Denfen 
in der Forderung eines demonftrativen Wiſſens von vorn herein offenbar zu viel ein- 
räumt, läßt er ihm am Ende zu wenig Necht übrig. Andrerfeits kann er fich aber 
doch, da nun einmal die Erkenntniß Gottes das höchfte Gut, feyn fol, nicht enthalten, 
eine Keihe pofitivec Denkbeftimmungen über das Wefen Gottes und fein Berhältniß 
zur Welt und den Menfchen unter der Anleitung der gegebenen Dogmen aufzuftellen. 
Aber die areopagitifche Tranfcendenz bietet denn doch in ihm dem fcholaftifchen Auftori- 
tätsprineip wieder die Hand dazu, die für da8 Denken undurchdringliche Sprödigfeit des 
gegebenen Dogmas zu deden. Der troß alles Bemühens der Vermittlung. doch nicht 
ausgeglichene Gegenfag des ariftotelifchen und platonifchen Elementes in Thomas ent- 
fpricht jo vollfommen dem oben herausgehobenen allgemeinen Widerfpruc, der im Wefen 
des fcholaftifchen Standpunftes Liegt, denken zu wollen und doch nicht denfen zu dürfen 
und zu können, oder wie wir e8 oben noch genauer ausgedrüdt haben, dem Grundmangel 
der fcholaftifchen Theologie, den Begriff des Glaubens zu hoch, und den des Denfens 
zu niedrig zu nehmen, worin freilich auch Liegt, daß der Begriff des Glaubens felbft nicht 
richtig, d. h. zu intelleftwaliftifch und traditionaliftifch gefaßt wird (vgl. die Bemerkungen 
bon 3. Müller a. a. D. und Nitter VII ©. 271). Ebenſo wichtig ift num aber der 
areopagitifche Platonismus auch fir das Materielle des dogmatifchen Standpunftes des 
Thomas. Er handhabt den Emanatismus feines Lehrers Albert zwar etwas borfichtiger, 
fofern ihm das Dafeyn der Welt nicht unmittelbar mit dem Seyn Gottes gegeben: ift, 
fondern durch den thätigen Willen Gottes entfteht; aber der Wille ift doch nicht das 
exfte felbftftändige Princip in Gott, fondern er ift nur das, worin der intellectus fich 
in Bewegung jest, der denfend will und ſchafft. Aber diefer intelleetus und die vo- | 
luntas fallen doch troß aller Unterfcheidungen, wenn man die Confequenz anfieht, mit 
dem abjoluten Seyn in Gott zufammen; und wenn Thomas diefes abfohrte Seyn 
auch als das rein geiftige und thätige, als den actus purus fchildert, fo ift da® eben nur 
die feyende, ſich bewegende und thätige ©eiftigfeit, won welcher der intelleetus und die 
voluntas fo zu fagen die Modificationen find, aber wicht die von vornherein twillens- 
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\ mäßig fich felbft beftimmende und ſelbſtbewußte Geiftigfeit, welche eben darum der Welt 
gegenüber als freie Liebe wirft. Wie fünnte fonft Thomas das Berhältniß des Unend- 
lichen und Endlichen einerſeits als das der quantitativen Abſtufung, andrerſeits als das 
einer determiniſtiſch gedachten Dependenz auffaſſen! Dieſer emanatiſtiſche Pantheismus *) 
bietet ihm num die willkommene Unterlage, um das Fatholifche Dogma zu conftruiren. 
Der Begriff der Gnade wird zuſammengenommen mit der in berfchiedenen Stufen und 
Orundformen wirkenden abfoluten göttlichen Caufalität, welche das urſprünglich gefette 
irrationale Verhältniß des Göttlichen und Creatürlichen wieder aufhebt, um die Einheit 
mit Gott und dadurch die Vollendung darzuftellen, und ihr Ort ift die Kirche mit ihren 
Heilsanftalten als der myſtiſche Leib Chriſti. Und wie die quantitative Anſchauungs— 
weiſe des Natürlichen und Endlichen den causis secundis die relative Selbftftändigfeit 
gewährt, welche der Pelagianismus des Dogmas dem Subjefte einräumt, fo wird die- 
ſem Pelagianismus wieder bie Spige abgebrochen, - oder wird er wenigſtens verhüllt 
durch den Determinismus der auch im Heilsgebiete zuletzt ſchlechthin wirkenden causa 
| prima. Im dieſer Dialektik, welche die Gegenſätze im kirchlichen Lehrſyſtem wenn auch 
nicht wahrhaft zu vermitteln, ſo doch aneinander abzuſtumpfen weiß, beweiſt ſich Thomas 
ebenſo als Meiſter, wie in dem architektoniſchen Geſchicke, mit welchem er die Maſſe 
des Gegebenen mit verhältnißmäßiger Ausſcheidung überflüſſigen Ballaſtes zu verbinden 
und den Schein einer großartigen zuſammenhängenden Einheit in der Lehre der Kirche 
hervorzubringen verſteht. Kein Wunder, daß dieſe Bereinigung von Tiefſinn und Scharf- 
ſinn, von begeifterter Liebe zu der Kirche und ihrem Dogma, wie zu der Philofophie ihn, 
trotz borübergehender Anfechtungen in den Augen des Katholicismus, zu einem feiner - 
größten Lehrer geftempelt hat, und fogar neueftens noch manche Fatholifche Philoſophen 
und Theologen in der. Rückkehr auf feinen Standpunkt das alleinige Heil ihrer kirch— 
lichen Wiffenfchaft jehen wollen (vgl. dagegen die Streitfchrift von Kuhn, Philoſophie 
und Theologie, Tiibingen 1860). — Ehe wir nun weitergehen zu feinem ihm ebeubür=. 
, tigen Gegner Duns Scotus, werfen wir zuleßt noch einen Blid auf feinen Freund, den 
Franziskaner Bonaventura und den weniger beachteten, aber eigenthümlichen Raimund 
Lullus. In Bonadventura ift farafteriftifch die Kombination des Scholaftifchen mit 
‚dem Mythiſchen. Als Scholaftifer fteht er gleichfalls unter dem Einfluß des Ariftoteles. 
‚obwohl auch „im Befige der platonifchen und areopagitifchen Tradition“ (f. den Akt.); 
ale Myſtiker ift er wefentlich bon den PVictorinern abhängig. In der fcholaftifchen 
ı Berarbeitung des Firchlichen Lehrfyftens, an deſſen Inhalt er nach dem Maße feiner 
' fortgefchrittenen Entwicklung ſich treu hält, zeigt Bonabentura zwar weniger fpefulativen 
| Scharffinn und iiberhaupt weniger hervorragende Eigenthümlichfeit als Thomas von- 
Aquino, aber er zeichnet ſich auf der andern Seite aus durch die Mäßigung, welche ihn 
vor dogmatiſchen „Schroffheiten“ bewahrt, freilich auch nicht immer die volle Conſequenz 
| der gegebenen Prämiffen ziehen läßt; weiter durch das warme religiöfe Intereffe, wel— 
ches unnütze dialeftifche Grübeleien zuriiweift und dagegen das Schriftmäßige und praf- 
tiſch Wichtige herborfehrt; man vergleiche den oben angeführten Lobſpruch des Gerfon 
über ihn: recedit a curiositate, quantum potest, non immiscens positiones extraneas, 
ı vel doctrinas terminis philosophicis obumbratas more multorum, sed dum studet 
‚illuminationi intellectus, totum refert ad pietatem et ad religiositatem affectus. 

‚ Daher denw auch Bonaventura die Theologie, wenn fie gleich wegen ihres Gegenſtandes 
ſpekulativ fey, doch wegen ihres praftifchen Endzwedes vorzugsweiſe als praftifche Wif- 

| jenfchaft betrachtet wiffen will. Im dem Einfluß anf diefen Ton und die ganze Hal- 
tung feiner Theologie ift die Wirkung feiner Myftif nicht zu verfennen; dagegen hat 


*) Es ift nur eine Nederei, wenn neuere katholiſche Theologen, wie namentlich Möhler, 
gegen dieſe Bezeichnung die ausdrückliche Beſtreitung des Pantheismus bei den Scholaſtikern auf⸗ 
rufen, während es ſich ja dabei nur um die Conſequenz, um den Mangel des reinen Theismus 
handelt, der einmal unläugbar vorhanden iſt. 
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fie bei ihm faſt noch weniger als bei andern fcholaftifchen Myſtikern des Mittelalters 
einen Einfluß auf den materiellen Inhalt feines theologischen Syſtems geübt; fie geht 
vielmehr neben diefem überwiegend nur her als die Theorie der religiöfen Erhebung 
des innern Menfchen zur unmittelbaren Bereinigung mit Gott (f. den Art.), wie er fie 
auch weiter als das Mittel geltend macht, um die durch die theologifche Spekulation 
nicht volftändig zu gewinnende Gewißheit der religiöfen Ueberzeugung zu befeftigen. 
Wenn nun Bonaventura durch das Ebenmaß, in melchem bei ihm das wiſſenſchaftlich— 
theologifche und das religiös-myftifche Intereffe zufammenwirfen, die Bewunderung und 
Liebe der Mit- und Nachwelt fich mit vollem Nechte erworben und gefichert hat, jo hat 
er doch, und man könnte fagen, eben um feiner Mäßigung willen, aber doch noch mehr, 
weil er ein weniger produftiver und originellee Geift war, in den Entwidlungsgang der 
ſcholaſtiſchen Theologie im großen Ganzen nicht fo entfcheidend eingegriffen. Mehr 
Eigenthümlichfeit zeigt der erſt wieder von Neander an's Licht herborgezogene Raimund 
Lullus in feinem Beftreben, die Wifjenfchaft zu reformiren. Mit feiner berühmten 
ars generalis wollte er die in Folge der theologifchen und philofophifchen Controverfen 
berwidelte und erſchwerte Beweisführung vereinfachen durch eine Fundamentalwifjen- 
ſchaft, welche die Principien aller Wahrheit in allen Wiffenfchaften feftftellen follte, ſo— 
tie durch eine vernünftigere und ficherere Methode, welche auf alle Fragen die zuber- 
läßige Antwort follte geben fünnen. Insbefondere aber ſollte ihm die ars generalis 
auc zur Stüße dienen für die Widerlegung der arabischen Gelehrten und die Bekeh— 
rung der Saracenen. Wie bevundernswürdig aber auch fein unermüdlicher Mifftongeifer 
iſt und wie anerfennenswerth fein Beftreben, den averroiftifchen Grundſätzen bon einem 
abfoluten Gegenfaß zwischen der philofophifchen und theologifchen Wahrheit entgegenzu- 
wirken, fo war doch feine ars generalis in ihrem leeren fchematifirenden Formalismus 
und in ihrem phantaftifchen, ariftotelifche, arabifche und kabbaliſtiſche Philofophie mit 
chriſtlichen Ideen verfchmelzenden Syneretismus eine durchaus unfruchtbare wiſſenſchaft— 
liche Belleität, welche eine Schule von Nachbetern, Lulliften genannt, wohl nur darum 
erzeugte, weil fie dem im jener Zeit gefühlten Bedürfniffe einer Neform und neuen Fun— 
damentirung der Wiffenfchaft entgegen zu kommen fchien. Uebrigens darf man aud) 
nicht überfehen, daß Lullus in der Behandlung einzelner theologifcher Lehren von der 
Perſon Chrifti, Prädeftination, einen nicht gewöhnlichen fpefulativen Sinn beweiſt; man 
vergleiche auch die Schrift von Helfferich üb. R. Lullus. Berlin 1858. 

Wenden wir uns nun aber zu dem Mann, welcher in diefer Zeit der Vollen- 
dung der feholaftifchen Theologie neben Thomas die mwichtigfte Stelle infofern ein— 
nimmt, als in ihm die Vollendung zugleich der Uebergang zur Selbftanflöfung wird, 
dem Franzisfaner Duns Scotus. Er theilt mit feinen großen Vorgängern in der 
ſcholaſtiſchen Theologie die unbedingte Ueberzeugung von der Wahrheit des Firchlichen 
Dogmas, aber er ftellt fich in der mwiffenfchaftlichen Auffaffung derfelben in einen ganz 
beftimmten Gegenſatz zu dem bedeutendften derfelben, wie Anfelm, aber auch Richard a 
Sancto Victore, befonder8 aber Thomas von Aquino und feiner nächften Anhänger. 
Died nun aus Streitfucht oder DOrdenseiferfucht allein erklären zu wollen, ift um fo 
mehr eine Lächerlichfeit, al8 der Standpunft, den er einnimmt, ein durchgreifend eigen- 
thümlicher ift und eine durch den bisherigen Entwicklungsgang der Scholaftif wefentlich 
bedingte Wendung bezeichnet. Wenn man diefe Wendung dor Allem darin gefunden 
bat, daß Duns Scotus die Theologie als eine praktifche Wiffenfchaft betrachtet, weil 
ihr Biel ſey: operatio eorum quae persuadentur, fo ift dies, da diefe Beftimmung 
des Weſens und Ziele der Theologie ja auch ſchon dor ihm vorhanden war, nur in= 
fofern richtig, als fie bei ihm eine andere eigenthümliche und nur erft ihre volle Be— 
deutung erhält, weil fie nämlich zufammenhängt mwefentlich mit einer fich verändernden |) 
Anfiht vom Verhältniß der Theologie und Philofophie als Wiffenfchaft, noch mehr 
aber mit einer andern dogmatisch - metaphhfifchen Grundanſicht vom Verhältniß des Un, 
endlichen und Endlihen überhaupt und des Uebernatürlichen und Natürlichen insbe- 
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ſondere. Duns Scotus weift nicht nur die Anfprüche einer im ſich ſelbſt genügjam 
ſeyn wollenden und gegen die Offenbarung negativ fich verhaltenden Philofophie zurüd 
und beſchränkt namentlich das Anfehen des Ariftoteles weſentlich, fondern er ift auch mit 
der Anficht feiner theologischen Vorgänger über Glauben und Wiffen und ihren Gränz— 
‚ beftimmungen zwiſchen Philofophie als natürliche Erkenntniß und Theologie als über- 
natürliche Exfenntniß nicht einverftanden. Er läugnet zwar die Metaphufif keineswegs 
schlechthin, fofern und foweit nämlich das bon feinem Willen unabhängige Wefen Gottes 
und fein Verftand mit den in ihm enthaltenen Mufterbildern der Welt ſich auch den 
, Gejchöpfen und dem Berftande der endlich-vernimftigen Weſen, der Menfchen, ſich ein- 
‚ drüden und dieſer menfchliche Verſtand nur demgemäß allgemeine Begriffe bilden fann 
und fol. Daher denn auch Duns Scotus den bisher herrjchenden Nealismus (in se), 
wenn auch in’ eigenthimlicher Faffung, Formalismus genannt, fefthält (vergl. Baur, 
| Ritter, Hauréau und Köhler). Ja, er geht fogar in abstracto wieder fomweit, dem 
Erkennen gax Feine Gränzen zu fegen, weil: dem Geiſte da8 Berlangen, Alles zu er- 
kennen, innewohne, das ebendarum feine Befriedigung erreichen müfje, und weil das 
Berhältniß zroifchen dem Verſtande der endlichen Gefchöpfe und des unendlichen Schö— 
pfers "nicht quantitativ gedacht werden dürfe. Diefe areopagitifche Tranfcendenz des 
Göttlichen, welche bei Thomas eine jo große Rolle fpielt, ducchbricht alfo Duns Scotus, 
I, aber nicht als wollte er den Unterfchied zwifchen dem Göttlihen und Kreatürlichen ver- 
kennen, aber es müfje doch, meint er, zwifchen dem Erfennenden und Seyenden eine 
Proportion, eine Verhältnißmäßigkeit ftattfinden, näher alfo bei jenem eine unend- 
lihe Capacität. Allein ebenſo wejentlich verlangt nun Duns Scotus zu einem wirk— 
lichen Zuftandefommen auch ſchon des natürlichen Erfennens, der Exfenntniß der allge- 
‚ meinen Örundfäge und mit ihr jeder deutlichen Erkenntniß eine übernaturliche Bewegung 
und Erleuchtung unferes Verftandes durch Gott als den allgemeinen Grund alles Seyns. 
Auch die natürliche Erkenntniß gewinnt ihre Sicherheit nur durch das übernatürliche 
Licht der in Gott gefehauten allgemeinen Orundfäge, und die Metaphyſik muß auf die 
| Theologie zurücgeführt werden, als die alle Wiffenfchaft "umfaffende höchſte Erkenntniß. 
Wie num Duns Scotus ſchon damit die Philofophie einfchränft und die Theologie er— 
weitert und erhöht, fo nun noch vielmehr dadurch, daß er als Gegenftand der Theo- 
logie im engern Sinn betrachtet das Thun der Menſchen, durch welches er die Selig- 
keit erlangt, und dies zurücführt auf den freien Willen Gottes. Das Ziel der Selig- 
keit ift etwas, was über die natürliche Erkenntniß und Kraft hinausgeht; fie kann ihren- 
Grund nur in der Gnade Öottes haben, in feinem von feinen Wejen und geordnetem 
Willen verjchiedenen abfoluten Willen, ald der Quelle der übernatürlichen Offen- 
barung. So ſtreng aber Duns Scotus diefen Supranaturalismus gegen die Philo- 
ſophie fefthält, welche den Menfchen fein Ziel im Gebiete des Natürlichen und Noth- 
wendigen will finden lafjen, fo läßt er doch auch hier fich die Tranfeendenz des tho- 
miftifchen Standpunftes nicht ‚gefallen, welcher auf eine völlig mwunderhafte Weife das 
» irrationale Verhältniß ziwifchen dem endlichen Gefchöpfe und feinem unendlichen Ziele 
; aufheben will. Wenn der Menfch auch durd ein Höheres als er felbft ab aliquo 
| agenti supernaturali, zur Vollendung geführt werden müffe, die er aus fich allein nicht 
| erreichen fönne, jo müffe er dod) ven Natur dafür empfänglich ſeyn; diefe unendliche 
Receptivität gehört nad) Duns Scotus ebenfo zum Borzug des Menfchen vor allen 
andern Gefhöpfen, als zu feinem Wefen Gott gegenüber. Es muß, wie überhaupt, 
' fo auch hier eine Proportion zwifchen dem Leidenden und Thuenden, zwifchen dem Em- 
| pfangenden und Cmpfangenen angenommen twerden, jonft wäre die Offenbarung und 
| Erlöfung in Wahrheit eine ganz neue Schöpfung. Inſofern führt Duns Seotus in 
| sent. lib. I. dist. XVII qu. 3. 34. fogar aus, daß die übernatürlichen Wirkungen 
I in den Menfchen gewiffermaßen natürlich find, fofern fie auch wieder aus unferm na— 
türlichen Vermögen hervorgehen, welches durch die göttliche Wirkfamfeit in Bewegung 
gefegt und zur Vollendung geführt wird (l. ec. lib. IV. dist. XLIII. qu. 4. 3). Damit 
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ift alfo der Menſch in ein freies, felbftftändiges und felbftthätiges Verhältniß zur 
übernatürlichen Wirkſamkeit Gottes geftellt, und zwar im theoretifcher und praftifcher 
Beziehung, und es begreift fi) davon aus auch, daß Duns Scotus felbft in Beziehung 
auf das Gebiet der Offenbarung und ihre Wahrheit dem Erfennen einen weiten Raum 
zu fchaffen fucht, zwar auch nicht eine abfolute Begreiflichfeit in dem Sinne in An- 
fpruch nimmt, daß der endliche Geift das Unendliche, fo wie e8 in fich ift, auf unend- 
liche Weife zu erfennen dermöchte, denn intellectio alicujus infiniti intensive non 
ineludit infinitatem actus, aber darum doch ein quidditatives Wiffen infofern lehrt, 
als das Unendliche zum endlichen Berftande doch in einem veglen und poſitiven Ver— 
hältniß ftehen und in demfelben nach feinem Maße eingehen fol, daß er Weiter biele 
einzelne Dogmen dem menfchlichen Denken näher zu rüden fucht, indem er noch viel 
nahdrüdlicher al8 Thomas die Gegenfäge mit einander zu vermitteln und fie in ihrer 
ergänzenden Zufammengehdrigfeit nachzuweiſen ſtrebt (Ritter VII, ©. 464); kann man 
doch nicht läugnen, daß Duns Scotus bei allem Reſpekt dor der Autorität der Kir⸗ 
henlehre mit feinem Denken oft fehr Kühn und frei durchgreift. Aber man darf num 
auch die Gränze von allem dem nicht überſehen. Indem er nämlich den freien Willen 
und die abfolute Macht Gottes zum Prineip der Welt, wie fie wirklich ift, und bor 
Allem. zum Princip der Offenbarung und ganzen Heilsanftalt macht und, metaphyſiſch 
betrachtet, die voluntas über den intellectus ftellt, fehneidet er den Yaden, welcher die 
menſchliche Erkenntniß mit dem Objekte innerlich zufammenfnüpft, wieder ab; darin hat 
nur der Zweifel feinen letzten Grund, mit welchem er fo viele Süße der natür- 
lichen Wiffenfchaft betrachtet (f. Ritter a. a. D. ©. 400), fondern auch fein ertremer 
Supranaturalismus und Poſitivismus. Die Schöpfung der Welt ift nah ihm nicht 
nur überhaupt etwas Zufälliges, fondern Gott hätte auch eine entgegengefegte Welt 
wollen können, er hätte auch ein anderes Gittengefeß geben können, wenn er ge- 
wollt hätte. Mag er dies num auch twieder einfchränfen, um die Einheit und Ordnung 
der Welt feftzuhalten, fo durchbricht er doch auch dies wieder durch die Behauptung 
der Freiheit Gottes in der Wahl feiner Mittel zum Heile der Menfchen (Gott hätte, 
fagt er, ebenfo mit einem Steine wie mit einem Menfchen zum Heil der Welt fich 
vereinigen können [lib. III. dist. II. qu. 1], und Nehnliches), fowie durd eine mon- 
ftedfe Steigerung des Wunderbegriffes, welche aller wahren Erfenntniß ein Ende macht 
und ihn in eine abſtrakt-logiſche Dialektik hineintreibt, welche die Gegenfüge fo wenig 
zu vermitteln im Stande ift, daß fie vielmehr zwifchen ihnen mit Gründen und Gegen— 
greiimden und leeren Diftinftionen fich hin- und herwirft und den Widerfpruch, der ftehen 
bleibt, gewaltfam unterdrücdt propter solam auetoritatem ecelesiae (man vgl. Baur’s 
Bemerkungen gegen Ritter, theolog. Jahrbücher 1846, ©. 230). Karakteriftifch Fir 
diefen feinen alle wahre Erkenntniß des Dogmas untergrabenden theologifchen Stand- 
punft, für feinen Poſitivismus, der überall nur einen Schritt zum Scepticismus hat, 
ift auch feine quodlibetarifche Methode, welche das Für und Wider zufammenftellt 
und die Entfheidung den Schülern überläßt oder auch von der Zufunft erwartet. 
Damit und mit der Beſtimmung der Theologie als praktischer Wiffenfchaft in feinem 
Sinne ift auch ſchon die Trennung der Philofophie und Theologie ausgefprochen und 
' die Einheit des Glaubens und Wiffens aufgehoben, von welcher die Scholaftif im 
Princip ausgegangen war. Aber wir müffen num zur vollftändigen Beurtheilung aud) 
noch die ethifch-praftifche Seite in’8 Auge faſſen. Wenn Duns Scotus feinerfeits ebenfo 
mit der abfoluten Freiheit Gottes die Freiheit des endlichen Subjeftes zuſammenknüpft 
(Haurcau T. II. p. 363), wie Thomas mit dent abfoluten Seyn und Wirken Gottes 
als da8 primum movens die Abhängigfeit deffelben, jo ift das allerdings nicht nur ein 
Gegenſatz, fondern beziehungsweife ein Fortſchritt zur fittlihen Autonomie, „bon der 
teanfeendenten Metaphyfit des areopagitifchen Platonismus zur Ethik des chriftlichen 
Selbſtbewußtſeyns“ (Baur), aber doc) auch wieder nur eine entgegengefegte Einfeitigfeit ; 
denn diefe Freiheit des Subjekts fteift fich, trog alles Apparates, die Gegenſätze auszu⸗ 
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gleichen, zu einer ſpröden pelagianifchen Selbftftändigkeit auf, welche als endliche zwar 


| wohl auch auf die Gnade bezogen wird, die da8 bonum super excedens der Gelig- 
keit und die Mittel dazu gewähren muß, aber in ihre nicht ihr innerliches Lebens— 


prineip gewinnt, weil diefe Gnade zulegt nichts ift als die abfolute Willkür Gottes, 
mit welcher die Willkür des endlichen Subjektes fich vertragen fol. Man kann 


‚ jagen, daß das falfche Spiel, welches Gnade und Freiheit im mittelalterlichen Lehr— 
ſyſteme ebenfo mit einander treiben wie Glauben und Wiffen, Theologie und Phi— 


lofophie, im Gegenfage des Thomtsmus und Scotismus zu Tage komme, welche 
der eine bon diefer, der andere dom der andern Seite die Confeguenz der faljchen 
Grundanſchauung von Gnade und Freiheit herausarbeiten. Die Löſung diefes Wider- 


ſpruchs läge im Begriffe der göttlichen Liebe, einer ethiſch, ebendarum auch vernünftig 


beftimmten, freien Liebe Gottes, aber eben hinter diefem bleiben der thomiftifche Begriff 


von Gott als dem abfoluten Seyn und Wirken und der feotiftifche von Gott als der 
abſoluten Willkür zurück, ja er ift, genau betrachtet, in der ganzen Scholaftif, weder 
innerhalb der Theologie noch der Philofophie, zu feiner wahren und vollen Verwer— 
thung gefommen, weil fie überhaupt den lebendigen chriftlichen Oottesbegriff in das 


fteinerne Gehäufe abftrafter aus der alten PBhilofophie herübergenommener Kategorieen 
einziwängte. Duns Scotus hat auch nad) diefer materialen Seite hin durch das nadte 


GHerausſtellen dem Semipelagianismus, ebenfo der Selbftauflöfung der Scholaftif in die 
Hand gearbeitet, wie auf der formalen Seite durch die Scheidung der Theologie und 
‚ Philofophie. Er ift unftveitig ein größerer Philoſoph als Theologe, in jener, Beziehung 
wirklich eine viel bedeutendere Erſcheinung, als man gewöhnlich anerkennt, aber dadurch 
macht er nur feine Theologie um fo unerträglicher und treibt das dem Untergange zu, 


was zur retten doc; fein eifrigftes Beftreben war. Er ift dafür freilich nicht nur per- 


ſönlich verantwortlich zu machen, indem „jeder Schritt in der Entwidlung der Scho- 
laſtik auch ein Moment ihrer Selbftauflöfung“ darum werden mußte, weil die Falſch- 
heit und Einfeitigfeit des Princips darin heraustraten. Der nun beginnende Kampf der 
‚ thomiftifchen und fcotiftifchen Schule hat unmittelbar zum wahren Fortſchritt der jcho- 
laſtiſchen Wiffenfchaft wenig beigetragen, weil die Streitenden im Gegenſatze der ein- 
ſeitigen Standpunkte befangen blieben, vielmehr hat er ebendarum nur den Fall der 


Scholaftit befchlemigt. Es kann uns nicht Wunder nehmen, daß denfenden ©eiftern 


dieſer Zeit auch die BVerfehrtheit und Einfeitigfeit der mehr und mehr ausartenden jcho- 
laſtiſchen Wiffenfchaften zum Bewußtſeyn kommen mußte, jo vor Allen dem gentalen 


Roger Bacon. Hecht reformatorifch befämpft er die Bodenloſigkeit, Ungründlichkeit 


‚ und Unfruchtbarkeit des ganzen fcholaftifchen Wiſſens und deckt den tieferen Grund davon 
in der Entfremdung don den wefprünglichen Quellen der Wahrheit und Erfenntniß in 


Schrift und Erfahrung, in der Abhängigkeit der Theologie und Philofophie von menſch— 
lichen Auftoritäten und traditionellen Satzungen auf. Allein fein eigenes Syſtem wich 
doch, ſoweit wir es kennen, nicht vom fcholaftifchen Typus ab und er blieb überhaupt 
in mancher Beziehung, wie namentlich „in feiner Vorliebe für Afteologie und Alchymie, 


| ein Sohn feiner Zeit" (f. d. Art). Wenn nun auch folde veformatoriihe Stimmen 
‚ nicht ohne Einfluß verhallten, fo ging doch die Scholaftif noch weit mehr durch die Ent- 
faltung des Todesfeimes, den fie in fich felbft trug, ihrer Auflöfung entgegen. 


Dies führt und zum dritten Zeitabfchnitt, der Zeit des Verfalls und der Auf- 


| fung der Scholaftif im 13. und 14. Jahrhundert. Fehlt e8 auch diefer Zeit, na— 
mentlich in ihrer erften Hälfte, nicht an ausgezeichneten Vertretern des fcholaftifchen 
Standpunktes, fo find ſie eben doch gerade dadurch Hauptfächlich merfwiirdig, daß fie 
| die Selbftauflöfung der Scholaftit immer vollftändiger vollziehen und vollziehen müſſen. 
| Yuerft ift zu nennen der fcharffinnige und unabhängige Durandus a Sancto Por— 
| etano. Seinen unabhängigen Geift bewies er nicht nur in der Beichränfung des An- 


ſehns des Ariftoteles, fondern auch in der Abweichung vom philofophifchen Standpunfte 


des Thomas, dem er früher gehuldigt Hatte, indem er vom thomiftifchen Realismus zum 
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Nominalismus überging. Damit und mit der Beftimmung der Theologie als. einer 
praftifchen Wiffenfchaft im Sinne des Duns Scotus hat er einen wefentlihen Schritt 
weiter zur Auflöfung der Scholaftif gethan. "Wie der Realismus der Scholaftif der 
natürlichen Erkenntniß Gottes und der Welt eine Bafis bereitete und dieſe natikrliche 
Erfenntniß Gottes und der Welt ald eine Art Schule und Vorſchule für das. Neid 
des Glaubens und der Theologie betrachtete und behandelte, haben wir gefehen. Diejer 
Bund der natürlichen und theologifchen Erkenntniß löſte fih nun, und das war, wie 
Dorner in feiner Gefchichte der Chriftologie ganz richtig bemerkt, die nothwendige' Folge 
davon, wie bei Thomiften und Scotiften das Berhältniß don Gnade und Natur, gedacht 
war, nämlich beiderfeits in exclufiver Weife (wenigſtens der Confequenz nad), ſey es 
mehr in religiöfer Tendenz, wie bei den Thomiften, wo er zu einem prädeftinatianifchen 
Determinismus und zu einer Art PBantheismus führte, ſey e8 mehr in moralifcher, wie 
bei Scotus. Dort blieb neben Gott nur eine Scheinwelt, und diefe areopagitifche Tran- 
feendenz vereitelte zulegt wieder die von vornherein behauptete natürliche Erkenntniß 
Gottes. Hier wird das jelbftftändige Seyn des Subjeftes behauptet, die ſpröde Frei- 
heit des denfenden und handelnden menfchlichen Geiftes, zu welcher die göttliche Gnade 
nur in einem zufälligen und äußerlichen Verhältniß fteht; damit war der Zufammen- 
hang zioifchen der natürlichen Erfenntniß und dem theologifchen Wiſſen als ein inner- 
licher in Wahrheit aufgehoben und die natürliche Erfenntniß, wie kräftig fie fich auch 
zunächft noch geltend machte, verliert doch zulegt, wie man jchon bei Duns Seotus 
fieht, gegenüber von dem Supremate einer auf der Idee der göttlichen Willfür vuhenden 
Theologie, ihre objeftive und reale Wahrheit oder der Schritt zum Nominalismus, 

welcher den allgemeinen Begriffen des Denkens die Nealität abjpricht, ergibt ſich bon 

felbft und ebendamit auch die völlige Trennung von Theologie und Philofophie. Du— 

randus num ift zwar Nominalift, aber fein Nominalismus hat noch einen thomiftifchen 
Hintergrund ; der thomiftifcd;en Tranfcendenz des Göttlichen gemäß behauptet. er, daß der 
Menſch von Natur die Geſetze Gottes nicht zu erkennen vermöge und daß es eine An- 
maßung fey, das auch nur verfuchen zu wollen; die Ölaubensfäge, als jchlechthin über 
die Natur hinausliegend, würden herabgezogen, wenn dem natürlichen Erkennen in Be— 
ztehung auf Allgemeinbegriffe und Gefege der Natur objektive, alfo auc für: die Theo— 
logie gültige Wahrheit beigelegt werden wollte. Zur Ehre der Theologie und des 
Glaubens fpriht alſo Durandus den allgemeinen, vom menjchlichen Erfenntnißbermögen 
gebildeten Begriffen. die Wahrheit ab und läßt ihnen nur eine fubjeftive Bedentung. 
Die richtige Erkenntniß Gottes fol daher nur aus der Schrift gefchöpft werden, deren 
richtige Erflärung allein der römische Stuhl geben kann, und dies um fo mehr, denn 
8 handelt fich in der Theologie nicht um eine Erkenntniß des Weſens Gottes, weil 
eine ſolche gar nicht möglich ift, jondern es handelt fich bei der. heiligen Schrift nur 
darum, uns den Weg zum ewigen Leben zu zeigen, ebendarum und zum. Ölauben zu 
führen, welcher nur ein Aft des Willens ſeyn kann. Die Theologie bezieht fich daher 
auf den Willen und ift eine rein praftifche Wiffenfchaftz der Glaube kann nicht durch 
Beweis entftehen, fondern ift eine Tugend, und um fo verdienftlicher, je ſchwieriger ex 
ift. Durandus gibt nicht nur nicht zu, daß man wenigſtens die comvenientia der 
Slaubenslehren beweifen könne, jondern auch nicht, daß ein übernatürliches Licht ung 
zum Glauben bewegen und ung feine Wahrheit beftätigen könne, denn dann wäre fein 
Berdienft beim Glauben. Man darf ebendarum nicht für unmöglich anfehen, daß der | 
Glaube der Vernunft widerfpreche, was Thomas behauptet, wie, die Lehre von der 
Dreieinigfeit beweife, denn in gleichem Maße, in welchem dadurch der Glaube erjchwert 
werde, werde er auch verdienftlicher. Und betrachten wir die Sache von der objektiven 
Seite, fo rückt Durandus in diefer Weife das Göttliche ganz in das Jenſeits und über 
alle Erkenntniß fo fehr hinaus, daß er behauptet, Gott offenbare fein Weſen gar nicht 
in der Welt, da die Kreatur nicht bom derfelben Art ift tie Gott; nur Beziehungen 
(relationes) Gottes zur Welt, wie fie auf feinem Willen ruhen, werden für den Glauben | 
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offenbar, und nur ihre Renntniß im Glauben ift zum Heile nothwendig. Es ift gewiß 
höchft merkwürdig zu fehen, wie hier die thomiftische Tranſcendenz des Göttlichen und 
der feotiftifche abfolute Indeterminismus des Göttlichen, aber auch der pelagianifirende 
Geift des Mittelalters, welchem Duns Scotus auch wefentlich Wort gegeben hat, ſich die 
Hand reichen zur Verläugnung aller Wilfenfchaft in der Meinung, damit die göttliche 
Gnade, ihre Größe und Freiheit und fofort die Kirche zu verherrlichen, deren Aufto- 
vität fich im Glauben unterwerfend der Menſch das  höchfte Verdienft erwirbt. Die 
Philofophie ift nun fo vernichtet und die Theologie Herrfcht allein, aber fie ift auch 
nicht mehr Wilfenfchaft. Diefe Wendung erhält nun aber einen noch viel fchärferen 
und fignififanteren Karafter in Occam (f. d. Art.). Sein Selbftftändigfeitsgeift |pricht 
fi) darin aus, daß er feinem Lehrer Duns Scotus nicht blindlings folgen will und 
bei aller Achtung vor dem Anfehn der Kicche den päbftlichen Anmaßungen unerfchroden 
entgegentritt, und feinen Karafter als venerabilis inceptor zeigt er darin, daß er im 
Gegenfag zudem immer noch herrfchenden Nealismus offen die Fahne des Nomina— 
lismus emporhält. Dies war nun freilich nicht nur perfönliche Neuerungsſucht |und 
dialeftifche Eitelkeit, fondern, wie wir bereits fahen, die nothiwendige Folge der bis— 
herigen Entwidlung der Scholaftif. Alle Bemühungen, durch den Realismus einen 
Sühnebund der Theologie und Vhilofophie zu ftiften und der wiſſenſchaftlichen Er— 
fenntniß ein Fundament zu geben, hatten fich als erfolglos beiwiefen, vor Allem weil 
fie nicht im Stande waren, den fpröden Stein des traditionellen Dogmas zu erweichen 
und feinen Inhalt in eine allgemeine Wahrheit zu erheben. So war e8 begreiflich), 
daß man diefes Fundament völlig preisgab und dem Nominalismus ſich zumendete. 
Oecam ftellt daher den Satz auf, daß das Allgemeine feine Eriftenz außerhalb der 
Seele habe oder mit der Subftang der einzelnen Dinge nicht identifch fey, und zwar 
aus dem Grunde, weil die einzelnen Dinge nur Einzelnes find, das Allgemeine aber 
nicht das Einzelne, fondern nur das Allgemeine ift. Das Allgemeine ſey zwar feines- 
wegs gar nicht vorhanden, aber nur als Bild und Mufter gleichfam, und zwar als ein 
mehr oder weniger woillfürliches Bild des Einzelnen, alfo auch in feiner realen Bezie- 
hung zu dem objektiv Eriftirenden ftehend; die allgemeinen Begriffe find fietiones, ab- 
stractiones ohne Realität, obwohl das Denfen dann immerhin mit ihnen fortrechnen 
kann, denn die Wahrheit der Logik will Decam nicht beftreiten. Aber die Wiffenfchaft 
als Syſtem ſolcher Gedanken ift nicht eine Wiffenfchaft der Dinge, fondern der Süße; 
solae propositiones sciuntur. Auch vom Meberfinnlichen gibt es fein vermitteltes 
Wiſſen, fondern nur eine unmittelbare innere Erfahrung und eine innerlich-intuitive Er- . 
fenntniß, welche aber allen Zweifeln der Afademifer gewachjen find und das zuberläf- 
figfte Wifjen gewähren. Occam verwirft daher im Zufammenhang mit feinem Nomi- 
nalismus nicht nur alfes beweiſende Erkennen des Ueberfinnlichen überhaupt, fondern 
auch und noch viel mehr ein Erkennen der Glaubenswahrheiten. Es ift ihm eine völlig 
unbefugte Einmifchung, wenn die Vernunft fi) auf die Dinge des Glaubens, ja über- 
haupt auf göttliche Dinge einläßt. Bon allem dem, was die Vernunft hierüber fagt, 
Tann auch das Oegentheil wahr feyn, was er nicht nur bei den Beweiſen fir das Da- 
feyn Gottes, fondern auch bei den Ölaubenswahrheiten zu zeigen fucht. Ebendarum 
muß man fich in allen diefen Dingen ausjchlieglicd an den Glauben und feine Quelle, 
die Auftorität der Kirche, aber auch und noch) biel mehr an die Schrift halten, deren Sätze 
nur logifch entwidelt, aber nicht bewiefen und innerlich begründet werden können. Aber 
diefe Unterwerfung unter die Auftorität hat nun bei ihm eine ganz eigenthümliche Ge- 
ftalt und Bedeutung. Ueberall, fagt Nettberg in der intereffanten Abhandlung: Occam 
und Luther (Stud. u. Krit. 1839, 1. Hft.), fteht fein Auftoritätsglaube und die Unter- 
werfung unter die Firchliche Lehrbefugniß voran, aber fie wird fo oft wiederholt, fo 
ousdrüdlich, aber auc fo abfichtlich ausgefprodhen, daß man darin nothwendig etwas 
Berechnetes erbliden muß; protestor, fagt er, me nihil asserturum nisi quod romana 


tenet et docet ecclesia. Bedenft man dabei, jagt Kettberg weiter, feine übrige Stel⸗ 
Real⸗Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche. XII. \ 44 
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fung gegen die römiſche Kirche, fein Auftreten gegen die päbftliche Tyrannei, fo ift faft 
underfennbar, wie gefliffentlich ev im\Dogma die größte Orthodoxie annimmt, um fich 
in jenem Kampfe gegen den fo gefährlichen Vorwurf der Ketzerei zu deden. Allein 
nicht nur dies liegt in der ſtets wiederkehrenden und fo abfichtlich ausgefprochenen Un- 
terwerfung unter die Auftorität der Kirche, fondern auch eine Ironie feines Skepticismus. 
Wenn Dccam, nachdem er ein Dogma der Kirche nach allen Geiten mit feiner Logik 
durchwühlt Bat, am Ende fich zuriidzieht in den Glauben, mweil die Kirche einmal. fo 
lehrt und zu glauben fordert, was ift das anders als Ironie? Wenn er ferner aus 
dem Firchlichen Dogma gefliffentlich logiſche Folgerungen ableitet, welche in's Abjurde 
übergehen und in baare Widerſprüche auslaufen, wenn er weiter an die wichtigſten 
Lehren die widerfinnigften Probleme anknüpft und dabei die lächerlichiten Fragen auf- 
wirft, wie num Deus potuerit suppositare (zur Örundlage der Erſcheinung machen) 
cucurbitam, tum quemadmodum cucurbita fuerit concionatura, miracula editura ete., 
jo Fönnte man zwar dies einerjeit fo anfehen, wie wenn er nur mit der Kunft feiner 
Logik glänzen und zeigen wollte anch’ io dialettico, und amdererfeit8 fo, als ob er 
damit alle Eimbildungen des Wiſſens auf dem Gebiete des Glaubens niederjchlagen und 
die Erhabenheit des Glaubens über alles menfchliche Wiſſen in's Licht fegen wollte, — 
allein e8 blickt dabei doch unverfennbar die Ironie über die Irrationalität des Glau— 
bens durch und der Drang, aus diefer abgeftorbenen Welt hinauszufommen. Hauréau 
in der angeführten Schrift meint zwar, die Art, wie Occam die theologifchen Zweifel, 
die er aufregt, wieder zudede, jey nicht auf berechnende Vorficht zuridzuführen, ſondern 
auf die Offenheit feiner mit fich felbft uneinigen Denfweife. Man kann nun allerdings 
zugeben, daß er nicht confequent al8 bewußter Skeptiker gegen den firchlichen Glauben 
operire, im Herzen das Materielle des Dogmas nicht geradezu veriwerfen wolle, wenn 
auc Zweifel gegen daffelbe im ihm auffteigen. Der Skepticismus und die, fid mit ihm 
berbindende Ironie erfcheinen bei ihm zunächft als etwas Dbjeftives; dev Widerfpruch, 
der im Weſen der Scholaftit und in der Unmahrheit des traditionellen Dogmas Tiegt, 
macht fi) mit einer gewiſſen objektiven Nothwendigfeit, mithin gewiffermaßen untill- 
kürlich geltend in diefer zerwühlenden und die abfurden Confequenzen herausfehrenden 
ironiſchen Dialektik; fie ift fo zu fagen Schickſal, aber diefe objektive Ironie und jfep- 
tifche Ironie muß doch auch oft zur fubjeftiven und felbjtbewußten werden, ähnlich wie 
wir dies fpäter bei Bayle finden, und man kann fich des Eindruds diefer Stimmung 
bei manchen feiner Ausſprüche gewiß nicht eriwehren. Da er aber auch wieder nicht 
. die Kraft befist, da8 Dogma felbft fortzubilden, könnte man allerdings meinen, es fey 
ihm mit der Unterwerfung unter die Auktorität des gegebenen Dogmas in Crmangelung 
eines Beſſeren wirklich Ernſt. Wir werden aber aud) dies nicht geradezu behaupten 
fönnen, weil er eigentlich nirgends ein wahres religiöfes Interefje zeigt. Es war in- 
ihn, jagt Dorner wohl nicht mit Unrecht, die weltliche Ader zu mächtig, um in Samm- 
fung und Stille aud nur philofophifeh, geſchweige denn religiös die innere Welt aus- 
zubauen, für die er durch die nominaliftifche Kritik der Scholaftif den Weg bahnt. So 
widerlich nun auch, nach der einen Seite betrachtet, da8 Spiel feiner Dialektik ſeyn 
mag und fo negativ aud in philofophifcher Beziehung das Nefultat feines Nomina- 
lismus, jo hat dies doc die große Bedeutung, daß damit das Gericht über die Un- 
wahrheit der fcholaftifchen Theologie und PVhilofophie fich vollzog. Und wenn Occam 
pofitiv nicht viel geleiftet hat, weil feine Natur eine viel zu kritifch-dialeftifche und op— 
pofitionelle war und zu wenig nach Innen gerichtet, brach er doch in der nominalifti- 
ſchen Thefe dem Empirismus Bahn, der Erkenntniß der wirklichen Welt im Gegenſatz zu 
der tranfcendenten logiſchen Begriffswelt. Noch wichtiger aber ift es, wenn er auch 
auf die unmittelbare innere Erfahrung fo großes Gewicht legt und ſich dahin ausfpricht, 
daß jolche Säge, wie: ich weiß, daß ich lebe, daß ich will felig feyn, — nicht be- 
zweifelt werden können und für gewifjer geachtet werden müffen, als was wir durch die 
äußern Sinne erfahren. Dies tendirt fchon dem Princip des Glaubens und der freien 
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Innerlichkeit zu, welches dem Proteftantismus zu Grunde liegt, macht ihm wenigſtens 
vorbereitend Raum, und man fann darin ebenfo fehr, wo nicht mehr, als in der Kritik 
der Auktorität des Pabftes, welche Occam übt, „den werdenden Schmetterling des Pro- 
teftantismus unter der Hülle des Auftoritätsglaubens“ (Lange) erkennen. Kehren wir 
zu der Gefchichte zurück, ſo ift zu bemerken, wie Decam mit feinem Nominalismus 
zwar auch MWiderfpruch fand, aber doch noch mehr Beifall. Die Nominaliften und De- 
eamiften famen zwar durch ihre Subtilitäten und Paradorieen in Mißkredit, weswegen 
der Nominalismus Anfangs in Paris ftreng verboten wurde (1339 und 1340), aber 
die Nominaliften gewannen doc allmählich die Oberhand, fo daß fie am Ende des 14. 
Jahrh. die herrfchende Partei in Paris waren, obwohl anderwärts, wie in Prag, die 
Realiften fiegten; daneben bildete fich aber auch ein ziemlich haltlofer Eclefticismus 
ztoifchen Nominalismus und Nealismus. Dieſer Streit der philofophifchen Richtungen 
und Schulen, der fi) auch noch mit dem theologifchen Gegenſatz der Franziskaner und 
Dominikaner mifchte, fette durch feinen perfünlichen Karakter und feine Aergerlichkeit die 
Scholaftit und ihren Werth in den Augen der Zeit immer mehr herab. Aber er führte 
aud materiell von dem eigentlichen Oegenftand der Theologie ab, Tenfte die Aufmerf- 
ſamkeit borzugsweife nur auf die allgemeinen philofophifchen Vorfragen und veranlafte 
die Scholaftifer, auch die einzelnen Dogmen vorzugsweife nur don dem Gefichtspunfte 
aufzufaffen, von welchem fie einen Stoff darboten für den Principienftreit. So mußte 
man fih in die unfruchtbarften und fpigfindigften Grübeleien über abftrafte Fragen 
verlieren und darüber den Sinn für das Dogma felbft und feinen materiellen Inhalt 
abftumpfen. Ebenfo bezeichnend wie diefes Parteigezänfe und der Fanatismus ſpitzfindiger, 
eines wirklichen materiellen Interefjes baarer Grübelei für diefe Zeit der untergehenden 
Scholaftif, ja noch bezeichnender ift wohl eben auch unter dem Einfluß jener formalifti- 
ſchen Streitigfeiten, freilich noch weit mehr als eine unvermeidliche Folge des ganzen 
bisherigen Entwicklungsganges der Scholaftif das Herbortreten der Annahme einer „dop- 
pelten“ Wahrheit oder des Orumdfages, daß etwas in der Philofophie falſch und in 
der Theologie wahr fein könne und umgekehrt, in welcher die Scholaftit in das Gegen— 
theil von ſich jelbft umfchlägt und ausläuft. Man hat zwar Fatholifcherfeit3 behauptet: 
diefe Anfhauung ſey nicht ein Produft der Scholaftif, fondern der Antifcholaftit und 
finde ſich daher bei Leuten wie dem Ariftotelifer Pomponatius und unzweifelhaft erft 
gegen Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts; wurde fie ja doch erft 1518 
durch das Concil. Lateran. V. verdammt... Allein es ift felbftverftändlich, daß ein Scho- 
Vaftifer, fo lange er eben dies ift und feyn will, diefe Anfchauung nicht felbft ausſpre— 
chen kann; aber eine andere Frage ift, ob fie nicht eine nothwendige Folge des ganzen 
ſcholaſtiſchen Standpunftes ift, und in dieſer Beziehung wird Nitter Recht behalten, 
wenn er die erften Wurzeln diefer Anjchauung zwar nicht „im Paradies“, aber in der 
altſcholaſtiſchen Anfiht von zwei Offenbarungen, die ſich nicht decken, oder wenigſtens 
bon zweierlei in fich fpecififch verjchtedener Wahrheit, der philofophifchen und theologt- 
fehen fucht, und namentlich von den Nominaliften Durandus, Occam, Buridan behaup- 
tet; fie Haben diefe Anficht zwar nicht ausgefprochen, aber fo borbereitet, daß fie fortan 
unvermeidlich gewefen. Können wir das ausdrüdliche Ausfprechen derjelben auch an 
feinen beftimmten Namen vor dem Ende 15. Sahrhunderts anknüpfen, fo hat dies in 
der That unter diefen Umftänden gar feine Bedeutung. Zunächſt haben die Scholaftifer, 
wie wir namentlich von Lullus oben gehört, fich polemiſch verhalten gegen diefe Anfchauung, 
wie fie don arabifchen Philofophen, insbefondere dem Averröes verfochten wurde, obwohl 
im Stillen mwenigftens diefelbe auch innerhalb der chriftlichen Kirche Anhänger fand. 
Daß fie aber ſchon im 14. Jahrhundert offener auch don chriftlichen Theologen und 
PVhilofophen adoptirt wurde, möchte ſchon die eifrige Bekämpfung des Unterfchiedes der 
philofophifchen und theologischen Wahrheit bei Wickiffe beweifen. In Beziehung auf den 
dogmatifch-religiöfen Standpunkt macht fich die Scholaftit des 14. und 15. Jahrhunderts 
bemerflich duch den immer nackter fich hevansftellenden Semipelagianismus, wie fchon 
dur > . 
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der fo bezeichnende Titel der ihn bekümpfenden Schrift de8 Bradwardina (f. d. Art.) 
beweift: de caussa Dei adversus Pelagium; was er ihm aber entgegenftellt, ift ein 
von thomiſtiſch-realiſtiſcher Baſis aus durchgeführter abfoluter Determinismus. An ihn 
fchloß fich eine Neihe Anderer an, welche dem herrfchenden Pelagianismus den Augu— 
ſtinismus entgegenfegten, daher aud) der Parteiname Auguftinianer neben dem der Tho- 
miften und Scotiften auftritt, welche aber gleichfall8 meift über Auguftin zu einer meta= 
phyſiſch begründeten abfoluten Prädeftination fortgingen; man vergleiche über dieſe Ge- 
genwirkung Tribbechovius a.a.D. ©.343. Diefe metaphufifche Grundlage ift gewöhnlich 
der thomiftifche Nealismus und Determinismus; und wie der Nominalismus eine Seite 
hat, von welcher aus er dem werdenden Proteftantismus den Weg bahnt, fo hat aud) 
diefer Nealismus, fofern er das Princip der Gnade gegen den nominaliftifchen Pelagia- 
nismus vertritt, ſich auch mit der poſitiv veformatorifchen Tendenz eines Wicliffe, Huß, 
Savonarola und anderer verfchtwiftert, aber freilich die reine Confequenz derfelben eher 
gehemmt als gefördert. Die fcholaftifche Theologie im engeren Sinne aber blieb ohne- 
dies in dev nomimaliftifchen Bahn, und auch ihr letzter namhafter Vertreter, Gabriel 
Biel (f. den Art.), war ja Nominalift. Aber die Mäßigung, mit welcher er und ein- 
zelne andere den fcholaftifchen Standpunkt fefthielten, fowie die verfchiedenen Verſuche, 
ihn mit Bewahrung feiner Grundform zu veinigen, fonnten ebendarum feinen Untergang 
nicht aufhalten; aber auch die Beftrebungen, welche, mit der Scholaftif brechend, von 
einem andern Standpunkte aus das Syſtem der Kirche zu begründen und zu ftüßen 
fuchten, konnten um fo weniger einen nachhaltigen Erfolg haben, als auch fie doch noch 
zu fehr von den formellen und materiellen VBorausfegungen der Scholaftif gebunden 
waren; fo de8 Raimund von Sabunde theologia naturalis. Wenn fie auch das 
Prineip der Scholaftit durch Verweifung auf das Buch der Natur und die Bibel,‘ auf 
die Äußere und innere Erfahrung zu überwinden und don da aus die chriftliche Wahr- 
heit in ihrer Einheit mit der Natur auch als die vernünftige Wahrheit zu rechtfertigen 
ftrebt, und in diefem Beftreben manches einzelne Treffende und Fruchtbringende zu Tage 
fördert, jo hat fie doch zulegt ebenfo jehr zu viel als zu wenig gethan, indem fie die 
volle Freiheit einer auf der Bibel und der äußern und innern Erfahrung allein aufge- 
bauten Theologie gegenüber dom Auftoritätsprineip der Tradition doch nicht gewinnt, 
und die Bernunftmäßigfeit des gegebenen kirchlichen Dogmas beweifen will, fie aber ebenfo 
wenig als alle Scholaftifer beweifen kann und eben darum auch im Einzelnen abhängig 
bleibt von den Ideen und Argumentationen der früheren großen Scholaftifer, eines An- 
felm, und noc mehr des Thomas und Duns Scotus (f. den Art. und Nitter VIII, 
©. 677). Yand Raimund don Sabunde nun auc mit feiner nenen Methode in einer 
Zeit, welche nach Neuem hungerte, vielen Beifall, fo hat er damit doch in Wahrheit 
feine reformatoriſche Wirkung von tiefergehenden Folgen hervorgebracht. Noch fingulärer 
ift der Standpunkt, welchen der berühmte Kardinal Nicolaus von Cuſa im Inter 
effe der Kirchenlehre gegenüber von der Scholaftif einnimmt. Er befämpft fe in der 
Schrift de docta ignorantia als einen unberechtigten Dogmatismus und zeigt, wie das 
gewöhnliche empirische und verftandesmäßige Denken zu unlösbaren Widerfprüchen und 
Antinomieen führe, und dagegen da8 wahre Wiffen in der Erkenntniß beftehe, daß die 
Öegenfäge in Gott, der höchften Einheit zufammenfallen, welche höchſte Einheit aller» 
dings nur in intelleftueller Anfchauung, incomprehensibili intuitu fol ergriffen und 
pofitiv nur in Bildern ausgedrückt werden können, welche er gerne von der Mathematik 
entlehnt. Den philofophifchen Hintergrund diefes Standpunktes bildet im Wefentlichen 
die alte, durch das ganze Mittelalter hindurchwirkende und von ihm auf die Spike ge 
getriebene areopagitifche Tradition. Diefe gibt ihm zwar einerfeitS auch das bequeme 
Mittel, die Perfon Chriftt und feinen „myſtiſchen Leib“, die Kirche mit ihrer hierar- 
hifchen Gliederung als eine Stufenleiter der Einigung des Gefchöpflichen zu conftrniven, 
aber es wird doc) wieder vereitelt durch die dualiftifche Entgegenfeßung des Abfolnten 
und Öejchöpflichen, welche ebenſo mit feinen aveopagitifchen fpefulativen Vorausſetzungen 
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zufammenhängt, wie fie „dem Katholicismus feiner ‚Neligiofität und Ethik“ entjpricht 
(vgl. Dorner, Chriftologie II Bd. ©. 485 ff). Ebenſo waren aber auch die Berfuche, 
den fcholaftifchen Standpunkt ohne völliges Aufgeben feiner Grundform zu reinigen und 
zu beleben dur; Zuführung anderer Elemente befjer gemeint als wirklich erfolgreich; 
jo vor Allem der durch Gerfon erneuerte Verſuch, die kirchliche Wiffenfchaft zu regene- 
viren durch das „concordare theologiam mysticam cum nostra scholastica”, wie Gerfon 
felbft jagt. So klar und entfchieden er die Mängel einer einfeitigen Scholaftif erkennt 
und ausfpricht, und fo fein und befonnen er feine myſtiſche Theorie im Unterfchted von 
dem fcholaftifchen Standpunkt und im Verhältniß zu ihm entwidelt, fo ift diefe ganze 
myſtiſche Theologie doch am Ende überwiegend nur eine methodifche Anweiſung zur 
Myſtik als einem religiöfen Proceß, oder Gerfon war, wie Liebner treffend fagt, My— 
ftifer nicht ale Philofoph, fondern als frommer Chrift. Daneben bleibt ex doch auch 
wieder Scholaftifer, weil er \„troß feiner wiederholten Erklärungen gegen die fcholaftifche 
Theologie doch einen häufigen Gebrauch von derfelben macht“ (f.d. Art.), ja gewiſſermaßen 
die Myſtik felbft wieder fcholaftifirt. Diefe feine theologische Stellung ift fo diefelbe zu 
feinem erfledlichen Nefultate führende Halbheit, wie wenn er die Kirche reformiren will 
dadurch, daß er den Pabft dem Concil unterordnet und dabei doch die ganze hierar- 
hifche Grundform der Kicche ftehen läßt. Bon der Myſtik aus mar überhaupt eine 
Neinigung der fcholaftifchen Theologie felbft um fo weniger zu erwarten, da fie ihr ja 
mwefentlich im Princip entgegengefegt ift. Wie die Myſtik des Mittelalter8 im 14. und 
15. Yahrhundert zur Vollendung gefommen ift, wie fie in mancherlei Geftalten fich ent- 
wickelt hat theild in beftimmten ©egenfag zu den Beftrebungen der fcholaftifchen Theo— 
logen, theil® ganz frei und unabhängig ihren Weg für fich verfolgend, wie fie weiter 
theil8 die Linie der kirchlichen Orthodoxie einhält, theils ihre Schranken durchbricht, ſey 
es durch eine fühne, im Pantheismus fich verlierende Spekulation, fey es durch eine 
praftifch-religiöfe, dem Princip der Neformation zuftrebende Bertiefung —, das Alles 
haben wir hier nicht zu verfolgen (f. d. Art. „Myſtik“), und nur das Eine hervorzu- 
heben, daß in die Myſtik mehr und mehr nicht nur das Tebendigere religiöfe, fondern 
auch das felbftftändige wiſſenſchaftliche Interefje fi gefammelt, und fie eben darum 
ganz wefentlich dazu mitgewirkt hat, das Anfehen der fcholaftifchen Theologie herabzu— 
feßen und ihren Fall zu befchleunigen. Ein anderer Feind, der gegen die fcholaftifche 
Theologie fich erhob, war das im 15. Jahrhundert neu erwachende Studium der claffi- 
ſchen Literatur, welches überhaupt ſchon den Geiftern neue lebensfriſche Anschauungen 
zuführte und den Gefchmad abzog von der Dürre und Thorheit des jcholaftischen Trei— 
bens, aber dann noch in&befondere in der Kenntniß der Orundfprachen und der Oefchichte 
das Werkzeug darbot, um auf die Urkunden der chriftlichen Wahrheit zurücdzugehen und 
bon ihnen aus die Örumdlofigfeit des herrfchenden Syftems aufzudeden. Im Zufam- 
menhange damit ftand auch die Wiederbelebung der urfprünglichen ariftotelifchen und 
platonifchen Philoſophie. So wenig pofitiver Gewinn daraus zunähft für die Neu- 
geftaltung der theologifchen Wiffenfchaft felbft hervorging, indem der neue Ariftotelismus 
eines Pomponatius u. Q., in einen dem Chriftenthum feindlichen Skepticismus aus- 
lief, und der Platonismus eines Ficinus und Picus Mirandula in feinem ſyn— 
eretiftifchen und phantaftifchen Wefen weder ein Syften zu fchaffen, noch die chriſtliche 
Wahrheit in ihrer vollen Eigenthümlichfeit zu erfaſſen fähig war, jo ift doch unverfenn- 
bar, wie auch davon ein Stoß auf die in fich zufammenfallende feholaftifche Theologie 
ausging. Eine weit gefährlichere Macht aber wuchs gegen die fcholaftifche Theologie 
allmählich herauf in der von Wicliffe beginnenden und von da an immer weiter fchreitenden 
Tendenz der fogenannten Vorläufer der Reformation. E8 ift hier nicht der Ort, zu zeigen, 
wie das reformatorifche Orundprincip der alleinigen Auftorität der h. Schrift in Sachen des 
riftlichen Glaubens und Lebens und der Gnade Gottes in Chrifto als einer allein im 
Slauben zu empfangenden, von den einzelnen Vertretern diefer Nichtung ergriffen und 
im Kampfe gegen die Scholaftit zur Umgeftaltung der theologifchen Wiffenfchaft benützt 
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worden iſt; daran aber ift hier zit \erinnern, wie bon Wichffe an, deffen Syſtem noch 
ganz in den Eierfchaalen der Scholaftif hängt, bis auf Weffel, den am meiften reforma- 
torischen unter allen Vorreformatoren, nicht nur der dogmatifch -religidie Standpunft, 
fondern auch die miffenfchaftliche Theorie noch in mannichfacher Beziehung bon der. 
Scholaftit abhängig bleibt. Es lag dies in der Natur der Sache; eine weſentlich neue 
Geftalt der Theologie kann immer nur don neuen religiöfen Impulfen, einer neuen reli- 
giöfen Drientirung aus entftehen, und diefe waren erſt gegeben in der welthiftorifchen 
Thatjache der Keformation. Mit ihr war die Scholaftif im Wefentlichen zu Ende, 
wenngleich e8 auch nach ihr nicht an scholastici post scholasticismum gefehlt hat, 
welche den alten Faden fortfpannen, freilich unter fo völlig veränderter Lage der Dinge 
mit feinem Erfolge, dev uns veranlaffen fünnte, ihnen in diefem Zuſammenhange eine 
meitere Beachtung zu widmen (f. übrigens den Art. „Thomiſten?“). 

Daß nun die fcholaftifhe Theologie in diefem ihr. fo eigenthümlichen Karakter, 
tie er. bisher gefchildert worden ift, eine verjchiedenartige und eine mehr ungünftige als 
günftige Beurtheilung werde erfahren haben, läßt fid) erwarten. Bor Allem mußten 
die Führer der Reformation, ein Luther, Melanchthon, alpin, und in zweiter 
Linie die Vorfämpfer des PVroteftantismus gegen den im Zridentiner Coneil ſich zur 
Wehre feßenden Katholicismus, ein Chemnig, Dallaeıs u. A. nur zu geneigt ſeyn, die 
Scthattenfeiten der fcholaftifchen Theologie mit aller Schärfe hervorzufehren. Aber fo 
ſchroff, bis zur Uebertreibung fehroff ihre Berdammung der „Schultheologen“, der „So: 
phiften“ auch war und gemwiffermaßen werden mußte, weil fie einen efentlichen Ber 
ftandtheil der Selbftapologie bildete, jo darf man doch nicht, wie Häufig gefchieht, über- 
fehen, daß ein Luther und Melanchthon die jcholaftifche Theologie keineswegs in Bauſch 
und Bogen verwarfen; fchreibt doch Luther an Staupitz: ego scholasticos non clausis 
oculis lego, non rejicio omnia eorum, sed nec omnia probo (Briefe Luther's von de 
Wette I, ©. 102); ebenfo erfennt ex in der Schrift von den Concilien, 3. B. das twif- 
fenfchaftliche Verdienft des Lombarden, wenn er auch im praecipuis artieulis de -fide 
et justificatione nimis jejunus ſey, lobend an. Ueberhaupt aber ift e8 begreiflich, wie, 
wenn auch der veligiös-dogmatifche Standpunkt des Proteftantismus ein weſentlich an— 
derer war, die wifjenfchaftlich theologifche Verarbeitung fich nicht mit einem Schlage 
dem Einfluffe, dem gegebenen pfychologifch -metaphyfiichen Begriffsfyften und der Me— 
thode der Scholaftif entwinden konnte. Die proteftantifche Orthodorie des 17. Jahr— 
hunderts ftand in einem ähnlichen Berhältniffe zu der fchöpferifchen Zeit des proteftan- 
tiihen Dogmas im 16. Jahrhundert, wie die Scholaftifer des Mittelalters zur Dog- 
menbildung der patriftifchen Zeit. Und wenn man nun diefe proteftantifche Orthodoxie 
wegen ihres Logifchen Formalismus nicht mit Unvecht auch als Scholaftif bezeichnet hat, 
jo muß man nur auch das Berdienft nicht unterſchätzen, das fie wie die mittelalterliche 
Scholaftif fich durch diefe formelle Verarbeitung um die Beftimmtheit und Conſequenz 
der dogmatifchen Begriffe erworben hat. Hat die proteftantiiche Scholaftif dabei fich 
verhältnißmäßig frei erhalten von den müßigen und abgejchmadten Grübeleien (daß fie 
diefen Fehler aber doch auch noch einigermaßen theilte, zeigen Beifpiele, wie die des 
freilich auc) faft fingulären reformirten Scholaftifers Voetius, Gaß' Gefhichte der pro- 
teftant. Dogmatif, Bd. J. ©. 460), fo ift fie in Folge ihrer extremen Anficht bon der 
Unfähigfeit der menschlichen Bernunft und der damit zufammenhängenden Geringfchägung 
der Philofophie auch weit hinter dem. ſpekulativen Geift der. mittelalterlihen Scholaftif 
zurücgeblieben, und hat vielmehr, weil fie zu wenig felbftftändige ſpekulative Kraft beſaß, 
ganz wefentliche Traditionen des fpefulativen Standpunftes der Scholaftif (wie in der 
Lehre don Gott, dem Menfchen 2c.) fortgepflanzt und befeftigt, durch welche die Umge— 
ftaltung und Vollendung der proteftantifchen Theologie von ihrem eigenthümlichen Princip 
aus auf lange hin gehemmt worden ift. Auf der anderen Geite hat aber doch auch in 
der katholiſchen Kirche fichtlich unter dem Einfluffe des Proteftantismus felbft im 17. 
Jahrhundert der Gefchmad ſich vielfach von dem altjcholaftifchen Wefen abgewendet, wie 
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denn z. B. Petau im Eingang feiner Hauptichrift de theologieis dogmatibus, Paris 1644 
fich ſehr ſcharf gegen die contentiosa ac subtilis theologia der Scholaftifer, gegen die 
scholasticas lites und dialecticorum dumeta erklärt. Auch das ift bemerfenswerth, 
daß unter den Philofophen des 17. Iahrhunderts Leibnitz den Werth der fcholaftifchen 
Theologie und Philofophie zu ſchätzen weiß und dfters zurückgeht bei feiner Spekulation 
auf die von der Scholaftif bewegten Fragen. Das 18. Jahrhundert hat in gleichem 
Grade, in welchem es das pofitive Chriftenthum und feine Wiffenfchaft einer auffläven- 
den PBopularphilofophie zum Opfer brachte, die Verdammung der Scholaftif des Mittel- 
alterd auf die Spige getrieben; man liebte es, die Finfterniß des Mittelalter8 und die 
Thorheit und Blindheit der jcholaftifchen Theologen als Schlagſchatten dem Lichte der 
modernen Aufklärung gegemüberzuftellen. Selbft Diejenigen, welche die Syſteme der 
Scholaftifer num wieder aus dem Staube der Vergefienheit herborzuziehen begannen, wie 
unter den Philofophen Bruder und unter den Theologen Cramer in feiner Yort- 
fegung don Boſſuet's Weltgefchichte, haben fie eigentlich nur wegen ihrer Verkehrtheit 
und Barbarei zu tadeln gewußt; man fünne, bemerkt Cramer GBoſſuet Cramer's Welt- 
gefchichte V, 2, S.436) don der Scholaftif faft nicht zu viel Nachtheiliges fagen. Merk 
würdig ift aber, wie in der Mitte des 18. Sahrhunderts fogae Semler, deffen geiz 
ſtige Art der fcholaftifchen eigentlich geradezu entgegengefeßt ift, in der Einleitung in die 
dogmatifche Oottesgelahriheit vor Baumgarten’s Glaubenslehre Bd. 1. über die unge— 
rechte Behandlung der Scholaftifer mit den Worten Elagt: Die armen Scholaftict haben 
ſich gar zu ſehr müſſen verachten laſſen oft bon Leuten, die fie nicht hätten zu Abfchrei- 
bern brauchen fünnen. Möhler fagt in feinen vermifchten Schriften 1. Bd. ©. 130 
wohl in bejonderer Beziehung auf die Mißfennung der Scholaftif im vorigen und aud) 
no in unferm Jahrhundert: Der Vorwurf, daß die Scholaftif nur aus fpisfindigen 
Subtilitäten beftehe, entjpringe entweder aus dem Unglauben, für welchen die wichtig— 
ften Lehrfäge des hriftlichen und kirchlichen Glaubens felbft nicht vorhanden find, alfo 
aud) alle tiefergehende Spekulationen darüber als nußlofe Subtilitäten oder gar als 
Aberwitz erjcheinen müffen, oder er entjpringe aus einem bejchränften Blide, aus ſpeku— 


lativer Unfähigfeit, die dem Fluge des denfenden Geiftes nicht folgen könne; endlich 


wohl auch aus einer einfeitig praftifchen Auffaffung des Chriftenthums, die das Erken— 
nen für etwas ©leichgültiges, wo nicht Gefährliches, jedenfalls etwas Unmögliches hält. 
Diejes Urtheil trifft namentlich auf den älteren Nationalismus zu, welcher in feiner 
fpefulativen Unfähigkeit und einfeitig moralifirenden Tendenz ganz befonders zu folchen 
Berdammungsurtheilen geneigt war; aber auch der ältere biblifch -verftändige Supra— 
naturalismus konnte bermöge feiner ganzen Nichtung der fcholaftifchen Theologie feinen 
Geſchmack abgemwinnen. Doc) hat daneben wenigftens der philofophifche Theil der Scho- 
Laftif, wenn auch bon einem einfeitigen Standpunfte aus, mehr Beachtung gefunden wie 
bei Tennemann, Gefchichte der Philofophie Bd. VIL u. VIIL Uber erſt die im 
19. Jahrhundert erwachte romantische Sympathie mit dem Mittelalter hat bei Katho- 
liken wie bei Proteftanten auch der fcholaftifhen Wiffenfchaft ein erhöhtes Intereſſe zu- 
gewendet. Allein fo wahr es ift, wenn der Katholif Ozanam in dem Werke: Dante 
und die katholiſche Philoſophie des Mittelalters, aus dem Franz. überf., Minfter 1844 
S. 12 jagt: Die Unwiſſenheit erzeugte die Verachtung gegen die Scholaftif, und die 
Beratung ermuthigte wieder die Unmiffenheit, fo beiveift doc, eben gerade wieder diefe 


Schrift, wie man in romantischer Begeifterung auch das einfeitig bewundern kann, 
. was man und weil man es nicht genau fennt; konnten doch auc, tiefer gebildete Tatho- 


liſche Theologen, ein Möhler, Staudenmaier u. A., wie wir oben fahen, bor einer Ueber— 
ſchätzung des MWerthes der fcholaftifchen Theologie fich nicht bewahren. Im Allgemeinen 
aber hat die größere miffenfchaftliche Vertiefung der Theologie und Philofophie, und die 
damit gegebene Befreiung des gejchichtlichen Blides in. unferem Jahrhundert erſt emer 
gerechteren und unbefangeneren Würdigung der Scholaftif nach ihren Licht und Schat- 
tenfeiten die Bahn gebrochen, und Männer wie Hegel, Ritter, Coufin, Remuſat, Hau— 
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réau unter den Philofophen, und Engelhardt, Baumgarten» Crufins, Nettberg, Liebner, 
Haffe, Schmidt, Gaß, dor Allem aber Neander und Baur unter den Theologen haben 
mit ihren derdienftvollen Unterfuchungen die genauere Kenntniß der fcholaftifchen Shfteme 
aufzufchließen begonnen. Gleichwohl hat fich der Fleiß der Forfchung diefen Zeitraum 
noc nicht in dem Maße zugemwendet, als er es verdient. Denn wäre er auch wirflich 
nur ein Sammelplag grübelnder Spitfindigfeit und Abgefchmadtheit, fo müßte ja doch 
fchon dieß ein bedeutendes, wenn auch nur pathologifches Intereſſe gewähren. Aber 
neben aller falfchen Spigfindigfeit ift e8 ja doch, wenn wir auch don allen materiellen 
wiffenfchaftlichen Gewinne, der unläugbar vorhanden ift, abfehen, ein nicht gewöhnlicher 
Scharffinn und Tieffinn, eine durch Nichts zu ermüdende Beharrlichfeit des Denkens, 
ein ftaunenerregender Fleiß, was diefe ganze Erfcheinung Farakterifirt und jedem unbe- 
fangenen Beobachter Reſpekt einflößen muß. Und diefer Reſpekt muß fich noch fteigern, 
wenn man die fcholaftifche Theologie zugleich im Zuſammenhange mit den großartigen 
Erſcheinungen betrachtet, welche überhaupt dem Mittelalter fein eigenthümliches Gepräge 
geben. Die Scholaftif wollte mit ihrem Denfen die höchften und ewigen Wahrheiten, 
die Principien des Wiffens und Lebens durchdringen; fie ftrebte als Theologie, als 
Wiſſenſchaft einer göttlich geoffenbarten Wahrheit nad) einer Theofratie und Hierarchie 
des Wiffens gegenüber von allem menfchlichen und weltlihen Wiffen, namentlich der 
Philofophie, ein Streben, das nicht nur parallel geht, fondern innerlich zufammenhängt 
mit dem gewaltigen Ningen der firchlichen Hierarchie, das ganze Gebiet des Öffentlichen 
und Privatlebend mit dem meitausgefponnenen Netze ihrer Satzungen zu umfchlingen, 
und duch die göttliche Auftorität derfelben zu beherrfchen. Ebenſo geht das. Streben 
der fcholaftifchen Theologie parallel mit der heiligen Kunft des Mittelalters, welche in 
jugendlicher Begeifterung des Höchften, das ihr die chriftliche Religion darbot, fich be— 
mächtigt, um e8 in Geftalt, Bild, Farbe und Ton der frommen Andacht der Gläu— 
bigen darzuftellen. Nicht mit Unrecht hat man darum fchon oft die Syfteme der Scho- 
loftifer den Domen des Mittelalters verglichen; in der That zeigen beide denfelben 
Drang nach dem Unendlichen, da8 Aufftreben in die unerreichbare Höhe des Göttlichen, 
gepaart mit dem funftvollen Fleiße, der auch das Sleinfte durchdringen und es zum 
Spiegel der Idee des Ganzen geftalten will. Freilich treffen, um die Aehnlichkeit voll 
ftändig zu machen, die heilige Kunft und die heilige Wiſſenſchaft des Mittelalters auch 
zufammen in allen den unverfennbaren Zügen der Selbſtironie, durch welche fie die 
Schranke des allgemeinen Standpunftes, auf dem fie ruhen, verrathen müffen. Ueber- 
haupt theilt die fcholaftifche Theologie, indem fie als gleichartiges und ebenbürtiges 
Glied fi einreiht in das Gefammtleben des Mittelalter8 alle die hervorragenden Eigen- 
ſchaften, welche den Katholicismus auf diefem Höhepunkt feiner Entwiclung zu einer fo 
impofanten Erfcheinung machen, aber allerdings auch alle die Mängel und Wiperfprüche, 
durch welche diefer mittelalterliche Katholicismus in der Reformation ſich über fich felbft 
hinaus getrieben hat. Ebendarum ift auch die proteftantifche Wiffenfchaft auf das Stu- 
dium der fcholaftifchen Theologie ganz befonders verwieſen durc das Interefje der Recht— 
fertigung ihres eigenen Princips und Zieles; fie wird aber das Näthfel der Sphinz, 
das im mittelalterlichen Katholicismus Tiegt, auch von ihrer Seite zu vollfommner Lö— 
fung nur bringen in gleichem Maße, als fie lernen wird, das, was in ihr felbft noch 
‘an die Mängel der fcholaftifhen Theologie erinnert, immer gründlicher zu über— 
tinden. . 

Eine irgend genügende Titerarhiftorifche Heberficht der fcholaftifchen Theologie fehlt 
bis jest noch. Zu vergleichen ift Bulaei, historia univers. Par, 1665. — Dupin, 
nouv. bibliothöque des auteurs ecelösiast., theilweife auch noch die histoire litt6raire 
de la France. — Boffuet-Cramer, Portfegung der Weltgefchichte, Bd. V. ff. — 
Die oben angeführte Schrift von Tribbehopius ift nicht mehr als ein Sammel: 
furtum einzelner Notizen. Für ein tiefer eindringendes Studium der fcholaftifchen Theo- 
logie geben die Werke zur Gefchichte der Philofophie von Ritter, Coufin, Hau— 
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réau und die kirchen- und dogmenhiſtoriſchen Werke von Neander und Baur die 
beſte Anleitung und Anregung. Landerer. 
Scholien, ein ziemlich willkürlich abgegränzter, aber doch einer Wirklichkeit ent— 
ſprechender Begriff aus der bibliſchen Hermeneutik (ſ. den trefflichen Artikel von 
Dr. Landerer im 5. Bande ©. 775—812), gehört in den zweiten Theil derſelben, der 
e8 mit der Darftellung des gefundenen Sinnes zu thun hat. Sein Gebiet Liegt in 
der Mitte zwifchen dem eigentlichen Commentar und dem Obfervationen oder berein- 


zelten, zur Erklärung. biblifcher Stellen beitragenden Bemerkungen. 


Der Name oy6Aı0v, Scholium, den Cicero ſchon in ähnlichem Sinne braucht (er 


kommt zuerft Epist. ad Att. XVI, 7. vor), ift ein wenig bezeichnender, indem er 
nur auf eine Befchäftigung der Mußeftunden deutet oder auf eine Beftimmung für den 


Schulunterricht; für die Lernenden wurden wohl kurze Erklärungen zu den alten Schrift- 


ſtellern aufgefeßt, welche Scholien hiefen, wie, jedoch viel fpäter, ein folcher, der fie 
| schrieb, oyolınoryg genannt wurde. Biel häufiger werden folche fortlaufende kurze Be- 


merfungen noch omuswoeıg genannt, von omueıodv, aufzeichnen. Hieronymus nennt 
diefe ganze Art wegen ihrer furzen unzufammenhängenden Yorm da® genus comma- 


| tieum. Und eben darin Liegt das Karafteriftifche diefer Behandlungsart. 


Es kann Iemand, der fich mit irgend einer wichtigen Schrift, insbefondere der Bibel, 


beſchäftigt, wohl bei allem Studiren und Meditiven diefelbe im Sinne tragen und dann 
| die einzelnen Bemerkungen, die ihm bei der Beichäftigung mit verfchiedenen Wiffen- 
ſchaften und Büchern zur Erklärung einzelner Bibelftellen beizutragen fcheinen, als un— 
| zufammenhängende Beiträge zur Erklärung, oft in großer Ausführlichkeit, zufammen- 
| ftellen. So eutftehen aber feine Scholien, fondern excursartige oder gelegentliche Be— 
trachtungen (ExBora! nagszPorai, wie Euftathius zum Homer fie bezeichnet), dergleichen 
‚ aus berfchtedenen Schriftitellern und Gebieten in großer Fülle find zufammengetragen 
| worden. Scholien entjtehen nur, wenn der Erklärer die Abficht hat, die ganzen Bücher 


durch eine kurze Auslegung dem Verſtändniß zugänglich zu machen. Dies gejchieht 


‚ dann aber nicht durch zufammenhängende Entwidelung des Öedanfenganges, wie bei den 


Commentaren und theilweife bei den Paraphraſen, fondern, nad) Lutz's Ausdrud, in 


‚ mehr poſitiver und reſultatweiſer Auslegung. Es wird nämlid don dem Scholien- 
ſchreiber vorausgefegt, daß der Benuger im Allgemeinen auf dem richtigen Standpunfte 
ſtehe, daß er don dem edanfenftrome der Entwidlungen des Gottesreiche8 tie bon 


dem wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyn der Zeit getragen fey, und mit den nöthigen Bor- 
fenntniffen ausgerüftet, nur abgeriffener Winfe und fachlicher Bemerkungen bedürfe zur 


| Hinwegräumung noch vorhandener Hinderniffe des DVertiefens in den Text und feines 
| vollen Verftändniffes (vgl. Keil, Elem. Herm. Lips. 1811. $. 125; Mori, Herm. 
ed. Eichstadt. II. p. 281; Belt, theol. Encyklopädie. $. 26. 3; Landerer a. a. O. 
18797) 


Die Gloſſen (f. d. Art.) find faft nur durch größere Kürze und Aufnahme an 


| ven Rand des Textes verſchieden don den Scholien. 


Wahre Scholien find ein großer Theil der kürzeren Auslegungen aus dem chrift- 
lichen Alterthume, aus denen auch fpäter Erklärungen unter dem Titel don Scholien 
zufammengeftellt wurden. Als folche können viele fortlaufende Erklärungen aus dem 


' Mittelalter gelten, 3. B. die Kommentare des Nikolaus von Lyra und auch folche, die nad 
' der Reformation abgefaßt find, insbefondere H. Grotius Anmerkungen zum Alten und 
| Neuen Teftamente. Insbefondere trägt aber diefen Karafter 3. Alb. Bengel's anre— 
| gender Onomon (1742. cur. Steudel, ed. 5. Tub. 1835. 2 Voll. 8. u. fpäter). Die 


Werke von Bauer, Schulz, Nofenmüller, Vater und Sohn, zum Alten und Neuen Tefta- 
mente führen zwar den Namen von Scholien, fünnen aber ihrem inneren Karafter nach 
nur als unvollfommene Commentare gelten, welche fi die Darlegung und Erfor— 
[hung des Sinnes und Zufammenhanges nicht ernftlich angelegen feyn laffen. Eher 
fönnte de Wette’s Handbuch zur Erklärung des Neuen Teftaments für ein Scolien- 


698 Sholte Schott 


werk gelten. Daß dieje ganze, un aber etwas Fließendes hat, liegt in ihrem 
Begriffe. 2, Pelt, 
| Scholte, Heinrid Betey, f. Holland (Bd. VI. ©. 234). 

Schoͤlz, Auguftin, ſ. Bd. I. ©. 177. J 

Schott, Heinrich Auguſt, einer jener edlen Geiſter, die mit der Flachheit des 
einreißenden Nationalismus ſich nicht befreunden fonnten und doch, mit ihren DVerftande 
in die Vorausfegungen defjelben verftrict, dev myſtiſchen Tiefe eines Ladater, Philipp 
Hahn, Witenmann, Menfen, Fr. Adolph Krummacher fern ftanden. Eine tief einge— 
wurzelte Ehrfurcht vor dem geoffenbarten Worte Gottes trieb ihn, wie jo manchen An- 
deren, nach Storr's Vorgang in den Supranaturalismus, der bei ihm eine Ausgleichung 
mit den Orumdborausfegungen des Nationalismus erftrebte. Viele Männer in diefer 
mittleren Stellung leifteten Erhebliches auf den Gebieten der biblifchen Kritif und Exe— 
gefe wie der hiftorifchen Theologie. Zu diefen gehörte Schott. 

Er war geboren am 5. Dezember 1780 als Sohn des höchſt geachteten und: ala 
Lehrer beliebten Profeſſors der Nechtsalterthümer in Leipzig, Auguft Friedrid 
Schott, welchen er aber bereit im zwölften Jahre verlor. Seine Mutter war eine 
Tochter des trefflichen Theologen Joh. Friedrih Bahrdt dafelbft, eine Schmwefter des 
berüchtigten Karl Friedrich Bahrdt (f. d. Art), Mit einem zarten und fchwächlichen, 
aber gefunden Körper ausgeftattet, im welchem ein lebhafter Geift wohnte, erbte er von 
feinen Eltern Frömmigkeit, Fleiß und Ordnungsliebe. Bon trefflichen Privatlehrern — 
unter ihnen fein nachmaliger Schwager Caspari — ward er früh grümdlich unterrichtet 
und machte vafche Fortfchritte; auch feiner körperlichen Unbeholfenheit, die durch Kurz- 
fichtigfeit gefteigert ward, fuchten feine Eltern durch Tanz» und Erercierübungen abzu-' 
helfen, aber nur mit geringem Erfolge. Dagegen machte er im Lernen raſche Fort 
fchritte, da er mit fchneller Auffafjungsgabe ein gutes Gedächtniß, Klarheit und einen 
jo unermüdlichen Fleiß verband, daß er im diefer Hinficht als zehnjähriger Knabe: zu- 
ritefgehalten werden mußte. Bereit3 damals befchäftigte er fich regelmäßig eine Stunde 
lang mit Ausarbeitung einer wohlgeordneten Predigt, die er dann am Sonntage dor 
feiner geliebten Schwefter zu‘ halten pflegte. Als er im 15. Lebensjahre durch die An- 
ftellung feines trefflichen Hauslehrers Caspari als Prediger auf die Nikolaiſchule in 
Leipzig kam, hatte er fich bereits für’ Studium der Theologie entfchieden, dem feine 
inmerlichfte Neigung zugewandt war. Kaum 16 Jahre alt, begann er feine afademifchen 
Studien in feiner DVaterftadt. Wie gründlich feine Vorbereitung war, erkennt man aus 
der Reinheit und Vollendung feiner Iateinifchen Schreibart, welche, faft zu fehr auf feft 
eingeprägten und innerlich angeeigneten Nedeformen der klaſſiſchen Schriftfteller gegrün- 
det, der originellen eigenen Ausprägung (wie bei Gottfried Herrmann u. 4.) entbehrte 
und duch ihren paraphraftifchen Karakter ermüdend werden fonnte. Mit größtem Exnfte 
und unausgeſetztem Fleiße bereitete er fich durch Hören von PVorlefungen und Beſuch 
bon Webungsftunden zehn Semefter, hindurch auf feinen künftigen Beruf, wie ihm jetzt 
klar geworden, den eines afademifchen Lehrers vor. Beſonders mar ihm der hochge- 
lehrte Chrifttan Daniel Bed Führer und Vorbild für das Fach der Exegefe, Platner 
und Carus (dem er durch eine treffliche Denkfchrift fpäter, 1807, feierte) für Philofo- 
phie, Keil für Dogmatik, Fir das Fach der praftiichen Theologie, welches fpäter fein 
hauptfächlicher Yebensberuf werden follte, fand er, wie e8 damals begreiflich ift, weniger 
Anleitung. Defto gründlicher bereitete er fich aber auf dafjelbe durch philologifche Studien, 
namentlich der griechifchen und römischen Dichter, vor, wie denn feine Homiletik in 
ihrer vollendeten Ausbildung faft ganz auf dem Studium dev Alten ruht. Einige feiner 
Ürbeiten für das von Bed geleitete Philologieum wurden bereit8 in den Commentanlis 
societatis philologicae | Lipsiensis gedrudt. 

Bereits im Jahre 1799 war er Doctor der. Philofophie geworden, 1801, am 
12. September, hatte er fich die venia docendi erworben durch Vertheidigung einer 
Commentatio philologica-aesthetica, qua Ciceronis de fine eloguentiae sententia 
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examinatur et cum Aristotelis, Quinctiliani et recentiorum quorundam sceriptorum 
deeretis comparatur. Er blieb auf diefem Wege, indem er im Winter 1801/2 feine 
akademische Laufbahn mit VBorlefungen über die Theorie der Beredſamkeit er- 
öffnete, mit befonderer Beziehung auf Kanzelberedfamfeit; dann folgten Lektionen über 
| Cicero’3 rhetorifche Schriften wie auch philologifche Vorträge bi8 1807. Aber jchon 
‚ früh (1802) verband er mit feinen Borlefungen praftifche Webungen im Ausarbeiten 
und Halten von Predigten; im 9. 1803 ward er felbft Frühprediger bei dem afademi- 
ſchen Gottesdienſte. 

Durch feine Herausgabe der reyvn HmrooıxM des Dionyſius von Halicarnaß (1804) 
"und andere Schriften gewann er bereits Auf in dev Gelehrtenwelt, aber durd) feine 
Leiſtungen größere PVopularität, als durch feine „höchft brauchbare« Ausgabe des Neuen 
Teftaments mit lateinifcher, fehr concinner Ueberfegung (Lips. 1805. ed. 2. 1811. 8. 
1825 — 4. 1840 —), mit kurzer Angabe der wichtigften abweichenden Erklärungen. 

| Segen Ausgang des Jahres 1805 trat er in eine außerordentliche Profeffur in der 

 philofophifchen Fakultät. Die in dem Programm dazu aufgeftellte Theorie des Dialogs 
„machte nah F. V. Reinhardt's Urtheil „feinem Scharffinn und Geſchmack Ehren. 
Daſſelbe gilt bon feiner Antrittsrede de usu artis oratoriae concionum sacrarum con- 
' silio atque naturae accommodatissimo. Ueberhaupt verdienten diefe Vorarbeiten zu 
|, einer Theorie der Beredfamfeit noch immer mehr Berüdfichtigung, als ihnen jetzt zu 
‚ Theil zu werden pflegt, und felbft als das Werk, das ihren Abſchluß bildet. Im J. 
1807 erſchien fein kurzer Entwurf einer Theorie der Beredfamfeit, mit befonderer An— 
wendung auf die Kanzelbevedfamfeit, zum Gebrauch für Borlefungen (Leipzig, bei Barth 
2. Aufl. 1816). Er hatte ſich inzwifchen mit feinen Vorleſungen immermehr auf das 
ı Gebiet der Theologie hingewandt und ward 1808 durch feine Ernennung zum außer— 
| ordentlichen Profefjor der Theologie näher an diefen Beruf gefnüpft. Nach des treff- 
lichen Wolf Tode im I. 1809 Fam er als ordentlicher Profeffor derfelben und Pre- 
diger an der Schloßficche nach Wittenberg an Tzſchirner's Stelle, nachdem er einen 
Ruf nach Kiel abgelehnt hatte und bei der eier der dor 400 Jahren gefchehenen 
Stiftung der Univerfität Leipzig zum Ehrendoctor der Theologie ernannt worden. Er 
hielt nun regelmäßig exegetifche Borlefungen über die Schriften des Neuen Teſtaments 
* trug die hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in die Schriften deſſelben mit einer kurzen 
Hermeneutik, die Dogmatik und die Theorie der geiſtlichen Beredſamkeit vor, die alle 
mit vielem Beifall gehört wurden. Auch hier ftiftete er ein Predigercollegium, wie ein 
„folches in Leipzig beftanden hatte, zum großen Nutzen der Theologie Studirenden. Seine 
ı Epitome theologiae christianäe (eine Dogmatif aus dem Princip des Neiches Gottes) 
erfchten 1811 (2. Aufl. 1822), ift mehr durch Mäßtgung umd gründliche Erwägung des 
Schriftinhalts und Fefthalten an den allgemeinen Beftimmungen der proteftantifchen 
| Kicche, als durch Tiefe und Schärfe beachtenswwerth, während der allzu verwidelte Pe— 
| riodenbau der Meberfichtlichkeit oft fchadete und den Gebrauch des Werkes erfchwerte. 
J Schon im J. 1812 — Schott Wittenberg, wo er ſich nicht recht wohl gefühlt 
"hatte, nit Jena, welches fortan bis an fein Lebensende der Schauplag einer gejegneten 
Wirkſamkeit für ihn werden follte, indem er einem fehr ehrenvollen Rufe dahin folgte. 
ı Hier fchlugen noch mächtig die Wellen der großen philofophifchen Bewegung, die Nach— 
| irfungen der Sturm- und Drangperiode in der deutfchen Literatur und die nahe Ein- 
wirkung three Blüthe, deren Mittelpunkt Weimar noch immer war. Für eine fo ges 
‚mäßigte, wenn auch begeifterte, doch nüchterne und nichts weniger als originelle, aber 
gründliche Behandlungsweiſe, wie die Schott's, war daher der Boden nicht ein durchaus 
‚günftiger. Dennoch drang er mit feiner Gründlichkeit und umbeftechlichen Redlichkeit 
hier duch und führte fo praftifch den Beweis, daß der Einfluß eines Lehrers noch mehr 
auf Lauterfeit und Karakter, als auf neuen mb geiftreichen Gedanken ruht. „So wenig 
günſtig der erfte Eindrud für ihn war, den er durch fein fchwächliches und etwas um- 
beholfenes Aeußere machte, jo ſehr gewann er, fobald man ihm näher trat und ihn ges 
I 




































700 Schott 


nauer kennen lernte, durch kindliche Gutmüthigkeit, Offenheit, anſpruchsloſe Gelehrſamkeit 
und das lebendige Beſtreben, den Studirenden recht nützlich zu werden, Aller Herzen 
und die allgemeinſte Achtung.“ Viele Zeichen derſelben feſſelten ihn immer ſtärker an 
Jena, von welchem ihn mehrfache zum Theil glänzende und lockende Anerbietungen und 
Rufe (nach Heidelberg, Berlin u. ſ. mw.) nicht wieder wegzuziehen vermochten. 

Die Unterdriidung und Vernichtung des Kronenräubers Napoleon und die Befreiung 
des deutjchen Vaterlandes von der franzöfifchen Ziwingherrfchaft erregte folche Begeifte- 
rung in Schott, daß er darauf in Weimar antrug, dem Feldzuge als geiftlicher Ge— 
hülfe beimohnen zu dürfen, welches patriotifche Anerbieten, zu deſſen Durdyführung er 
bei feiner Körperbefchaffenheit fchiwerlich fähig gewefen wäre, mit Anerkennung der guten 
Abficht abgelehnt wurde, da er der Akademie nicht dürfe entzogen werden. In jeder 
Hinficht fand er Förderung bon Seiten der Negierung, und das unter der Benennuug 
eineg hbomiletifchen Hebungs -Collegiums von ihm auch in Jena errichtete 
Prediger-Inftitut ward bei Gelegenheit der dreihundertjährigen Yubelfeier der Refor— 
mation (1817) in ein wohldotirtes homiletifches Seminarium verwandelt, er felbft zum 
Kirchenrath ernannt. 

Sein Wirfen in Jena verlief, da er die manchmal ermüdenden Zuhörer durch den 
Nuten, den er ihnen brachte, immer wieder feffelte, num als ein fehr fegensreiches in 
treuer Gewiffenhaftigfeit und Liebe bis an fein Ende, welches in Folge eines Nerven— 
fchlages unerwartet am 29. Dezember 1835 ihn ereilte. 

Insbefondere hat er als Leiter des homiletifchen Seminars und als Vertreter 
Haffifch-humaniftifcher Bildung bis zuletßt mit großem Erfolge gewirkt. Seine mit fel- 
tener Gewandtheit und Sicherheit gehaltenen exegetifchen Borlefungen in lateinischer 
Sprache erhielten eine altfächfische, feitdem faft abgefommene Sitte, Er. zeigte über- 
haupt in lateinifcher Nede wohl noch größere Beredfamfeit, als in der Mutterfprache, 
denn es gebrach ihm nicht an einem erfinderifchen, wifjenfchaftlichen und logifchen Ver— 
ftande, wie er für Kathederredner nöthig ift, wohl aber an Phantafie, Wit und hinrei- 
ßendem Schwunge; er vermochte mehr zu überzeugen als zu überreden und den Willen 
unmittelbar in Bewegung zu fegen. Es fehlte ihm dabei felbft nicht an ftarfen und 
vafch hexvorbrechenden Gefühlen, aber fie nahmen immer ihren Weg durch den Verftand, 
wenn fie fich fund gaben. Diefen Anlagen ift auch feine Theorie der Beredſamkeit 
durchaus gemäß; über das rechte Schöpfen aus den letzten Quellen ift nur wenig darin 
zu finden, viel dagegen über die geeignete Form der Meittheilung, die er zum großen 
Theile nach antifen und Neinhard’schen Muftern eremplifieirte. So in dem Hauptwerfe 
feines Lebens, der Theorie der Beredjamfeit, mit befonderer Anwendung auf 
die chriftliche Beredfamfeit, in ihrem ganzen Umfange dargeftellt (Leipz. 1815 — 1828, 
3 Thle. in 4 Abth. — Thl. 1. 2. 2. Aufl. 1828. 33). N 

Die er feine Grundfäge in Anwendung brachte, zeigen mehrere Bände von ihm 
herausgegebener, ſehr forgfältig ausgearbeiteter Predigten; auch die Denkfchriften des 
homiletifchen und fatechetifchen Seminars der Univerfität Jena laſſen vielfache tiefere 
Blide in fein Verfahren, auch namentlich Hinfichtlich der Anleitung thun, welche er den 
Theologie Studirenden dafür mit ebenfo viel Umficht als gewifjenhafter Treue gab. 
(Jena 1816—34). 

Er arbeitete aber auch in den anderen Fächern, die er fich vorzugsweiſe ausge: 
wählt hatte, mit Ausdauer; nur die Vorlefungen über das Alte Teftament gab ex jpäter 
gänzlich auf, und die lateinifche Ueberfegung deffelben, welche er mit dem Domherrn 
Winzer in Leipzig angefangen hatte, fam nicht über den erſten Band hinaus (Altona 
1816). Am meiften leiftete er in der Eregefe und Kritif des Neuen Teftamentd, wo 
er überall mit gründlicher Erwägung Alles prüfte und da8 Beſte zu behalten bemüht 
war. „Die Entwidlung des Geiftes eines Schriftfteller8 ohne vorhergegangenes rich, 
tiges Derftändniß des Wortes verglich er mit der Arbeit eines Mühlvades, das feine 
Waſſerſchaufeln hat.“ — Ein durchaus maßvolles Werk iſt insbefondere die grund— 


Schottiſche Confeflion Schottland 701 


gelehrte Isagoge historio-ceritica in libros Novi Foederis sacros (Jen. 1830). Mit 
demfelben ©elehrten unternahm er auch einen lateinifchen Kommentar über die neutefta- 
mentlichen Briefe, von welchem nur der von Schott verfaßte über Paulus Briefe an 
| die Theffalonicher und Oalater zu Stande gefommen ift (Vol. I. Lips. 1834). In 
verjchiedenen Differtationen behandelte er einzelne Gegenftände der Auslegung des Neuen 
Teftaments, bon denen die älteren im feinen Opuseulis (Voll. I. IL. Jen. 1817. 18.) 
geſammelt find, deren Studium noch immer fruchtbar bleibt. Bon weniger Bedeutung 
find feine apologetifchen Schriften, unter denen die ausgeführteften die Briefe über Reli— 
gion und chriftlichen Offenbarungsglauben als Worte des Friedens an ftreitende Par— 
teten (Jena 1826). 

In feinem ganzen theologifhen Wirken aber bewährt ſich, was fein Biograph 
ı Dr. Johann Traugott Lebreht Danz (Heinrich A. Schott. Leipz. 1836) don ihm fagt, 
ı daß man bei feiner Karakteriftif als Theologen davon ausgehen müffe, daß es Wenige 
gebe, deren Theologie fo ganz den Karafter ihrer Gefinnung habe, wie bei ihm. „Schott's 
Geſinnung aber beftand aus Gewiſſenhaftigkeit, Befcheidenheit, Treue, den einfachiten, 
reinſten und frömmſten Tugenden“; daher ſeine theologiſche Denkweiſe: prüfend, 
frommgläubig, fleißig. Er war ein Gelehrter durch und durch, auch, wie ſolche 
es oft find, in Dingen des gemeinen Lebens unpraftifch, aber, wie das häufig bei ed- 
leren und tieferen Naturen der Fall ift, wußte er auch in folhen Dingen, wenn fie ihm 
wichtig wurden, oftmals das Richtige raſch zu treffen, wie er denn auch einmal das 
Meine der Univerfität Iena zu allgemeiner Zufriedenheit verwaltet hat (Gebr. 13,7). 

L. Belt, 









Schottifche Confeſſion, ſ. den folgenden Artikel. 

Schottland. Die fhottifhe Reformation; die feitherige Ent- 
| widlung der fhottifchen Kirdhe und ihre gegenwärtigen Zuftände. 
Die Entftehung der proteftantifchen Kirche Schottlands war in der ganzen Form 
ihres Herganges abhängig von den eigenthümlichen bisherigen Zuftänden des Landes, 
feiner Verfaſſung und feiner politifchen Umgebung, jo gewiß auch die Kraft, durch 
‚ welche fie unter diefen BVerhältniffen angeregt und durchgeführt wurde, eine innerliche 
"jelbftftändige, geiftliche war. In der Geftalt, in welcher jene Kirche urfprünglich fich 
erhob und ausbildete, find dann auch ſchon die Grundzüge für ihren Karafter und ihre 
Geſchichte bis auf die Gegenwart gegeben. 

Keinem der Staaten, wo die Reformation Wurzeln ſchlug, fehlte es bis dahin 
noch fo ſehr am feſter innerer Organiſation wie dem ſchottiſchen. In feinem lagen die 
\ Elemente des öffentlichen Lebens noch fo roh neben einander und wider einander. Es 
„handelt ſich dabei namentlich um die Stellung des Adels, Königthums, Klerus. Die 
‚ öffentliche Gewalt war thatfächlich, aber ohne feite rechtliche Drdnung, in den Händen 
des Adels, beftimmmter in den Händen einer verhältnigmäßig ziemlich Kleinen Anzahl 
von Häuptlingen, an welche von uralten Zeiten her Land und Leute vertheilt waren 
und welche wie Samilienhäupter je in ihrem Stamm und Gebiet walteten. Zunächſt 
betrifft dies die Hochlande. Die großen Adeligen im füdlichen, niederen Lande waren 
beſonders von Bedeutung als die Herren über die Gränzmarken; dort drohten ſtets 
"Angriffe von Seiten Englands. Jene hatten dort die Sicherheit des Reiches in ihrer 
Hand; im Bewußtſeyn ihrer wichtigen Stellung trogten fie auf ihre Nechte gegenüber 
von der Krone. Städteweſen und Bürgerthum waren, mit Handel und Gewerben, erft 
in den Anfängen ihrer Entwicklung. Der Krone fehlten äußere Mittel. Ein unglüd- 
liches Geſchick hatte feit lange her die Könige aus dem Haufe Stuart verfolgt; Jakob I. 
war durch eine Verſchwörung gefallen 1437, Jakob II. im Krieg gegen England 1460, 
»Jafob III. im Kampf gegen aufftändige Adelige, Jakob IV. 1513 in der großen Nie- 
derlage bei Flodden gegen den englifchen König Heinrich VIII. Wiederholt wurden 
| wegen Minderjährigfeit der Könige Negentfehaften nöthig, fo auch jest wieder, 1513, 
fur den erſt einjährigen Jakob V.; unter ihnen ftieg die Macht des gewaltthätigen Adels 
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immer aufs Neue, und zugleich wurde unter ihnen durch Parteikämpfe des Adels der 
Staat zerriffen. Seine Stüße mußte das Königthum in der Geiftlichkeit fuchen. Diefe 
foll zur Zeit der Reformation beinahe die Hälfte des Grumdbefiges im ganzen Land 
inne gehabt haben, hauptfächlich durch reiche Schenfungen der Könige. Und: größer als 
in irgend einem andern Lande war in Schottland der Einfluß der Krone auf die Be— 
feßung der geiftlichen Stellen; feit Jakob ILL. vergab fie ganz nad) eigenem Gutdünken 
die Prälaturen; den Augen der Päbfte lag die fchottifche Kirche zu ferne und erfchien 
zu unwichtig, als daß fie für die Unabhängigkeit des dortigen Klerus vom Königthum 
gefämpft hätten. Die Prälaten, meift durch Kauf in den Befis ihrer Pfründen gelangt, 
waren fo bon diefem von bornherein abhängig. Dabei fpielte nun der Klerus in der 
Bermwaltung des Landes eine große Role. Dem Adel fehlte größtentheils Luft und 
Intereffe für die ordentlichen, öffentlichen Gefchäfte und Kenntniß des Rechtes. Im 
Parlamente zu erfcheinen, - ſchien ihm größtentheils der Mühe nicht werth; fo erhielt 
denn der Klerus dort entjcheidendes Gewicht bei der Führung der Verhandlungen und 
bei der Beſchlußfaſſung. Geiftliche befleideten die erften Stellen im Staatsrath. Bis 
zur Zeit der Neformation hin waren fogar alle Juriſten des Neiches Klerifer. Hieraus 
erklärt fi, wenn die Könige zur Zeit der Reformation fi) wenig verfucht fühlten, mit 
dent beftehenden Kirchenthum zu brechen und etwa erſt durch Umfturz deffelben einen 
Zuwachs ihrer Macht zu exftveben. Allein dem Adel gegenüber gab jene Stellung des 
Klerus im Neich dem Königthum doch nicht fo viel Einfluß, als man hiernach ver— 
muthen möchte. Den Beſchlüſſen und Kechtsausfprüchen, melche diefes mit Hülfe der 
Geiſtlichkeit erreichte, fetten die Adeligen gewaltfame Selbfthülfe entgegen. Auch in die 
Befegung der geiftlichen Stellen griffen fie trog dem Königthum ein; bei Bejegung 
wichtiger Prälaturen lagen oft die Krone und verfchiedene efchlechter der Adeligen 
unter einander im Streit. — Der fittlihe, geiftliche, wiſſenſchaftliche Karakter des 
Klerus befand fich auf der niedrigiten Stufe; diefer bewegte fid ganz in meltlichen Ge— 
ſchaft en, Umtrieben, Händeln; er nahm völlig Theil an der dem Land überhaupt noch 
eigenen Rohheit und Geſetzloſigkeit.— — Der Volksgeiſt aber war unter aller SRashen 
boll von tiefer, natürlicher Kraft. 

Die Zeit der Neformation nun begann in Schottland mit der Hebung allge- 
meiner Bildung Schon drangen auch hierher die Einflüffe des Humanismus, 
Neue Schulen wurden in verjchiedenen Städten geftiftet. An der hohen Schule zu 
Aberdeen erfcheint Boyce im Berkehr mit Erasmus, deffen Achtung er ſchon zu Ende 
de8 15. Sahrhunderts bei gemeinfamen Studium in Paris gewonnen hatte. Sein 
College John Baus war erfter ordentlicher Profeffor der Iateinifchen Literatur und erſter 
Berfaffer einer lateinischen Grammatik in Schottland. Noch eine Reihe gleichftrebender 
Männer wird genannt. Erskine von Dun gründete 1534 eine erfte Schule für's Gries 
chifche. — 1509 wurde die erfte Buchdruderei errichtet. — Unter den Theologen wurde wegen 
feiner kirchlichen und politifchen Lehren John Mair oder Major in Glasgow, dann in Gt. 
Andrews fehr wichtig. Er hatte zubor der Pariſer Sorbonne zugehört. In dogmatifcher 
Beziehung war er den evangelifchen Grundlehren fremd, don den Freunden der ebange- 
liſchen Lehre als Scholaftifer verachtet; in feinen kirchlichen Grundfägen aber ſchloß er ſich 
an Gerſon und d'Ailly an: er ftellte ein Concil als Vertretung der allgemeinen Kirche 
über den Pabſt. Er mißbilligte ferner die Macht, welche die Könige der Kirche zuge- 
ftanden, und als Duelle aller politifhen Gewalt betrachtete er das Volk: von dieſem 
habe der König feine Autorität; handle er unverbefferlich gegen das dffentliche Beſte, 
jo folle die Gemeinſchaft, über die er gefegt jey, ihn abfegen, ja auch ein Einzelner 
dürfe als Bertreter derfelben den Tyrannen tödten. Mair genoß als Lehrer. das größte 
Anfehn in Schottland. Unter ihm ftudirte in St. Andrews Patrik Hamilton und, 
Georg Buchananz no in Glasgow hatte er Knox zum Zuhörer. — Jetzt bildeten 
ſich auch zahlreiche Laien als Iuriften aus; Jakob V. nahm folche neben Geiftlichen in 
den 1532 errichteten höchften Gerichtshof auf; bald traten fie auch fonft in die höchften 
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Stellen des Staats ein. — Ein befonderes ‚Zeichen don dem im Volk erachten neuen 
Leben und ein befonderes Mittel der Wirkſamkeit auf dafielbe war die aufblühende volfs- 
thümliche Dichtung (Henryfon, Douglas u. ſ. w., dann hauptfächlich Lindfay). 

Den erften Beweis für das Eindringen der neuen evangelifhen Lehre 


in Schottland gibt eine Parlamentsafte vom 9. 1525, welche bei ftrenger Strafe die 











Einführung Iutherifcher Bücher verbot. Aus einem Töniglichen Befehl defielben Jahres 
erhellt, daß foldhe Bücher in dem Gebiete von Aberdeen bereits ſich verbreitet hatten, 
während die Barlamentsafte fich anftellte, al8 ob fie zunächft nur eine Warnung für 
Ausländer ſeyn wollte. Jene Bücher waren ohne Zweifel zuerft gefommen in die 
Hände von Gelehrten und ferner von den wenigen Handeltreibenden an der Oftfüfte, 


| welche regelmäßige Reifen nad; Flandern und Frankreich unternahmen. Aus den Nie 


derlanden wurde ferner durch Kaufleute fehon 1525 und 1526 Tyndale's englifche 
Ueberfegung de8 Neuen ZTeftaments (vgl. Encykl. Bd. IV. ©. 65) eingefchmuggelt; 


ein Theil der Exemplare am nad; Edinburgh, die meiften in die Univerfitätsftadt St. 
Andrews. 


Der erfte fchottifche Zeuge für die neue Lehre war Patrid Hamilton (vgl. 


| über diefen ſchon Bd. V. ©. 501; feither ift über ihn erfchienen: Patrick Hamilton, 


an historical biography, by P. Lorimer, Edinburgh & London 1857, mit wichtigen 
neuen Beiträgen zu feiner Gefchichte und zur Gefchichte der erften Periode der ſchotti— 
chen Reformation überhaupt; vgl. meine Anzeige der Schrift in der deutſchen Zeitfchr. 


| für chriſtl. Wiſſenſch. u. riftl. Leben, 1857, Nr. 15; kurze Biographie Hamilton’s 
von Porimer in Piper's evang. Jahrbuch f. 1860, ©. 152 ff). Er war wohl 1503 


oder 1504 geboren; fein Vater war ein illegitimer Sohn des Lord Hamilton, welcher 


nachher eine Tochter König Jakob's II. zur Frau erhielt und mit ihr den nachmaligen 


Grafen Arran erzeugte; feine Mutter Katharina Stuart, Tochter des Herzogs von Al- 
bany, des zweiten Sohnes von Jakob II. Die Beziehung zwifchen den reformatorifchen 


| Männern und dem hohen Adel wurde überhaupt Farakteriftifch für die erfte Periode der 


ſchottiſchen Keformationsgefchichte. Für den geiftlichen Stand beftimmt, erhielt er ſchon 


‚ als Iüngling durch feine hohen Connerionen, ohne ſchon geiftliche Gelübde übernommen 
» zu haben, die Abtftelle von Ferne. Er ftudirte zu Paris (dort findet er fich 1520) 


und Löwen; dort wurde er vertraut mit dem Humanismus und ftudirte Plato und Ari» 
ftotele8; dort mußte er auch fehon mit dem Streit zwifchen der alten und neuen Lehre 
befannt werden. 1523 bezog er die Univerfität St. Andrews, wurde auch zum Priefter 


‚ ordiniet. Wir fahen jchon, wie in den folgenden Jahren der Argwohn gegen einge- 
drungenes Lutherthum in Schottland vege geworden war. Weber Hamilton’s Haltung 
nun wifjen wir menigftens fo viel, daß jchon früh im J. 1527 der Erzbiſchof Beaton 
eine Unterfuchung gegen ihn eröffnete, weil er bevüchtigt fey, verfchtedene lutheriſche 
‚Härefieen zu hegen und zu behaupten. Hamilton flüchtete fi) auf den Continent und 


bildete jest in Deutjchland fich noc, meiter aus. Er befuchte Wittenberg und wurde 


h) Mitglied der Marburger Univerfität, zugleich; mit zwei andern Schotten; in Marburg 


traf er mit Tyndale zufammen; er war der Erfte, der an der neu errichteten Univer- 


‚ fität mit Theſen auftrat, natürlich ganz im evangelifhen Geifte; fie find das einzige 
» Schriftliche, was von ihm auf die Nachwelt gefommen ift. Bald aber trieb es ihn 
‚| heimmärts, zu muthigem öffentlichen Zeugniß, entgegen dem Märtyrertod, melden er 


durch Beaton in St. Andrews am 29. Febr. 1528 erlitt. Seine Predigt hatte zu- 
nähft auf den Kreis feiner Verwandten in der Landſchaft Linlithgow und don da aus 


auf die Umgegend fich erſtreckt. Er war auch noch mit einem adeligen Fräulein in die 


Ehe getreten. Die Hauptfäge, wegen deren er verdammt wurde, waren die „Meinungen 


Luther's“ don der Unfähigfeit des freien Willens, Gutes zu thun, vom Fortbeftehen der 
‚| Sitmde nad) der Taufe, don der Rechtfertigung allein durch den Glauben, davon, daß 
nicht gute Werke den Menfchen gut machen, fondern daß er erft gut feyn müffe, um 
| Outes thun zu fünnen. Anderes — wie das, daß Ohrenbeichte nicht nöthig ſey, daß 
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e8 fein Fegefeuer gebe, daß der Pabſt der Antichrift ſey, erklärte er Für disputabel, 
wollte e8 aber nicht verwerfen, ehe ex befjere Gründe als bisher gehört habe. Die re- 
formatorifche Tendenz trat bei ihm, entjprechend feinem perfünlichen Karakter, noch in 
der mäßigften und mildeften Geſtalt auf, — in ftarfem Oegenfaß gegen die Art, tie 
nachher unter nor die fchottifche Neformation fi) Bahn brach. — Gewirkt hat Ha- 
milton namentlich) noch in den legten Wochen vor feiner Hinrichtung in Andrews, wo 
ihm der Proceß gemacht wurde, er aber noch frei mit Andern berfehren und disputiren 
konnte. Beſonders wurde durch ihn damals der Kanonifus Alerander Alane (nicht, wie 
man früher meinte, „Aleffe”), der fich fpäter Mefins nannte, dem Evangelium zugeführt. 

Mit Hamilton hat die erfte Periode in der Geichichte der Reformation begonnen; 
die zweite hebt an mit Wiſhart's Auftreten und mit der Thätigfeit von Knor. Damals 
fproßte bereit8 eine veiche Saat auf, hervorgegangen aus der allmählichen, im Stillen 
fortfchreitenden Verbreitung des evangelifchen Samens, noch ohne die äußerlich gewalt- 
famen Erhebungen der veformatorifchen Richtung, welche für die zweite Periode karakte— 
riftifch geworden find. Und zwar fand das Evangelium auch fernerhin noch, worin 
eben Hamilton ein Vorgänger war, zunäcft bornehmlic Eingang bei Mitgliedern der 
höheren Stände (es ift faljh, wenn man der fchottifchen Neformation von Anfang an 
einen fogenannten demofratifchen Karakter beilegt) und bei Mitgliedern gemwilfer Orden, 
nämlich beit Auguftinern und auch Dominifanern. Hamilton felbft hatte in St. An— 
drews während. feiner Studienzeit einem Collegium der Auguftiner zugehörtz eben dort 
trat Aefins zum Evangelium über, der deshalb 1530 fliehen mußte, nad) Wittenberg ging 
und Profeffor in Leipzig wurde (F 1565), jodann der Rektor des Collegiums, Gavyn 
Logie, welcher 1534 nad England flüchtete, und mehrere Andere, welche jedoch ihre 
Ueberzeugungen weniger offenkundig werden ließen. Die Bewegung pflanzte fich auch 
auf andere Auguftinerconvente fort. ALS weiterer Märtyrer aus dem Kreis der Au— 
guftiner ift Thomas Forret zu nennen, Dechant der Abtei von St. Colme's Inh und 
Bilar von Dollar (F 1539). Die Empfänglichkeit von Dominifanern für’ Evangelium 
wurde befördert durch eine Anregung neuen Lebens, welche diefer Orden einer in ihm 
ſchon zu Anfang des Jahrhunderts durch einige tüchtige fromme Männer herbeigeführten 
Reform zu verdanfen hatte. Bis 1544 werden neun Dominifaner genannt, welche zum 
Evangelium übertraten und dafür Exil oder Tod erlitten; zuerft trat unter ihnen, wohl 
1532, Aler. Seaton auf, welcher nad England floh, — 1534 der Prior eines PBerther 
Klofters, Mac Alpine (fälfhlih meinte man lange, fein urjprünglicher Name fey Mac 
Bee gewefen), der feit 1540 flüchtig wurde, von Melanchthon den Namen Maccabäus 
erhielt, nachher Profeffor in Kopenhagen ward. Doch auch ein Benediktiner, Heinrich 
Forreft, fiel al8 Opfer. Aus der Zahl der Franziskaner ging David Lyne in's Exil 


und nad Wittenberg. Der einzige Prediger des Evangeliums aus diefer, Periode, der ' 


in Schottland den Sieg der Neformation erleben durfte, war der bormalige Domini- 
faner John Willof, nachher Genoſſe von Knor. Die Brüder Wedderburns, Schüler 


bon ©. Logie, verfaßten zum erften Mal geiftliche Geſänge in der fchottifchen Sprache, 


— Meberfegungen von Pfalmen und von Liedern Luthers. Karakteriftifch für diefe 
Periode ift die fchon im Bisherigen angedentete Beziehung zu Wittenberg; im Album 


der Wittenberger Univerfität von 1502—1560 traten innerhalb der Jahre 1519-—1544 , 


neun Schotten auf, nachher Feiner mehr. — Eine Reihe adeliger Gefchlechter, großen: 
theils durch DVerwandtfchaft unter fich verbunden, neigte ſchon in jenen Jahren fic der 
evangelifchen Lehre zu; unter den Juriſten vor Allen, bald nad Hamilton’ Tod, 
Heinrich Balnaves, feit 1537 Mitglied des höchſten Gerichtshofs, 1543 Staatsſekretär 
und Oroßfiegelbewahrer. — Noch hatte fich eine beträchtliche Zahl von Wikleffiten 
(„Xollarden*) in Schottland erhalten, befonders unter den Adeligen und Grundbe- 


figern don Ayrſhire; fie jchloffen fich jet der veformatorifchen Lehre an. — Der Dichter 


Sir David Lindfay wurde duch ſatiriſche Dichtungen feit 1528 einer der gefähr— 


lichften Gegner des Klerus und des herrfchenden Kirchenthums, dabei geſchützt durch die 
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Gunſt deg Könige. — In dem Baron Ersfine von Dun murde für die ebange- 
lifche Lehre der größte Beförderer wiſſenſchaftlicher, Klaffifcher Bildung gewonnen; 
G. Wifhart (dgl. unten) war Zögling und nachher Lehrer in einer von ihm geftifteten 
Schule; am reichften an eigener Eaffischer Bildung war damald unter den Schotten 
ohne Zweifel Georg Bukhanan, Lehrer des nachmaligen Königs Jakob I. von Schott- 
land und England; wie Lindfay mit fchottifchen, fo trat er mit lateinischen Satiren 
auf, befonders gegen die Franziskaner; gefangen geſetzt, entfloh er 1539 nad England. 
— Auch unter dem Bürgerftand endlich erlangte die evangelifche Lehre jest feften 
und weiten Boden, Hauptfächlich in Edinburgh und Leith, Ayr, Stirling, Perth, St. 
Andrews, Dumndee; befonderd heftig richtete fich 1538 und 1539 die Verfolgung gegen 
die Bürgerlichen. Unter etwa 300 BPerfonen, die Erzbifchof Beaton 1542 dem König 
al8 der Härefie anrüchig notixte, beftand der größere Theil aus Bürgern; Wenige über 
100 unter ihnen waren Adelige und Orundbefiger. 

Dagegen hielt die Krone während diefer Periode zunächft unbeweglich mit dem 
fatholifchen Klerus gegen die veformatorifchen Tendenzen zufammen und immer neu ließ 
fie Verfolgungen und Hinrichtungen den Lauf. Jakob V. regierte als volljährig feit 
1528. Bergeblich fuchte ihn Heinrich VIIL in die Gemeinschaft mit feiner Firchlichen 
Politit zu ziehen (Unterhandlungen darüber feit 1535); den Haupteinfluß auf ihm übte 
Beaton; der König mochte mit Recht fürchten, daß ein Umfturz des Kirchenthums und 
eine Einziehung der Kirchengüter in Schottland viel mehr zum Gewinn des Adel! als 
der Krone ausfchlagen würde, während jest der Klerus ihm freiwillig große Geldfummen 
zur Berfügung ftellte. Im den Jahren 1530—1539 wurden zehn Perfonen wegen 
Kegerei verbrannt, Viele entgingen dem nur durch Flucht aus dem Land. 1535 erging 
ein neues Verbot der Einfuhr von fegerifchen Schriften und bon Bibelüberfegungen, 
1540 ein ftrenges Edikt gegen Conventifel. 

Als nun Heinrich VIII., gefränft durch Jakob's V. ablehnendes Verhalten gegen 
ihn, 1542 zum Kriege gegen diefen überging, fand Jakob, obgleich er jest den DVerfol- 
gungen Einhalt that, feinen Adel größtentheil abgeneigt und untren; eine große Nieder- 
lage, welche in Folge deſſen fein Heer erlitt, brach ihm das Herz. Sieben Tage vor 
feinem Tode war ihm noch von feiner Frau, Maria von Öuife, fein einziges 
Kind, Maria Stuart, geboren worden. Durch englifchen Einfluß wurde die Re— 
gentjchaft nicht feiner Witte, fondern dem Grafen von Arram übertragen, Beaton 
einige Zeit verhaftet, zugleich das Leſen fchottifcher Bibeln vom Parlament geftattet. 
Aber der Widerwille des nationalen Selbftgefühls gegen eine Abhängigkeit von England 
berfchaffte jest der entgegengefetten Partei wieder das Webergewicht. Arran felbft trat 
zur papiftifch- franzöfifchen Partei über. Es kam wieder zum Krieg mit England, und 
1545 begannen wieder Kegerberfolgungen und Hinrichtungen. 

Der Blutzenuge Georg Wifhart macht jegt den Uebergang zur zweiten Periode 
der fchottifchen Neformation, wo diefe mit Gewalt durchgefegt wird. Zugleich bemerken 
wir, daß Wifhart, der einflußreichite Bertreter der evangelifchen Lehre feit Hamilton, 
der Erſte ift, don dem wir hören (Lorimer a. a. D. ©. 163), daß er auf dem Con- 
tinent nicht etwa Wittenberg, fondern die reformirten Kirchen der Schweiz befucht hatte; 
er überfegte zum Beſten feiner Landsleute die erfte helvetifche Confeſſion und trug mit 
Entfehiedenheit die fchweizerifche Lehre von den Saframenten vor; bis dahin fcheint diefe 
in Unterfchied von der Intherifchen noc nie mit Beftimmtheit geltend gemacht, vielmehr 
nur gegen das römische Dogma polemifirt worden zu feyn. 

Wiſhart war 1544 aus England in fein Vaterland zurückgekehrt. Er wirkte als 
Prediger bejonders im Weiten und in Dundee. Air feiner Seite erfcheint jegt Knox 
(vgl. für das Nachfolgende den Artikel über diefen, Bd. VII. ©. 767 ff). Beaton 
befam jenen durch Lift in feine Gewalt und Ließ ihn am 1. März 1546 verbrennen. 
Jetzt Fam der Haß und Zorn vieler Adeliger gegen Beaton zum Ausbrud. Er wurde 


von ihnen ermordet, dag Schloß von St. Andrews befegt, Kor dafelbft a Prediger 
RealsEnchklopädie für proteftantifche Theologie und Kirche. XII. 
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beftelt, bald aber da8 Schloß durch den Regenten mittelſt franzöfifcher Hülfstruppen 
zur Uebergabe genbthigt. 

Bon jetzt am blieb das Land in heftiger Gührung. Die proteſtantiſchen Adeligen 
Hechter fortwährend mit bewaffnetem Widerftand, wobei übrigens das veligids - Kirchliche 
Streben großentheild in trüber Mifchung mit politifchenm Parteiweſen erjcheint. Jetzt 
war die Zeit, wo bon jenem erſt recht der Bürgerftand durchdrungen wurde; die Seele 
der Bewegungen wurde dann nor. Die weitere Entwidlung des Kampfes und die 
fchließliche Entjcheidung war jedoch fortwährend abhängig von den Beziehungen Schott- 
lands zu den beiden auswärtigen Großmächten, welche um Einfluß im Lande vangen, 
zu Frankreich und England. 

Der für die Schotten unglüdliche Krieg mit England, welchen der Lord Protektor 
Somerfet während Eduard's VI. Minderjährigfeit energifch erneuert hatte, fteigerte die 
Antipathie gegen England fo, daß e8 der Königin-Mutter mit Hülfe franzöfifcher Gelder 
gelang, den Negenten und die Mehrheit des Adels ganz für Frankreich zu gewinnen; 
ihre Tochter wurde nach Parts geführt und mit dem Dauphin verlobt; England ent- 
ſchloß fi 1550 zum Frieden mit Franfreih, in welchen Schottland eingefchloffen 
wurde. Allein defto ftärfer wurde jest der Einfluß, welchen der Eindrud von der ent- 
fchtedenen Durchführung des reformatorifchen Werkes in England unter den Schotten 
übte; evangelifche Schriften floffen in Menge aus England herein. Während des 
Krieges hatte die Regierung fid) hüten müffen, durch Verfolgung neu zu erbittern. Nach 
dem Friedensſchluß wurden neue Geſetze gegen die Irrlehre exlaffen, mehrere proteftan- 
tiſche Adelige unter dem Vorwand der Verbindung mit England ausgewiefen und Einer 
hingerichtet, auch wieder ein evangelischer Befennner, Adam Wallace, wegen Ketzerei 
verbrannt. Aber gerade Maria Guiſe fuchte jetzt, um vollends ganz ihre Zwecke durch— 
zufegen, nämlich felbft die Negentfchaft zu erlangen, Verbindung mit proteftantifchen 
Adeligen. Und als fie nun wirklich jenen Zweck erreicht hatte (1554), war e8 gerade 
das Berhältniß zu England, was fie abhielt, ihrer wahren, allem Proteftantismus feind- 
feligen Gefinnung offen Raum zu geben. Denn nachdem dort die blutige Maria den 
Thron befttegen hatte, ſchien das Intereſſe der Oppofition gegen die |panifch- englische 
Macht eine der englifchen Regierung entgegengefegte kirchliche Politif zu fordern. Die 
Kegentin geftattete flüchtigen englifchen Proteftanten und Geiftlichen den Aufenthalt in 
Schottland und den fhottifchen Proteftanten freie Conventifel. Damals wagte auch 
Knor auf kurze Zeit wieder den jchottifchen Boden zu betreten; er forderte, daß feine 
ihm gleichgefinnten Landsleute, befonders die Adeligen, endlich Alle offen mit dem Ka— 
tholicismus brechen follten; e8 gelang ihm, einen Bund unter diefen für die evangelische 
Lehre zu Stande zu bringen; in reformirter Weife theilte ex vielen Gutsbefigern und 
Adeligen das Abendmahl aus. Sein Wirken währte fort, auch als er fich wieder 
entfernt hatte; in einem Schreiben gab er Anweiſuug zu den Privatgottesdienften. 
Mächtig breiteten diefe fi) aus in Südfchottland, dem Gebiete eines emporftrebenden, 
regfamen Buürgerſtandes, und offen verkündete Knox ſchon jetzt ſeine Grundſätze über 
das Verhalten zu einer katholiſchen Obrigkeit, welche dann für die eifrigen Proteſtanten 
Schottlands maßgebend wurden (in der „Appellation gegen da8 ...... Urtheil der 
Bischöfe" und in einem Schreiben an den proteftantifchen Adel): die Obrigkeit jey ver— 
pflichtet, den Gdgendienft, d. h. den Katholicismus, abzufchaffen und ſtreng zu ftcafen, 
und wenn eim Fürſt ftatt deſſen jelbft jenen befchieme, fo babe Adel und Volk jene 
Pflicht zu erfüllen und auch am Fürften die Strafe zu vollziehen; fo wäre e8 in Eng- 
land Pflicht des Volkes geweſen, der Königin Maria nicht bloß zu widerftehen, fondern 
fie mit dem Tode zu beftcafen. Knor lehrte fo, indem er feine Auffaffung der ifraeli- 
tifchen Theofratie unmittelbar auf chriftliche Völker übertrug (vgl. Encyhkl. Bd. VL. 
©. 768. 771— 772 und meine Schrift: „Die fchottifche Kicher ©. 24—39). Wir 
erinnern und ferner an die Säße, welche er ſchon feinen früheren Lehrer Mair, und 
zwar im Einverftändniß mit anderen Lehrern der römifchen Kirche, über das Recht des 
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Miderftands gegen einen Fürften Fonnte dortragen hören. Bet anderen Schotten, welche 
damals den Gehorſam gegen Tyrannen derwarfen, wirkte, wie ohne Zweifel bei Georg 
Buchanan (vgl. feine Schrift de jure regni apud Scotos), wohl auch ein Einfluß klaſ— 
ſiſcher Literatur mit ein. Zumeift aber hat man an den langen Verlauf der fchottifchen 
Gefchichte zu denfen, wo von Alters her der Adel gewaltfame Auflehnung gegen eine 
ihm tyranniſch exrfcheinende Fürftengemalt wie eine Sache fürmlichen Rechts zu üben 
pflegte. Das Neue war jest bei Knox die Verbindung diefer Anfichten mit feinen 
tiefften veligtöfen Meberzeugungen. 

Die höchſten proteftantifchen Adeligen fchloffen endlich als „Kongregation Chriſti“ 
am 3. Dezbr. 1557 den erften ſogenannten Covenant zum Kampfe für des Herrn 
Sache bis in den Tod, zur Befchirmung jedes Gliedes feiner Gemeinde, zur Yeind- 
[haft gegen die Gräuel der Abgötterei (darunter Arghle, Glencairn, Morton, Jakob 
Stuart, Erskine von Dun m A.). Sie beſchloſſen, in den gottesdienftlichen Berfamm- 
lungen der Gläubigen folle neben der heiligen Schrift das unter Eduard VI. in Eng- 
fand eingeführte Common-prayer-book und die englifche Liturgie gebraucht werden; im 
Ermangelung evangelifcher Geiftlicher follen geeignete Männer aus der Gemeinde den 
Gottesdienft leiten; doch folle diefer zunächft nur im Privathänfern gehalten werden. 
Neue Aufregung machte bei der evangelischen Partei die Verbrennung des 82jährigen 
Priefters Walter Mil oder Mile, welche im folgenden Jahre der Exrzbifhof von St. 
Andrews wagte. Die Lords der Kongregation forderten jeßt von der Negentin Her- 
ftellung des Oottesdienftes der urſprünglichen chriftlichen Kirche, und zwar gemäß der 
englifchen Geſtalt deffelben. — Die Negentin aber änderte jeßt wieder ihre Politik in 
Bolge des neuen Thronwechſels in England. Sie trachtete im Bunde mit Frankreich, 
das Necht ihrer Tochter auf die englifche Krone gegen das angezweifelte Recht der Kö— 
nigin Elifabeth durcchzufegen. Entſchiedenes Auftreten für den Katholicismus im Ge- 
genfaß gegen die proteftantifche Elifabeth erfchien hierfür als Hauptmittel. Von einer 
Ständeverfammlung im März 1559 erlangte fie Abweiſung der reformatorifchen Ge— 
fuche und neue Einfchärfung der Fatholifchen Lehre und des Meßbeſuchs. — So brach 
der entjcheidende Kampf aus. Knox fehrte zurück. Ein wilder Sturm gegen die Häufer 
des Götzendienſtes verbreitete fich über das Land. Die Congregation griff zu den 
Waffen, weil man gottlofen Fürften nicht gehorchen dürfe. Ein zmeiter, ausgedehnterer 
Covenant wurde am 31. Mai gefchloffen. Nac langen Bedenken ließ fich die ftreng- 
monarchiſche Elifabeth in Bund mit den Aufftändifchen ein, melche ohne folche Hilfe 
gegen die franzöfifchen Truppen der Negentin zu ſchwach blieben (in Frankreich hatte 
Maria Stuart’ Gemahl, Franz IL, den Thron beftiegen). Im Einverftändnig mit 
Elifabeth erklärten die „Edlen und Gemeinen der proteftantifchen Kirche Schottlands“ 
die Negentin für abgefetst, fich ftügend auf ein Outachten der Prediger Knox und Willod 
und auf die bon diefen angeführten Vorgänge ans der Gefchichte der ifraefitifchen Kö— 
nige. Ein engfifches Heer rückte gegen die fefte Hafenftadt Leith, wo die Franzoſen 
lagen. Während des Kampfes ftarb die Negentin (11. Juni 1560). Die frangdfifche 
Kegierung, durch die im eigenen Rande gährenden Neligionsunruhen bedroht, verftand fich 
zum Brieden. Am 8. Juli Fam der Edinburgher Friedensvertrag zu Stande: die Con- 
gregationsliften follten ammneftirt, die franzöfifchen Truppen entfernt, auf den 1. Auguft 
eine Verſammlung der fehottifchen Stände veranftaltet werden (die Forderung, daß im 
Bertrag die Einführung des reformirten Oottesdienftes verfügt werden follte, wurde 
auch von England abgewiefen); die Königin Maria Stuart und ihr Gemahl follten des 
englifchen Königstitels fich Künftig enthalten. Das fünigliche Ehepaar verweigerte nun 
ziwar die Natififation des Vertrags; aber König Franz ſtarb am 5. Dez.; für Maria 
hatte ihre Weigerung nur die Folge, daß Elifabeth ihr defto argwöhnifcher und feind- 
feliger gegenüberftehen blieb. Die Reichsſtände famen zufammen, ohne R Maria ihnen 
Einhalt thun konnte. 


Gleich nach Abſchluß des Friedensvertrages wurden durch Agenthiete der Bürger- 
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fchaften und des Adels die bis jegt borhandenen proteftantifhen Geiſtlichen 
vertheilt. Acht derfelben erhielten Städte für ihr Amt zugemwiefen, fünf wurden für 
größere Bezirke mit dem Titel von Superintendenten verordnet; über mehr Hatte 
man nod) nicht zu verfügen. Im Parlamente mwagten die Katholifchgefinnten feinen 
Widerftand mehr, Es nahm ein bon nor und andern Geiftlichen entworfenes Glau— 
bensbefenntniß an. Dies ift die fogenannte fhottifhe Confeffion (fpäter trat als 
Bekenntnißſchrift der fchottifchen Kirche an ihre Stelle die Weftminfter - Confeffton [fiehe 
unten]); fiehe dieſelbe englifch 3. B. in Knox' Gefchichte der fchottifchen Reformation, 
Calderwood's Gefchichte der fchottifchen Kicche, lateiniſch in Niemeyer’ Collectio con- 
fessionum in ecclesiis reformatis publicatarum. Was den dogmatifchen Gehalt der 
Confeffion betrifft, fo bemerken wir hinfichtlich der Lehre von der Aneignung des Heiles, 
daß die Lehre von der fubjeftiven Annahme defjelben durch den Glauben („Ergreifen 
Chrifti mit feiner Gerechtigkeit und Heiligung“ Art. 15) auffallend zuriidtritt gegenüber 
bon dem Nachdrud, womit die alleinige Wirkfamfeit des heiligen Geiftes zur Wieder- 
geburt und Erzeugung guter Werke gegenüber vom DBertrauen auf eigene Werfe ausge- 
führt wird; dabei wird jedoch das Erwähltſeyn in Chrifto vor Orundlegung der Welt 
ohne beftimmtere ftrenge Prädeftinationslehre ausgefprochen. Bei der Lehre von den 
Saframenten zeigt ſich das Streben, fich ftarf gegen eine Auffaffung derjelben ale 
„nacter Zeichen“ zn verwahren: man wird darin den Einfluß des Calvinismus gegen- 
über vom Zwinglianismus und von dem duch Knox auch fonft ſtark befämpften Ana— 
baptismus, ferner aber auch Einfluß der englifchen Kirche zu erkennen haben; fie jollen 
in den Herzen verfiegeln die Gewißheit der Verheißungen und der Gemeinfchaft (con- 
junction, union) mit Chriftus; vom Abendmahl heift es, während „die Transfubftan- 
tiation de8 Brodes in Chrifti natürlichen Leib“ verworfen wird: Chriftus werde, wenn 
e8 recht gebraucht werde, darin jo mit uns bereinigt, daß ex die wahrhafte Nahrung 
und Speife der Seele werde; bon der Taufe fogar: „wir werden durch fie eingepflanzt 
(ingrafted) in Chriftum, um Theilhaber an feiner Gerechtigkeit zu werden, durch welche 
unfere Sünden vergeben werden” (vgl. dagegen in den fpäteren Weftminfter - Schriften 
[f. unten]) ; indem übrigens nachher die Anabaptiften verdammt werden, „welche läugnen, 
daß die Taufe den Kindern zufomme, ehe fie Glauben und Berftändniß haben“, wird 
nicht8 darüber gejagt, wie auch fchon bei Kindern ſolche Einpflanzung erfolgen fünne. 
Als Kennzeichen der wahren Kirche wird nach der Predigt des göttlichen Wortes und 
der rechten Verwaltung der Saframente drittens aufgeführt: die Uebung der Firchlichen 
Disciplin nach der Borfchrift des göttlichen Worts, zur Unterdrückung des Lafters und 
Förderung der Tugend. Von der göttlichen Einfegung der Obrigfeit handelt ein eigener 
Artikel; ausdrücklich wird diefer das Aufrechthalten der wahren Keligion und die Unter- 
drückung von Aberglauben und, Gögendienft zur Pflicht gemacht; dem Satze: „wer ber 
Dbrigfeit widerſteht, widerftvebt der göttlichen Ordnung“, wird beigefügt: — „indem fie 
thut, was ihres Amtes iſt“; ebenfo heißt e8: Keiner dürfe ihr feinen Beiftand u. f. w. 
berfagen — „während fie wachfam arbeite in Uebung ihres Amtes“; von einem Recht 
und gar einer Pflicht zum Widerftand wird nichts gejagt, allein man fieht, daß diefe 
Sätze doch für diejenigen Fälle, in welchen Knox zum Widerftand gegen die Obrigkeit 
aufgefordert hatte, wenigftens Keinen Gehorfam gegen fie fordern wollen. — Alle päbft- 
liche Yurisdiktion wurde dom Parlament für Schottland aufgehoben, die Meſſe bei 
ſchweren Strafen verboten. — Seine Befchlüffe theilte das Parlament fowohl der Kb— 


nigin Eliſabeth als dem in Frankreich verweilenden fehottifchen Königlichen Ehepaar mit. 


Es handelte fich jet hauptfächlich noch um innere Drganifation der neuen evange- 
tischen Kirche. Knox Hatte mit bier andern Geiftlichen den Auftrag erhalten, eine Kir— 
henorönung oder ein „Buch der Disciplin® zu entwerfen. Allein als fie e8 den 
Adeligen borlegten, zeigte fich fogleih, daß bei diefen mit der Teindfchaft gegen das 
Tatholifche Kirchenthum keineswegs auch immer ſchon Neigung zu einer neuen, felbft- 
ftändigen und ftrengen firchlichen Ordnung fich verband; im Gegentheil fand Knorx bei 
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Dielen Haß gegen feine Arbeit in Folge meltlicher Gefinnung. — Sodann traten nod) 
am 20. Dez. 1560 Vertreter der Kirche felbft zufammen: eine Verfammlung, welche 
dann als die erfte General Assembly ber fchottifchen Kirche gezählt worden ift. 
Sie muß fich aber jedenfalls noch in fehr freier Weife gebildet haben. Das Berzeichniß 
der Mitglieder (bei Calderwood) führt nur ſechs Geiftliche auf neben 36, die nicht ale 
folche bezeichnet find. Wir haben hierbei an die kleine Zahl evangelifcher Prediger ung 
zu erinmern, die überhaupt bis dahin im Lande waren. Ueber die Form, nach welcher 
die Bertreter gewählt wurden, wird nichts berichtet; aus größeren Diftrikten erjcheint 
nur je einer, dagegen aus einzelnen Orten zwei oder drei. Die Hauptthätigfeit der 
Berfammlung richtete fich auf die Beftellung weiterer Perfonen, welche das göttliche 
Wort vorlefen und predigen Fünnten. Auch über die Ehegeſetzgebung faßte fie fchon 
Beichlüffe; ferner über die Einführung don Geiftlichen, Aelteften und Diafonen in die 
Gemeinden. Dies alfo find die Anfänge der neuen Kirchenbildung in Schottland: 
nachdem das Parlament das neue Belenntniß anerkannt hat, geht die innere Geftaltung 
der Kirche ganz von den Bertretern der noch in ihrem Entjtehen begriffenen Gemeinden 
jelbft aus. — Im Yan. 1561 hatte wieder eine Zuſammenkunft von Neichsftänden in Edin- 
burg ftatt, und hier endlich wurde das Disciplinbuch wenigftens bon einem beträchtlichen 
Theil der Adeligen feierlich gebilligt und der Einführung deffelben die fräftigfte Unter» 
ftügung zugefagt. Eine fürmliche Annahme des Buches durch jene Kirchliche Aſſembly 
wird durch die älteften Berichterftatter (Wie Knox, dann befonders auch Calderwood) nicht 
erwähnt; daß es übrigens ihrem Sinn und Wunfc gemäß war, ift nicht zweifelhaft; 
feine firchliche Anerfennung wird von den folgenden Affemblies borausgefegt. 

Wir müffen auf den Inhalt des Disciplinbuches etwas näher eingehen, 
weil e8 ung die urfprümglichen Berfaflungsgrundfäge und die erften geordneten Formen 
der reformirten Kirche Schottlands überfchauen läßt. Es fteht gedrudt z. B. im An- 
hang zu neueren Ausgaben von Knox' Neformationsgefchichte, (fo in der Ausgabe von 
Me Gavin)*). Dede einzelne Gemeinde ſoll einen Geiftlihen (minister), Weltefte 
und Diafonen haben. Die Wahl der Geiftlichen gehört der ©emeinde zu. Das 
Inftitut der Aelteften, dann auch das der Diakonen war fchon vorher in Wirkfamfeit 
getreten: namentlich auch der Mangel an Geiftlihen machte es nothiwendig, daß die 
Gemeinden wenigftens eine Leitung durch jene erhielten; natürlich wirkte auch das Vor— 
bild anderer reformirter Kirchen ein. Nach dem Disciplinbuch follen fie zunächft nur 
je auf ein Jahr erwählt werden, und zwar follen Borjchläge zu neuen Wahlen von den 
bisherigen Aelteften und dem ©eiftlichen gemacht werden. Dem Geiftlichen follen fie 
zur Seite ftehen in allen öffentlichen Angelegenheiten, befonders in Hebung der Zucht, 
follen auch über die Geiftlichen felbft wachen. Die Diafonen werden beftellt fir Ein- 
fommen und Almofen der Kirche. Zur Kleine Gemeinden follen mit benachbarten Neltefte 
und Diafonen gemeinfam haben. Wegen des Mangels am Geiftlichen werden für die 
Mebung des Gottesdienftes auc bloße „Leer“ aufgeftellt, welche Abfchnitte aus der 
heiligen Schrift und Gebete vortragen follten. Geiftliche, Aeltefte und Diafonen bilden 
zufammen den Kirchenrath (Kirksession) einer Gemeinde. In der eigenthiimlichen 
Einrichtung der „Prophezeiung oder Schriftauslegung”, womit dem Vorgang von 1 For. 
14, 29— 32. entjprochen werden follte,. will endlich das Disciplinbuch auch Paten zu 
jelbftftändiger öffentlicher Hebung des göttlichen Wortes beiziehen (bgl. namentlich die 
Drdnung der niederländifchen Gemeinde in London 1550): einmal wöchentlich fol an 
Orten, wo Schulen und unterrichtete Männer fich befinden, eine Verſammlung zur 
Schrifterklärung ftattfinden, an welcher auch ſolche unterrichtete Laien felbftftändig fich 
betheiligen, und hierzu follen auc die Geiftlichen und Lefer der benachbarten Land— 


*) Was in Calderwood's Geſchichte der ſchottiſchen Kirche, heransg. von Der Wodrow Society 
1842 fi. 3b. I. ©. 51 ff. als Inhalt des Disciplinbuchs mitgetheilt zu ſeyn feheint, ift won 
diejem verjchieden, vgl. Anhang Bd. VIII. ©. 161. 
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kirchen ſich einfinden. Aber auch ein Amt über dem der gewöhnlichen Geiſtlichen glaubte 
das Disciplinbuch aufrichten zu müſſen, das der Superintendenten; wir ſahen ſchon, 
daß fünf wirklich ernannt wurden; das Disciplinbuch wollte für das ganze Land zehn 
haben. Es iſt jedoch ſogleich der große Unterſchied dieſes Amtes vom eigentlichen Epi— 
ſkopat anzuerkennen. Für's Erſte nämlich wird die Einführung deſſelben nur durch die 
beſonderen Bedürfniſſe der damaligen fchottifchen Kirche begründet: es ſey nicht möglich, 
allen den vorhandenen Geiſtlichen bloß einzelne Gemeinde zuzutheilen, weil ſonſt der 
größte Theil des Landes unverſorgt bleibe, und die Superintendenten ſollen dann ſelbſt 
innerhalb ihrer Sprengel allmählich für Pflanzung von Einzelkirchen ſorgen. Die Su— 
perintendenten ſollen ferner nach dem Disciplinbuch unter der Aufſicht von den Geiſt— 
lichen und Aelteſten ihrer Hauptſtadt und ihres Sprengels und von den. benachbarten 
Superintendenten und von deren Geiſtlichen und Aelteſten ſtehen. Den Generalaſſem— 
blies gegenüber erſcheinen ſie ohnedies als ganz dieſen untergeordnet, ja nur wie Be— 
auftragte derſelben. Aus den Geiſtlichen und Aelteſten der Superintendenturbezirke nun 
bildeten ſich bald regelmäßige Provinzialſyno den. Aus dem Zuſammenhang, in 
welchem die Aelteſtenſchaft kleinerer Bezirke ſammt der Geiſtlichkeit derſelben zu einander 
ſtand und wozu namentlich auch die Genoſſenſchaft für die „Prophezeiung“ gehörte, 
gingen die ſogenannten Presbyterien hervor. — Die bisherigen kirchlichen Einfünfte 
wollte das Disciplinbuch ganz für die neue Kirche, für den Unterhalt der Geiſtlichen, 
für Schulwejen und Armenwefen erhalten wiſſen. Es war dies ein Hauptpunft, um 
deswillen viele Adelige von der neuen Kirchenordnung nichts wiſſen wollten. — In 
Betreff des Gottesdienftes weift das Diseiplinbud) auf die „Ordnung don Genf“ 
mit ihren Gebeten und ihrem Katechismus hin, welche an mehreren Orten in Gebraud) 
ſey. Gemeint ift ohne Zweifel die Ordnung der englifchen Gemeinde in Genf, deren 
Prediger Knox gewefen war; diefelbe war der Calvin’schen gemäß geftaltet und der- 
jenigen der englifchen Slüchtlingsgemeinde in Frankfurt enge. verwandt. Das Disci- 
plinbuch läßt die Gebetsformulare derſelben zu, räth jedoch bei Predigtgottesdienften von 
ihrem Gebrauch ab, damit die Formen nicht wieder Gegenftand des Aberglaubens 
iperden. Weber das Abendmahl wird aud 3. DB. das, daß es fißend genoffen werden 
folle, ausdrüdlich zum Gefeg gemacht; ferner follte daffelbe nicht an den bisher üblichen 
Teftzeiten, fondern an den erften Sonntagen de8 März, Juni, September und De- 
zember gehalten werden, auf daß fein Aberglaube mit Beobachtung von Zeiten getrieben 
werde; jene Veftzeiten hörten dann. für die fchottifche Kirche ganz auf. — Als jehr 
wefentliche8 Stüf der Kicchenordnung haben wir endlich den Artikel don der Kir— 
henzucht zu nennen; mit der Excommunikation, zu der fie fi) erſtreckte, follte auch 
Ausſchluß dom gewöhnlichen Umgange und Verkehr mit den Öliedern der Gemeinde 
berbunden ſeyn; Wiederannahme follte nur nach feierlichen, öffentlicher Kirchenbuße ftatt- 
haben, für welche uns auch wirflich Beifpiele von höheren und niederen Perfonen aus 
jener Zeit mitgetheilt werben. 

So viel nun aber durch die Beichlüffe des Parlaments und duyh das eifrige Vor- 
angehen der Vertreter der Neformation für den Aufbau der neuen Kirche gefchehen war, 
jo ſehr fehlte es, vom Standpunkte des pofitiven Rechtes aus angefehen, diefem Bau 
noch an Sicherftellung. Gemäß dem fchottifchen. monarchiſchen Rechte fonnte, auch wenn 
man jenes Parlament als ein gefewmäßig bverfammeltes anerkannte (mas Manche wegen 
der Abmwefenheit der Königin beftritten),. doch feine Rede davon feyn, daß feine Befchlüffe 
ſchon als foldhe, ohne königliche Genehmigung, Gültigkeit hätten, und diefe wurde ihnen 
berfagt. Und weiter fragte fich, wiefern auch die Keichsftände felbft den. Grundfägen 
ihre Zuftimmung geben werden, nach welchen die Bertreter der Kirche auf den Affem- 
blies und die Verfaffer des Disciplinbuches diefelbe meinten organifiren zu müffen. Ya, 
es jchien dem Neformationswerf überhaupt auch don einem großen Theile der Adeligen 
wieder Gefahr zu drohen, als die Königin ſelbſt nach Schottland kam und Viele, welche 
mehr aus weltlichen als aus geiſtlichen Rückſichten für jenes ſich erklärt hatten, durch 
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perfönliche Intereſſen am fich zu ziehen wußte. Der Kampf für die Neformation bis 
zu ihrer völligen gefetlichen Anerkennung währte noch fieben Jahre lang nach jenem 
Parlament. Es genügt hier jedoch, nur kurz die Hauptmomente defjelben zu nennen 
(vgl. auch wieder den Art. „Knox“). 

Im Auguft 1561 traf die junge bermittwete Maria in Schottland eim Die 
Mehrzahl der Adeligen war auf die Forderung der ftreng veformatorifchen Partei, daß 
man auch der Königin den Meßgottesdienft verwehren folle, nicht eingegangen. Beim 
Bolf gab die erfte Meſſe in der Hoffapelle fogleich zum Tumult Anlaß. Marta felbft 
wußte den Adel, auf dem fie großentheils ſchon durch die Neize ihrer Perfönlichkeit 
mächtigen Einfluß übte und der unter fich zerfpalten war, durch die twiederholte Erflä- 
rung zu beruhigen, daß im Stande der Neligion, wie fie ihn bei ihrer Ankunft vorge— 
funden, nichts folle verändert werden; ſtets umging fie -eine fürmliche Genehmigung 
jener Barlamentsbejchlüffe; indeffen gab fie nah Nom ımd Frankreich die DBerficherung, 
daß fie fortwährend den Proteftantismus verabſcheue und Alles thun werde, ihr Bolt 
wieder der Kirche zuzuführen. Weber die Einkünfte der Kirche wurde verfügt, daß zwei 
Drittel den bisherigen Inhabern verbleiben, das Teste Drittel zwifchen der Krone und 
zwifchen Kirche und Schule getheilt werden folle; der Adel aber hatte, indem er jenes 
zugab, bereit durch ein Uebereinfommen mit jenen Inhabern fich deffen verfichert, daß 
ihre Güter künftig ihm zufallen follten, und hiermit hatten viele der Adeligen ihrem 
eigenen veformatorifchen Intereffe genug gethan. So war dies denm die Zeit, in welcher 
Knox mit ebenfo viel Schroffheit als innerer Hingebung gegen die fortgefegte Duldung 
der Abgötterei, gegen den Wanfelmuth des Adels, gegen die Xergerniffe und Berfu- 
chungen eines, feiner franzöfifcher Bildung ſich rühmenden, finnlichen, loderen Hoflebens 
und gegen die Vertvahrlofung des evangelifchen Kirchenweſens anfämpfte. Offen fuhr 
ex fort, feine Grundſätze über den pflichtmäßigen Widerftand gegen eine gößendienerifche 
Dbrigkeit vorzutragen; jo auch der Königin perfünlich gegegenüber und in Religions— 
gefprächen, welche fie anorönen ließ; freilich wußten die Vertreter diefer Grundſätze 
neben dem Alten Teftament nicht etwa auch Andere unter den Neformatoren, vielmehr 
nur katholiſche Lehrer anzuführen; der Covenant wurde erneuert und die Congregationa- 
liſten drohten eigenmächtig an den Gögendienern das Necht zur vollziehen. Den Sieg 
aber bereitete die Königin ihren Gegnern durch ihr eigenes Verhalten und Treiben, 
während Knox durch feine Schroffheit auch vedliche proteftantifche Adelige von fich ab- 
geftoßen hatte. Im Jahre 1565 heirathete fie den für einen Papiften geltenden 
Darnley. Sie fchloß fich der fhanifch-franzöfifchen Tiga von Bayonne gegen den Pro- 
teftantismus an, verhandelte eifrig mit dem Pabft und den Guiſen und ftellte ihre eier 
der Meſſe und der fatholifchen Feiertage in herausfordernder Weife zur Schau. Zu— 
gleich ſchenkte fie jet ihrem Unterhändler bei jenen Verhandlungen, dem italienischen 
Sänger Rizzio eine Gunft, welche. fie in den Geruch einer Ehebrecherin brachte umd 
endlich eine Verſchwörung erbitterter Adeliger herbeiführte; Nizzio wurde durch diefe im 
Jahre 1566 ermordet (über das Mitwiffen von Knox vergl. d. Art. „Knox“). Maria 
triumphirte zwar über die Verfchiworenen, welche vor ihrer Kriegsmacht fliehen mußten, 
aber das Verhältniß, welches fie jest mit Bothwell anfnüpfte, die Ermordung ihres 
Gemahls, welche man diefem Schuld gab, und ihre kurz daranf erfolgte Verehelichung 
mit eben dieſem fteigerte den Unwillen iiber fie fo, daß eine neue Verbindung don Ade- 
ligen gegen fie die Waffen erhob; fie mußte fich ihnen 1567 gefangen geben und die 
Krone ihrem einjährigen Sohne Jakob abtreten, für welchen ihr Halbbruder Graf bon 
Murray Regent wurde. 

Die neue evangelifche Kirche hatte unterdeffen, gegenüber von der Gleichgültigkeit, 
welche der größte Theil des Adels zeigte, weſentlich auf's Volk fich geftügt und ihre 
Bertreter hatten, fo viel an ihnen war, gethan, um den neuen Bau troß der feindfeligen 
Gefinnung der Königin und unabhängig von diefer aufrecht zu erhalten und meiter zu 
führen. Jedes Jahr Hatten fie zweimal Aſſemblies gehalten und ihre Forderungen, be> 
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fonders wegen Abjchaffung des Götzendienſtes, wiederholt. Gleich die erſte Aſſembly 
nad) Ankunft der Königin hatte fie auch um Natififation des Disciplinbuchs angegangen. 
Die Aſſemblies übten Aufſicht und Zucht über Superintendenten und Geiſtliche. In 
die Bezirke, für welche man feine Superintendenten hatte, ſchickten ſie Commiſſäre aus 
mit Auftrag auf beftimmte Zeit. Dabei behaupteten fie da8 Recht, auch ohne Wiffen 
und Gutheißen der Königin fich zur verfammeln. Was ihre Zufammenfegung betrifft, 
fo ericheinen auf ihnen neben den ©eiftlichen und den Laienrepräfentanten der Gemeinden 
die proteftantisch gefinnten Adeligen, ohne daß über diefe Zufammenfegung ein eigenes 
Statut ung mitgetheilt wide. Hinfichtlih dev Pfarrpfründen, weldhe durch Tod 
oder Abgang der fie von der fatholifchen Zeit her innehabenden Befiger erledigt wurden, 
forderte die Aſſembly einfach Webertragung auf evangelifche Prediger; die Königin er— 
Härte im 9. 1565, fie werde da8 Batronat über fie nicht aus ihrer Hand geben; 
hierauf erwiederte die Afjembly, daß fie die Krone defjelben nicht berauben wolle, daß 
aber, wie das Präfentationsrecht den Patronen, jo das Necht zur Collation der Kirche 
zugehöre und Keiner ohne Prüfung durch fie zugelaffen werden dürfe. Es ift dies bie 
erſte Aeußerung der Kirche über ihr Verhältniß zum überlieferten Patronatrecht, nachdem 
im Disciplinbuch nur einfach Beftellung der Geiftlichen durch die Kirche, beftimmter 
durch die Einzelgemeinde, gefordert worden war. 

Mit dem Sturz der Maria erlangte nun endlich die veformirte Kirche die völlige 
gefetliche Anerkennung. Im Namen des Königs erging noch 1567 eine Parla— 
mentsafte, welche die Beichlüffe von 1560 beftätigte, den Götzendienſt verbot, die 
reformirte Kirche für die einzige im Neich erklärte, Keine andere kirchliche Juris 
diktion fol anerkannt werden, als die diefer Kicche; dabei heißt es: dieſelbe beftehe 
„in Predigt des göttlichen Wortes, in Correction der Sitten, in Verwaltung der Sa—— 
framente“; eine Commiffion wurde beauftragt zu genaueren Beftimmumngen über den In- 
halt diefer Yurisdiftion und über die Autorität der Kirche; es kamen jedoch folche nicht 
zu Stande; während die Kirche vom Staat anerfannt wurde, öffneten .fich fo ſchon 
Streitfragen über die Gränzen zwifchen beiden Gebieten. Hinfichtlih des Patronats 
wurde feftgeftellt: die Prüfung und Zulaffung der Geiftlichen ftehe ausſchließlich in der 
Macht der Kirche, während die Präjentation den rechtmäßigen Patronen vorbehalten 
bleibe; fall8 der Superintendent fich weigere, den Präfentirten zuzulaffen, jo möge der 
Patron fi) an die Provinzialfynode und weiter an die Aſſembly wenden; bei der Ent- 
fcheidung der letzteren folle e8 fein Bewenden Haben. — Die Zahl reformirter Geift- 
licher betrug damals 252. 

Bergebens machte die aus der Gefangenschaft entfommene Maria mit Hülfe bon 
theils Fatholifch gefinnten, theil® mit Murray verfeindeten Adeligen nod) einen Verfuch, 
den Thron wieder einzunehmen. Sie floh nach England, wo fie ihr befanntes tragi= 
ſches Ende nahm. — 

So war die Reformation in Schottland zu ihrem fchließlichen Siege durchgedrumgen. 

Wir überfchauen den Berlauf, welchen die Gefchichte der evangelifchen fchottifchen 
Nationalkirche nahm, indem wir theils verfolgen, wie fie in ihrer urfprünglichen Eigen- 
thümlichkeit fich zu behaupten und ihre urfprünglichen Grundfäge gegenüber don neuen, 
ihr entgegentretenden Mächten durchzufegen ftrebte, theil8 auf die Entwidelungen und 
Umftände Acht haben, in welchen der Grund Liegt fir ihren gegenwärtigen Zuftand und 
die gegenwärtig in ihrem eigenen Innern beftehenden Gegenfäge und Sonderungen. 

Mit Klarheit laſſen fih zwei Perioden unterfcheiden. In der erften, bis zum 
definitiven Sturze der Stuart'ſchen Dynaftie, handelt e8 fich um Behauptung des Pres- 
bytertanismus überhaupt im Gegenfag zu einem. don der Staatögewalt eingeführten 
Epiſkopalismus; in der zweiten um Behauptung der Selbftftändigfeit der 
Kirche gegenüber von Eingriffen, welche der Staat nunmehr in da8 Gebiet der bon 
ihm anerkannten presbyterialen Kirche felbft fich erlaubt habe. - 

Während die Yurisdiftion der Fatholifchen Kirche aufgehoben und ihr Sottegdienft 
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berboten wurde, hatte man doc, die Pfründen der bisherigen Bischöfe ihnen gelafien. 
ALS diefe abzufterben begannen, erhob fich die Frage, ob wirklich, wie e8 im Sinne der 
Bertreter der reformirten Kirche lag, ihr Amt erlöfchen und was aus ihren Pfründen 
werden follte. Es fam in Betracht, daß die Bifchöfe, als einer der drei Neichsftände, 
zugleich ein wefentlicher Beftandtheil der ftaatlichen VBerfaffung waren. Und die damals 
an der Spige der Regierung ftehenden Adeligen juchten num unter der Form eines 
Vortbeftandes des Epijfopats die Einkünfte von dieſem fich felbft anzueignen. So wur— 
den, nachdem das Erzbistfum St. Andrews erledigt worden war, die Einfünfte bon der 
Krone an den Grafen Morton verfchentt, und diefer traf num mit dem Öeiftlichen Dou— 
glas ein Webereinfommen, daß Tetterer gegen Abtretung eine® nur geringen Gehaltes 
den erzbifchöflichen Stuhl befteigen follte. Der damalige Regent, Graf Mar (Murray 
war ermordet worden), wußte auc eine von ihm veranftaltete firchliche Verfammlung 
zu gewinnen, daß fie die Fortdauer der bifchöflichen Würde und die Uebertragung der- 
jelben an evangelifche Geiftliche wenigftens proviforifch zuließ; auch die Aſſembly und 
Kor felbft hielten Widerftand hiegegen nicht für räthlich; nur follten die Bifchöfe der 
Aſſembly unterworfen feyn, auch forderten nachfolgende Affemblies, fie follten fic nur 
je als Vorgeſetzte Einer Gemeinde betrachten. Daneben aber ließ die Kirche gerade 
jett defto mehr die pofitive Bezeugung ihrer eigenen Verfaffungsgrundfäße fich angelegen 
feyn. Der Hauptlämpfer für diefelben wurde jegt Andreas Melville, nad Knor’s 
Tode überhaupt die beveutendfte PBerfönlichfeit der Kirche. Nach mehrjährigen kirchlichen 
Berhandlungen wurden von der Aſſembly 1578 ein zweites Disciplinbuch ange- 
nommen (aufgenommen in Calderwood's Gefchichte Bd. 3. ©. 529 ff). Mit aller 
Entſchiedenheit werden hier für kirchliche Aemter als der Schrift gemäß, bloß die 1) der 
“PBaftoren, ministers oder Biſchöfe“ (Bifchof einfach identifch mit Paftor), 2) Doktoren 
oder Lehrer, 3) Aelteften (nämlich im engeren Sinne folche, die nicht zugleich in Wort 
und Lehre arbeiten), 4) Diafonen anerkannt; auch ftändige Superintendenturen werden 
nicht mehr gebilligt, indem erflärt wird, daß kirchliche Vifitationen nicht das ordentliche 
Amt einer einzelnen PBerfon feyen, fondern von den Firchlichen Verſammlungen Bifita- 
toren „pro re rata” ausgefendet werden follen. Die Affemblies follen beftehen aus Pa— 
ftoren, Doftoren und Aelteften; über die Wahl derfelben waren ſchon 1568 Beftimmungen 
getroffen worden. Die kirchlichen Beamten follen erwählt werden „durch das Urtheil 
der Xelteftenfchaft (elderschip, wozu der Geiftliche mitgehört) und die Zuftimmung der 
betreffenden Gemeinde; gegen den Willen der Gemeinde und die Stimme der Xelteften- 
ſchaft foll feine Perſon in irgend ein Amt eingedrängt werden. Beſonders wichtig find 
endlich die allgemeinen Sätze über die Selbftftändigfeit der Kirche, nicht bloß in Bezug 
auf Lehre, fondern namentlich in Bezug auf Jurisdiktion; der Kirche fomme zur potestas 
ordinis und jurisdietionis; die weltliche Obrigfeit dürfe für die Uebung kirchlicher Cen— 
furen durchuus feine Negel vorfchreiben, fondern die Firchliche Jurisdiktion folle nur 
nach dem Worte Gottes gelibt und hiebei die Kirche bon der Obrigkeit unterftügt werden. 
Und zwar toird die Kirche, fofern fie von Gott Vollmacht habe zu eigener Jurisdikton 
und eigenem Negiment, definivt al8 die Geſammtheit derjenigen, welche geiftliche Funk— 
tion unter der Gemeinde derer, die fich zur Wahrheit befennen (unter der Kirche im 
weiteren Sinne), ausüben, d. h. als die Träger des Firchlichen Amtes (diefe ftrenge 
Geltung des Amtes ift immer eine Eigenthümlichfeit der fchottifchen Kirche geblieben). 
Im Yahre 1580 ließ fich auch der (jetzt volljährige) König, um den gegen ihn aufge- 
fommenen Berdacht des Papismus zu befeitigen, dazır herbei, einen fogenannten nationalen 
Bund (Covenant) zur Bertheidigung der Einen wahren Neligion zu unterfchreiben, 
welcher im folgenden Jahre auch von Perfonen aller Stände unterzeichnet und feither 
eine der Befenntnißfchriften der fchottifchen Kirche geblieben ift (f. confessio Sco- 
ticana II. bei Niemetjer, colleetio confess. 357.), die ftärffte Erflärung gegen alle 
Papifterei. Ein großer Umſchwung von Seiten Jakobs erfolgte furz darauf, nachdem 
die Kirche, gereizt durch Händel über den Epiffopat, einer Berfchwörung gegen den 
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König zugeftimmt hatte. Er feste beim Parlament im Yahre 1584 die fogenannten 
ſchwarzen Aften durch, wonach dem König höchfte Autorität fowohl über geiftliche ala 
weltliche Stände (d. h. Supremat auch in der Kirche) zukommen, kirchliche Berfammlungen 
ohne fönigliche Erlaubniß verboten feyn, die Bifchöfe und andere Commiſſäre des Kö— 
nigs die Ficchlichen Dinge ordnen follten: der fchroffe Gegenfaß gegen die Grundſätze 
des ziveiten Disciplinbuche. Doch eine neue Wendung, vornehmlich in den politifchen 
Berhältniffen, brachte unerwartet bald den innerlich principlofen Monarchen vielmehr 
gerade zu fürmlicher Anerfennung des Presbyterianismus Eine Bar: 
lamentsafte vom Jahre 1592 genehmigte die Ordnung der Affemblies, Synoden 
und Presbyterien und das aus. Beiftlichen und kirksession beftehende Kirchenregiment 
der einzelnen Gemeinden für alle künftigen Öefchlehter. Ueber die Präfentation 
zu Pfarreien wurde jetzt fefigeftelt, fie folle gerichtet werden an die Presbyterien 
und von diefen dag Amt übertragen werden; hiebei ſollen diefe jeden „qualifieirten“ 
Geiftlichen zulaffen, der präfentirt worden ſey; verweigern fie einem jolchen die Zulaf- 
fung, fo folle dem Patron gefeglich zuftehen, die gefammten Einkünfte der Pfründe für 
fi) zu behalten. Dies ift das ftantliche Grundgeſetz, durch welches die presbytertanifche 
Berfaffung in Schottland ratifieirt worden ift. Wir fehen jedoch: die beftimmten Prin- 
eipien des zweiten Disciplinbuchs über die Selbftftändigfeit der Kirche find nicht darin 
aufgenommen. Auch behält die Akte dem König das Necht vor, für die Affemblies, 
die regelmäßig einmal jährlich gehalten werden follten, Zeit und Ort zu beftimmen, 
alfo eine Thätigfeit innerhalb der Kirche felbft. 

Erſt nachher aber entfaltete fich vecht da8 Streben Jakob's nah Durchführung des, 
Epiffopalismus. Das ftärffte Motiv hiefür war ihm ohne Zweifel der Gedanke, durd) 
die Biſchöfe, als feine Kreaturen, auch die Kirche beherrfchen zu fünnen (über feine 
Ideen dom Königthum vergl. d. Art. „Jakob IL.» Bd. VI. ©. 383). DBefonderen An—⸗ 
ftoß gab ihm die Freiheit des Urtheils iiber königliche Mafregeln, welche die Presby- 
tertaner fire ihre Predigten in Anfpruch nahmen, und überhaupt der ganze mit dem 
Presbptertanismus verbundene Geiſt der Freiheit. Dazu kam bereitd der Gedanke an die 
bevorftehende Exbjchaft des englifhen Thrones. Und zwar fchlug jest Jakob einen 
fchlaueren Weg ein als zuvor, indem. er durch allerhand Mittel eine Partei in der Af- 
ſembly felbft für fi) und feine Pläne gewann. Wirklich wurde auf Affemblies, welche 
er in Städten der Hochlande, wo der presbyterianifche Geift weniger lebendig war, ber- 
anftaltet hatte, eine Majorität dafür erzielt, daß Bifchöfe ernannt werden follten, um 
als Commiſſäre der Kirche im Parlament zu figen. Rückſichtslos verfolgte Jakob bol- 
lends feine Abfichten, nachdem er 1603 den englifchen Thron beftiegen hatte. Zwei 
höchfte erzbifchöfliche. Gerichtshöfe wurden für die fchottifche Kirche errichtet. Die ein- 
gefeßten Bischöfe und Erzbifchöfe wurden zu Präfidenten der Firchlichen Verſammlungen 
und PVifitatoren gemacht. Seit dem Jahre 1618 wurde gar feine Affembly mehr be- 
rufen. Auch mit Einführung anglifanifcher Gebräuche beim ottesdienft wurde feit 
1618 begonnen — mit der Abficht, Eine bifchöfliche, dem König untergebene Kirche für 
beide Reiche herzuftellen (vgl. überhaupt den Art. „Jakob L.«). 

Der Karl I. (feit 1625) waren die bifchöflich-Ticchlichen und abfolutiftifch-monardji- 
chen Tendenzen Beftandtheile einer ftrengen religiöfen UWeberzeugung geworden. Die 
Prälaten ftattete er, fo weit er konnte, auch mit Neichthum, Würden und Aemtern aus. 
Kommiffionen wurden niedergefeßt, welche unterfuchen follten, in weffen Hände die alten 
Kicchengüter gerathen feyen. Dffenbar ftrebte der König nad einem ähnlichen Bund 
der Krone mit dem neuen bifchöflichen Klerus, wie ihn die Könige vor der Keformation 
mit dem Fatholifchen Klerus verfucht hatten. Der Adel konnte bald nicht mehr zweifeln, 
daß die Abfichten des abfolutiftifch gefinnten Fürften fo gut gegen ihn als gegen die 
presbyterianifchen Kirchenmänner gerichtet feyen. Alle diejenigen, in welchen die bon 
der ſchottiſchen Neformation herftammende religiös-kirchliche Gefinnung lebte, wurden 
endlich in die tieffte Aufregung vollends verfeßt durch die romanificende, dom englifchen 
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Erzbischof Laud verfaßte Liturgie, welche im J. 1636 durch einfachen königlichen Befehl 
berordnet wurde. Adelige, Geiftliche und Bevollmächtigte von Kirchfpielen eilten zu 
einer Berfammlung nah) Schottland zufammen., Im Jahre 1638 wurde ein nationaler 
Covenant, mit Erneuerung des von 1581, gegen den Papismus und fir den Presby- 
terianismus gefchloffen. Mächtiger, feft gefchloffener Widerſtand erhob fich über das 
ganze Land Hin. Noch im 9. 1638 hielt die Kicche wieder eine Aſſembly, zu welcher 
Karl jelbft, während er indefjen bewaffnete Unterdrüdung der Bewegung borbereitete, 
feine Zuftimmung nicht zu verſagen wagte. Dabei hatte die Kirche jet wieder einen! 
tüchtigen Führer — im Geiftlichen Henderfon. Die Aſſembly hob den Epiffopat auf 
ſammt allen Akten der Affemblies feit 1606 und allen bloß vom König ausgegangenen 
kirchlichen Verordnungen; auch wurde der Grundſatz twiederholt, daß feine Perjon in 
‚ ein Firchliches Amt gegen den Willen der Gemeinde aufgedrängt werden dürfe; an die 
Aufhebung der Affembly dur den bei ihr anweſenden königlichen Commiſſär fehrte diefe 
ſich nicht. Das Parlament des folgenden Jahres ftellte die politifchen Nechtsforderungen 
der Nation zufammen. Die Covenanter begründeten, wieder mit Berufung auf die heil. 
- Schrift, ihre Recht zum Widerftand gegen den Monarchen. Der Krieg mit diefem brad) 
| aus, — Und nun wurde den Covenantern die größte Hülfe durch den in England felbft 
zwiſchen König und Parlament fich erhebenden Kampf, welcher felbft auch zugleich dem 
\ Epiffopat galt; nad) Barlamentsbefchluß follte diefer im 9. 1643 aufgehoben feyn und 
eine Berfammlung von Theologen in Weftminfter über neue fichliche Ordnungen bera- 
‚then. DVergeblich fuchte Karl bei Ausbruch des englifchen Bürgerkriegs die Schotten 
‚noch auf feine Seite zu ziehen. Im J. 1643 fchloffen diefe mit dem englifchen Parla- 
| ment ein feierliches Bindniß „zur Neformation und Bertheidigung der Religion, für 
Ehre und Glück des Königs und für Frieden und Wohlfahrt der drei Neiche Schott- 
land, England und Irland“ (solemn league and covenant u. f. w.); diejer 
Covenant ift gleichfalls unter die Bekenntnißſchriften der fchottifchen Kirche aufgenommen 
worden und fteht noch unter denfelben als Befenntniß gegen Papismus und Präla— 
tismus. Als der König im Krieg unterlag, ſchien der fehottifche Presbyterianismus 
feine höchften Ziele erreicht, für die geſammte verbundene fchottifch-englifche Nation den 
Drdnungen und Lehren, welche er als fehriftgemäße, göttliche proflamirte, den Sieg er- 
kämpft zu haben. 

Auf der Weſtminſter-Verſammlung, wo mit den Geiſtlichen Lords und 
Mitglieder des Unterhauſes zuſammenſaßen und die fchottifche Kirche durch mehrere Ab— 
geordnete vertreten war, wurde trotz dem heftigen Widerſpruch, welchen dort die Inde— 
pendenten erhoben, die presbyterianiſche Kirchenordnung angenommen; ſie verfaßte eine 
„form of presbyterial church government” ete.; doch wurden die be— 
ſtimmten Principien der Schotten über Selbftftändigfeit der Kirche und ihrer Disciplin nicht 
zur Aufnahme durchgeſetzt; die fchottijche Aſſembly (1645) genehmigte diefe Schrift und 
| fügte noch eine Verwahrung bei fir die Nechte der Presbyterien umd des Volkes bei 
Berufung der Geiftlihen. Die Ordnung des Gottesdienftes wurde feftgefeßt in dem 
| Direetory for the publie worship of God; beftimmte Formulare fir das 
| Öffentliche Kirchengebet find- darin nicht gegeben, fondern nur eine weitläufige Anweiſung 
über den Inhalt, welchen diefes haben folle; Feier- und Fefttage find abgefchafft außer 
| dem „hriftlichen Sabbath", für welchen Enthaltung don aller meltlichen Arbeit und 
| meltlihem Zeitvertreib geboten wird, und Fafttagen, welche aus befonderen Veranlaſ— 
fungen veranftaltet werden follen. Die Glaubenslehre wurde auseinandergelegt in einem 
| Ölaubensbefenntniß und einem kürzeren und längerenfatehismus. Das 
| Olaubensbefenntniß trägt mit Beftimmtheit die Prädeftinationslehre dor (Borherbeftin- 
| mung eines Theils der Menfchen und Engel zur Seligkeit, während andere übergangen 
Hund zum Zorn „borher verordnet“ find); übrigens in infralapfarifcher Form (erſte Sünde 
| ala Sache des freien Willens unter bloßer Zulaffung don Seiten Gottes). Bon der 
| Taufe heißt es, fie fe) Zeichen und Siegel der Einpflanzung in Chriftum (nicht mehr 
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wie im Bekenntniß vom 9. 1560: die Einpflanzung gefchehe eben in ihr felbft); ge- 
fpendet fol fie Werden durch einen rechtmäßig berufenen Diener des Wortes (die fchot- 
tifche Kirche läßt fo auch jett noch Feine Nothtaufe durch Laien zu; das Dringen auf 
die amtliche Ordnung trifft hiebet zufammen mit der Vorausfegung, daß in der Taufe 
nicht fowohl eine, wo möglich jedem Kind fchon mitzutheilende Gabe gefpendet, al8 viel- 
mehr nur eine heilige formelle Handlung der Kirche vollzogen werde). Hinfichtlich des 
Abendmahls wird zumächft die Opfer- und Transfubftantiationstheorie verworfen und 
dann erflärt: wirdige Empfänger genießen, während fie der fichtbaren Elemente, die ihrer 
Subftang nah Brod und Wein bleiben, theilhaftig werden, wirklich und in der That, 
jedoch nicht fleifchlich und körperlich, fondern geiftlich, den gefreuzigten Chriftus und die 
Mohlthaten feines Todes, indem der Leib und das Blut Chriftt dann nicht Förperlich 
oder fleifchlich in, mit oder unter dem Brod und Wein, jedoch geiftfich, dem Glauben 
in diefer heiligen Ordnung gegenwärtig fey, wie die Elemente e8 den äußerlichen Sinnen 
feyen; unmifjende und gottlofe Menschen dagegen empfangen in den äußeren Elementen 
nicht die dadurch bezeichnete Sache. Für die firchlichen Grundſätze ift befonders wichtig 
das 30. Kapitel des Glaubensbefenntniffes: Kegierung der Kirche durch Kirchliche Be— 
amte mit den Schlüffeln des Himmelceich®, welche durch; Wort und durch Cenfuren 
berwaltet werden. Uebrigens legt da8 23. Kapitel der weltlichen Obrigfeit das Necht 
bei, Synoden zu berufen; da8 31. Kapitel fügt nur hinzu: folche dürfen, falls die 
Obrigkeiten offene Feinde der Kirche feyen, auch von den Dienern der Kirche kraft ihres 
eigenen Amtes gehalten werden. Das englische Parlament nun ließ fich auf Geneh— 
migung de8 30. Kapitel® nicht ein; überhaupt Fam e8 fo bei demfelben nicht zır voll- 
ftändiger Annahme des Befenntniffes, das ganze Werk der Afjembly wurde für England 
ohnedies fchon durch den Sieg der Independenten vereitelt. Die fchottifche Aſſembly 
dagegen eignete fich da8 Directory ete., das Glaubensbekenntniß und die Katechtismen 
an; in Betreff des Ölaubensbefenntnifjes verwahrte fie fich, daß die Nichterwähnung 
der presbyterialen Berfaffung in demfelben nicht zum Nachtheil der Wahrheit, gereichen 
folle, mit Berufung auf, die Form of presbyt. ch. gov., und erflärte ferner, daß in 
eingerichteten Kicchen die firhlichen Berfammlungen regelmäßig oder pro re nata, fo 
oft e8 das Wohl der Kirche erfordere, auch ohne Einwilligung der Obrigfeit gehalten 
erden dürfen. Auch für den Familiengottesdienft erließ die Affembly ein Di- 
rectory. Alle Weftminfterfhriften fammt diefem Directory und fammt 
dem erneuerten Covenant von 1581 undder solemn league and covenant 
bilden fo don jetst an und moch heutigen Tages die fymbolifhen, Schriften der 
Thottifhen Kirche, während das Glaubensbefenntniß vom Jahre 1560 nicht mehr 
unter denfelben fteht. 

Bon eigenen firchlichen Befchlüffen der fchottifehen Kirche aus jener Zeit ift noch 
beizufügen, daß das fchottifche Parlament 1649 das Patronatsrecht aufhob als nicht be- 
gründet im göttlichen Wort, entgegenftehend dem zweiten Disciplinbuch, beeinträchtigend 
die Freiheit des Volkes; die Presbyterien follen fortan Kandidaten vorfchlagen, die Orts— 
ficchenräthe wählen, die Gemeinden um ihre Zuftimmung angegangen werden; finden 
diefe Widerfpruch, fo ſolle das Presbyterium, wenn es nicht grundlofe Borurtheile als 
Urfahe des Widerſpruchs erfenme, eine neue Wahl veranftalten (abſolutes Wahlrecht 
oder auch nur Veto der Gemeinden war alfo doch nicht ausgefprochen). — Ferner 
bildete fich ein neuer Beftandtheil der allgemeinen Kirchenverfafjung aus in der Aſſem— 
biycommiffion, welche zuerft von der Affembly des Jahres 1642 eingefegt wurde, 
um die von der Aſſembly nicht erledigten Gefchäfte weiter zu beforgen und überhaupt 
über die Angelegenheiten der Kicche bis zum Zufammentritt einer neuen Affembly zu wachen 
und hiezu mehrmals während des Jahres fich zu verfammeln. Später wurde beftimmter 
feftgefeßt, daß an ihren Verfammlungen auch alle Mitglieder der Aſſembly Theil nehmen 
‚dürfen, daß ferner zum mindeften 31, und darımter wenigftens 21 Geiftliche, anweſend feyn 
follen und daß der Moderator noch nach eigenem Öutdünfen ein Mitglied dazu erwählen möge. 
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Der Sieg aber, welchen der fchottifche Presbyterianismus errungen hatte, war, wie 
ſich alsbald zeigte, nur ein fcheinbarer. Schon beim Abſchluß des Bundes mit England 
war genügend zu bemerken, daß beim englifchen Barlament die politifchen Intereſſen 
ebenfo überwogen, twie bei den fchottifchen Covenanters die Ficchlichen. Während dann 
dieſe dem Könige gegenüber gemäßigter auftreten wollten, kehrte fich jenes nicht hieran 
und nöthigte auch die Schotten, weiter zu gehen; den zu ihnen gefliichteten, gefchlagenen 
Monarchen lieferten fie nach vergeblichen Berfuchen, ihn zur Verwerfung des Epiffopats 
zu befehren, auf Andringen des englifchen Parlaments diefem im Jahre 1647 aus. 
Als er dann hingerichtet worden war, offenbarte fic die monardifche Gefinnung der 
Schotten in alsbaldiger Proflamirung Karl's IL, der auch — übrigens leichtfertig und 
rein aus Zweckmäßigkeitsrückſichen — zur Annahme des Covenants fich verftand. . Aber 
im Krieg mit den Engländern geſchlagen, mußte er 1651 fliehen und Schottland jett 
Cromwell's Herrſchaft fich gefallen laſſen. Die Schotten waren auch unter fich ge- 
spalten; nachdem nämlich fchon vor Karl's I. Tode fihottifche Royaliſten eine unglück— 
‚ liche Erhebung für ihn unternommen hatten, waren durch eine Akte des fchottifchen Par- 
laments die hieran Betheiligten wegen Abfalls vom heiligen Bund aus der Armee und 
den Staatsämtern ausgefchloffen worden; als dann beim Kampfe für Karl’s II. Thron 
die Afte zurückgenommen wurde, trennte fich die Kirche in Resolutioners, welche diejer 
\ Zurüdnahme beiftimmten, und in Protesters, die ftrengften Covenanterd. Die englischen 
ı Sieger nun waren Independenten. Mit großer Klugheit aber hütete fi) Crommell, 
| den Presbyterianismus im Ganzen zu bekämpfen, während er doch die Macht defjelben, 
| fo weit fie ihm gefährlich werden fonnte, brach. Ex geftattete, die Geiftlichen, Aelteſten 
( und Presbyterien belafjend, fein Zufammentreten in Aſſemblies mehr; die ftrengen Co- 
venanters hielt er in Auhe, indem ex für die Brotefters Partet nahm und durch Männer 
‚ aus ihrer eigenen Mitte Gewalt über die Kirche übte; Einfprachen gegen Negierungs- 
maßregeln ließ er nicht auffommen, einen fortgeſetzten erbitterten Streit zwiſchen Reſo— 
lutioners und Proteſters auf den Kanzeln und in den Gemeinden ließ er zur Lahmung 
| der Kirche gern fortwähren. 

Schottiſche Gefchichtsfchreiber rühmen, daß in der Cromwell'ſchen Periode doch 
| durch die Thätigfeit eifriger Kicchenmänner die religiöfe Erkenntniß und das religiöfe 
| Leben unter dem Volk eine befonders hohe Stufe eingenommen habe. Aber die Folgen 
einer Meberfpannung des kirchlichen Eifers und der zerrüttenden Streitigkeiten zeigen 
ſich unverkennbar in der Ermattung, in welcher dann nach Wiederaufrichtung des König- 
thums der größere Theil der, fchottifchen Nation die Unterdrüdung des Presbyteria- 
nismus über fich ergehen ließ; gerade jeßt ftanden diefem feine fchwerften Zeiten bevor. 
| Karl IL, im Jahre 1660 wieder eingefegt, brachte fogleich ein Parlament zu- 
ſammen, welches für feine wahren, altftuartifchen, d. h. abjolutiftifchen und epiffopali- 
ſtiſchen Abfichten volftändig willfährig war. Es hob den Covenant und alle Beſchlüſſe 
der Parlamente feit 1633 auf, führte einen Unterthänigfeitseid ein, der den König als 
oberſten Regenten in allen Sachen beftätigte, ftellte das Patronat wieder her und bean— 
tragte eine Kirchenverfafjung, welche für eine monardhifche Regierung am paffendften und 
‚ für die öffentliche Regierung am zuträglichften fey. Darauf verfügte der König kraft 
eigener Autorität die Wiedereinführung der „rechtmäßigen Negierung durch Bifchöfer. 
Alle feit Aufhebung des Patronats angeftellten Pfarrer follten um Einfegung durch ihre 
Biſchöfe nachſuchen oder ihrer Stellen verluftig feyn; gegen 400 wurden wirffich ab» 
gefegt; die Conventifel durch abgefegte Geiftliche wurden bei ſchweren Strafen verboten. 
Da und dort brachen allmählich Unruhen unter dem presbyterianifchen Volk aus, aber 

ohne daß es zu allgemeinem und einmüthigem Widerftand gefommen wäre. Da bildeten 
wenigſtens die ftrengften Covenanter eine eigene emeinfchaft, welche dem König den 
Gehorfam auffündigte; nach einem ihrer erften Häupter hieß man fie Cameronier 
(vgl. den Art. „Sameronianer“). Berfolgungen und Hinrichtungen der Widerfpenftigen 
ziehen fich jegt fort ducch Karl's Regierung. — Jakob I. (feit 1685), in feinem Be— 
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ftreben, anftatt einer epiffopalen proteftantifchen Kirche vielmehr den Katholicismus wieder 
einzuführen, geftattete 1687 den Presbyterianern wenigſtens wieder Privatgottesdienfte, 
um eimftweilen unter dem Schein allgemeiner Toleranz den Katholiten Indulgenz ge- 
währen zu können. Aber feine papiftifchen Zendenzen brachten in England die Nebo- 
(ntton gegen ihn zum Ausbruch. Wilhelm II. nahm den Thron ein, 1689; und 
mit den Stuarts fiel nun auch wieder der fchottifche Epiffopat fammt dem Königlichen 
Supremat über die Kirche (Barlamentsaften von 1690). 

Die wichtigften, jest erlaffenen Geſetze, auf welchen feither der rechtliche Beſtand 
der presbpterialen Kirche Schottlands ruht, waren: Aufhebung der Supremat- 
afte Karl's IL; Ratififation des Weftminfter-Ölaubensbefenntnifjes; 
Beftätigung der presbyterialen Berfaffung und Kirchenzucht, wie fie 
gefetlich aufgerichtet worden durch die Alte von 15925 MWiederaufhebung des (großen- 
theil8 in den Händen von Jakobiten befindlichen) Batronats mit der Beftimmung, 
daß ftatt deffen die Grundbeſitzer des Kirchſpiels (welche den Patronen eine beftimmte 
Summe Geldes zum Erfag dafiir zu bezahlen haben) und die Xelteften der Gemeinde 
einen Candidaten vorfchlagen, und daß, wenn diefer verworfen werde, die Verwerfenden 
ihre Gründe angeben follen, damit über die Sache erfannt werden möge vom Presby- 
tertum, gemäß deſſen Beſchluſſe die Anftellung erfolgen folle. 

Dem Sinne der alten Presbyterianer und Covenanter war indeffen hiermit nicht 
genug gethan. Die presbpteriale Berfafjung wurde in der Parlamentsakte zwar als eine 
dem Worte Gottes entfprechende bezeichnet, nicht aber al8 eine, don welcher dies unbe- 
dingt und ausfchließlich gelte; der Govenant mit feiner Verpflichtung für Volk und 
Obrigkeit zur Ausrottung des Prälatenthums blieb abgefchafft; für die Gelbftftändigfeit 
der Kirche vom Staat wurde fo wenig als in der Afte von 1592 eine beftimmte, den 
presbyterianifchen Anfprüchen gemäße ZJuficherung gegeben. So fahen denn die Came- 
vonter in der neu hergeftellten Kirche nicht die ihrige, weil fie nicht mehr auf den Co— 
venant drang; e8 blieb eine eigene Gemeinfchaft von ihnen fortbeftehen; feit 1743 bilden 
fie auch ein Presbytertum und nennen ſich jegt das „reformirte Presbyterium®. 
Die Kirche felbft beftand wenigftens in ihren eigenen Erklärungen darauf, daß Chriftus 
allein ihr Haupt ſey und auf feiner Einſetzung, nicht auf menfchlicher Geſetzgebung, 
ihre Ordnungen ruhen. Eine Anerfennung vom Bafixtfeyn des oberften Kirchenregiments 
auf den Gemeinden felbft wurde jet in der wichtigen, noch heute beftehenden Verord— 
nung ausgefprochen, daß die von der Aſſembly angenommenen Gefege erſt durch Bei— 
ftimmung der Majorität der Presbpterien definitive Gültigkeit erlangen follen (Barrier 
Act v. 3. 1697). 

Die weiteren Entwidelungen, durch welche nach der gefeglichen Anerkennung des 
Presbyterianismus doch wieder neue und zwar bi8 auf die Öegenwart währende Kämpfe 
für die fchottifche Kicche herbeigeführt worden find, maren möglich gemacht fehon durch 
die Art, wie unter Wilhelm III. die kirchlichen Fragen erledigt worden waren; fie 
nahmen dann ihren wirklichen Ursprung unter Königin Anna. Zunächſt führte unter 
ihe die Herftellung der Union zwifchen dem fchottifchen und englifchen Reich und Par— 
lament noch zu einer feierlichen, auf immer geltenden Garantie fir das wieder herge- 
ftellte ſchottiſche Kicchenthum. Im der Unionsurfunde nämlich wurde im Jahre 1707 
die „Sicherheitsafte“ aufgenommen, wonach für alle folgenden Gefchlechter die 
presbhteriale Drdnung und das Glaubensbekenntniß beftätigt und das presbyterianiſche 
das einzige Kirchenregiment in Schottland ſeyn follte. Dagegen wurden, nachdem im 
Jahre 1710 die jafobitifche PBartei mit ihrem Einfluß auf die Königin die Oberhand 
gewonnen, die fehottifchen Presbyterianer vom ächten alten Schlag zuerft ſchon durch 
eine Parlamentsafte, welche 1712 dem bifhöflihen Gottesdienft Duldung ges 
währte und den Borladungen vor kirchliche Höfe die Unterftügung des meltlichen Arms 
verfagte, alle fehr aufgeregt. Und noch im demjelben Jahre ftellte für die presbhteria- 
nische Kirche felbft ein Parlamentsbefchluß das Patromat wieder her; dies eben wurde 


Schottland 719 


die nächfte Duelle für alle ferneren Kämpfe. Auch diefer Befhluß war ein Werk der 
jakobitiſchen Partei; fie wollte durch diefen Schlag auf das Necht der Gemeinden und 
auf die Unabhängigkeit der Geiftlichen von der Krone und bon einer Ariftofratie, unter 
‚ der fie felbft am meiften Anhänger hatte, die Hauptmacht, die ihren Plänen in Schott- 
land im Wege ftand, fchwächen (vgl. über das Zuftandefommen und die Tendenz der 
‚ für Schottland fo verhängnißvollen Alte befonders die Schrift von James Begg, über— 
fett in Sydow's „fchottifcher Kirchenfrage* ©. 274 ff.). Beim Durchgehen der Alte 
im Parlament machte fich der Mangel einer genitgenden Vertretung der jchottifchen 
Nation und der völlige Mangel einer Bertretung der fchottifchen Kirche in demfelben 
ſehr fühlbar. Die Kicche felbft wurde nicht befragt; nach den Beftimmungen von 1690 
erſchien dies nicht erforderlich. Vergeblich wurde don der Aſſembly Widerfpruch er- 
‚ hoben. Uebrigens ging der Inhalt der neuen Patronatsakte dahin: die Alte von 1690 
ſey, fo weit fie ſich auf die Präfentation don Geiftlihen durch Grundbefiger und andere 
darin Erwähnte beziehe, widerrufen; das Präfentationsrecht fey den Patronen zurüd- 
ı gegeben; das betreffende Presbyterium ſey berpflichtet, einen präfentivten qualifieirten 
‚ Kandidaten in derfelben Weife anzunehmen und zuzulaffen, wie e8 mit den dor diefer 
‚ Alte präfentirten Geiftlichen gefehehen follte. Es kam da noch fehr auf die Handhabung 
und beftimmtere Auslegung des Geſetzes an. Es ift namentlich in der neueren Zeit 
| darüber geftritten worden, wer mit den „anderen Erwähnten“ gemeint feyn follte. Die 
‚ Gegner des Kechts der Gemeinden behaupten, das ſeyen die Gemeinden felbft, welche 
zuvor zufammen mit den Grundbeſitzern den Candidaten dem Presbyterium präfentirt 
| haben; den Gemeinden fey alfo ebenfo wie den Orumdbefigern ihr bisheriges Necht 
| zur Mitwirkung bei den Pfarrbefegungen entzogen worden. Die PVorkämpfer jenes 
Rechts dagegen beziehen die Worte auf die Xelteften; die unbeftimmte Faſſung des 
Ausdruds ift zwar bei diefer Auslegung befremdlich, für diefe fpricht aber offenbar 
der Ausdrud „präfentiven“, welcher dem Ausdruck „Vorſchlag“ in der Akte von 1690 
analog ift; hiernach wäre dann den Öemeinden gegenüber don den Präfentationen der 
Patrone dafjelbe Hecht geblieben, welches fie gehabt hatten gegenüber von den Vor— 
| ichlägen der Xelteften und Orundbefiger, an deren Stelle jet jene Präfentation trat. 
Geftritten fonnte ferner darüber werden, was zur „ Dualififation « eines Candidaten 
gehöre. Gebrauch gemacht wurde don den neuen Beftimmungen durch die Patrone 
ſelbſt zulett noch in fehr milder, vorfichtiger Weife. Und hinfichtlic der Form ging 
die Beſetzung der Stellen fogar in einer Weife vor fich, bei welcher Grundbefiger und 
| Xeltefte ſammt Gemeindegliedern noch als die eigentlich berufenden erfchienen. Nachdem 
| nämlich der Candidat vom Patron präfentirt und vom Presbyterium geprüft worden 
| war und bor der Gemeinde gepredigt hatte, erhielt ev von Ienen ein Schreiben, worin 
e8 hieß: „Wir, Grunobefiger, Aeltefte und Andere der Pfarrei N — — find überein- 
gefommen, unter Zuftimmung des Presbyteriumsd euch zu berufen — — zur Ueber- 
| nahme des Paftorat3 bei und“; dies ift die regelmäßige Form des „Call“ bis auf die 
| neuefte Zeit geblieben. Der erfte Fall von Aufdrängung gegen den Willen der Ge— 
; meinde kam 1717 vor; auch bei ſolchen Aufdrängungen behielt man jene Form des 
Call bei, fand es aber gleichgültig, von wie vielen oder wenigen Perſonen er unter- 
| zeichnet fey. Sodann erflärte noch unter der Herrfchaft des fogenannten Moderatismus 
. unten) ‚der bürgerliche Gerichtshof mit Bezug auf die Alte vom J. 1592 mehrmals: 
| er fünne Präſentirte, welche die Kirche mit ihm untriftig erfcheinenden Gründen zurück— 
| weife, nur in den Beſitz der Pfründe, nicht in den des geiftlichen Amtes einfegen, da 
I nur Ienes Sache des bürgerlichen Nechts, Diefes Sache der Kirche fey. Bon den 
| gegen 1000 Pfarrſtellen der fchottifchen Kirche ftanden im Jahre 1712 544 Patronate 
\ ganz, 85 halb unter dem Patronat einzelner Privatperfonen, 285 ganz, 33 halb unter 
| dem Patronat der Krone. 

| Der Same zu Tirchlichen Streitigkeiten und Spaltungen, welcher mit der Herftellung 
des Patronats gegeben war, ging num auf durch den Geift, welcher bei einem großen 
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Theile der Kicche felbft und zumeift in der Aſſembly herrfchend wurde, Der Protes 
ſtantismus und Presbyterianismus an fich wurde durch die Thronbefteigung des Haufes 
Hannover und die bleibende Beſeitigung der Stuarts vollends ganz gefichert. Deftomehr 
aber zeigte fic) in der Kirche, die nach fo langen aufregenden Kämpfen der Gefahr ent» 
hoben war, jett eine Abfpannung des religiöfen Eifers. Zugleich griffen beim Bolt 
jehr die materiellen Intereffen um fich, indem damals Handel und Gewerbe in Schott: 
land ein bis dahin nicht gefanntes Leben entfalteten. Die Geiſtlichkeit, in Berührung 
mit englifchem Armintanismus und Latitudinarismus, auch allmählich in weltliche Wiſ— 
fenfchaft und Philofophie eingehend, nahm mehr und mehr eine äußerlich verftändige, 
pelagtanifivende Nichtung in fich auf. Hiemit fah ſich die Majorität devfelben mehr 
und mehr dem Stern ded Volks entfvendet und wurde dann ihrerfeits mehr und mehr 
geneigt, die Anfprüche des Volks oder der Gemeinden zu unterdriiden und befonders 
bei Befeßung von Pfarrftellen, wo ein Veto der Gemeinden zumeift die Candidaten 
ihrer eigenen Nichtung hätte treffen mögen, fich über einen Widerfpruch. derfelben weg— 
zufegen. Sie war dabei erfüllt don Furcht dor Antinomismus, in welchen die flrenge 
Gnadenlehre umzufchlagen drohte, dor dem Yanatismus der Govenanter, aud) vor dent 
Geifte des Independentismus, der feit der evften Nevolution eingedrungen: fey. Ihre 
Herrfchaft über die Kirche übte fie mittelft der beftehenden Berfaffungsformen, nämlich 
durch die Affemblies, und mit grundfagmäßigem Sichlehnen an die Staatsgewalt, Später 
kam für diefe Nichtung der Name Moderatismus auf, während fie ihre Gegner 
die Wilden nannte, 

Indem fo das kirchlich eifrige Volk in feinem Nechte fich gekränkt fühlte, bildeten 
fich andererfeitS gerade die auf dieſes Recht bezüglichen Grundſätze noch weiter aus; 
von großem Einfluß hierauf war ohne Zweifel, daß im Kampfe gegen den Epiflopat 
die Sache der presbyterialen Kirche wefentlich eben auf die Gemeindeglieder felbft ge: 
ftelt gewefen war; doch auch die Anfchauung von dev Berechtigung der Gemeinden bei 
den englifchen Diffenters mag eingewirtt haben. Im Gegenſatz gegen das Patronat 
kam jeßt erſt mit Beftinmmtheit dev Orundfaß auf, — nicht bloß (was die alte Lehre 
war) daß die Einfegung eines Geiſtlichen nicht gegen Einwendungen umd zwar gegen be— 
geiindete, von den firchlichen Höfen zu prüfende Einwendungen der Einzelngemeinde 
erfolgen dürfe, — fondern daß die Pfarrwahl felbft ein Necht, und zwar ein götte 
liches, in der Schrift begründetes Necht der Gemeinde fey. Die herrfchende 
Partei dagegen fchritt gegeniiber von Necht der Öemeinden noch weiter voran: während 
nach einer Parlamentsakte von 1718 das Recht eines Patron, der innerhalb einer bes 
ftimmten Zeit nicht präfentive, für diesmal als exlofchen gelten ſollte, fchloß die Affembiy 
im J. 1732 auch für diefe Fälle die Gemeindeglieder außer den Orundbefigern und 
Aelteften von Mitwirkung bei der Wahl aus, und zwar wurde dieſes Geſetz erlaffen 
mit Beifeitefegung der Barrierakte. 

Jetzt zumächft durch den eben erwähnten Befchluß veranlaft, erfolgte im Jahre 1785 
die erfte Seceffton durch den Geiftlihen Ebenezer Ersline, dev feinerfeits jenes 
Prineip von der Wahl durch das Volk felbft aufftellte und dann auch durch die Zurlide 
nahme der Aſſemblyakte fich nicht mehr beruhigen ließ. Mit anderen aus der berderbten 
Kicche feheidenden Pfarrern und Gemeindegliedern bildete ey die Öemeinfchaft des Asso- 
ciated presbytery, dann der Associate Bynod,. Im Jahre 1747 waren es fchon 
32 Gemeinden und die Zahl wuchs fortwährend. Von dem Reformed presbytery (f. 
oben) unterfcheiden fie fic) dadurch, daß fie die allgemeinen Grundlagen des fehottifchen 
Staatskirchenthums anerkannten. Mit Beichränftheit aber fchloffen fie fi) von dev Ges 
meinfehaft mit den Gliedern der gegenwärtigen Kirche als einer in Simde verfunfenen 
und überhaupt don allen anderen Neligionsgemeinfchaften ab, AS im Jahre 1742 eine 
merkwürdige geiftige Erwedung in einigen Gebieten Schottlands ftattfand und MWhitefielb 
feit 1741 auch in Schottland eine große Wirffanfeit mit feiner Predigt entfaltete, er— 
klärten fie dies Alles fir Etwas, das dom Bbſen fey, weil damit Tein Zeugmiß für die 
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Sache der wahren Kirche fich verbinde und Whitefield auch anderswo als bet ihnen ein 
Bolt Gottes anerkenne. Unter fich fpalteten fie fi wieder im 9. 17475 eim ſtädtiſcher 
Dürgereid enthielt ein Bekenntniß zu der gegenwärtig im fehottifchen Reiche befannten 
und gefeßlich autorifirten wahren Neligion; ein Theil (die Antiburghers) verwarf 
diefen Eid, weil damit die Religion der berderbten Staatskirche als die wahre aner— 
kannt werde; fie fonderten fich in die Gemeinfchaften der fogenannten Burghers um 
Antibneghere. 

Unter dem Eindrude der zunehmenden Austritte aus der Staatskirche brachte die 
Aſſembly in den Jahren 1735 und 1736 doch felbft wieder eine Beſchwerde Über das 
Patronat an den König, und diefelbe wurde bis 1784 jährlich wiederholt. Aber bald 
konnte dies nur noch fir eine leere Form gelten. Schon 1752 wurde durch einen Be- 
ſchluß dev Aſſembly felbft der Austritt einer neuen kirchlichen Gemeinfchaft beranlaft. 
Während bisher die Affembiy den Brauch hatte, bei Presbyterien, welche auf die Auf- 
drängung eines Geiftlichen ſich nicht einlaffen wollten, diefer durch Ausfendung eigener 
Commifjäre, die dann im Presbpterium mitftimmten (riding commitees), die Stimmen: 
mehrheit zu berfchaffen und die diffentirenden Mitglieder des Presbyteriums unbehelligt 
zu laſſen, wurde jeßt, befonders auf Andringen des jungen Oeiftlichen Nobertfon, die 
Unterwerfung folcher Mitglieder gefordert und dev Geiftliche Gillefpie, der auf feinem 
Miderfpruch beftand, abgefeßt. Dies führte zur Bildung der Gemeinfchaft des Pros- 
bytery of Relief (Abhilfe, Erleichterung). Und zwar umterfcheidet ſich Gilleſpie 
(dev befonders auc mit Whitefteld, ferner mit englifchen Diffenters Verkehr hatte) von 
ben erften Seceders durch die chriftliche Weitherzigfeit, in welcher er mit Allen, bie 
nur fichtlich an das Haupt, Chriftum, fich halten, Gemeinfchaft pflegen wollte. Ferner 
erklärte die neue Kirche, während fie in dev Heilslehre fveng dem Dogma des Woeft- 
minfterbefenntniffes folgte, ſich doc) infofern gegen diefes, als baffelbe zwiſchen dent 
Neich Ehrifti und den Neichen dev Welt in Hinficht auf das Recht der Gewiſſens— 
freiheit nicht wichtig unterfcheide, nämlich fülfchlicherweife die geſetzliche, zwangsgemäße 
Einführung der wahren Religion und Kirche fordere, Es war das erſtemal, daß folche 
Prineipien don einer fehottifchen presbyterialen Gemeinschaft -aufgeftellt wurden (vergl. 
dagegen nicht bloß die Covenante, fondern namentlich auc die Grundſätze dev Nefor- 
mation)? Uebrigens breitete fich diefe Gemeinfchaft nicht fo weit aus, Wie die der 
erften Seceders. | 

Mit Nobertfon, der bald die leitende Perfönlichfeit dev Staatslicche wide, kam 
dev Moderatismus nun zu feiner vollen Herrfchaft und Blüthe., Es war die Zeit, in 
telcher die Moderirten auch am meiften fich rühmen konnten, Vertreter allgemeiner wiſſen— 
fchaftlicher, fogenannter philofophifcher Bildung zu feyn, zugleich aber im Verkennung 
ber tieferen Glaubenswahrheiten, in dogmatifcher Laxheit und Flachheit, endlich in offener 
Abneigung gegen die Belenntniffe am weiteften gingen. Dennoch wagten fie nicht, an 
der gefelichen Geltung von diefen zu vlitteln; als Einige don feiner Partei dahin 
teachteten, die Verpflichtung anf diefelben abzufchaffen, zog Robertſon felbft bon den 
allgemeinen Kirchlichen Gefchäften fich zurüc; Jene aber wurden zurhckgeſchreckt durch 
die Furcht, hiermit fin ihe Kirchenthum das geſetzliche Fundament zu verlieren. — Die 
Zahl der Ausgetretenen betrug damals wohl 100000. 

Ein Geift neuen Lebens kam auch ‚über den fehottifchen Proteſtantismus wie über 
den englifchen mit dem Schluffe des vorigen und dem Beginn des gegenwärtigen. Sahr- 
hunderts, amd zwar gingen borzugsweife eben von England die Anregungen fir jenen 
aus. Seit 1798 bildeten fich auch in Schottland Mifftonsgefellfchaften. Auch unter 
denen, welche in kirchlicher Beziehung den moderatiftifchen Grundſätzen zugethan waren, 
waren bedeutende ‘Perfönlichkeiten, in denen eine tiefere, Tebendige, dem alten Glauben 
ergebene Neligiofität erwachte. Am ftärkften jedoch war die geiftige Bewegung bei dev 
Gegenpartei, für welche jet der Name der evangelifchen üblich wurde (Dr. Erstine ; 
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ſpäter namentlich Wirkſamkeit von Chalmers, vgl. den Art. über dieſen, beſonders 
auch über feine Unternehmungen fir innere Miffion und Armenweſen). Sehr einfluß- 
veich durch die Auffrifchung der Erinnerung an den urſprünglichen Geift des fehottifchen 
Proteftantismug und durch die Würdigung, welche diefer erhielt, wurden die Biogra- 
phien des Knox und Melvilfe von Th. Mac Erie, einem Secedersgeiſtlichen (1811. 
1819). Verbunden aber war mit der neuen Bewegung (vgl. befonders den Einfluß des 
Methodismus und die neuere Nichtung der Diffenters in England, don wo die Einwir— 
kungen auch in Schottland eindrangen) ein Geift größerer Weitherzigfeit gegen andere 
kirchliche Gemeinfchaften, der mit der tieferen Erregung des innerften religiöfen Lebens 
zufommenhing und dem auch Solche fich nicht verfchloffen, welche innerhalb ihrer eigenen 
veligiöfen Gemeinfchaft auf die Firchlichen Grundſätze derfelben mit Strenge drangen. 
Auch Independentismus drang mit den aus England kommenden Anregungen in Schott- 
land ein, gewann jedoch auch jest wenigftens nur in Kleinen Kreifen Boden. Stark da- 
gegen verbreitete fich die befonders8 von den amerifanifchen Freiftaaten aus angeregte 
Richtung, welche nicht bloß innere Unabhängigkeit der Kirche gegenüber von Eingriffen 
des Staates forderte, fondern zugleich gegen jede ftaatliche, gefetzliche Aufrichtung eines 
Kirchenweſens fich erflärte, die Kirchen vielmehr ganz nur auf freiwillige Theilnahme 
der einzelnen Gläubigen gegründet fehen wollte: Boluntarismus. 

In der Staatskirche hielt auc die evangelifche Partei am Staatskirchenthum mit 
Entfchiedenheit feft, fuchte aber jet mit aller Schärfe wieder den Grundſatz der innern 
Selbftftändigkeit der Kirche und die Nechte der Gemeinden geltend zu machen. Dies 
fchten ihr eben auch ſchon durch die Gefahren eines um fich greifenden VBoluntarismus, 
ja eines drohenden Intependentismus dringend gefordert: nur "wenn man jene Principien 
innerhalb der Staatskirche wieder zur Geltung bringe, werde man den erwähnten unter 
dein unzufriedenen Volke fich verbreitenden Tendenzen gegenüber das Staatskirchenthum 
felbft halten Können (vergl. befonders auch Chalmers Anfichten über den Werth des 
Staatsfirchenthums in dem Art. ib. ihn). Seit der Affembly von 1832 erfolgten An- 
träge auf Wiederherftellung eines eigentlichen Berufungsrechtes der Gemeinden bei Be- 
fegung der Pfarrftellen. Seit 1834 hatte endlich die evangelifche Partei eine Majorität 
für ihre kirchlichen Grundfäge auf den Aſſemblie's und feste gleich 1834 die fogenann- 
ten Betoafte duch: wenn die Mehrzahl der an der Kommunion theilhabenden Fami— 
lienhäupter gegen einen Präſentirten Widerſpruch einlege, fo ſolle das Presbyterium 
dies als genügenden Grund zur Zurückweiſung defjelben anfehen; Angabe von Gründen 
habe dag Presbyterium nicht zu fordern. Mit der Patronatsafte meinte man ſich da- 
durch abfinden zu fünnen, daß die Vetoakte nur näher beftimmt, was zur „Qualifika— 
tion“ eines Geiftlichen (vgl. oben) gehöre; es war das freilich eine Beftimmung, von 
welcher das kanoniſche Necht und Herfommen Nichts wußte. Die bürgerlichen Gerichte 
aber erkannten nun die Rechtmäßigkeit der Vetoakte überhaupt nicht an. Als ein ge- 
tiffer Moung, auf Grund derfelben von einem Presbyterium zurücgewiefen, an den 
höchften Gerichtshof appellirte, entſchied diefer zunächſt: die Abweifung bloß zufolge eines 
Gemeindeveto’8 fen gefegwidrig; dem ftimmte das englifche Oberhaus bei, an welches 
hingegen bon Geiten der Kirche appellirt wurde. Ebenſo wurde entfchieden in der Sache 
eines Vräfentirten und Zurückgewieſenen Namens Clark. In einem dritten Falle, die 
Pfarrftelle von Marnoch betreffend, ging der Gerichtshof noch meiter: er verpflichtete 
das betreffende Presbyterium (da8 von Strathbogie) geradezu zur Einführung des abge- 
tiefenen Candidaten, alfo zu einem geiftlichen Akte, und als dann die Mehrzahl der 
Mitglieder diefe Verpflichtung anerkannte und deshalb von der Aſſemblyeommiſſion fug- 
pendirt wurde, griff er in die Disciplin der Kirche ein, indem er diefe Maßregel für 
ungültig erklärte. Die Majorität der Kirche wollte nur den weltlichen Theil bei den 
Pfarrbefegungen, nämlich die Einkünfte, als Sache weltlicher bürgerlicher Entſcheidung 
betrachtet fehen, zurückgehend auf die Akte von 1592, wonach die Kirche diefer im Fall 
der Abweiſung eines Präfentirten verluſtig gehen follte; -diefelben mögen dem Patron 
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oder Präfentirten zufallen. Indeſſen wäre einer folchen Entfcheidung ein neuere Gefeg im 
Wege geftanden, wonach die Einfünfte vafanter Stellen in den geiftlichen Wittwenfond 
floffen. Vergeblich waren dann weitere Verſuche der Kirche bei'm Minifterium und 
bei'm Parlament, Anerkennung der von ihr behaupteten Kechte zu erlangen. Und neben 
der Trage über Veto und Patronat Hatte nun auch noch eine andere, tief eingreifende 
Streitigfeit fich entfponnen. Das nen erwachte Firchlich-religidfe Leben hatte, wie e8 
das lange vernachläßigte Bedürfniß bei der Zunahme der Bevölkerung forderte, zur 
Stiftung von einer Menge fogenannter Hülfsfapellen (chapels of ease) geführt, mit 
welchen nach Beſchluß der Aſſembly eine in geiftlichen Beziehungen vom urfprünglichen 
Kirchſpiel abgefonderte, felbftftändige Pfarrei verbunden feyn follte. Indem aber den 
Geiftlichen derfelben auch vollberechtigte Theilnahme an den kirchlichen Höfen zuerkannt 
wurde, proteftirten hiegegen die Moderirten, weil die Zufammenfegung diefer, auch mit 
Weltlichem fich befchäftigenden Höfe nicht ohne Genehmigung der weltlichen Gewalt ver— 
ändert werden dürfe. Wirklich griff auch hier der bürgerliche Gerichtshof ein. Ex er- 
fannte bei verſchiedenen Gelegenheiten die Gültigfeit des Chapel-Geſetzes nicht an; ja 
er unterfagte einem Presbyterium, jo lange es Geiftliche bon jener Kategorie in feiner 
Mitte habe, alle Verhandlungen. Die Moderirten Tießen jest, wo fie in Mafjorität 
waren, feinen derfelben mehr in ein Presbyterium zu. — Das waren die Veranlaffun- 
gen zu der großen Spaltung (disruption) der Kirche vom Jahre 1847, dem weitaus 
wichtigften Ereigniffe feit dev Wiederherftellung des Presbyterianismus 1690. Man wird 
aus unferer ganzen bisherigen gefchichtlichen Ausführung erkennen, daß die Betoakte nicht 
bloß eine Verlegung der vom Staat gegebenen und bisher von der Kirche, wenn auch unter 
langem Proteft ertragenen Patronatsafte war (jene Deutung des Begriffs der Qualifi— 
fation war ficher gegen den Sinn der Akte), fondern daß mit ſolchem unbedingten Veto 
den Gemeinden jetzt mehr eingeräumt wurde, als auch die Kirche felbft in früheren Zei- 
‚ten fie nothwendig gehalten hatte. Andererfeits aber ging auch die bürgerliche Gewalt 
weiter ald je zuvor in der fchottifchen presbyterianifchen Kirche erhört war, mit ihren 
Berfügumgen iiber Tirchliche Dinge, mit Eingreifen in die Yurisdiftion, mit einem 
Gebot, Geiftliche einzuführen und zu ordiniven. Und nicht die Srage über das Patro- 
nat an fich, fondern eben die Trage über die Unabhängigkeit der Kirche in ihrer Gefeg- 
gebung, ihrer Jurisdiktion, ihren geiftlichen Akten gegenüber von Eingriffen der welt— 
lichen Gewalt war der Hauptpunft, um welchen es. fich jet für die Schotten handelte. 
In diefer Hinficht nun ift auf der einen Geite zu beachten, daß die beftimmten An- 
fprüche der fchottifchen Presbyterianer auf die Unabhängigkeit ihrer Kirche in der ftaat- 
lichen Oefeßgebung, welche den Presbyterianismus vatificirt, im folcher Beftimmtheit 
nirgends mit find ratificirt worden (vgl. befonders die Parlamentsaften von 1690; vati- 
fieirt ift namentlich nicht das zweite Disciplinbuch, die Haupturkunde, in welche die 
Kirche felbfi zu jenen Grundfägen fich bekannte); auf pofitives, vom Staat jelbft aner- 
fanntes Necht Tonnte ſich alfo die Kirche der bürgerlichen Gewalt gegenüber nicht be 
rufen. Auf der andern Seite aber ift e8 unläugbar, daß jene Grundſätze fehon in den 
älteſten, urſprünglichſten Anfchauungen des fchottifchen Presbyterianismus wurzelten, daß 
die eifrigften und großentheild auch wirklich die religiös - lebendigften Vertreter defjelben 
fie ſtets als göttlich, wenn auch nicht menschlich autorifirte angenommen haben, daß auch 
jetst in der Anerfennung derfelben die edangelifche Partei in ihrem Gewiſſen gebunden 
war. Dagegen. wurde gerade jetzt den Bekennern derfelben hinfichtlich eines Verzich— 
tens auf fie mehr zugemuthet als je zubor durch eine den Presbyterianismus über- 
haupt anerfennende britifche Staatsgewalt gefchehen war. Bisher war die Frage über 
die Gränzen zwifchen kirchlicher und bürgerlicher Iurisdiktion überhaupt noch nicht zu 
einer jo beftimmten Entfcheidung getrieben worden; die Staatsgewalt Hatte, was fie 
nicht vatificirte, doch auch nicht verwehrt. Jetzt wurde der Kirche, befonders von Juri— 
ften und Staatsmännern (doch unter feharfem Widerfpruc anderer angefehener fehotti- 
ſcher Nechtögelehrten) offen der Sat vorgehalten, daß jedenfalls die Entfcheidung über 
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jene Gränze ganz den bürgerlichen Höfen zuftehe und daß der Staat, ehe er irgend mit 
den Wünſchen und Bedürfniſſen der Kirche eine BVerftändigumg fuchen möge, zunächft 
unbedingte Unterwerfung derjelben unter, den Ausfpruch jener Höfe fordern müſſe; ja 
Haupturheber und Vertreter der gegen die Kirche ergangenen Erfenntniffe läugneten 
geradezu jedes göttliche Necht der kirchlichen Jurisdiktion, wollten ihr vielmehr nur fo 
viele Rechte zugeftehen, als fie vom Staat übertragen erhalten habe; es erfchten hier- 
nach nicht bloß möglich, daß der Staat auch die gegenwärtig noch ihr zugeftandene Ju— 
visdiftion fünftig mehr und mehr wieder aufheben könnte, fondern e8 war ſchon für die 
Gegenwart eine Menge don innerkirchlichen Einrichtungen und Beichlüffen in Frage 
geftellt, welche die Kirche von alten und älteften Zeiten her ohne Befragung der mwelt- 
lichen Gewalt und ohne daß diefe an Einfprache gedacht hätte, kraft eigener Bollmacht 
in's Werk gefest hatte. Dabei zeigte fich befonder8 in dem englifchen Parlamentsver- 
handlungen ein großer, zum Theil vollftändiger Mangel an Sinn und Verſtändniß für 
die eigenthämlichen, uralten Formen und Principten des fehottifch-presbyterianifchen Kir- 
chenthums überhaupt, auch großentheils Feine Ahnung von den feften Wurzeln, welche 
daffelbe im Volke hatte, und von der außerordentlichen Gefahr, welche durch die Rück— 
fichtSlofigfeit der Entfcheidungen dem ganzen Beftand der fchottifchen Staatskirche bereitet 
wurde. Fragen wir nun, ob in al’ dem ein genügendes Motiv für die bisherige Ma- 
jovität der Presbhterianer zum Austritt aus der Staatsfirche lag, fo fünnte man fagen: 
diefelbe hätte zumächft unter Proteft doc dem Widerfpruch der bürgerlichen Gewalt 
nachgeben und dann verfuchen mögen, von diefer felbft durch friedliche Verhandlungen 
für fernerhin einen billigen Schuß der Gemeinden gegen die Lebelftände des Patronats 
und eine ausdrücliche Garantie für das Gebiet eigener Jurisdiftion zu erlangen. Allein 
wir müſſen anerkennen, daß dies nicht fiir zuläßig gelten konnte von einem Standpunkte 
aus, für welchen jene Grundſätze über die felbftftändige, durch die presbyterialen Höfe 
zu übende Eirchliche Jurisdiktion göttliches Hecht waren und mit jedem Verzicht auf die 
bon der Kirche behaupteten Nechte und felbftftändigen Ordnungen eine heilige, göttliche 
Stiftung verlegt, ja die Oberhauptfchaft Chrifti (headship of Christ) berläugnet wurde. 
Es befand fich aber auf diefem Standpunkte die Mehrzahl gerade von denjenigen Glie— 
dern der Kicche, bei welchen mit jener Strenge altfchottifcher kirchlicher Grundfäge ein 
befonders warmes geiftliches Leben und große chriftliche Thatkraft fich verband. Män- 
ner don ächter inniger Neligiofität fehlten zwar auch unter denen, welche in der Staats- 
firche bleiben zu dürfen. glaubten, feinestwegs; den Meiften von ihmen konnte man jedoch 
mit Necht den Vorwurf machen, daß ihre Nachgiebigfeit nicht auf tieferer Einficht in 
da8 Wefen des Kirchlichen ruhte, fondern vielmehr auf wirklihem Mangel an Interefje 
fie die kirchlichen Prineipien als folche. Zwar fünnten auch für eine Anfchauungs- 
weiſe, welche, während fie auf ächt evangelifcher Meberzeugung ruht und über das Firch- 
liche Thun beftimmte Kechenfchaft fic gibt, in anderer Weife als jener Standpunft 
Geiſtliches und Weltliches unterfcheiden und den Begriff „göttlichen Kechtes” anwenden 
zu müffen glaubt, aus. der Gegenwart einzelne fehr ehrenwerthe Vertreter innerhalb der 
‚ Stantslicche angeführt werden; allein es ift vermöge der alten und auf lange gefchicht- 
liche Entwicklung baſirten Karaktereigenthümlichkeit des fehottifchen Presbyterianismug 
einer ſolchen Anſchauungsweiſe fortwährend ſchwer, hier Boden zu finden oder auch nur 
ſich verſtändlich zu machen. 

Die Disruption erfolgte auf der Aſſembly im Mat 1843. Ein vom Vor— 
fisenden, Dr. Welfh, verlefener Proteft erklärte, e8 fei nicht möglich, den Bedingungen, 
ar welche jest das Staatsficchenthum geknüpft ſey, fich zu unterwerfen und die gegen- 
wärtige Aſſembly ſey Feine freie und rechtmäßige mehr wegen des Eingriffs, welchen der 
weltliche Gerichtshof auf die Zufanmmenfegung dev Presbyterien, aus denen fie herbor- 
gegangen, gelibt habe. Unter Welſh's Vorgang zogen 125 Geiftliche und 77 Xeltefte 
ab und conftitwivten fich als Affembly der freien Kirche Schottlands. Sogleich 
organifivte fich die neue Kicche über das ganze Land hin, mit möglichftem Anfchluß an 
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die Synodal- und Presbyterialeintheilung der Staatskirche. Die Zahl bon Gemeinden 
und Geiftlichen war fehon bald über 600 geftiegen; im Jahre 1860 zählte man 900. 
Gotteshäufer, 805 vollftändig organiſirte Gemeinden (die Staatsfirche dor der Dis- 
ruption hatte 915 ordentliche Parochieen und im Ganzen 1210 Gemeinden). Die äußern 
Mittel für alle kirchliche Bedirfniffe und Thätigfeiten wurden in fortgefegter, ſtaunens— 
werther Hingebung durch freiwillige Beiträge aufgebracht (für's Jahr 1859 beteugen 
die Ficchlichen Beiträge im Ganzen 316,557 Pfd. Sterl.). Die freie Kirche behauptet 
ſich jest mit den alten DBefenntniffen und der alten Verfaſſung (die Wahl der Geiſt— 
lichen gefchieht jegt durch die Gemeinden) neben der Staatskirche, der fie an Mitglieder 
zahl nachfteht (neuefteng berechnet man die Zahl auf 7-— 800,000, die Zahl der Com— 
munifanten auf 400,000), an reger Thätigfeit borangeht, als die Fortſetzung der alten 
ſchottiſchen Volkskirche. Weitere bedeutendere kirchliche Entwicklungen in ihrer eigenen 
Mitte ſind ſeither nicht eingetreten. Als wichtigſte leitende Perſönlichkeit iſt zuerſt Chal— 
mers zu nennen. Nach feinem Tode hatte die Kirche feinen einzelnen Mann von ſol— 
cher Bedeutung mehr; als die, welche feither am einflußreichften geworden find, werden 
Candliſh und Dr. Cunningham (diefer war Vorfisender dev Affembly 1859) zu bezeich- 
nen feyn. — Die in der Staatskirche verharrenden Gemeinden fuchte jett, während 
die Afjembly die Betoafte zurücdnahm, Negierung und Parlament wirklich durch ein 
neues Gefe über die Pfarrbefegungen zu beruhigen: Lord Aberdeen's Bill, 1843 
vom Parlament angenommen; mit Berufung auf die fehottifchen Barlamentsaften. von 
1567 und 1592, wonach die Zulafjung der Geiftlichen "allerdings Sache der Kirche, 
zunächft der Presbyterien fey, werden diefe angewwiefen, etwaige Einwendungen bon Ge— 
meindegliedern gegen den vom Patron Präfentirten anzunehmen und darüber mit Erwä— 
gung aller Umftände (dev: Befchaffenheit dev Pfarrei, der Erbauung der Gemeinde :c., 
während nach der Meinung z. B. von Lord Brougham bisher nur Lehre, wifjenjchaft- 
liche Bildung und GSittlichkeit des Candidaten, als feine Qualifikation bedingend hätte 
geprüft werden dürfen) zu entjcheiden; Appellation von ihrer Entfcheidung follte nur 
ergehen an die höheren Firchlichen Höfe. Uebrigens kamen auch feither wieder Kla— 
gen über Aufdrängung von Geiftlichen und in Folge hiervon Mebertritte zur „Freien 
Kiche“ dor. Die neu angeregte geiftliche Lebendigkeit und entfchiedene- Gläubigfeit im 
Gegenſatz gegen den Geift des alten Moderatismus hat auch in der Staatsficche ſich 
erhalten, mit ausgedehnter Wirkſamkeit für kirchliche Zwecke, Miffion u. f. w. Den 
Wunſch, die Freie Kirche mit ihren edlen Kräften zurüdführen zu fünnen, Hat man neue- 
ſtens aus der Mitte der Staatskirche wieder vernommen. 

Indeſſen hatte die neue Zeit auch wefentliche Veränderungen im Karakter und in 
der Gliederung der aus dem 18. Jahrhundert ftanımenden Seceders herbeigeführt. 
Das Umfichgreifen der Lehre, daß zu Gunſten der Kicche und Neligion keinerlei Gewalt 
von Seiten der weltlichen Obrigfeit geübt „werden dürfe und in diefer Hinftcht das 
Weſtminſterbekenntniß ivre (vgl. die Grundſätze der Neliefficche, dann den VBoluntaris- 
mus), veranlaßte 1795 eine Spaltung fowohl unter den Burghers als unter den Anti- 
burghers; die Mehrzahl fiel der neuen Lehre, dem „neuen Lichte“ zu: „Burghers 
des alten und des neuen Lichts, Antiburghers des alten und neuen 
Licht s“ (als Antiburgher des alten Lichts ift der fchon erwähnte Mac Erie zu nennen). 
Die Burghers und Antiburghers des neuen Lichts vereinigten fich dann 1820 unter- 
einander zuv United associate synod of the secession Church, und diefe 
1847 mit der Neliefficche zue United presbyterian Church (über 500, jedoch 
ducchfchnittlich Feine Gemeinden; 518 Geiftliche, wovon 402 aus erfterer Gemeinfchaft 
berfommend; im I. 1860 betrug die Zahl der Öemeinden 537), und man zählte über 160,000 
Communikanten; die firchlichen Beiträge des vorigen Jahres beliefen fich auf 190,000 Pfd. 
Die Mehrzahl dev Altlihtburgher (fie felbft nannten fich original burgher associate 
synod) trat 1839 in die Staatskirche zurüd. Zu den Mtlichtantiburghern (fie nannten 
fid) eonstitutional associate presbytery) fam 1827 eine Minovität der Neulichtantiburgher 
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(fie hatte proteftirt gegen die Union zur Unit. assoc. syn. 1820) und 1842 eine Mino- 
vität der Mtlichtburgher; ihre Gemeinfchaft hieß jest symod of united original 
seceders; die große Mehrzahl derfelben aber (mit dem Sohne jenes Mac Erie) ſchloß 


fi) 1853 an die Freie Kirche an. So fteht jegt nur noch Eine bedeutende pres-' 


byterianifche Kicchengemeinfchaft, die fogenannte unirte presbyterianifche Kirde, 
neben der Staatskirche und dev Freien. Im fehr ſchwacher Zahl übrigens haben 
auch die Nachfolger der Cameronier, die „eeformirte presbyterianifhe Kirche“ 
fich forterhalten (gegen 40 kleine Oemeinden). 

Auf Eindringen aud) don Independentismus in Schottland ift bereits hin- 
gedeutet worden. Hinfichtlich einer fehr Keinen Gemeinfchaft don independentiftifchen 
Rarafter haben wir indeffen noch weiter, bis aufs Jahr 1727, zurückzugehen. Damals 
nämlich mußte aus der Staatskirche der ©eiftliche Glaß austreten, welcher jedes Na- 
tionalfichenthum für im Neuen Teftament unbegründet und darum verwerflich erklärte; 
er wollte nur einzelne Gemeinden ohne gefegliche Verbindung untereinander; dem Staats— 
firchenthum hielt er entgegen, daß Ehrifti Königreich nicht von diefer Welt fey; er fuchte 
überhaupt noch getreuer als die Presbyterianer ganz auf die Formen der apoftolifchen 
Kicche zurückzugehen. Die Lehren und Eigenthümlichfeiten von ihm und feinen Anhän- 
gern, der Glaſſitengemeinſchaft, wurden weiter ausgebildet durch den Geiſtlichen San— 
deman (na) 1755, + in Amerika 1772): allwöchentliche Feier des Abendmahls als 
eines Liebesmahls, ðnthalung vom Genuß des Bluts und des Erſtickten, gegenſeitiges 
Fußwaſchen, auch Verbot einer zweiten Heirath für Geiſtliche und Aelteſte u. ſ. w. 
Auch ſtellte Sandeman im Gegenſatz gegen die Werthſchätzung eigner Gefühle und Glau— 
benshandlungen einen Begriff des ſeligmachenden Glaubens auf, wonach dieſer bloß ein 
paſſives Aufnehmen des göttlichen Zeugniſſes durch den Verſtand ſeyn ſollte. Dieſe 
Gemeinſchaft hat fich, obwohl immer nur mit ſehr geringer Zahl von Mitgliedern, doc) 
forterhalten (vgl. d. Art. „Sandemanier“). 

Die eigentlihen Independenten Schottlands ftammen erft von jenen Be— 
wegungen jeit Ende des vorigen Jahrhunderts her: Stiftung einer Gemeinde in Edin- 
burgh durch Mitglieder einer Gefellfchaft für innere Miffion (propagating the gospel 
at home) unter dem Geiftlihen Haldane 1798; 1800 waren e8 fchon 10 Gemeinden. 
Ihre Grundſätze und Ordnungen find diefelben wie die der englifchen Independenten. 
Ein Theil bon ihnen ging zum Baptismus über (fo auch Haldane felbft), der be- 
fanntlich in England eben aus dem Independentismus hervorgegangen war und in diefer 
Geftalt vom letzteren nur durch eine dogmatifch nicht wefentlich verſchiedene Auffaffung 
bon der Taufe fich unterfcheidet. - Die Mehrzahl der. Gemeinden hat ſich feit 1812 zu 
einer „Kongregationaliften-Union“ vereinigt. Beim 50jähr. Jubiläum des fchottifchen Inde— 
pendentismus war übrigens die Zahl der Öemeindeglieder (zu denen jedoch noch nicht Kinder, 
fondern nur die Communikanten gezählt werden) bloß auf 7—9000 anzufchlagen. 

Im Gegenfag zum Presbyterianismus aber hat noch von der Stuart’fchen Zeit 
her auch eine ſchottiſch bifchöfliche Kirche fic erhalten (vgl. oben: die Afte der 
Königin Anna für diefelbe 1712). Der volle Genuß der bürgerlichen echte wurde 
den Bifchöflichen, nachdem fie aufgehört hatten, wegen Anhänglichfeit an die Stuart’fchen 
Prätendenten verdächtig zu ſeyn, jeit 1792 eingeräumt. Sie hatten fünf Bifchöfe (Did- 
cefe Dunblane mit Dunfeld und Fife; Aberdeen; Noß, Moray und Argyll; Edinburgh; 
Brechin); dazu kam dann noch ein eigener Bischof in Glasgow, und neuerdings wurden 
noch zwei weitere Didcefen abgezweigt; es find alfo jest 8 Biſchöfe. Die höchfte kirch— 
liche Gewalt ift bei der bifchöflichen Generalfynode, in welcher übrigens neben der erften 
aus den Bifchdfen beftehenden Kammer eine zweite mit den Dechanten und Didcefan- 
abgeordneten fteht; für ihren Zuſammentritt ift eine regelmäßige Zeit nicht feftgefegt: 
jeder einzelne Bifchof. hält jährlich eine Didcefanftnode. Was ihren inneren, in Lehre 
und Cultus fich ansprägenden Karakter betrifft, fo hat diefe Kirche in ihrer Oppofition 
gegen den Geift des fehottifchen Presbyterianismus und Puritanismus und als getreue 
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Nachfolgerin der Stuart’fchen, befonders durch Karl I. geförderten Nichtung einem ftarken, 
unverfennbaren Zuge zum Romanismus ſich ergeben. In Hinfiht auf's Abendmahl 
begnügte fie fich nicht mit den Worten der Laud'ſchen Liturgie (dev von 1636), fondern 
nahm Worte eines Weihgebet8 aus. der morgenländifchen Kirche auf, worin e8 heißt; 
„wir bitten dich, daß diefe Gaben (die Elemente) werden mögen Leib und Blut deines 
Sohnes“ (in der Laud'ſchen Liturgie, welche auf der englifchen von 1549 vuhte, hieß 
es: daß fie mögen feyn für ung Leib und Blut u. f. w.); auch auf die Opferidee ift 
hingedeutet in den Worten: „wir feiern — in diefen deinen heiligen Gaben — welche 
wir die darbringen, das Gebächtniß, welches zu feiern dein Sohn uns geboten hat.“ 
Auch fonft Hat die Kirche in ihrem Cultus den Standpunft eingenommen, welchen jett 
in England der Pufeyismus vertritt. Wegen der Strenge, womit fie denfelben geltend 
machte, fagten fich englifche Gemeinden in Schottland, welche ſich ihr angefchloffen hatten, 
jeit 1842 weiter von ihr los und wollten unter englifche Bischöfe treten. Neuerdings 
aber jcheint auch unter ihren eigenen Bischöfen eine Keaktion gegen jene Richtung aus 
Furcht vor den gefährlichen Confequenzen des Pufyeismus eingetreten zu feyn; als Forbes, 
Biſchof von Brechin, jene Abendmahlslehre feiner Geiftlichteit vortrug, dabei für die 
Elemente die höchfte Anbetung fordernd und auf die Kirche der vier erſten bkumeniſchen 
Soneilien als Autorität fich berufend, verwarfen feine Eollegen auf einer Generalfynode 
-1858 feine Süße; eine große Zahl von Geiftlichen und. auch von Laien ftimmte da- 
gegen diefen bei. Wegen vomanifivender Abendmahlsfehre wurde 1859 ein Geiftlicher, 
Cheyne, durch die Synode jogar abgeſetzt; dagegen befchränften ſich bei einer wieder— 
holten Verhandlung über Sätze von Forbes die Bifchöfe auf das (am 15. — 7 — 
erlaſſene) Urtheil: ſeine Lehre von der Identität des Abendmahlsopfers mit dem Opfer 
am Kreuz und von der Anbetung Chriſti unter den Abendmahlselementen ſeyen durch 
die Artikel und Agenden der Kirche nicht ſanktionirt und in gewiſſem Grade mit ihnen 
unvereinbar (die Anklage, daß Forbes ein wirkliches Genießen des Leibes Chriſti durch 
Ungläubige lehre, wurde als nicht erwiefen angefehen);. der Streit zieht fich noch jetzt 
fort. Sehr große Anziehungskraft hat die bifchöfliche Kirche auf den fchottifchen Adel 
ausgeübt: es wirkten hierbei vornehmlich feine ariftofratifchen Neigungen im Gegenfaß 
zu dem ihm »plebejifch dinfenden Presbyterianismus und fein Zufammenhang mit der 
englifchen, dem Epiffopalismus zugehörigen Ariftofratie. Unter dem hohen Adel hat die 
alte Nationalficche nu noc im Herzog don Argyl und dem Marquis von Breadalbane 
und in deren Familien Bertreter ; jener ift Mitglied der Staatöficche, diefer der Freien. 
Beim Bol hat die bifchöfliche Kirche auc in der neueren Zeit fehr wenig Eingang 
gefunden. 

Nur unbedeutend ift in Schottland die Zahl der Methodiften, nod geringer 
die der Quäker, ferner der Smwedenborgianer, Unitarier, Irvingianer 
(obgleich Irving felbft ein Schotte war, vgl. den Art. über ihn). 

Dagegen rühmt fi) der größte alte Feind der fchottifchen Presbyterianer, der Ka— 

tholicismus, neuerdings einer flarfen Zunahme, befonders feit der Katholifen-Eman- 
eibationsafte. Während man fchon 1848 87 katholiſche Gotteshäufer und 107 Priefter 
in Schottland zählte, waren es 1859 183 Kirchen und Kapellen, 154 Klerifer. Mit 
det Errichtung bon Klöftern wurde in Edinburgh felbft der Anfang gemacht. Es kommt 
übrigens bei jener Zunahme ſehr in Betracht da8 Hereinſtrömen iwifcher Bevölkerung, 
iriſcher Arbeiter, nad) Schottland. Unter den Presbyterianern iſt der antipapiftifche 
Eifer beſonders ftark in der Freien Kiche; ‚die „unirte presbyteriſche“ Kirche urtheilt 
über den Papismus an fich nicht minder ftreng, will aber doc auch den Katholiken 
ihre Grundſätze über Freiheit der Kirchen und der religiöfen Ueberzeugung don politi- 
ſchem Zwang und politifcher Unterftügung zu gut kommen laffen. 

Wir find in der bisher gegebenen gefchichtlichen Meberficht fehon zur Darſtellung 
des gegenwärtigen fchottifchen Kirchenweſens fortgeſchritten. Es ift nur noch einiges 
Genauere zw bemerken über die gegenwärtige Verfaſſung und Oeftaltung der presby⸗— 
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terianiſchen Hauptkirchen. Leider iſt es mir jedoch nicht gelungen, aus neueſter Zeit 
fo ſpezielle ſtatiſtiſche Angaben darüber ii halten, als ich hier mittheilen zu können 
wünſchte. 
Die Schriften, das Betenntnif mb die Kirhenordnung der Staatd- 
fiche enthalten, ftanmen, wie gezeigt worden ift, aus der Zeit der fchottifch - englifchen 
Revolution und Ligue. Der Staat felbft übrigens hat (vgl. die Akte von 1690) bei 
dev MWiederherftellung des Presbyterianismus nur eine —— das Glaubensbekenntniß, 
ausdrücklich ratificirt. Die Freie Kirche iſt denſelben treu geblieben. Die Urſachen, 
um deren willen die Relieflirche und ſo dann auch die unirte presbyterianiſche dem 
Glaubensbekenntniß als einem Ganzen nicht mehr zuſtimmen konnte (Verhältniß des 
Staats zur Kiche und Neligion) find gleichfalls fchon angegeben worden. 

Alle die presbyterianifchen Gemeinfchaften haben in ihrer Berfaffung zunächft die 
Kirksessions und über ihnen die BPresbyterien (vgl. die Reformationsgefchichte). 
Ueber diefen ftehen in der Staatliche Synoden und als höchjfter Ficchlicher Hof die 
Generalaffembly (vgl. ebendaſ.). Die unirte presbyterianifche Kirche hat über den 
Presbyterien nur eine allgemeine Synode. Die Nachfolger der Cameronier haben nur 
Ein Presbyterium, in diefem alfo fchon ihren höchften Eicchlichen Hof. Die Zahl der 
ftaatsficchlichen Presbyterien war vor der Disruption 82, die der Synoden 16; jene 






Zahl war 1848 um eins vermehrt, diefe ift diefelbe geblieben; die Freie Kirche hat 


fih, wie gefagt, möglichft an diefe Eintheilung angefchloffen, hatte übrigens 1848 ſchon 
eine IR mehr; die Synoden verfammeln fich jährlich zweimal, die Presbyterien in 
der Kegel monatlich. Die beiden Affemblies, fowie die Synode der unirten presbyte— 
vianifchen Kirche kommen vegelmäßig im Mat zufammen; in der Zwifchenzeit findet drei- 
mal der Zufammentritt der Affemblycommiffion ftatt (feit 1642, ſ. o.; ſo auch in der 
Freien Kirche), und fir einzelne Gebiete der kirchlichen Thätigfeit werden bon der 
Aſſembly ftändige Comitees eingefegt. Fir die Zuſammenſetzung dev Aſſembly befteht 
in der GStaatsfirche die Ordnung, daß neben den Presbyterien die 65 Drtfchaften, 
welche die Würde bon royal boroughs haben, und ferner die 5 Univerfitäten ihre Ver— 
treter jchiden, die Zahl der Vertreter von der Größe der Presbyterien abhängig ift, 
immer aber die Zahl der Geiftlichen um ein Beträchtliches die der Latenälteften (vegie- 
venden, ruling .elders) überfteigt. In der Freien Kirche fenden die Presbyterien, gleich- 
falls im Verhältniß zu ihrer Mitgliederzahl, ebenſo viel Xeltefte als Geiftliche. Für 
die Staatsficche ift e8 bei dem durch den bürgerlichen Gerichtshof behaupteten Grund— 
ſatz geblieben, daß nur die ordentlichen Kirchjpiele (nicht die fir bloß geiftliche Zwecke 
organifirten Gemeinden, vgl. den Streit über die chapels) das echt zur Vertretung 
auf den Firchlichen Höfen haben. Daher hat die ftantsficchliche Afembly weniger Mit- 
glieder (etwa 360) als die freificchliche (über 400). Die Aſſemblies und die Synode 


der unirten presbhterianifchen Kirche wählen jedesmal einen Borfigenden (Moderator), 


und zwar aus der Zahl der geiftlichen Dütglieder. Auf der taatsficchlichen ericheint 
ein Föniglicher Commiſſär; dieſer greift jedoch in die Verhandlungen nicht ein, auch wird 
für die Befchlüffe Feine königliche Genehmigung eingeholt; der Termin fir den Zufam- 
mentritt für die nächte Affembly wird jedesmal fowohl vom Moderator im Namen 
Chrifti, des Hauptes der Kiche, als vom Commiſſär im Namen der Königin profla- 
mirt (vgl. die alte Streitfrage über das felbftftändige Necht der Kicche zu Verſamm— 
lungen), und zwar wird für jedes Jahr derfelbe Termin eingehalten. Was das Ver— 
hältniß der Affemblies zu den Presbyterien anbelangt, jo fteht für beide Kirchen die 
DBarrierafte (von 1697, f. oben) in Kraft. — Das Amt der Xelteften war — wie es 
fcheint fchon bald nach der Stiftung defjelben — lebenslänglich geworden (vgl. hiegegen 
das 1. Diſp.-Buch). Sodann war an die Stelle von Vorſchlägen, nad) welchen die 
Gemeinde die neuen Aelteften wählte, allmählich eine Ergänzung der Aelteften-Collegien 


duch einfache Cooptation getreten. Das Diafonat als eigenes Amt war eingegangen. . 


Auch die Bedeutung und Thätigfeit des Aeltefteninftitutes Fannte man in vielen Ge- 
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meinden nicht mehr. Durch die evangelifche Nichtung nun wurde diefes neu belebt, 
auch dor der Disruption noch von der Aſſembly befchloffen, daß die Aelteften künftig 
bon den an der Communion en. indegliedern gewählt werden follten. 
Die Freie Kirche hat auch das Amt der Diafonen wiederhergeftellt, für welches fo- 
wohl die Nothwendigkeit, durch freie Betheiligung der Gemeindeglieder die äußeren 
Mittel für die Kirche aufzubringen, als namentlich die ausgedehnte freiwillige Armen- 
pflege ein großes Gebiet der Wirkfamfeit darbietet. In Betreff der Wahl kirchlicher 
Deamter hat ſich in der Freien Kirche an manchen Orten ir noch bis auf 
die neuefte Zeit die Idee geregt, daß im allgemeinen göttlichen Hecht der Gemeinde- 
glieder auch eine Theilnahme der weiblichen an folchen Akten begründet fey (diefelbe ift 
ausgegangen von den Independenten); die große Mehrzahl in der Kirche weiſt diefe 
Eonfequenz ab, fcheint aber doc) eine darauf eingehende Praxis, welche wenigftens hier 
und da vorkommt, in der Stille gewähren zu laſſen. Hinfichtlicy der Pfarrwahlen, 
welche jett in der Freien wie im der umirten presbyterianiſchen Kirche den Gemeinden 
zuftehen, ift der Webergang eines, fchon mit einer Pfarrei betrauten Geiftlichen auf eine 
andere, zu der er erwählt ift, in der Freien Kirche an die Genehmigung des Presbyte- 
riums, beziehungsweife der höheren Höfe, gebunden. Der Gehalt der freificchlichen 
Geiſtlichen fließt aus einer allgemeinen Sammlung, je nad) deren Betrag die Kirche 
denfelben für die einzelnen beftimmt, auch wird mit Gründung eines Kapitalfonds dafür 
umgegangen; dazır geben aber einzelne Gemeinden für fich ihren Geiftlichen beträchtliche 
Zulagen, zum Theil mehrere Hundert Pfd. Sterl.; aus dev allgemeinen Sammlung 
erhielt neueftens jeder Geiftliche 135 Pfd. Sterl.; den ©eiftlichen, welche noch aus der 
Zeit dor der Disruption im Amt ftehen, find 200 Pfd. Sterl. gefichert. Die unirte 
presbpterianifche Kirche ift grumdfäglic gegen Fixirung der Befoldungen. 

‚Sehr groß ift die Thätigfeit der Kirchen für alle Arten kirchlicher und religtöfer 
‚Zivede; und zwar ift auc die freie Wirkſamkeit der Gemeindeglieder fir die Haupt— 
gebiete derfelben unter die Yeitung der Tirchlichen Organe und Höfe geftellt. In der 
Nationalkirche waren in diefer Hinficht fünf fogenannte schemes, welche von den 
Affemblies betrieben werden, feit dem neuen Auffchwung innern Lebens theils in kräf— 
tige Wirkſamkeit gefett, theil8 neu geftiftet worden: 1) die Gründung und Förderung 
von Schulen, mit zwei Schullehrerfeminarien; 2) die Heidenmiffion (befonders in In— 
dien); 3) die Errichtung neuer Kirchen in Schottland; 4) die Unterftügung dev Pres- 
byterianer in den Kolonieen, befonders in Canada; 5) die Judenmiſſion. Nach der Dis- 
ruption hat die Staatskirche diefe Unternehmungen fortgefett, während die Freie ihrer-, 
ſeits ebendiefelben mit befonders großem Eifer auf ſich nahm (ein Beifpiel, wie diefe 
auch an einer im ihren Erfolgen fleinen, ja theilweife ſehr zweifelhaften Unternehmung 
fefthält, ift die Judenmiffion, für welche fie 1859 Stationen in Frankfurt, Amfterdan, 
Breslau, Peſth, Galaz, Conftantinopel hatte, während übrigens die Einnahmen für die 
felben feit fünf Sahren fortwährend abnahmen). Die oben angegebene Summe ficch- 
licher Beiträge in der freien Kirche ift für alle jene schemes beftimmt; 1858 betrugen 
die Beiträge jpeziel fir Heidenmiffion an 15,400 Pfd. Sterl.; Schulllehrerfeminarien _ 
hat auch die Freie Kirche 2, Schulen 621. Für die Miffton. ift befonders auch die 
unirte presbyterianifche Kirche fehr thätig und freigebig. Weber Anftalten für innere 
Miffion vergl. meinen Bericht in den Fliegenden Blättern des Nauhen Haufes 1849 
Nr. 23. 24, 1850 Pr. 1. 2. 17 ff, und den Art. über Chalmers. 

Der Gottesdienft der Presbyterianer hat feine große Einfachheit und Einfür- 
migfeit feftgehalten: freie Gebete, Geſang faft bloß von (gereimten) überfegten Pſalmen, 
feine Feſte, dabei ſtrenge Sabbathfeier u. f. w. Der regelmäßige Gang des Haupt- 
gottesdienftes ift: Geſang, Gebet, Bibelvorlefung, Gefang, Gebet, Predigt, Gefang, Ge- 
bet, Segen. Ms übrigens neuerdings Dr. Lee in Edinburgh für feine vormittäglichen 
Gottesdienfte (in großen Städten kann der nachmittägliche, d. h. der dor die Haupt— 
mahlzeit der höhern Stände fallende, gegenwärtig großentheils als Hauptgottesdienft 
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gelten) die Predigt abfchaffte, jedoch alt- und neuteftamentliche VBorlefungen mit Aus- 
legung und fodann ein langes Gebet hielt, ferner einzelne Gebete aus einem don ihm 
verfaßten Gebetbuch vortrug, endlich Knieen beim Gebet einführte, berwehrte dies die 
ftaatsficchliche Affembty bon 1858 nicht: geradezu, fondern warnte nur bor unüberlegten 
Neuerungen und ftellte die Entfcheidung tiber ſolche zunächft den Presbyterien anheim, 
— Zuerft in independentifchen, dann auch in unirt-presbyterianiſchen und freificchlichen 
Gemeinden ift neuerdings die Einführung von Orgeln angeregt und theilweife vollzogen 
worden. Die unirte presbterianifche Synode gab fie 1858 wenigſtens ausnahmsweiſe zu. 
Die freificchliche Affembly empfahl den Gemeinden feine mehr anzufchaffen; dies wurde 
jedoch nicht damit, daß fie am fich verwerflich, fondern nur damit, daß fie für den 
Zweck nicht genügend feyen, motivixt; gewichtige Mitglieder der Affembly waren dafür, 
daß man e8 folle Lokalfrage feyn Laffen. Offenbar find in folchen Beziehungen doc) die 
alten Anſchauungen theilweife gelodert. 

Ihre theologifchen Lehranſtalten hat die Staatsfirche auf den fünf Uni- 
verfitäten von Edinburgh, Glasgow, Aberdeen (mo zwei fogenannte Colleges ſich befinden), 
St. Andrews. Die Freie Kirche hat eigene fin ſich an den drei erfigenannten Drten 
errichtet; darunter hat die in Glasgow jetzt eine fefte Fundation; im Frühjahr 1860 
hatte die Freie Kirche 102 Theologie Studivende in Edinburgh, 38 in Aberdeen, 87 
in Ölasgow. Die unirte presbyterianifche Kirche begnügt fich mit einer fogenannten 
theologischen Halle, wo Theologen, die fonft als Geiftliche befchäftigt find, nur ein 

paar Monate jährlich Vorlefungen halten. 

Der Inhalt der Befenntniffchriften wird in allen presbyterianifchen Kirchen ftreng 
als Lehrnorm feftgehalten; farafteriftifch ift dabei befonders die Behauptung der ſtreng— 
ften Infpirationstheorie, fodann auch das Beftehen auf der Prädeftinationslehre. Was 
letere betrifft, fo wurde feit 1840 unter Seceders, und dann in der unirten Kirche, 
zunächſt durch den Geiftlichen Morifon, eine zum Univerfalismus ſich hinmeigende Theorie 
borgetragen, aber von den Synoden verurtheilt. In der Staatsficche wurde ſchon 1831 
wegen ähnlicher Lehren ein Geiftlicher, Campbell von Now, abgefeßt. Am meiften ver- 
fehiedenartige Elemente, wie in anderer Hinficht, fo namentlich auch hinfichtlich der theo- 
logifchen Richtungen und Beftrebungen fchließt wohl fortwährend die Staatsficche in 
fih: neben den Reſten des alt-rationaliftifchen Geiftes auch Männer, die, auf dem 
Grunde ächt evangelifchen Glaubens feftftehend, zugleich das Bedürfniß freierer wiffen- 
ſchaftlicher Entwicklung fühlen; auch hier aber dürfte gegenwärtig von feiner Seite aus 
irgend ein direfter Widerfpruch gegen Beſtandtheile der Befenntniffe eine Duldung durch 
die ficchlichen Höfe fich verfprechen. Bei der Freien Kirche zeigt fich die geiftige Neg- 
ſamkeit und das allgemeine veligiöfe und Firchliche Intereffe auch in der Werthſchätzung 
und Förderung umfafjender und folider theologifcher Bildung, während andererſeits ge- 
vade diefe Kirche auch ein ftrenges Halten auf das alte Dogma als ihre befondere Auf- 
gabe und ihren’ befondern Ruhm anfieht. Als übrigens in neuefter Zeit ein Glasgomer 
Profeffor, Gibfon, verweifend einfchritt gegen Studenten, welche gegen eine überſpannte 
Auffaffung deffelben don dem Verderbniß der natürlichen Vernunftkräfte (fo daß. Exiftenz 
und Eigenfchaften Gottes durch Schlüffe der natürlichen Vernunft nicht bewiefen werden 
könnten) fich erklären zu müffen glaubten, hat die freificchliche Aſſembly 1859 feiner 
Strenge nicht zugeftimmt. Es wird fich fragen, wie weit die fchottifchen Kirchen, be- 
fonders die theils diveft, theils von England aus eindringenden Einflüffe deutfcher, fo- 
wohl rein auflöfender, als gläubiger,; aber freierer theologifcher Richtungen theils von 
ſich fern zu halten, theil3 mit ihrem Standpunkte zu vermitteln im Stande feyn werden. 

Der Staat gewährt gemäß der gegenwärtigen englifchen Verfaſſung auch den 
Kirchen außer. der Staatskirche volle Freiheit. Ex felbft gibt auch den don diefen errich- 
teten Schulen, wenn fie gewiffe Leiftungen erfüllen, Unterftügung, und nimmt hierbei 
von feiner Inſpektion den Neligionsunterricht aus, Neueſtens hat fich jedoch die twich- 
tige Frage erhoben, wie weit bürgerliche Gerichtshöfe, wenn ein Öeiftlicher jener Kirchen 
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gegenüber von einem über ihn verhängten kirchlichen Urtheil (Sufpenfion, Abfesung) mit 
‚dent Anſpruch am fein vermeintliches Necht an fie ſich wendet, gegen folche Urtheile ein- 
zuſchreiten berechtigt find; der oberſte Gerichtshof ift 1859 auf die Appellation eines 
freificchlichen Geiftlichen (Mac Millian von Ba eingegangen, ja es ift in demſelben 
ausgeſprochen worden, daß die Yurisdiktion der Freien Kirche als eine ihr nicht vom 
Staate gewährte gar nicht anzuerkennen ſey; die Freie Kirche hat hiergegen 1859 umd 
1860 eifrig fic) verwahrt. Eine legte Entfcheidung über diefe Fragen fteht noch aus, 
Bergl. für die Gefchichte und die Berhältniffe der fehottifchen Kirche befonders: 
Knox, history of the reformation (vgl. den Art. Knor); Lorimer, P. Hamilton 
(G. oben); Calderwood, history of the Kirk of Scotland, bi8 1625, in fürzerer 
Form fchon 1678 herausg., vollftändig durch die Wodrow Society 18421849 (ſtreng 
kirchlicher Standpunkt; beſonders wichtig wegen der darin enthaltenen Urkunden); Row, 
|(}. 1646), history of the Kirk of. Scotland from 1558 to 1637, herausgeg. 1842; 
G. Cook, history of the reformation in Seotland 1811 (moderatiftifcher Rarakter); 
Weber, Gefchichte der Kirchenreformation in Großbritannien; Cook, history of the 
‚Ch. of Seotl. from the establishment of the reform. to the revolution. — „Die 
ſchottiſche Nationalkicche nach ihrer gegenwärtigen Berfaffung“ von Gemberg 1828. 
— Sydomw, die fchottifche Kirchenfrage 1845; Buchanan, the ten years (1834 
|bi8 1843) confliet. — Zur Gefanmtgefchichte bis auf die Gegenwart: Hethering- 
ton, history of the ehurch of Seotland. — Für die Gefammtgefchichte und befon- 
ders — die neueren Zuſtände: Sad, die Kirche von Schottland 1844. Mein Bud: 
die fchottifche Kirche, ihr inneres Leben amd ihre Verhältuiß zum Staat 1852 (zufammen 
mit den Auffaß: das Dogma und die relig. theol. Entwicklung der fchottifchen Kirche, 
Deutſche Zeitfchr. 1850 Nr. 17 f., Wr. 28 ff). Julius Köftlin. 
Schrift, heilige, ſ. Bibel. 
Schriftauslegung, ſ. Hermeneutif. 
Schriftgelehrte im Neuen Teftament. Der Name Schriftgelehrter 
‚26, chald. „20 Eſra 7, 12. 21. und &720 (mad) Hupfeld part. denom. von 98, da 
150 für ſchreiben nicht — nach Meier, Wurzelw. ©. 201 f. wie Haß, der in 
Ordnung ftellende, daher fomoht Scriftfteller, als Anordner im Staat und Heer, 
wie Nicht. 5, 14. Jeſ. 33, 19.), griehifdh yYoanarevs, literatus — fommt ſchon 
einige Male in jüngeren Schriften des Alten Teftamentd dor, Jer. 8, 8. Eira 7, 6. 11., 
dort im fchlimmen Sinne, vielleicht von den heuchleriſchen Jüngern der Gefegesreftau- 
ration des Joſias, hier im guten Sinne von Eſra als einem Schriftgelehrten nach dem 
Herzen Gottes. Am öfteſten begegnet uns der Name im Neuen Teſtament, und zwar 
‚ebenfalls im guten, idealen (Matth. 13, 52. 23, 34.), doch noch dfter (Matth. 2, 4. 
5, 20. 7, 29. 12, 38. u. d.) im ſchlimmen Sinne, und bezeichnet in leßterem den zur 
‚Zeit Chrifti der Mehrzahl nach vom Wege der wahren Erfenntnif des Geſetzes und 
der Propheten abgefommenen und als blinde Blindenfeiter auch den Juden diefen Weg 
verſchließenden (Luk. 11, 52. Matth. 15, 14) Stand der Öefeglehrer vonodıdaone- 
koı, D9a4, legis Bares Ruf. 5, 17. App 5, 34. dgl. 1 Tim. 1, 7.), überhaupt der 
Gefeßesgelehrten (voumoi, legis periti Matti, 22, 35. Xu, 7, 30. 10,:25.,11, 
45, ff. 14, 3.,. 3ofeph. Alt. 17,6. 2.: EEnyrral N Ein Unterfchieb Hoifihen 
PET © RER und vogwixös, wie ihn im verſchiedner Weife M. Chemn. 
©. 10. Pol. Leyser C. 105. J. Gerhard ©. 156. in ihren Evang. Harmonieen, ferner 
Leusden, phil. hebr. diss. 23. p. 155. Lightf. Camero, Scaliger u. X. (vgl. Carpzov 
app. ant. II, 132 ff.) aufzuftellen fuchen, etiva Yyonuuereig wie D9958 *) die Öelehrten 
oder. Unterrichteten überhaupt, im Unterfehied bon DI=12, PART DI, den dyodunaroı 
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*) Der Name HD wurde in späterer Zeit einerfeit3 als Ehrenname nur ausgezeichneten 
Gelehrten beigelegt (Set. 13, 6.), andererſeits bezeichnete er vorzugsweiſe eine niedere Klaſſe des 
Literatenſtandes, Abſhreibe Notare, Kinderlehrer. 
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——— Aps. 4, 13. Joh. 7, 15. 49), die vouodıddoraroı, Lehrer, Profeſſoren, Dok⸗ 
toren, voor, Praktiker — läßt fich nicht durchaus fefthalten. Immerhin ift yore. | 
der generelle Ausdrud (vgl. Matth. 22, 35. mit Mark. 12, 28.); doch könnte ja bei | 
den paläftinenfifchen Juden zur Zeit Chrifti faum bon hnbeter als von Geſetzesgelehr— 
ſamkeit die Rede ſeyn. Luk. 11, 44 f. werden von den Phariſäern als einer Partei | 
unterfchieden die Schriftgelehrten al8 ein Stand, zu dem auch Ölieder der fadducätfchen | 
Partei gehörten. Sonft aber werden fie häufig mit den Pharifäern zufammengeftellt, 
nicht nur, weil die Konflikte Chrifti mit den phariſäiſchen Schriftgelehrten der Natur 
der Sache nach die häufigeren waren (f. Bd. XII, 292), fondern auch weil die bei 
weiten größere Menge des Standes der Schriftgelehrten der unter der Maffe des Volks 
einflußreicheren Pharifäerpartei zugethan war (Hertzfeld, Gefch. des Volkes Iſrael II, 
359. 365 ff., vgl. Deyling obs. saer. III, 28.). Sonft werden die Schriftgelehrten 
auch in Verbindung mit den aoyısoeis (Matth. 2, 4. 20, 18. 21, 15. 27, 41. Mark. 
14, 1. Luk. 22, 2. 23, 10.) und nosoßvregoı (Matth. 26, 57. Mark. 14, 43. 15,1. 
Luk. 22, 66. Apg. 4, 5) genannt, als integrivende Glieder des großen Synedriums, 
deffen vechtsfundige Beifiger fie waren als die gelehrten Interpreten des Geſetzes nad) 
feinen zwei Seiten, der theologifchen und der jwriftifchen (wie früher die Priefter und 
Leviten im Obergericht 5 Mof. 17, 8.). Auch in den: überall im Lande verbreiteten 
Synagogen und Lofalfynedrien (mop 7770) konnte man fchriftgelehrte Vorftände 
und Mitglieder nicht entbehren und fo finden wir denn Schriftgelehrte nicht nur in Judäa 
und Galiläa (Luk. 5, 17), fondern auch überall umter der jüdifchen Diaspora (Bofeph. 
Alt. 18, 3. 5. 20, 11. 2.) verbreitet. Namentlich zeichnete fich jederzeit die babylo- 
nifche Golah durch Schriftgelehrfamfeit aus, und einer der größten Schriftgelehrten Je— 
rufalems, der berühmte Hillel zur Zeit Herodes des Gr. ift bon da ausgegangen. Die 
babylonifche Golah ift nad; Manchen die Geburtsftätte wie dev Synagogen, fo auch der 
Schriftgelehrten als eines befonderen Standes. Vgl. Dr. Fürft, Cultur- und Literatur 
gefch. der Juden in Aſien ©. 3 ff., Hertzfeld a. a. D. I, 260 ff. 432 ff. Soft, Geſch. 
des Judenthums und feiner Sekten I, 336 ff. Meber die Schriftgelehrfamfeit der jüdt- 
hen Diaspora in Aegypten |. Bd. I, 237 ff. XI, 578. u. Hersfeld IL, 464 ff. Soft. 
344 ff. 367 ff. 

Der Name Apd, yoororedg bezeichnet den Schriftgelehrten zunächft feinem Wort- 
fin nah als Schreiber*), weil eine Hanptbefchäftigung derfelben beftand in pinft- 
lichem Abfchreiben der heiligen Schriften, worüber jpäter der Talmud im tr. Sopherim 
ftreng zu beobachtende Schreibregefn aufgeftellt hat, weiterhin überhaupt aber als folche, 
die ſich mit der Schrift befihäftigen und zwar vborzugsweife mit dem Kern und Stern 
der heiligen Schrift Alten Teftam., dev Thorah, diefelbe zum Gegenftande ihres Stu- | 
diums, ihrer Praris, ihres Unterrichts machend (Efr. 7, 10. mbbr nrwys was). 
Ein Jod, von dem das in Wahrheit gefagt werden konnte (urb ſolche hat es wohl auch | 
manche nad) Efra noch gegeben Neh. 13, 13. Meatth. 23, 34.), verdiente auch in Wahr- | 
heit den Namen o>n, den ſich, wie each die Titel 34, 129, 929,-727. (Matth. 23, 7f.) | 
die mehr oder weniger auf Irrwege gerathenen Schriftgelehrten zur Zeit Chrifti und 
nachher mit Unvecht beilegten. Wir haben e8 hier jedoch zunächft nicht mit den Rabbanim 
(deren erfter Gamaliel Apg. 5, 34. 22, 3. |. Bd. XII, 741.), den fpäteren mifchnifch- 
talmudiſchen Schriftgelehrten zu thun, fondern hauptfächlich mit dem Schriftgelehrten- 
ftand zur Zeit Chriſti und ſchicken, fo viel zum Verſtändniß des Schriftgelehrtenthums 
im Neuen Teftam. nöthig ift, bon den Urfprüngen, der. Entwidlungsgefchichte und den 
Suftituten deffelben voraus. Man kann diefe Periode die Zeit der DWERT DI4SD 


*) Eine andere Deutung gibt dev Talmud dem Worte 50900; fie find die numeratores, 
entweder (Sekal. 5.) weil fie die Gefege nad Zahlen vroneten, die Zahlen der zu einem Geſetz 
gehörigen Fälle beſtimmten, odev (Kidd. 30, 1.) weil fie die Buchftaben der Thorah erſt abzählten, 
ehe fie diejelben niederjehrieben, f. Carpzov. app. II, 135 f..— nad) Soft ſcholaſtiſche Wortfpielerei. 
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nennen; prägnant, doch nicht umfafjend genug ift die Bezeichnung von Zunz (Gottesd. 
‚Bortr. ©. 36) als die Periode des Uebergangs vom Kanon des fchriftlichen zum Kanon 
des mündlichen Geſetzes. Die weiteren und fpäteren Entwidlungen ſ. befonders in den 
Artt. „Nabbinismus“, „Synagoge”, „Talmud“, „Midrafch*, „Kabbala“ u. ſ. w. 

Efra ift der erfte, dem im der heiligen Schrift neben dem Namen 75, als ein 
ihn noch mehr auszeichnender, der Name 795 gegeben wird (Ejra 7, 11. nen as fe) 
rpm mm) und zwar heißt ev sensu eminenti, TWn nina “mn D> md 50 
[a3 NAD TaR=ı7 an7 (Eſra 7, 6. 12.) ein geſchickter, vollkommener Schriftgelchrter, 
ſofern er in ſeiner Wirkfamfeit in grundlegender Weife Alles concentrivte, was ſpäter 
‚die verfchiedenen Schriftgelehrten befchäftigte, d. h. fofern fich feine Thätigkeit ebenfo- 
wohl auf die Interpretation des Gefeges, als auf die Einführung deffelben in's Leben 
‚durch entiprechende Inftitute und endlich nach der jüdiſchen Tradition (vgl. 4 Efra 14. 
'j. Bd. II, 146. VII, 245.) auf die Redaktion des altteftamentlichen Kanons richtete. 
Ihm und anderen mit ihm aus Babel zurückkehrenden Schriftgelehrten (aan Eira 8, 
164), wahrſcheinlich prieſterlichen Stammes, verdankt die neue, bis dahin noch — 
organiſirte und wieder in Mißbräuche aurlictgefallene Gemeinde niht nur einen beträcht- 
lichen Zuwachs an neuen und geſetzestreuen Gliedern, vorzugsweiſe priefterlichen, leviti— 
ſchen und davidifchen Stammes, fondern auch, wozu fpäter Nehemia die Hand bot, die 
| Abftellung eingeriffener Mißbräuche und den Ausbau der Gemeinde - Drganifation auf 
‚Grund des alten Geſetzes und mit Accommodation an die ganz veränderten Zeit und 
Reichsverhältniſſe. Zur Einführung diefer „altneuen“ Ordnung in's Gemeindeleben 
trug namentlich bet, daß nach feinem Vorgang, wohl auch durch ihn unterwiefen (Eſra 7, 
125. Nehem. 8, 13.) und gefendet, nicht nur in Ierufalem (Neh. 8, 8. 12.), fondern 
‚auch am verſchiedenen Drten des Landes dazu befähigte Männer, zuerſt vorzugsweiſe 
aus dem Priefter- und Levitenftande (Mal.2, 7. Hagg. 2,12 ff.) lehrten und das Gefeg 
in's Leben einzuführen fuchten. So entfionden da und Bot als die erften Pflanzfchulen 
der Scheiftgelehrfamfeit unter dem Bolfe, Synagogen, wie folhe fehon vorher unter 
den babylonifchen Exulanten aufgefommen ſeyn follen, in melden theils an Fefttagen 
| und Sabbathen, theil® am zweiten und fünften Tag der Woche, den zwei Markt und 
Gerichtstagen auch gottesdienftliche Verſammlungen gehalten wurden mit Gebet, Vor- 
leſung und Erklärung des Geſetzes (f. den Art. „Synagogen“). Die ausgezeichnetften 
unter diefen Synagogenlehrern oder geiftlichen Bolfslchrern wurden nicht nur mit der 
Zeit in das Dbergericht zu Jeruſalem (ſ. den Art. „Synedrium?) gezogen, ſondern bil— 
deten auch mehr in freier Weiſe eine Körperſchaft, eine Art theologiſch— juridiſche Fakultät 
| ‚oder oberſtes geiftliches Naths- Collegium mit entfcheidender Autorität in Gefegesfragen, 
‚über die nad) Stimmenmehrheit entſchieden wurde, die ſogenannte große Synagoge 
di. den Art.), unter welchem Namen in fpäterer Zeit die herborragendften Schriftge⸗ 
lehrten, insbeſondere die vornehmſten Lehrer der jeruſalemitiſchen Synagoge (oder ein 
Ausſchuß der Abgeordneten aller Synagogen? ſ. Joſt a. a. D. I, 42 f. 271.) bis auf 
den Hohenprieftr Simon den Gerechten (nad) P. Aboth. 1,2. Hb1s4s n059 1) 
\ zufammengefaßt worden zu feyn fcheinen. Mit Ausnahme Shews und Zadof8 zur Zeit 
des Nehemia (13, 13.) und des Simon find ung feine 80900 aus diefer Zeit dem 
| Namen nach befannt. Ueber die auffallende Erfeheinung, daß die Schriftgelehrten diefer 
| Zeit bei ihrer weitverzweigten Thätigfeit nicht nur Feine fchriftliche Denfmale hinterlaffen 
| haben, fordern daß auch die Namen der Einzelnen nicht überliefert worden find, bemerkt 
| Soft: „Saft möchte e8 nicht fehr gewagt erfcheinen, anzunehmen, daß die Männer der 
großen Synagoge ſich's zum Grundſatz gemacht haben, Nichts von ihren Erklärungen 
| niederzufchreiben, um der heil. Schrift feine andere Schrift zur Seite zu ſetzen (worauf 
| er Pred. 12, 12. bezieht), und um feinerlei Anſpruch auf das Anfehen einer Perfön- 
Tichfeit zu gründen und um feine Schulftweitigfeiten zu veranlaffen. — Um der münd— 
| Tichen Weberlieferung Feine Hinderniffe zu bereiten und dem Anfehen der ächten Reli— 
| gionsfehriften nicht nahe zu treten, enthielt ſich der. Gelehrtenftand Juda's jeder Schrift 
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ftellerei" (Soft a. a. O. ©. 96. 364). Den Schriftgelehrten dieſer Periode verdankt 
feine Entſtehung das Midraſch, das Studium des Geſetzes (Bd. IX, 527) und als 
defien Ergebniß von ihnen aufgeftellte und überlieferte gefegliche Beftimmungen, Entfchei- 
dungen und Anordnungen (n1>57 f. Bd. XII, 481), befonders in Beziehung auf Cultus 
(Opferbienft, Einkünfte und Ausgaben des Tempels, Zehnten,, Reinheit und Unrein- 
heit, Kalenderwefen, Beier des Purim, liturgifche Gebete, T’phillin u. f. w.), doch auch 
in Beziehung auf’8 bürgerliche Leben, in welchem überdied in Folge der berän- 
derten Landes- und Regierungs- Verhältniffe, namentlich in Betreff des Befiges, des 
Nechtsverfahrens u. f. w., Manches, was nicht mehr nad; dem Buchftaben des Gefetes 
feftgehalten werden konnte, modiftciet, accommodirt werden mußte (vgl. Jebam. 89, 6.). | 
Eine Zufammenftellung folder n1>57 f. in Hersfeld II, 226 ff. Diefe Sagungen wur- 
den, da deren Urfprung fich auf feine beftimmten Perfönlichkeiten zurüdführen läßt, zu⸗ 
ſammengefaßt unter dem gemeinſamen Namen doyο n27 (auch Dupr ‚Dmon B 
griechiſch napaddosıs rov ngsoPvriowv, Matth. 12, 5. 15, 3 ff. Mark, 7,2 ff., zo- 

roıor napadöoeıg Öal. 1, 14.). Durch die Schriftgelehrten diefer Beriobe muß wohl | 
auch der Abjchluß der Sammlung®) der Tanonifchen Bücher des Alten Teſtam. zu 
Stande gefommen („fie haben uns hinterlaffen ara3n97 Drama aim und zwar 
mR> D’p277m“ Baba bathr. 13. b. 15. a. Bd. VII, 247 ff.) und ber Anfang zur 
Firxirung bei nopn, der Ticchlid) -vecipirten Lesart des Bibeltertes gemacht worden ſeyn. 
So find die 0955 die nacherilifchen Träger der theofratifchen Tradition, wie die DIn25 
in höherer Iebendigerer Weife die vorexilifchen Teiger derfelben find (vgl. Aboth. 1, 1.). 

Jene freilich werden mehr und mehr nur die Träger und Knechte des tödtenden Budh- | 
ftabens, diefe find Träger und Drgane des lebendig machenden Geiftes aus Gott. Wohl | 
ift im erften 3908 Eſra und den ihm zunächſt Stehenden noch Etwas vom Geift und 
der Kraft der alten Propheten, in einer Zeit, wo dagegen nicht- ohne Grund der Nante 
n123 in einen gewiſſen Mißkredit fam (Med. 6, 9—14. Sach. 18, 2.) und e8 ift daher 
bezeichnend für die Mißachtung diefes Namens, und die hohe Achtung; welche die Schrift- 
gelehrten, als wären fte die ächten Sprößlinge des Prophetismus, beanfpruchten, wenn 
in den Targumim >25 meift durch 90 überfegt wird. So lautet auch ein rabbini- 
iher Spruch: warn > Dan. Dod war e8 (vgl. 1 Maff. 4, 46. 9, 27. 14, 41.) 
amdererfeit8 auch vabbinifches Ariom, daß vom legten Propheten Maleacht an der mn 
Ras bon Ifrael gewichen fey. „Die Stelle fchöpferifcher Herborbringung nahm jett | 
die Auslegung ein, den DIRYa2 72 erfeßte der mb“ (Zunz a. a.D. ©. 36). Nach 
dem Aufhören der Prophetie, dent Abfterben der altteſtam. Chochma und nach dem defi- 
mitiven Abſchluß der Sammlung der kanoniſchen Bücher war die nächfte auf diefe fich | 
beziehende Thätigkeit eine allerdings aud) dem Willen Gottes gemäße, nämlich die all- 
gemeine Berbreitung der Kenntniß der heil. Schriften, theils durch Vervielfältigung ge- 
nauer Abſchriften, theils durch Vorlefen, früher bloß der Thorah, mit der Zeit auc) | 
anderer Bücher in den Synagogen, theild insbefondere durch die nothiwendige Verdol- | 
metſchung **), Erklärung und praftifche Anwendung derfelben, durch erläuternde Vorträge 
dariiber nach dem Vorbild Eſra's (Neh. 8, 4 ff.). Eben aus der Anwendung des Ge- | 
fees auf einzelne Fälle des Ficchlichen umd bürgerlichen Lebens entflanden als erfte 
Schichte der Halachoth die Dad 727 , in Beziehung auf welche, fofern fie die fehrift- 
mäßige Begründung manchen Gebrauchs enthielten, auch auf Befeitigung und Bekäm— 
pfung von Mißbräuchen, Mißberftändniffen und faljchen Interpretationen dẽes Gefeges 
abzweckten, der Talmud den paradoren Satz aufftellt, daß die Ausfprüche der Sopherim | 


N) NN. Krochmal bezieht darauf Pred. 12,11. NI9ON 592, Meiſter der Sammlung (wicht 
der Berfammlung). 

**) Die Ueberſetzung in den unter dem Volk allgemein herrſchend gewordenen aramäiſchen 
Dialeft (0379; wogegen BON, Neh.8, 8. fälſchlich won jüd. und chriſtl. Gelehrten als Ueber— 
ſetzung in's Aram. ertlärt wird. ©. Geſenius, Gef. der hebr. Spr. u. Schr. ©. 45f.). 
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wichtiger jenen. als die Thorah (Sanh. hier. f. 30. u. d. im bab. Talmud). Diefer 
und manche ähnliche Ausfprüche im Talmıd (M. Sanh. 10, 3: gravius peceatur circa 
verba Seribarum, quam verba legis. Berach. hier. f. 3, 2: amabiliora sunt verba 
Seribarum verbis scripturae. Targ. zu Pf. 84, 8.: fie gehen vom Tempel mı2b 
vn als dem Höheren u. f. w.) find Beläge zu Matth. 15, 1—9. Mark. 7, 8 ff., 
vgl. Carpzov. app. II. 120 ff. Die Beftrebungen diefer älteren Sopherim faßt P. 
Aboth 1, 1. in den Spruch zufammen: die Männer der großen Synagoge fagten drei 
Worte: mans 0 1a may Dimmmba I7mym TIa Disnn 97, ſeyd bedächtig 
im Gericht, ſtellet viele Schüler auf und machet einen Zaun um das Geſetz. Von dem 
Glauben, daß jedes Wort, auch der einzelnſte Buchſtabe unmittelbare göttliche Einge— 
bung jey, ausgehend, ſuchten fie nämlich für alles Auffällige, jeden ſcheinbaren Wider— 
fpruch, jede fcheinbar unnöthige Wiederholung, ungewöhnliche Wendung und dergl. einen 
tiefern Grund auf. So glaubten fie auch für manche erſt fpäter vor oder nad) dem 
Exil aufgefommene Gebräuche den Urfprung und die Begründung in der Thorah fuchen 
und überhaupt die Gränzen der Anmwendungsfphäre der mofaischen Vorſchriften einer- 
ſeits möglichft weit ausdehnen, andererfeits möglichft genau beftimmen zu müfjen. Das 
liegt in dem fopherifchen dietum: Macht einen Zaun um das Geſetz. Wie die Anfänge 
der Halacha, fo wurden auch die erften Anfänge der Hagada (Ampfification, freie Aus- 
legung, neue, überrafchende Anwendungen der Schrift, Erläuterung der Halacha durch 
Geſchichte, Erempel, ſinnreiche Sprüche, Gleichniſſe*) u. ſ, w.) ſowohl in den Synago— 
galvorträgen als in den Lehrſtunden der BIT 2 don dieſen älteren Sopherim theils 
in Gloſſen zur Schrift, theils in ſelbſtſtandigen zufammenhängenden Produkten ausge- 
bildet (Sir. 39, 1—3, wo bereits das Weſen der Hagada deutlich karakteriſirt ift. 
Schek. hier. 5, 1., ul. Herzfeld II, 271). Einen Begriff von dem Wefen diefer 
älteren Hagada können uns noch manche zum Theil aus derfelben gefloffenen apokry— 
phifchen Stüde geben. Manches aus der apofryphifchen und pfeudepigraphifchen Lite— 
ratur des Alten Teſtam. gehört ganz in diefe Kategorie (f. Bd. XI, 303. 317). Sn 
den hagadijchen Vorträgen der Lehrhäufer entwicelte fich auch eine efoterifche, philoſo— 
phifch-theologifche Schultraditton über Weltfhöpfung und Weltregierung, Angelologie 
und Dämonologie, Schehina und Logoslehre, Chriftologie und Ejchatologie, die Keime 
der Kabbala, eine Aftergeftalt der altteftamentlichen Chochma (f. Bd. VII, 194 ff. Herz— 
feld II, 275— 355. Soft I, 300 ff.). Neben diefer mehr efoterifchen, gnoftifch-dogma- 
tiſchen ging eine mehr populärzethifche Richtung der Hagada her, von der befonders dag 
Buch Sirach uns einen Begriff gibt. 

Die Thätigkeit dev Schriftgelehrten der Folgezeit richtete fich neben der Verviel— 
fältigung genauer Abjchriften der Fanonifchen Bücher, womit ſich überall die Sorge für 
die Herſtellung und Ueberlieferung der nIpn , der orthodoren Lesart, verband, dorzugs- 
weiſe auf die treue Ueberlieferung der traditionell - Bejenlihen Beſtimmungen an ihre 

Schüler in den Lehrhäufern (daher Oinam von xın —= 1% repetere, repetentes ge- 
nannt, ein Name, der übrigens bald in weiterem, bald in engerem Sinne gebraucht 
wird); ferner auf die weitere Begründung der lex oralis aus der lex scripta und auf 
die in die minutiöfefte Haarjpalteret und eine endlofe Kafuiftik fi verlaufende Weiter- 
bildung diefer zaoadooıs innerhalb der durch die Drgad 937 einmal gezogenen gehei- 
ligten Schranfen. An die Stelle der mehr in freier Weiſe die Schriftgelehrſamkeit cul- 
tibirenden Männer der älteren ſopheriſchen Zeit traten nun von der Zeit des ſyriſchen 
Drucks an die Schulen der Strenggefeglihen (A770), deren Häupter unter den maffa- 
bäifchen Fürſten num auch den Borfig in dem nad alten Vorgängen neu eingerichteten 
hohen Rath befamen, und die namentlich auf ftrenge Beobachtung der Levitifchen Ritual— 


*) Auf Die Hagada deutet auch das Wort des Herrn, wo er im Zufammenhange mit feinen 
Gleichniſſen vom Neiche Gottes von dem Schriftgelehrten redet, der ans feinem Schat Altes 
und Nenes hervorträgt (Matth. 13, 52.). 
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und Reinigkeitsgeſetze hintirkten. Dies ift die axgıßenrign Lrymoıs ( jüd. Sr. 2, 
8. 14. At. 17, 2. 4.), um deren Willen Paulus die Pharifäer die dxgıßeorarn oioe- 
os The Nuerkoag Ionoxrelog heißt und fagt, er fey zur dxoißeuv Tod narowov 
vouov unterrichtet worden (Apg. 22, 3. 26, 5.). Beſonders war man jeßt auch be- 
müht, den Urfprung von Einrichtungen und Gebräuchen, die vielleicht kaum einige Jahr- 
hunderte alt waren und zu den DI420 7 gehörten, in die ältefte Zeit zu ſetzen, theil- 
weiſe ſchon in. die patriarchalifche Zeit (3. B. die Profelytentaufe Bd. XII, 244), das 
Meifte der mündlichen Tradition von Mofes her (Hron Twnb mysbr, a brav main 
ſ. Herzfeld IL, 226 ff.) zuzufchreiben, die. bürgerlichen Einrichtungen vorzugsweiſe von 
Joſua, die beftehenden Synagogaleinrichtungen (Joſt a. a. DO. I, 41) von Efra herzu- 
leiten u. ſ. w. So entftand ein zweites, mündlich -überliefertes Geſetz (mWn, deu- 
r£owoıg in der Sprache der Kirchenväter Epiph. hier. 13, 1. 15, 2.) neben dem ge- 
fchriebenen, der ansaw main . In dieſer Periode, in welcher das Eindringen heid- 
nischer Anschauung, Wiſſenſchaft und Lebensweife, zuerft ſchon von dem alerandrinischen 
Judenthum her, hernach befonders in Folge der- fyrifchen Gewaltherrfchaft das Juden— 
thum zu verunreinigen drohte, entjtanden auch verfchiedene, zu gegenfäglichen Parteien 
fid) confolidivende Anfichten darüber, wie das Geſetz am forgfältigften folle und könne 
erfüllt und alles Fremdartige, demfelben Widerfprechende ausgefchieden werden. Spuren 
diefer auf ftrenge Sonderung von allem Hetdnifchen anftrebenden Kichtung zeigen fich 
hiev und da (ſchon ziemlich früh Tob. 1, 12.) in den Apokryphen. Beſonders in den 
Büchern der Makkabäer finden wir Andentungen hierüber und die ſtrengſte Partei durch 
den Ehrennamen a0 , Aadaroı (1 Makk. 1, 62. 2, 29. 42. 7,12 ff. 2 Maff. 14, 
6.) ausgezeichnet. Vergl. über fie und die Entwidlung des Pharifäismus aus diefer 
Kichtung, fowie über die parallele Entwicklung der ſadducäiſchen Richtung der Schrift- 
gelehrfamfeit Bd. IL, 637. XI, 501. XII, 475. XIH, 289 ff. und befonders die Ge- | 
Ichichtswerfe von Ewald IV, 313 ff. 342, 415 ff. Soft I, 197 ff. Herzfeld II, 357 ff. 
382 ff. 395. Der ohne Zweifel zu den Chaftdim gehörige (fagenhafte) Schriftgelehrte 
Eleaſar befiegelte in der maffabäifchen Zeit feine Gefegestrene mit dem Märtyrertode 
(f. 2 Maff. 6, 18. und das dem Joſeph. zugefchriebene Buch de Maccab. s. de rationis 
imperio ©. 5., vgl. Bd. IH, 751. Herzfeld I, 237. I, 75). In der nächftfolgenden 
Zeit find es befonders die beiden Joſe — bem Joezer aus Zereda und ben Jochanan 
aus Serufalem, Schüler des Antigonus von Socho (um 190 v. Chr.), der jelbft noch 
Schüler Simon’ des Gerechten geweſen ſeyn fol (P. Aboth 1, 1.), durch welche fich die 
orthodoxe Tradition fortpflanzte, und bon denen befonders ftrenge Ausfprüche über Sabbath- 
feier, Nein und Unvein, Verunreinigung durch Heiden u. ſ. w. Gchabb. 14, b. 15, a. 
Chagig.16, a. 18, b., vgl. Matth.15, 1ff. Mark. 17, 3 ff. Joh. 18, 28.) überliefert find. 
Ueber zwei andere Schüler von jenem Antigonus, deren einer Gründer des Sadducäismus 
geweſen ſeyn foll, vgl. Bd. XIII, 296. Auch Joſe ben Joezer, Präſes des Synebriums, 
ſoll in der auf Anſtiften des Apoſtaten Alkimos, ſeines Schweſterſohns verhängten Ver— 
folgung der Chaſidim (vergl. 2 Makk. 14.) den Märtyrertod am Kreuz erlitten haben. 
Diefe beiden Joſe, durch ihre ftvengen Anfichten über Abfonderung (Eoo) von allem 
Unreinen und Gemeinen Vorläufer des Phariſäismus und Gründer des Bundes der 
osaam (f. Soft I, 201 ff.) find das erſte Paar (370) jener fünf Schriftgelehrtenpaare 
oder Schulhäupterpaare, die als Träger der orthodoren Tradition in den Yeßten Jahr— 
hunderten vor Chrifto fich auszeichneten. Ihnen folgten al8 Zeitgenofien des Johannes 
Hyrkanus zwiſchen 140 u. 110 vd. Chr., Joſua b. Perechja und Nithai aus Arbela in 
Galiläa, in deren Lehrſätzen (P. Aboth 1, 6. 7.) zuerft der Gegenfag gegen den Sad- | 
ducäismus herbortritt. Diefen folgten in der Zeit des Alerander Jannat und der Alexr- 
andra Simon ben Schetach, ein Heros des Pharifäismus, der zweimal den Einfluß der | 
Saddueder im Synedrium vernichtete, und Juda ben Tabbat, deren Sprüche (P. Aboth | 
1,8. 9.) auf das Verdienſt hindenten, das fie fich durch Wiederaufrichtung der in Ver— 
fall gerathenen Nechtspflege erworben haben. Dann in der Zeit der letzten Maffabäer || 
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und — erſten Zeiten der Idumůer ⸗ Herrſchaft die beiden Proſelytenſöhne Schemaja 
(Sameas, Iofeph. Alt. 14, 9. 4.) und Abtalion (Bolio), die 1 beiden Großen ihrer 
Zeit“, deren Schulen von vielen außerpaläftinenfifchen, namentlich babylonifchen Juden 
befucht waren, während der einheimifchen Schüler unter dem Drud der den Öelehrten 
feindfeligen Negierung immer wenigere wurden, fo daß nad) ihnen feine fähigen einhei- 
mischen Schulhäupter fi; fanden, weßhalb mit Befeitigung der unfähigen Söhne Be- 
thiras der Fremdling Hillel als Schulhaupt auftrat und mit ihm zuerft Menahem, 
und als diefer in Herodis Dienfte trat, Schammai. Ueber diefes letzte der fünf 
770, den ebenſo gelehrten und fcharffinnigen, als milden Rabbinenvater Hillel und 
feinen vigorofen Rivalen Schammai, Vorläufer der Zelotenpartei (Grätz Gefchichte ILL, 
Nr. 23. und dagen Soft I, 327 Anm.) — ift Bd. VI, 96 ff. das Nothwendigfte gefagt. 
Vgl. noch weiter Herzfeld IL, 246— 260 und die dort angeführten talmudifchen Citate 
und Soft I, 125 f. 199 f. 236 ff. 250— 270. 

Bon berühmten Schriftgelehrten zur Zeit Chrifti und der Apoftel 
find außer dem Joh. 3. genannten Nikodemus (f. Bd.X, 331 und Delisfch, Zeitſchr. 
f. luth. Theol. 1854 ©. 643) noch bekannt Hillel’8 Sohn Simon und Enkel Oamaliel; 
ferner Jochanan ben Zacchai und Jonathan ben Ufiel, der Targumift; aus Schammai's 
Schule Baba ben Bota, Dofithai von Jethma und Zadof, erfterer eifriger Gegner des 
Herodes (Soft I, 320f.), letterer einer der Aufwiegler bei der Schagung des Duirinus 
(Sofeph. Alt. 18, 11.). Vom Beftehen einer in befonderem Anfehen ftehenden Schrift- 
gelehrten⸗Hochſchule zu Jeruſalem zur Zeit Chrifti zeugt Mark. 3, 22. 7, 1. Joh. 7,15., 
aud) Luk. 2, 46. Apg. 22, 3. Die Streitfragen, welche hier und da einen Conflift der 
Schriftgelehrten und Pharifäer mit Jeſu herbeiführten, iiber Eheſcheidung (Meatth. 5, 31. 
19, 3. 2uf. 16, 15 u. d.), Eid, Sabbathfeier, das vornehmfte Gebot im Gefeß, die 
Lehrberechtigung u. |. w. — Waren gerade auch diejenigen, welche in jener Zeit befon- 
ders im Öegenfaß des db ma und nad na die Schriftgelehrten befchäftigten. Durch 
Hillel war namentlich auch der Anfang gemacht worden zur Klaffififation der Gebote im 
Geſetz (Bd. XII, 477). Befonders aber war die Licenz zum Lehren, die Entftehung 
verſchiedener Wirdegrade im Stande der Schriftgelehrten ein Gegenſtand, der damals 
den Schriftgelehrtenftand befchäftigte. Wenn fchon friiher der Stand der Schriftgelehrten 
als ein abgefonderter (vgl. Jeſ. Sirach 38, 24 ff.) herbortritt, gegenüber dem IST D>y, 
und felbft den Prieftern, mit denen zufontmen fie ein win D>Y bildeten, fich überord- 
nend, indem diefe als bloße, auf das Bedürfniß und den Dienſt des eigchan⸗ be⸗ 
fchränfte Liturgen ſich ſogar von ihnen belehren laſſen mußten, fo iſt das noch mehr der 
Fall, ſeit die IDä, XugoNeoia, die Ordination oder Promotion der Schriftgelehrten 
mittelft Handauflegung zu Geſetzeslehrern und Beiſitzern des Gerichts aufgekommen war, 
eben in der Zeit der 59490 (ſ. Bd. XII, 476). Die Licenz, als Rabbi oder Volks— 
lehrer und die Möglichkeit, in der Synagoge und im Shynedrium eine amtliche Stellung 
einzunehmen und einem WI mıa borzuftehen, wurde nun davon abhängig, daß man 
durch die Schule berühmter Schriftgelehrten gegangen war und die mS'nd erhalten 
hatte, woraus ſich dann weiterhin zur Zeit Jeſu berfchiedene Abftufungen von Titeln 
oder afademifchen Graden (Han, Gefelle eines Rabbi, auh nam Tabm ‚a9 ‚a9 ‚29) 
und die von ihm gerügte Titelfucht der Schriftgelehrten Maith. 23,7: f. Lighif. h. h 
3. d. St.) entwidelte. S. Carpz. app. ant. II, 137 sqq. 577 sqq. Buxtorf Lex. talm. 
F. 1498. Vitringa de syn. vet. II, 1. 15. Alting hist. prom. acad. ap. Hebr. opp. 
t. V. p. 247 sqq. Auf die bei der folennen n3>'nd vorgenommenen Ceremonieen der 
Stellung des. Kandidaten auf die bo»D cathedra, die Webergabe des Schlüffele non 
als Symbol der Auslegung der Schrift. beziehen fich die Stellen Matth. 23, 2. Luk. 
11, 52. Inder That hatten fie fi) auf den Stuhl Mofis geſetzt (xuIuoav, das 
Selbfterwählte bezeichnend). Man könnte fie die Theologen, Yuriften, Legislatoren, Po- 
Yitifer, das factotum der Juden nennen, hinter denen das alte Lebitifche Priefterthum 
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den jüngeren Moſes. Und als nun endlich mit Zerſtörung des Tempels das Prieſter⸗ 
thum gänzlich dem Schriftgelehrtenthum den Platz räumte, da überragte nicht mehr bloß, 
tie der Talmud ſich ausdrückt, die Krone der Lehre die des Königthums und: des Prie- 
fterthums, fondern fie verfchlang fie völlig. Mehr und mehr hatte fich alle geiftige 
Kraft des Volkes im Schriftgelehrtenftande concentrirt. Ex ift die Seele des uden- 
thums geworden, die einflußreichfte. geiftige Macht im Volke, dafjelbe um fo, mehr inner- 
(id) mit dem gewaltigen Scepter feiner Sagungen beherrjchend und mit feften Banden 
zufammenhaltend, je mehr der Drud der Fremdherrſchaft auf Brechung feiner äußer- 
lichen Macht, feiner politifchen Bedentung und nationalen Einheit hinarbeitet. Midraſch, 
Halacha und Hagada wird durd die Schriftgelehrten Centrum und Quelle aller höheren 
Beftrebungen, aller geiftigen Thätigfeit im Volke, alles Nationalgefühls, aller National- 
hoffnung, der Troft, der das Volk in feinem Nationalunglüd aufrecht erhält und über 
daffelbe erhebt. Der Schriftgelehrte fchuf dem Volke gleichfam ein neues geiftiges, an 
feinen geographifchen Naum gebundenes Vaterland, ein DinW mı>bn. Aber das 
Hinmelveich, in welchem Gefeg und Propheten erfüllt find, Tonnten fie dem Bolfe nicht 
ſchaffen, vielmehr, wie fie felbft nicht hineinfamen, hinderten fie da8 Volk hineinzufom- 
men (Matth. 23, 13.); denn die Wirfung ihres 370 um das Gefeg, ihrer Halacha oder 
Miſchna war vielmehr ein zaramdew und xarapyeiv des Gefeges in einer duixuovrn 
önoxgrolas, al8 ein Ang00v und ioravaı, und ihre oft geiftreich fpielende, aber vom 
ovoynuoriLeoFaı mit der heidnifchen Welt ducchdrungene und bei allem Schein tief- 
finniger Gnoſis doch für die Pad Tod He00 und den oravgog Too xo10rod (1 Kor. 
1, 2.) blinde und daran fich ärgernde Hagada war ebenfalls ſowohl nach ihrer exote- 
riſch-moraliſchen als ihrer efoterifch-gnoftifchen Richtung vielmehr ein xurardew der 
Propheten, jowohl ihres ftrafenden Ernſtes, als der troftreichen, in Jeſu dem Gekreu— 
zigten Ja und Amen getvordenen und in dem bon Ihm geftifteten Himmelveich erfüllten 
Weiffagungen der Prophetie. — Die fchon in den oben angeführten Ausfprichen, der 
Schilderung der Thätigfeit Eſra's (Eſra 7, 10: mim nainrns Wa Yaab om 
Sgyioıa ddr mr) und in dem Spruch: feyd bedächtig im Gericht u. f. w. an 
gedeuteten drei Hauptſchauplätze der einflußreichen Wirkfamfeit der Schriftgelehrten find: 

1) Das 777 ma, Richthaus, indem fie ald vechtsverftändige Exegeten des Gefeges 
nicht nur den fie privatim Conjultivenden Nechtsbeiftand Leifteten und als Schiedsrichter 
fungirten, 3. B. in Familien- und Erbfchaftsangelegenheiten (Luf. 12, 14., vgl. Yoft I, 
126), fondern namentlich al8 die experten Beiſitzer theil® des hohen Synedriums (fena- 
torifehe Schriftgelehrte), theil8 der Lofalfynedrien und Drei» oder Siebenmännergerichte 
eine entjcheidende Stimme und einflußreiche Stellung behaupteten (Weiteres fiehe unter 
„Synedrium*). Wer in den hohen Kath aufgenommen feyn wollte, mußte Aichter- und 
Kathsftellen in den Eleinern Shynedrien auf dem Lande oder in Jeruſalem (mo deren 
zwei waren, am Cingang des Tempelbergs und am Eingang des Vorhofes Sanh.1, 6.) 
vorher durchlaufen haben. Daß das dreifache Präfidium des hohen Raths (dev Präſes 
NDS , der 74 ma an zur Nechten, der Dom x. &£. zur Linfen) nur bon Schrift 
gelehrten verwaltet werden fonnte, lag in der Natur der Sache. gl. Horaj. 3. Ke- 
tubh. 12. Sriedlieb, Archäol. der Leidensgeſch. ©. 12 ff. Doc; fragt fich, ob der: hohe 
Rath in der Reidensgefchichte ſchon in diefer beftimmten Weife organifirt war. 

2) Das WIE ma, Lehrhaus (au niWaTa ma, mIanWr oder miaınn, 
Buxt. lex. talmud. p. 969. Philo: dudaozulsie, poovTIoTHow. Josephus: dröpwveg), 
Schulen, Unterrichtsanftalten, meift in den Synagogen, nds>T "ma, aber in einem befon- 
deren Raume deffelben Gebäudes, das zugleich nach Matth. 10, 17. Mark, 13, 9. Luf. 
21, 12. Sanh. 1, 2. al® 77 mI2 für die Gerichts - Verfammlungen gebraucht wurde, 
Vgl. Ketubh. hier. f. 53, 3. M. Schabb. f. 3, 1., wo ein oberer und ein unterer 
Raum in den Synagogen unterfchieden wird, Carpzov. app. II. 815 sqq. Hier und 
da geben die Lehrer auch wohl in ihrem Haufe Unterricht, worauf jeboch mit Unrecht 
don Einigen Joſe's ben Yoezerd Spruch (P. Aboth 1, 4.) bezogen wird: Dein Haus 
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fey ein Sammelplas der Weifen. In Yernfalem dienten neben der geräumigen, auch 
zu Sigungen des hohen Raths dienenden Duaderhalle, dogz naWb (Soft I, 145 f. 
275, vergl. den Art. „Tempel“) noch einige andere Zimmer in den Tembelvorhöfen 
(Sanh,. 11, 2.) auch al8 Lehrhäufer. Nicht nur Jünglinge (vom 16. oder 17. Jahr an, 
Baba bathra 21. a.), fondern bfters felbft verheirathete Männer wurden in diefen Schulen 
unterrichtet und zu Nabbinern ausgebildet. So Paulus in der Schule des pharifät- 
fhen Rabbi Gamaliel (Apg. 5, 34 ff., f. Bd. IV, 656); den Yudas Saphorät und 
Matthias Margalioth nennt als Lehrende Schriftgelehtte (narolov Länynroi vouwv, auch 
helleniſirend oopıorai) Joſeph. Alt. 17, 6. 2. Jüd. Kr. 1, 33. 2., wo er ihren Mär- 
tyrertod in den Flammen auf Befehl des fterbenden Wütherichs Herodes erzählt. Aus 
ihrem Blut, fagt Soft I, 328, find die. Zeloten als eine befondere Slaubensrichtung mit 
ftarfer Lebenskraft herborgewachfen. Die Lehrer der Schriftgelehrfamfeit genoffen beim 
ganzen Volke große Verehrung, die fie oft wohl auch mit Anmaßung beanfpruchten 
(pyaAodoı nowrorkolev dv voig Öeimvors zul vog nowroxadedolag &v Tols ovvoyW- 
yoig zol voog donaouoög dv vaig dyogais zul norodu und cov wIoonv HaßPpi 
Matth. 23, 5 f. Zul. 20, 2. 46.). L. Lenz de privil. literat. in gente Hebr. Viteb, 
1700. J. G. Wagner de rever. magistro deb. ex Rabb. plac. Lips. 1741), lebten 
aber nicht fowohl von den Gaben ihrer Schüler, als von dem Gewerbe, das fie bes 
treiben mußten, wie Nabbi Gamaliel III in P. Aboth IL, 2 fagt: es ift ſchön, mit 
dem Studium des Geſetzes ein landesiibliches Gefchäft zu verbinden, weil die Beſchäf— 
tigung mit Beidem die Laſter verbannt; jedes Studium ohne Gefchäftsbetrieb ift ohne 
Halt und zieht-fogar Sünde nad) fich (vgl. Bd. V, 516). Der große Hillel lebte vom 
Taglohn. Manche erheiwatheten jedoch großes Vermögen, da es für eine Ehre galt, 
ſich mit berühmten Geſetzeslehrern zu verfchwägern. Ihr größter Ruhm aber beftand 
darin, daß fie eine große Anzahl von Schülern um fich verfammelten. Die Schüler 
ftanden (Meg. f. 21, 1. Suce. f. 49, 1), faßen auch in fpäterer Zeit im Halbfreis 
nuoo Todg nddos des auf einem erhöhten Orte figenden Lehrers (Apg. 22, 3., wozu 
Schöttgen h. hebr. P. Aboth 1, 4: omban era para "7 und Ab. R. Nathan 
eitirt: quo tempore vir doctus urbem ingreditur, noli dicere te illius opera non 
indigere, sed abi ad ipsum et cum ipso sede, non quidem in leeto neque sedili 
neque scamno, sed sede coram ipso in terra ete. cf. Ligtfoot ad Luc. 2, 46. Carpz. 
app. II, 146 sq.). Die Lehrart war mehr eine disputatorifch > fatechetifche, wobei auch 
Zuhörer und Schüler mitunter den Lehrern Fragen borlegten (Luk. 2, 46.), als eine 
afeoamatifche. gl. die von Lightf. h, h. p. 743 angeführten Beifpiele. Auch erwirkten 
Schriftgelehrte, die zugleich Beiſitzer des Synedriums waren, ihren Schülern die Er— 
laubniß, den Situngen des hohen Raths beizumohnen, damit fie aus den dabei gele- 
gentlich vorkommenden fchriftgelehrten Erörterungen Nugen ‚ziehen und vorbereitet mer: 
den möchten, dereinft jelbft in das Collegium einzutreten. M. Sanh. 2, 4: tres ordines 
candidatorum coram illis sedebant. Horum quisque suum servabat locum, Ueber— 
dieß hielten die Lehrer unter fich hier und da Conferenzen oder Disfutationen, theile 
um fich felbft fortzubilden, theil® um die folchen Disputationen zuhörenden Schüler zu 
fördern. Weil manche diefer Schüler unbemittelt, auch Familienväter waren, fo follten 
mit einem Drittel des Zehntens, ſowie mit den heiligen Gaben, die nicht in den Tempel 
gebracht werden mußten, folche bedürftige aryar (Studiofen, Collegen) bedacht werden. 
Tosiph. Peah 4. 

3) Den größten Einfluß aber auf das gefammte Volk konnten fie üben durch ihre 
Wirlkſamkeit in den Berfammlungshänfern, Synagogen, den moyaH ma (aud 794 'S 
vgl. Vitringa de syn. vet). Hier waren fie es vorzugsweiſe, die den Vorſit führten 
(Matth. 23, 6.) in den gottesdienftlichen Gemeindeverfammlungen als aegıovrdymyoı 
(mbpm NR“ oder noasrT 5, auch bp Hbrna, Dsspr, max ba Dyımn Mark. 5, 
22. Luc. 18, 14. Apg. 13, 15. 18, 8. 17., vielleicht us xosrnynens Matth. 28, 8., 
vgl. OarpzoY. U, 313) oder addon, die das Geſetz vorlaſen, verdolmetſchten (Zunz 
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a. a. D. ©. 8) erklärten, erbauliche  Auslegungen *), Anwendungen und Betrachtungen 
hinzufügten (677, 8977, griechiſch ovinreiw, ovlyenoıg, weil nicht einer allein redete) 
und freie Borträge über A Text hielten (Apg. 15, 21. xngVooew, 5, daher 7737, 
x7a8). Später, vielleicht erjt jeit dem enlinbliifchen Zeitalter (Zunz a. a. O. S. 3ff) 
kamen zu der Thorahvorleſung auch prophetiſche Abſchnitte, Luk. 4, 16 ff. Beten, Vor— 
leſen, Dolmetſchen, Auslegen u. ſ. w. verſahen in der Regel verſchiedene Perſonen, 
die Aa mw, asmınn, War, Dan, woran bya u. ſ. io. hießen. Vergl. Zunz 
©. 328 ff. J. B. Carpzov. introd. in theol. jud. 10, 9., und die Artt. „Synagogen“, 
„Thorahleſen“). Auch fehlten in der Kegel die Schriftgelehrten nicht bei der Feier fröh- 
licher (oh. 2,1.) und trauriger Yamiltenereigniffe, wo fie die Segnungen und Trö— 
ftungen, man») mıon3, rebeten, bei Mahlzeiten, wo fie das Wort führten, weil es 
zur feommen Sitte gehörte, Zifchgefpräche über die Thorah zu halten (P. Aboth 8, 83., 
gl. Matth. 23, 6.). Solche Gelegenheiten (Matth. 9, 10. Luk. 14, 1.) und die Ver— 
fammlungen in den Synagogen und Lehrhänfern namentlich benugten die Schriftgelehrten 
zu Öffentlichen Kundgebungen ihrer Beindfchaft und Dppofition gegen Jeſum. Lange 
genug hatten fie da und dort ihm vergeblich aufgelauert und alle möglichen Fallen ge- 
legt (Matth. 9, 3. 12, 38. 22, 35. Luk. 5, 30.6, 7. 10, 25. 11, 54. 15, 2. 20, 19 ff.), 
bis fie endlic) ihren Zweck in feiner Verurtheilung und Hinrichtung (Matth. 26, 57. 
27, 41.) zu ihrem großen Triumph erreicht hatten. Der tiefere Grund ihres Con— 
flitts mit Jeſu Liegt im innern Weſen und Karafter des Rabbinismus, wie derfelbe ſich 
fhon in den Schriftgelehrten ferner Zeit in feinen weſentlichen Orundzügen (vgl. Bd. 
XI, 472 f.) auögebildet hatte. Wie hätten fie, denen in ihrer Sattheit über ihrer 
herrlichen Schriftgelehrfamfeit und vollkommenen Gefegesgerechtigfeit das Bedürfniß eines 
bon Gott uns zur Weisheit, Gerechtigfeit, Heiligung und Erlöfung gemachten Meſſias 
foft ganz entſchwunden war, die ſchon im Geſetz die verheißene Intarnation Gottes er- 
füllt fahen und durch's Studium defjelben die Seligfeit erlangen zu fünnen glaubten **), 
und denen die Meffiashoffnung zur Erwartung eines Erlöfers im äußerlichften Sinne des 
Wortes zufammengejhrumpft war, — wie hätten fie e8 vermocht, für den in Demuths- 
und Kuechtögeberden unter ihnen wandelnden Rabbi aus Galiläa, dem nur dag ver— 
fluchte, im Geſetz unwiſſende yarı oy nadlief (Yoh. 7, 49. 52., vgl. P. Ab. 2, 5.), 
al’ ihre Ehre, Weisheit und Gerechtigkeit, al’ ihre Godmötbigen mb fleifchlichen Er- 
martungen hinzugeben. Die Wahrheit aus feinem Munde mußte ihnen unerträglich 


ſeyn und fie zum giftigften Hafje aufftaheln, und fo wurde erfüllt, was gefchrieben 


fteht im Propheten Jeſajas 29, 10—14. und 33, 18 (01925 LXX. yoauuarızol, 


*) Eine Auslegung nad umferen Begriffen war freilich Die Eregefe der Schriftgelehrten nicht, 
weder in den Gemeindeverfammlungen, nod im Lehrhaus, jondern nur eine Anlehnung an die 
Schrift, eine fehr erfinderifche, meift aber in fi) unwahre und höchſt gezwungene Entwidlung der 
Bemeife für ihre Halachoth oder devurepwoeıs aus dem Buchftaben der Schrift. Das Entſchei— 
dende war die Neception von den Männern ber Weberlieferungsfette, die Berufung auf aner- 
kannte Autoritäten. Doch ftellten fie beſtimmte hermeneutiſche Grundſätze (MIT) auf, indem fie 
unterfhieden 1) den urſprünglichen Sinn des Autors FRAWN, sensus simplex, innatus a) DWB, 
jofern der Autor ſelbſt jein Wort eigentlich genommen wiffen will; b) 770, fofern er einen 
figürlichen Stun bezwedt. 2) Den abgeleiteten Sinn, sensus illatus, a) die mit Berückſichtigung 
des urjprünglichen Sinns gemachte Anwendung der Schrift auf die Gegenwart, un ; b) will 
fürlihe Anwendung ohne Nüdficht auf den urfprüngligen Sinn des Autors, I, d. b. das 
Angedeutete, das Band, wodurch meift die Hagada an's Schriftwort geknüpft erſcheint. Vergl. 
Waehner, ant. hebr. I. p. 358 894. Hirſchfeld, Geiſt der halach. Exeg. ©. 114 fi. Ueber bie 
hermeneut. Grundfäße Hillel’8 |. Bd. XII. 447, 

**) Baruch 3,37. 4, 1! werd Toüro Enl ıms yns op nal Ev Tois dvd goimoıs ovvav- 
sorpayn. Abım 7 PApApE tov moostoyudıov Tod Weod nal 6 vouos 6 vnapyav dis ov dıava. 
Havres ol ngaroövres adrnv sis Sonv etc. Bgl. Ioh.d, 39. (Egevväv — Ben u. P. Aboth: 
Na ar Ibm. 


nad Andern eine militärifche Charge, ‚wie Jer. 52, 25), vgl. 1Kor. 1, 19 ff., wo ge- 
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mäß der allegorifchen Anwendung der jefajanifchen Stelle nach 2 Kor. 10, 14. 8 durch 
yoonnuareds und bPpW LXX. ovußovisdorres durch ovönryg — EST wiedergegeben 
ift. Vergl. über die St. Carpzov. app. II, 119 f. Zenas, der als Glied der erften 
Chriftengemeinde (Tit. 4, 13.) noch den Beinamen vowıxzog trägt, ift wohl eben durch 
diefen Beinamen al® eine feltene Ausnahme von 1 For. 1, 23. 26. bezeichnet. 
giteratur: Th. Chr. Lilienthal de vowıxotg juris utriusque ap. Hebr. 
doctorib. priv. Hal. 1740. — Seb. Schmidt, diss. de cathedra Mosis. Matth. 23, 
2. Jen. 1712. — M. Chladenius dissert. de Pharis. et Seribis in cath. sedent. 
Vit.1718. — Heidegger, exerc. bibl. VIIL. — Carpzov. app. ant. I, 15 sqg. 
U, 126 sqq. — Vitringa de synag. vetere 1. V, 0.10. IH, I. C.5. — Dann 
die Schriften von Soft, Geſch. d. Iudenth. u. ſ. Seften L, 90 ff. 120 ff. 168 ff. 197. 
310. 362 ff. — Herzfeld, Gef. des: Bolfes Iſrael I, 25 ff. IL, 129 ff. 264 ff. 
606. Ewald, Geſch. IV-—VIL Bd. — Reuß umd Steinfchneider in den Artt. „Ju— 
denthum und jüd. Pit. in der Erſch- und Gruber’fchen Enchklop. Winer s. v. Schrift: 
gelehrte im RWB. — Hirfchfeld, Geift der talm. Aust. der Bibel I. halach. Exeg. 
Berl. 1840. II. hagad. Exreg. 1847. — Zunz, die gottesd. Vorträge der Juden. — 
Keil, Archäologie 8: 132 ff. — De Wette, 8.273 ff. — Intereſſant ift die Ver— 
gleihung der Darftellungsweife des Apoftel Paulus mit der vabbinifchen in Biesen- 
thal, epistola Pauli ad. Rom. cum rabbin. comm. 2. a. 1855. Leyrer. 





Schleiermacher. Die Bedeutung dieſes Mannes, die perſönliche wie die wiſ— 
ſenſchaftliche, iſt ſo groß, daß ſie in dem nachſtehenden Artikel nur ſummariſch und 
unter beſtändiger Ruckſichtnahme auf den nächſten Zweck dieſes Werkes zur Anſchauung 
gebracht werden kann. Von Schleiermacher hat die Philoſophie und Philologie, die 
Pädagogik und Politik und die deutſche Literaturgeſchichte zu reden und zu rühmen. An 
dieſem Orte redet die Theologie, und ſie darf ſich freuen, daß ſie unter ihren Vertre— 
tern in dieſem Jahrhundert Keinem eine höhere Stelle einzuräumen hat als demjenigen, 
der zugleich der Ueberſetzer des Plato, der fcharffinnige Forſcher iiber Heraklit und Ari- 
ftoteles, der glücliche Bearbeiter der Dialektik und Pfychologte geweſen ift; fie darf an 
feinem wie friiher am Herder’8 Beifpiel nachweifen, daß der Beruf eines Predigers und 
theologifchen Lehrers Kraft genug befist, um auch einen fo veich begabten Geift, dem 
viele andere Gebiete der Erkenntniß offen fanden, für immer an fich zur fejleln. Diefe 
Borbemerfung glauben wir fowohl der Sache wie auch der Perfon fehuldig zu ſeyn, 
während wir ung in der folgenden Kavakteriftif meift anf das engere veligidfe und theo- 
Logische Gebiet feiner Wirkſamkeit beſchränken werden. 

Schleiermacher's Leben fteht noch im lebendigen Andenken dev älteren Zeitgenofjen. 
In Einzelnheiten fowie nach dev Seite der innern Entwicklung iſt e8 neuerlich durch die 
Brieffammlung: „Aus Schleiermacher’8 Leben“, Berlin 1858, 2 DBde., theilweiſe auch 
fchon früher durch den von mir edirten Briefwechſel mit I. Chr. Gaß, Berlin 1852, 
ſoweit aufgehellt worden, daß Jeder in den Stand geſetzt wird, das Bild biefer Per- 
fönfichfeit aus deren unmittelbarften Zeugniffen fich felbft zufammenzufügen, und wir müſſen 
namentlich die erftgenannte Sammlung den [hönften Denkmalen diefer Art zur Seite ftellen. 
Fur das erfte Stadium ift die zuerft von Lommatzſch in Niedner's Zeitfchrift (1851 ©. 435) 
mitgetheilte, im 26. Lebensjahre niedergefchriebene Selbftbiographte von Wichtigkeit. 

Sriedrih Daniel Ernft Schleiermaher war der Sohn eines refor— 
mirten fehleftfchen Feldprediger8 und wurde am 21. November 1768 zu Bresldu auf der 
Taſchenſtraße geboren. Seine Xeltern begaben fich fpäter nach Pleß und nad der Ko— 
lonie Anhalt, brachten aber den körperlich ſchwachen Knaben, defjen bisherige Erziehung 
die Mutter, geb. Stubenrauch, mit Verſtand und Frömmigfeit geleitet hatte, 1783 in 
die Erziehungsanftalt der Brüdergemeinde zu Niesfy in der Oberlaufig und nad) zwei 
Jahren in das Gymnaſium zw Barby. So wurde Schletermacher ein Zögling ber 
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Herrnhuter, ex entwickelte ſich im Schooße eines religibſen Glaubens, der ihn entweder 
beſtimmen und beherrſchen oder auf ſich ſelbſt verweiſen und zur Bildung eigner Anſichten 
nöthigen mußte. Seine Gedanken reichten ſchon damals weit wie ſeine Studien, er 
verfiel auf quälende Zweifel beſonders über die Genugthuung Chriſti und die ewigen 
Strafen, und bald entfernte er ſich ſo ſehr von dem überlieferten Syſtem, daß die Obe— 
ren aufmerkſam wurden. Aber alle Bekehrungsverſuche hatten nur den Erfolg, ihn gei— 
ſtig herabzuſtimmen und der Hoffnung auf eine Anſtellung innerhalb der Gemeinde zu 
berauben. Noch ſchmerzlicher war die Entzweiung mit ſeinem Vater. Er ſelbſt geſtand 
dieſem in einer brieflichen Herzensergießung (Aus Schleiermacher's Leben I, ©. 44 ff.), 
daß er den Vorgeſetzten feine veränderten Anſichten dargelegt: er könne nicht glauben, 
daß „derjenige ewiger wahrer Gott war, der fich felbft nur den Menfchenfohn nannte“, 
und daß fein „Tod eine ftellvertretende Genugthuung war, weil er es felbjt nie aus— 
drücklich gefagt hat, und weil er nicht glauben könne, daß fie nöthig gewefen.“ Er fügt 
hinzu, „der tiefe ducchdreingende Schmerz, den ex bei dem Schreiben empfinde, hindere 
ihn, dem Vater die Gefchichte feiner Seele und alle ftarfen Gründe für feine Meinun- 
gen umftändlich zu erzählen.“ Der Vater - antwortet: „O Du unverftändiger Sohn, 
wer hat Dich bezaubert, daß Du der Wahrheit nicht gehorcheft? welchem Jeſus Chriftus 
bor die Augen gemalt war, der nun bon Div gefreuzigt wird.” Die Vorhaltungen 
waren fruchtlos. - Diefe und die folgenden Briefe, in welchen der Vater nad) den drin- 
gendften Ermahnungen doch ruhiger wird und zu dem ernften, -aufrichtigen und hoch— 
begabten Jüngling neues Vertrauen ſchöpft, diefer aber mit der Findlichften Pietät doch 
ein ftilles Beharren bei dem Rechte eigener Ueberzeugung verbindet, bis Beide fich wie- 
der geiftig und felbft religiös näher treten und zulett verfühnen, — diefe Briefe ge- 
innen beiden Theilen unfere größte Achtung und Liebe und werden in den Gedenk— 
blättern der neueften Religionsgeſchichte unvergefien bleiben. Der Sohn, nachdem feine 
Stellung in der Gemeinde unhaltbar geworden, gab den geiftlichen Beruf nicht auf, 
wünſchte aber als Studirender der Theologie nach Halle überzufiedeln und ſetzte diefe 
Abficht durch. Wir dürfen jagen, daß die beftimmten Glaubens ſätze, bon denen er 
damals fehied, nicht wieder die feinigen geworden find, während in feiner fpäteren Glaubens— 
rihtung allerdings eine Berwandtfchaft mit dem Aufgegebenen wieder erfcheinen follte, 
fowie er auch ſtets mit Anhänglichfeit nach der alten Heimath der Brüdergemeinde zu- 
rüdblidte und durd feine Schwefter Charlotte mit ihr in dauernder Verbindung blieb. 
In Halle lebte er im Haufe feines Oheims, des Profefiors der Theologie, Stubenrauch, 
nicht als punktlicher Collegienbefucher, fondern mit der Freiheit eines felbftftändigen 
fich fühlenden Talents feine Bahn verfolgend. Er arbeitete mit Leidenfchaft und ftoß- 
weife. Er hörte Semler, ftudirte mit großem Eifer Wolf’s, Kant’s, Jakobi's Schriften 
und übte fich außerdem in neueren Sprachen und der Mathematik, wozu er vom Vater 
angehalten wurde. Höchft merfwürdig tft fein Bekenntniß aus diefer Zeit (a. a. O. TI, 
©. 82. 83): „Ic glaube nicht, daß ich es jemals bis zu einem völlig ausgebildeten 
Syſtem bringen werde, jo daß ich alle Fragen, die man aufwerfen kann, entjcheidend 
und im Zufammenhange mit aller meiner übrigen Erfenntniß würde beanttworten fönnen: 
. aber ich habe don jeher geglaubt, daß das Prüfen und Unterfuchen, das geduldige Ab- 
hören aller Zeugen und aller Parteien das einzige Mittel fey, endlich zu einem hin- 
länglichen Gebiet von Gewißheit und vor allen Dingen zu einer feften Gränze zwiſchen 
dem zu gelangen, worüber man nothwendig Partie nehmen muß —, und zwifchen dem, 
was man ohne Nachtheil feiner Auhe und Glüdfeligfeit unentſchieden laſſen kann.“ In 
diefen Worten des Jünglings fpricht der Geift des Mannes. Denn vollfommene 
Abgejchloffenheit des Wiſſens oder der Anficht ift auch fpäter nicht fein Ziel gewefen, 
mohl aber hat er mit ebenfo viel kritiſcher Umficht als vaftlofer Energie vd je 
hinreichenden Maß der Gewißheit und nach der Erfenntniß über die Oränzen des Wiß- 
baren getrachtet. Von Halle abgegangen wurde Schleiermacher 1790 nach beftandenem 
theologifchen Examen und auf Verwendung des Hofpredigerd Sack Hauslehrer bei dem 
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Grafen Dohna-Schlobitten in Preußen, aus welcher Stellung er in Folge eines Con— 
flikts freiwillig wieder ausfchied. Die Verbindung mit dem Vater erlitt feine weitere 
Störung, fondern wurde nur inniger und feter. Wenn er damals predigte, fo gefchah 
es mitunter ſchon ohne vorherige Aufzeichnung, aber nad einer „entfeglich genauen ” 
Difpofition. Bon furger Dauer waren feine erſten öffentlichen Befchäftigungen, ala Mit- 
glied des Gedike'ſchen Seminars und Lehrer am Kornmefferfchen Waiſenhauſe in Berlin 
(1793) und als Bifar bei dem Prediger Schumann in Landsberg an der Warthe (1794), 
bis er 1796 als Charitöprediger nach Berlin berufen wurde. Bon nun an nahm fein 
geiftiges Leben einen bedeutenden Aufſchwung. Während er feine wifjenfchaftlichen und 
befonders feine philofophifchen Studien mit Eifer fortfeßte, fah er fich durch Freunde, 
wie Guſtav bon Brinkmann, Scharnhorft, Alerander Dohna, durd Frauen wie Henriette 
Herz und Dorothea Veit in die geiftig angeregteften. Kreife der Berliner Geſelligkeit 
hineingezogen. Kunft, Literatur und moderne Bildung erjchloffen fih ihm allfeitig, und 
an der Hand Friedrichd von Schlegel, feines vertrauten Genoſſen, tauchte er fich in den 
Geift der Romantik. Es ift befannt und es konnte faum ausbleiben, daß dadurch die 
fittliche Klarheit feines Bewußtfeyns eine Weile getrübt wurde. Das beweiſen die 
„Vertrauten Briefe über Schlegel’8 Lucinde“ (1801), welche, obgleich vortrefflich ge— 
jchrieben und don fittlicher Tiefe zeugend, doch ihren Urfprung nicht verläugnen als ein 
ſchöner Kommentar zu einem fchlechten Text. Im denfelben Zufammenhang gehört feine 
ernfte, jahrelang gepflegte und erſt 1805 gänzlich aufgegebene Neigung zu Eleonore Gru— 
now, der finderlofen Gattin eines Berliner Geiftlichen; doc mag es für und genügen, 
über. diefen einzigen Schatten und zugleich tiefen Schmerz und bitteren Kampf feines 
Lebens auf die neuerlich (Aus Schleiermacher’8 Leben I, ©. 146. 147 und die folgenden 
Briefe) gegebenen Aufflärungen zu verweifen. Wer fein Gemüthsleben fennen till, 
wird in den Briefen an die Schwefter Charlotte, an Henr. Herz (vgl. das Büchlein bon 
Fürſt, Berl.1851), an den Freund Ehrenfv, v. Willich, Prediger auf Rügen, willkommenen 
Aufſchluß finden. Webrigens verlor Schleiermacher feine höheren Lebenszwecke auch da- 
mals nie aus den Augen; daher antwortete er dem Hofprediger Sad, als ihn diefer 
wegen feines Umganges und der mit den Pflichten eines Geiftlichen nicht wohl berträg- 
lihen Studien des Spinoza zur Nede feste, mit männlicher Ruhe und Entfchiedenheit 
und lehnte den Namen eines Spinoziften ab (vgl. Stud. u. Krit. 1850 ©. 150 —163). 
Mitten unter diefen Anregungen eines reizvollen Verkehrs und einer vielumfaffenden 
wiſſenſchaftlichen Befchäftigung haben wir fein Inneres ftetig und ſelbſtbewußt fortfchrei- 
tend und an dem Keime des tiefreligiöfen Selbftgefühls erftarfend zu denfen. Dieſe 
Sammlung und Auffparung der Kraft bis zum Zeitpunkt der Reife bildet einen Ka— 
rafterzug in feiner Entwidlung. Daraus erflärt es fich, daß Schleiermacher nach fo 
geringer literarifcher VBorübung, — denn nur kleinere Aufſätze und die Weberfegung der 
Blaiv’ihen und Fawcet'ſchen Predigten waren borangegangen, — mit Einem Sclage 
und in folher Bollendung als Schriftfteller der Nation auftreten konnte, wie e8 in den 
„Reben über die Religion“ (1799) und in den „Monologen“ (1800) gejchehen ift. Die 
Keden, in welchen er dem Geifte, der ihn umgab, nicht huldigt, fondern mit Kühnheit ent 
gegentritt, hatten die nächften Freunde entftehen ſehen. Auch erfchienen damals einige 
anonyme Briefe (Werfe V, ©. 1), in denen ein dffentlicher Antrag, den Juden den 
Mebertritt zum Chriftenthum durch möglichfte Ignorirung der veligidfen Unterfchiede zu 
erleichtern, mit fpigen Bemerkungen von ihm zurücgeiviefen wurde. Daß Schleierma- 
chev’8 Aufenthalt in Berlin damals nicht länger dauerte, war ein Glück fir ihn. Durch 
feine Entfernung löfte fi) die Sreundfchaft mit Schlegel, aus der jedoch die Fragmente 
für das Athenäum und das Projeft der Ueberfegung des Plato hervorgegangen waren; 
er vettete aus diefer auf die Länge hemmenden Verbindung feine fittlich - proteftantifche 
ee ev aus der Zucht dev Brüdergemeinde feine veligidfe Geiftesfreiheit gerettet 
hatte. In Stolpe, wohin Schletermacher 1802 als Hofprediger fich- verfegen ließ, ver— 
blieb ex zwei arbeitsvolle Jahre; hier veifte der deutſche Plato, auch erfchien 1803 das 
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erſte Werk in ſtreng philoſophiſcher Form, die „Kritik aller bisherigen Sittenlehre“. 
Doch folgen wir ihm ſogleich nach Halle, wo er 1804 der theologiſchen Fakultät als 
Ertraordinarius zugeſellt wurde. Der Uebergang in eine theologiſche Profeſſur hatte 
gerade für Schleiermacher manche Schwierigkeit, denn wie er mit ſeiner Theologie noch 
nicht auf's Reine gekommen, fo fehlte es ihm auch nach eigenem Geſtändniß an der 
nöthigen Fachgelehrfamfeit. Nur fo bedeutende Lehrgaben, wie ſie ihm einwohnten, 
fonnten diefen Mangel ausgleichen, weshalb er denn neben Steffens, der fic ihm innig 
anfchloß, bald die Aufmerkfamfeit der ſtudirenden Jugend auf ſich zog. Cr las nad) 
felbftftändigem Plan und in abweichender Art Exegefe des Neuen Teftaments, außerdem 
Ethik und Dogmatik; auch recenfirte er zuweilen als menkonoiog, predigte häufig und 
ftellte den dortigen Univerfitätsgottesdienft tieder her. Doch erregten feine Schriften 
und Vorträge Schon damals ſehr entgegengefegte Urtheile, bald Atheismus und Spino- 
zismus, bald Pietismus wollte man im ihnen entdeckt haben. Auch war es natürlich, 
daß ein fo eigenthümlich gearteter Geift zu der dortigen theologifchen Fakultät, in die 
er zuleßt als Ordinarius eintrat, fein enges Verhältniß gewann; nur mit Mies 
meyer und Vater befreundete er fich einigermaßen, Knapp und Nöffelt ftanden ihm fern. 
In diefe Periode fällt die „Weihnachtsfeier“ (1806) und die Schrift über den Timo— 
theus (1807). Nachdem durch die Anflöfung der Univerfität Halle die dortige Thätig- 
feit abgebrochen worden, folgten mehrere fir Schleiermacher ſehr glückliche Ereigniffe. 
Im Herbft 1807 nach Berlin zurücgefehrt, wurde er bald daranf Prediger an der 
Dreifaltigfeitsficche und verhetrathete fich gleichzeitig (1808) mit Henriette geb. don 
Mühlenfels, der Wittwe feines frühderftorbenen Freundes von Willich. Da nun: die 
1810 geftiftete Univerfität ihn fogleich in die Zahl der ordentlichen Lehrer der Theologie 
aufnahm, da er außerdem in der wiljenfchaftlichen Sektion des Minifteriums des In— 
nern mehrere Jahre befchäftigt, dann aber 1814 Mitglied und Sekretär der Akademie 
der Wiffenfchaften wurde: fo waren jetzt Haus und Amt gegründet und ein höchſt be- 
deutender und mehrfeitiger Beruf fichergeftellt. Welche VBerdienfte fi) Schleiermacher 
um die Gründung der Univerfität Berlin erworben, Liegt uns eben jeßt in genauer 
Zufammenftellung aller Umftände des Unternehmens vor Augen (f. Rud. Köpfe, Die 
Gründung der Königl. Friedrih-Wilhelms-Univerfität im Berlin, Berl. 1860). Er war 
Einer der Träftigften Förderer, er hatte in der Denkjchrift: „Oelegentliche Gedanken 
über Univerfitäten im Deutfchen Sinn“ (Berl. 1808) für die Sahe Muth acht und 
die weſentlichen Formen und höchften Zwecke einer deutfchen Hochfchule in Liberaler Auf- 
falfung, dj abweichend don Fichte erläutert. Ebenſo gehörte er dann neben Wolf 
und Fichte zu denen, welche die Regierung don vornherein für die neue Lehranſtalt in’s 
Auge faßte, um fo mehr, da ex. gleich nach feinem Eintritt in Berlin Öffentliche philo— 
fophifche und theologifche Vorlefungen zu Halten begonnen. Cr wurde daher der exfte 
theologifche Decan; von feiner Hand find die Gutachten über Einvichtung der. theologi- 
hen Fakultät und über Ertheilung afademifcher Würden abgefaßt (Köpfe ©.211. 221); 
ihm fiel die Leitung des afademifchen ottesdienftes zu. Nehmen wir hinzu, daß er 
jest (1810) zugleich feine Theologie in foftematifchen Grundlinien dem Publikum bor- 
legen fonnte: fo war hiermit die erfte unruhige Hälfte feines Lebens abgefchloffen und 
eine Bahn eröffnet, auf welcher die zweite in fteigender Kraftentwicklung fortfchreiten 
ſollte. Aus dem frommen Propheten der Religion ift ein pofitiver Theologe geworden, 
der zu den umgebenden Parteien eine eigenthümliche Stellung einnimmt. Wir glauben, 
daß in feiner veligidfen Denfart fein Bruch, fondern nur ein Uebergang ftattgefunden 
hat, und diefer wurde theil® durch das Predigtamt erleichtert, welches Schleiermacher 
faft auf allen Stadien feines Lebens begleitete und den Grundton feiner Frömmigkeit 
ſtets wirkſam erhielt, nicht weniger aber durch die Stärke feiner Individualität, welche 
ihn in den Stand fette, auch bei veränderter Anficht fich felber treu zu bleiben und 
Nichts von der eigenften Richtung feines Geiftes preiszugeben. Denn Schleiermacher 
it in hohem Grade univerfell und individuell, eimdringend und aneignend zugleich; er 
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fonnte nicht eindringen, ohne aus fich felber zu geftalten und jedem aufgenommenen 
Stoff den Stempel feiner individuellen und fubjeftiven Aneignung aufzuprägen. Ueberall 
begleitete ihn diefe bon Innen heraus geftaltende Denkkraft, fie bewahrte ihm bei der 
Bielfeitigfeit feiner Intereffen vor Zerftreuung auf entlegene Gebiete, und damit ift fchon 
gejagt, daß ihm das vein gelehrte und hiftorifch forfchende Arbeiten weniger zufagen 
konnte. — Doc; e8 ift nöthig, daß wir auf die einzelnen Zweige feiner Wirkfamfeit 
noch einen Blid werfen. Um mit dem Politifchen zu beginnen: fo erlebte Schleier- 
macher die fehweren Zeiten der preußiſchen und deutjchen Exrntedrigung und Erhebung 
umd zeigte fich beiden Epochen gewachfen. Um ſich Preußen nicht zu entziehen, lehnte 
er Berufungen, wie nach Würzburg und Bremen ab, und widerſtand in Halle der Will- 
führ des neuen Negiments. Unter den Stimmen der Muthigen, welche den großen 
Kampf borausfagten, aus den Deutfchland als der Kern von Europa in erneuerter Ge— 
ftalt hervorgehen müffe, und die durch frommes Vertrauen auf eine glüdliche Zufunft 
fi über das Elend der Gegenwart zu erheben fuchten, ift auch die feinige vielfach laut 
geworden (vergl. ©. Baur’s Karakteriftit, Stud. u. Krit. 1859 ©. 779). Patriotiſche 
Zwecke führten ihn 1808 nach Königsberg und 1811 durch Schlefien; dafür mußte er 
fih al8 unruhiger Kopf und Anhänger der Stein’fchen Ideen eine Vorladung und Rüge 
des Marfchall Davouft gefallen laſſen. Bor Allem aber machte er bon dem fchönen 
Vorrecht des Prediger Gebrauch, denn feine Kanzelreden aus den Jahren 1807 und 
1808 waren voll bon Hinweifungen auf die öffentliche Noth, von Ermahnungen zur 
Ergebung in das verhängte Leiden, aber auch zum rechten Gebrauch der Trübfal und 
zur Erhebung über falfche Furcht. In der berühmten Predigt nach Abſchluß des Til- 
ſiter Friedens ſprach er bon dem heilfamen Rath des Apoftels, zu haben als hätten 
wir nicht, indem er die Zuhörer geradezu auf den Auf zum Kampfe für Alles, was 
ung werth fey, felbft fire die heilige Sache der Gewiffensfreiheit und des Glaubens 
vorbereitete (Köpfe a. a. D. ©. 59. 60). Er hat gethan, was feines Amtes war. Als 
nachher die Dinge ſich wendeten, als die vernichtende Kritif gegen Schmalz (1815) feine 
freiere politiſche Stellung offenbarte, hat er mit dem gefammten Freundesfreife, dem er 
angehörte, die Folgen der eintretenden Keaftion, wenn auch nur durch Verdacht und 
Mißgunſt, empfinden müffen. x 

An die —— Verwicklung knüpfte ſich bald auch die kirchliche, aber wir mußen 
weit ausholen, wenn wir genau erzählen wollten, wie ſich Schleiermacher zu dieſen 
Zwiſtigkeiten verhielt. Amt und Gewiſſen nöthigten ihn zur Theilnahme, die er aber 
nur in wichtigeren Fällen geübt hat. Die fchon 1803 gefnüpfte treue Freundſchaft mit 
3. Chr. Gaß, damals Vrofeffor und Mitglied des Confiftoriums in Breslau, erwies 
ſich in diefen Zeiten für beide Theile fruchtbar; ihre Ficchlichen Beftrebungen waren 
diefelben, und der Gang der Dinge bot zu vertranter Mittheilung und Berathung vegel- 
mäßige Beranlaffung. Bekanntlich ift die Ficchliche Bewegung von den Verſuchen, der 
Kirche eine repräfentative Berfaffung zu geben, ausgegangen, — Berfuche, welche nur 
zu bald in Verfall geriethen, während die innerlich mit ihnen zufammenhängende Union 
bon der Ricchenregierung aufrecht erhalten, die neue gende aber unter den langwie— 
vigften Verhandlungen nach füniglichem Willen durchgeſetzt wurde. Wie Schleiermaher 
die Union grundſätzlich ſchützen und vertreten mußte: fo ift er auch, eine felbftftändige 
Haltung der Kirche wünfchend, der Synodalſache beigetreten, Hat dagegen der Einführung 
der neuen Agende einen erft jpät nachlaffenden Widerftand entgegengefett. Er begrüßte 
die Arbeiten der fogenannten liturgiſchen Commiffion mit einem „Glückwünſchungs— 
fehreiben« (Werfe V, S.157), das durch fein ironiſches Lob nicht heilfam, fondern ab- 
fühlend und Lähmend auf die folgenden Schritte gewirft hat. Er tadelte offen ben 
1817 exlaffenen „Entwurf einer Synodalordnung“, weil er die verheißenen Synoden 
auf ein Minimum des Rechts und der Wirkfamfeit herabfege (Werfe V, ©. 217), 
und war felbft ein befonnerer Theilnehmer der Berliner Provinzialſynode von 1819, 
ohne jedoch allen dort geftellten Anträgen beizuftinmen. Sein Berhältniß zur Union 
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kam ſchon in den Gutachten von 1803 (Werke V, ©. 41) und nachher in der 1817 
bei Gelegenheit der erften gemeinfchaftlichen Abendmahlsfeier edivten Abhandlung (Werte 
V, ©. 295) zu Tage, in welcher ausgeführt wird, daß die Unterfchiede der kirchlichen 
Meinungen und Gebräuche nicht mehr von der Bedeutung jenen, um eine Trennung zu 
begründen. : Die bier gemeinte Union ift weder Auslöfchung der Differenzen, noch 
äuferliche Friedensftiftung unter den Befenntniffen, fondern geiftige und wiffenfchaftliche 
Erhebung zu einem gemeinfchaftlichen höherer Einheit zuführenden Wahsthum. Das 
Berhältnif zu den Bekenntnißſchriften aber beftimmt ſich nad, dem Aufſatz im Reforma- 
tionsalmanad) don 1819 (Werfe V, S. 423) dahin, daß deren nach Außen gerichtete 
Auktorität fortbeftehen, ihre innere gefetzliche Norm aber aufhören oder doch fehr be= 
fchränft werden muß, wenn nicht dem Beften in der Theologie der Untergang drohen 
und der Verband mit der wiffenfchaftlichen Zeitbildung abgebrochen werden ſoll. Denn 
dabon war er überzeugt, daß der Theologie nicht bejehieden jey, einer „Aushungerung 
bon aller Wiffenfchaft, die dann nothwendig die Fahne des Unglaubens auffteden muß“, 
entgegenzugehen, und der „Knoten der Gefchichte dürfe”, wie er an Lücke fehreibt, „nicht 
fo auseinander gehen, daß das Chriftenthum mit der Barbarei und die Wiſſenſchaft mit 
dem Unglauben“ gemeinfchaftliche Sache macht. Im dem Agendenftreit finden wir ihn 
als Einen der eilf Geiftlichen Berlin's, die fich zu einem gemeinfamen Proteft an das 
Miniſterium Altenſtein vereinigten. Er erörterte als pacifieus sincerus in der Schrift: 
„Meber das liturgifche Necht des Landesheren" (Werke V, ©. 477) den Sag, daß diejes 
Necht urfprünglich aus der Gemeinde ftamme, don dem Landesheren alfo nur als ein iber- 
Ba. unter der Bedingung ausgeübt werden dürfe, daß derfelbe den Weg eines 
freien Eindernehmens und billiger Mitwirkung von Seiten der Kirche innehalte, Nicht 
minder unverhohlen lautete feine Kritif in dem „Gefpräc zweier felbftüberlegender 
Chriften" (Werke V, ©. 537), wofelbft der Verfaffer darauf anfpielt, daß im Yale 
eines unlösbaren Conflikts die Rückkehr in die alte Heimath der Brüdergemeinde für 
ihn übrig bleiben würde.. Wir bemerfen dazu, daß er ſich bei Gelegenheit felbft noch 
einen Herenhuter nennen konnte, obwohl von einer „höheren Ordnung“ (aus Schleier- 
macher’8 Leben II, ©. 326). Deffenungeachtet hat auch. diefer Widerſpruch mit Nach— 
giebigfeit und zulegt mit einer obgleich modiftcirten Annahme der neuen Liturgie geendet. 
Die Ungunft, der fich der Berfaffer folcher Kritifen auf's Neue ausfegte, ift zuletzt 
wieder der ehrenvollen Anerkennung von Seiten des Königs gewichen. Don wifjen- 
fchaftlicher Art waren einige andere Fehden. Die Harmfifchen Thefen hatten bei Dr. 
Ammon, der fie meift als alte Wahrheiten pries („Bittere Arznei für die Glaubens— 
ſchwäche der Zeit“, Dresden 1817), unerwartete Anerkennung gefunden; über. diefen 
MWiderfpruch mit feiner bisherigen Glaubensrichtung wurde er von Schleiermacher in 
dem „Sendfchreiben“ von 1818 und der „Eriwiederung auf Ammon’8 Antwort“ höchſt 
empfindlich zur Nede gefeßt, und Schleiermacher verhehlte nicht, daR ex ſelber jene 
Theſen als verfehlte Erneuerung einer nicht mehr haltbaren Orthodorie betrachten müſſe 
(Werke V, ©. 327). Der Eindrud diefer Zurechtweiſung war bedeutend (vgl. Brief- 
wechjel mit Gaß, ©. 144). Weit fpäter fällt das Sendjchreiben an die Herren Dr. 
dv. Cölln und Schulz (1831, f. ebendaf. ©. 226). Im diefem wendet fich der Ver— 
faffer nach der anderen Seite, er fucht die von jenen Männern geäußerte Beforgniß 
einer erneuerten Symbolverpflichtung innerhalb des afademifchen Unterrichts zu befeitigen, 
indem er jeinerfeitd den Namen eines Kationaliften ablehnt. . Vergleichen wir dieſe 
beiden öffentlichen Verwahrungen: fo ergibt fich die mittlere Stellung des Schrift: 
ftellers zwifchen den genannten Parteien. Dies Alles zufammengenommen hat Schleier- 
macher ziemlich häufige Gelegenheit gehabt, in Einzelfragen polemifch oder apologetifc 
das Wort zu nehmen; fortdauernde Theilnahme an den BParteifämpfen lag nicht im 
Weſen feiner Perſönlichkeit noch feines Standpunfts. Der Karakter der erwähnten 
Streitfchriften ift der einer gelaffenen und Yeidenfchaftslofen Schärfe, nicht ſelten einer 
feinen oder ſchalkhaften Ironie. Man hat fo oft etwas Weibliches in diefem Manne 
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| finden wollen. Wenn zarter Sinn und ſchonende Behutſamkeit in der Behandlung 
ſchwieriger Berhältniffe diefen Namen verdienen: fo lagen in feiner Natur allerdings 
‚weibliche Eigenschaften; fein Karafter aber wird durch männliche Ruhe, Stetigfeit 
und nachhaltige Kraft bezeichnet, foiwie auch feine Sprache eine gleichmäßige Herrfchaft 
des Gedanfens beweift und mit mweichlicher Zerfloffenheit nichts gemein hat (vgl. Baur 
a. a. O. ©. 561). — Wir fommen auf den engeren und wichtigften Berufsfreis. Daß 
das bedeutendfte Werk, die Glaubenslehre, erſt fpät und nach dem 50. Lebensjahre 
| veröffentlicht wurde, haben wir uns wieder aus der Enthaltfamfeit des Verfaſſers, melcher 
den Zeitpunkt der. Reife abwarten wollte, zu erklären. Bon diefer und andern Haupt- 
arbeiten abgejehen, hat Schleiermacher in den Jahren 1818-— 1822 mit de Wette und 
| Lüde die „theologische Zeitfchrift" herausgegeben, welche dadurd Bedeutung gewann, 
| daß fie, die gewöhnlichen Unterschiede des Nationalismus und Supranaturalismus über 
| jchreitend, einen allgemeineren Standpunkt veligiöfer und wiffenfchaftlicher Gediegenheit 
| vepräfentirte. Bei der Gründung der „theologifhen Studien und Kritiken“ (1828) 
| ftand er zwar nicht mit an der Spite; aber e8 waren dod) feine Beiträge, welche deren 
| erfte Bände befonder8 auszeichneten und ihren Geift beftimmten. Mit diefen wiffen- 
| fchaftlichen Arbeiten verband ſich die Herausgabe zahlreicher Predigten, die theils felbft- 
| ftändig erjchtenen, theil® dem Magazin don Schuderoff und Röhr einverleibt wurden ; 
ferner die Fortjegung des Plato bis zum „Staat“; ferner eine Anzahl philofophifcher 
| Abhandlungen, zu welchen die Mitgliedfchaft bei der Akademie der Wiffenfchaften Ver— 
 anlaffung gab. Mit diefer fchriftftellerifchen Fruchtbarkeit, die übrigens weit hinter 
Schleiermacher's Winfchen zurückblieb, mußte die mündliche Lehrthätigkeit Schritt Halten. 
' Gerade in unfern Tagen hat die Univerfität Berlin davon Zeugniß abgelegt, daß fie 
neben Fichte, Savigny und Hegel nicht weniger Schleiermacher den großen Aufſchwung 
ihrer erften Decennien verdanfe, und ebenfo werden theologifche Fakultäten felten eine 
folhe Blüthe darftellen, wie fie damals durch de Wette, Schleiermacher, Neander und 
Marheineke hervorgebracht worden ift. Längere Zeit hat Schleiermacher den eigentlichen 
| Mittelpunkt der Fakultät gebildet, und von ihm ging ein mehrfeitiger Einfluß aus, ein 
bertiefender auf de Wette, ein bildender auf Neander, welcher Letztere aus diefer colle- 
glaliſchen Verbindung großen Gewinn für feine Anfchauungen des veligiöfen Lebens und 
| Geiftes dabongetragen hat. Nur Marheinefe ftellte fich feinem Collegen abgefchloffen 
und mit einiger Herbigfeit, die von dieſem nicht im gleichem Grade erwiedert wurde, 
| gegenüber. Der Unterfchied der philofophifchen Schule und der theologifchen Cigen- 
thümlichkeit bewirkte hier einen beträchtlichen Abftand, fo daß Schleiermacher auch mit 
Hegel nicht zu einem freien Meinungsaustaufc gelangt ift, don feiner Schule aber 
jagen konnte, e8 ſey wohl ziemlich ficher, daß fie niemals „an's Bret kommen“ werde 
‚ (Briefwechfel mit Gaß, ©. 227). Sehr vertraulich war dagegen die Beziehung zu 
andern Collegen, zu Buttmann, Böckh, Heindorf, Bekker, Lachmann u. A., und Iebhaft 
| die Theilnahme an den gelehrten Gefellfchaften diefer Männer; auch der freundfchaftliche 
Umgang mit Steffens ift trog der ftarfen Meinungsverfchtedenheit des Leßteren feit 
feinem Mebergang nach Berlin niemals abgebrochen worden. in anderer Theil des 
gejeiligen Lebens war durch die Freundſchaft mit feinem Verleger G. Reimer und dur 
die Wohnung in deffen Haufe bedingt. Bon Schleiermacher's Berhältniß zu den Stu— 
divenden ift Beides gefagt worden, bald daß er fie liebevoll aufgenommen, bald daß 
ex dem perfünlichen Umgang durch vornehme Strenge feines Betragens vorgebeugt habe. 
Und Beides hat gewiß im Einzelnen ftattgefunden, auch war die Zahl derer, die als 
vertrautere Schüler bei ihm Eingang fanden, nicht gering; im Ganzen aber hat er fic 
| den Verkehr und den Fragen und Anliegen der Studirenden niemals wie Neander hin- 
gegeben. Die Liebe und Berehrung alfo, die er gleichwohl genoß und die fich alljährlich 
> an feinem Geburtstage ausſprach, mar am wenigften durch Leichtigfeit des perfünlichen 
Entgegenkommens erworben oder erhöht: Aehnliches dürfen wir über feine Lehrvorträge 
' bemerken. Auch auf dem Katheder hat er fich feinem Publikum wicht anbequemt, fondern 
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gefordert, daß es ihm und dem ſtrengen Zuſammenhange ſeiner Vorträge folgen lerne, 
was ſelbſt den Fähigeren nicht ohne Schwierigkeit und längere Uebung gelang. Und] 
wenn ich ohne perfünliche Erfahrung urtheilen darf: fo war es nicht der Inhalt Für fich, | 
fondern in Verbindung mit der reizvollen, geiftesbildenden Form und dem lebendigen 
Eindruck der darin ausgeprägten Verfönlichfeit, was feine Vorträge zu dem gemacht hat, 
was fie ohne Zweifel gewefen find. Schleiermacher war ein ächter Docent, meil er 
fein vedendes Buch feyn wollte, ex faßte feine Aufgabe in engere Gränzen, um fie defto 
vollfommener zu löſen. Statt mit dem gewöhnlichen Material der Lehrbücher hauszu- 
halten, verlegte er alle Kraft auf dasjenige, worin gleichfam eine Disciplin ſich nad) 
ihrer eigenften Methode und unter der täglichen Mühwaltung des Lehrers jelber be- 
ſtimmt umd entfaltet, und diefes Verfahren ließ fich in foftematifchen Vorträgen, in 
denen häufig auch Schleiermacher's eigene Lehrbücher zum Grunde gelegt wurden, am 
beften durchführen. Der Umfang feiner Collegien war beträchtlich, er las täglich mit 
Ausnahme des Sonnabends 2— 3 Stunden, umd zwar Eregefe des N. T., Einleitung 
und Hermenentif, Ethik und Dogmatif und praftifche Theologie, einmal auch kirchliche 
Statiftif und Kirchengefchichte, ungerechnet. die regelmäßig mwiederfehrenden philofophifchen 
Borlefungen über Piychologie, Dialektit, philofophifehe Ethik und Politik. Am Sonn- 
abend wurde dann der „Zettel gemacht“; denn von der furzen oder längeren Medi— 
tatton, aus welcher die nächfte Predigt hervorgehen follte, famen nur wenige Zeilen zu 
Papiere (vgl. Baur a. a. D. ©. 615). Es geſchah häufig, daß fih Schleiermacher 
zum Zweck diefer Vorbereitung bon der Gefellfchaft, die ihm gerade umgab, auf eine 
halbe Stunde zurücdzog oder nachdenklich an's Fenſter trat. Seine Wirkfamfeit als 
Ranzelrebner ift allbefannt und unbeftritten. Gewiß haben frühere oder fpätere Pre- 
diger Berlins, um bon andern Hauptftädten zu fchweigen, denfelben oder größeren Zu— 
lauf gehabt; feltener ift diefelbe Negelmäßigfeit des Kirchenbefuchs und zumal der Früh- 
predigt, noch feltener die tiefe und innige Anhänglichkeit, welche jene Gemeinde mit 
ihrem Prediger verband. Und e8 war eine Gemeinde, welche aus verfchiedenen Ständen 
und Lebensaltern allmählich gefammelt, durch eine gewifje Gleichftimmigfeit des Sinnes 
auch bei abweichenden Anfichten verbimden wurde. Die Dreifaltigfeitsficche wurde zu 
einer theuern DBerfammlungsftätte für Lehrer und Schüler, Männer und Frauen, und 
was fie dorthin 309, war die geiftige Anziehungskraft des Predigers, die andächtige Luft, 
feinen oft viel verfchlungenen, aber ftet8 mit erhebender Ausficht endenden Gedanken— 
wegen zu folgen, die fanfte Gewalt chriftlicher Erkenntniß und der mit ihr gegebene 
ſittlich vertiefende Einfluß auf die gefammte Lebensanficht. Es lag in der Natur diefer 
Predigten, daß fie zum Nachfchreiben Lodten, und aus folhen Nachfchriften, die von 
Schleiermaher dann durchgefehen und ergänzt wurden, ift ein großer Theil’ der ge- 
druckten herborgegangen. Nehmen wir nun noch den Confirmandenunterricht umd bie 
unvermeidlichen afademifchen und firchlichen Nebengefchäfte hinzu: fo entfteht die Frage, 
tote diefer Mann unter einem folchen Gedränge vielartiger Arbeiten mit Zeit und Kraft 
hausgehalten habe. Es mar feine Aüftigfeit, die ihm dabei zu Statten fam. Sein 
Körper mar ſchwach und bon Jugend an manchen Befchwerden unterworfen; aber ex 
hatte ihn zu vafcher Beweglichkeit gewöhnt, und wie er — eine allerdings weibliche 
Eigenschaft — Schmerzen ohne Murren ertragen, ja durch Arbeiten vergeffen machen 
fonnte, fo erklärte er, überhaupt zum Krankſeyn feine Zeit haben zu wollen, und der 
Erfolg fegnete diefen Willen. Bet jeder Arbeit war er ganz, ging aber auch leicht von 
Einem aufs Andere über, und die vieljährige Hebung fteigerte diefe Fähigkeit dergeftalt, 
daß er 3. B. vor dem Confirmandenunterricht fo Yange mit Schreiben fortfahren konnte, 
bi8 er alle Schüler um fich verfammelt ſah. In früheren Lebensjahren hat er oft bie 
Nacht zum Tage gemacht, in fpäteren die Löbliche Gewohnheit des Frühaufftehens feft- 
gehalten. Die häufige Geſelligkeit erfeifchte, ftatt zu ermüden; dazu kam das Stär— 
kungsmittel größerer Reiſen durch Deutſchland bis Tyrol, nad) Kopenhagen und Schweden, 
und kleinerer nach Schlefien und Pommern. In Gefellfchaft war er nicht immer ge- 
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ſprächig: konnte es aber in hohem Grade ſeyn, und manche feiner gelegentlichen Be— 
merfungen find nebft Witzworten, Chavaden, Anekdoten durch die Tradition der Freund— 
jchaft bis heute fortgepflangt worden. Der zweite Band der genannten Brieffanmlung 
‚bewegt fich mehr im engeren Familienfreife, doc verſagen wir ung ungern, noch Ein- 
zelnes herauszuheben, z. B. feine Antwort auf einen Correfpondenzartifel de8 Messager 
des chambres, welcher ihn in pomphaften Ausdrüden als den Großen und den Volks— 
freund bezeichnet Hatte (Aus Schleiermacher’s Leben II, ©. 415, woſelbſt auch ein 
Brief an den König nach Verleihung des rothen Adlerordens 1831), oder Literarifche 
Urtheile über Göthe und Jean Paul. Die veränderten Zeitverhältnifie betrachtete er 
mit Aufmerkfamfeit, und ſchon in dem Briefe an Jacobi, welcher fein Verhältniß zur 
Philofophie aufklären fol, bemerkt ex über die „jegige Nüdkehr zum Buchftaben im 
Chriſtenthum⸗: „Eine Zeit trägt die Schuld der andern, weiß fie aber felten anders 
zu löſen als durch eine neue Schuld» (II, ©. 343). Vergleicht man die fpäteren 
‚Briefe mit den früheren: jo wird man die Geiftesfrifche diefer Teßteren und die Freude 
‚om Thun und Schaffen auch in jenen wiederfinden, fo daß er fich wieder mit Heiterkeit 
zu faffen wußte, wenn ihm einmal ein Eleinlautes Befenntniß des Altwerdens entfchlüpft 
war. In dieſe Zeit (1829) fällt auch feine Theilmahme an der Ausarbeitung des neuen 
‚Berliner Geſangbuchs; er war nicht nur Einer der Redaktoren, welche bei der Bear- 
‚beitung des Liedertextes ſehr ftrenge, vielleicht allzu ftrenge Grundſätze der Correftheit 
‚befolgten, fondern vechtfertigte auch in dem Sendfchreiben an Bifchof Dr. Ritſchl (Werke 
V, ©. 627) das eingefchlagene Verfahren. Schleiermacher's Familienleben war ein un- 
getrübt glüdliches; nur der Tod des einzigen Sohnes Nathanael, welchem er jedoch 
jelbft die Grabrede zu halten die Faſſung befaß, traf ihn als ein überaus hartes Ge— 
ſchick; feitdem ging Alles langſamer und wurde fchwerer. Doc; hat er alle Aemter 
bis zuleßt verwalten fünnen, wenngleich er don manchen literarischen Vorſätzen in der 
' Stile Abjchied nehmen mußte und es beflagte, nicht außer der Dogmatik bon einigen 
andern Disciplinen wenigftens fürzere Entwürfe mittheilen zu fünnen. Den früh aus- 
geſprochenen Lebenswunſch, recht bei voller Befinnung zu fterben, hat ihm Gott gnädig 
gewährt. Er wurde zu Anfang Februar 1834 von einer Lungenentzindung befallen, 
welche ſchon nach wenigen Tagen eine gefährliche Wendung nahm. Er ftarb am 12. 
Februar nad dem Genuſſe des heiligen Abendmahls, mit welcher chriftlichen Ergebung 
“und Geiftesflarheit, darüber wie über feine legten Worte befigen wir den beften Bericht 
von der Hand feiner Oattin (vgl. am Schluß der Autobiographie a. a. D.). Unter 
der allgemeinften Trauer wurde er auf dem Halle'ſchen Kicchhofe beigefegt, und die von 
Steffens, Strauß und Marheinefe gehaltenen Gedächtnig- und Orabreden find durch 
‚den Drud befannt geworden. Der literarifche Nachlaß kam nach dem Willen des Ver— 
!ewigten in die Hände feines treuen Schülers und Freundes Jonas, welcher mit Zu- 
hülfenahme von Handjchriften der Studirenden denfelben theils felber für den Drud 
!bearbeitet, theil8 andern fundigen Händen anvertraut hat. 

1 Auf diefe Karakteriftif der Perfönlichfeit und des Lebensganges laffen wir nun eine 
Hiäberfichtliche Darftellung der Leiftungen Schleiermachers, foweit fie unfer Gebiet betref- 
Fen, folgen und fchließen uns dabei an die in Berlin feit 1834 erſchienene Geſammt— 
ausgabe dev Werke an. Die fchriftftellerifche Thätigfeit des Mannes zerfällt, wie ſchon 
anderwärts zu zeigen verſucht worden, in drei Stadien, die freilich der Zeit nach nicht 
tfteeng zu fondern find. Das erfte ift das grundlegende der Keligionsphilofophie 
und Ethik; es ftellt die Öeiftesrichtung und den religidfen Ausgangspunkt des Schrift: 
Itellers an's Licht. Das zweite umfaßt die fpeciell theologifchen und kritiſchen 
"Beiträge, dient alfo dazu, ihm innerhalb dev gelehrten Theologie feine Stellung 
u fichern. Das dritte endlich weiſt auf das erfte zurück und. führt zu einer fyfte- 
matifchen Geftaltung der Glaubenslehre als dem wichtigften Nefultat aller vorange— 
iyangenen Arbeiten. Der Lefer muß in jede diefer Perioden kurz eingeführt erden. 

un Die „Reden über die Religion an die Öebildeten unter ihren Ber 
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ächtern“ (zuerſt 1800, Guſtav von Brinkmann gewidmet, Werke, zur Theologie 1) 
ſtehen in umfever Reihenfolge nothwendig voran. Sie gehören zu denjenigen Erzeug— 
niffen, in denen der deutſche Geift aus der Erſchlaffung und Nüchternheit, in die er 
herabgefunfen, ſich Fräftig zu erheben fuchte; fie waren ein tief ergreifendes Wort zu feiner 
Zeit. Die deutfche Bildung fuhr fort, fih an alle Richtungen der Wiſſenſchaft und | 
Kunft anzufchließen, nur den Verband mit der Religion drohte fie als unvereinbar mit | 
dem eigenen Wefen preiszugeben oder den Unmündigen zu überlaffen. Im diefen (tiefen | 
Bruch des geiftigen Lebens wirft fich der Redner; ex jpricht mit herrlicher Zuverficht, 
indem er fich fühn in die Reihe derer ftellt, denen das Prieſterthum des Hbchſten anz | 
vertraut ift und welche den fchlafenden Keim der befferen Menjchheit zu weden und die 
faft verfchlitteten Pforten zu dem Geheimniß des Selbſtbewußtſeyns zu öffnen berufen! 
find. Der Gegenfag von Frömmigfeit und Bildung, ruft ‘er den Verächtern zu, iſt er⸗ 
fogen, und Ihe bringt ihm willkürlich hervor, indem ihr beide nur in ihrer Unmwahrheit | 
fennen und auf einander beziehen wollt. Was Ihr hochhaltet, ift nur eine enge Schulz) 
weisheit, was Ihr fo zuverfichtlich verachtet, nur das dürftige und unter Euern Händen 
entftellte Abbild der Neligion. Es ift die Sünde der Öebildeten, daß fie die Religion 
bald zu einem Güngelbande der bürgerlichen Ordnung, bald zu einem bloßen Werkzeug|| 
und Antrieb der Moral, bald zu einem trivialen Ausdrud der Naturbetrachtung herab⸗ 
gewürdigt oder eine Sammlung oberflächlicher philoſophiſch-moraliſcher Gemeinplätze 
aus ihr gemacht haben; fie haben fie bald dieſem, bald jenem angehängt, ſtatt ihr inæ 
neres Weſen zu ehren und ftatt eine eigene Provinz des menfchlichen Gemüths ihr zu= 
zuerfennen. Zurück alfo von diefen trüben Nebenflüffen zur Duelle! Es ift nicht 
ſchwer, dem Kedner bis in diefe ſubjektive Geburtsftätte der Religion zu folgen. Jedes 
febendige Bewußtſeyn weift Momente nach, die weder dem Erkennen noch dem Handel 

angehörend, über jede Scheidung hinausliegen, wo der Einzelne fein beſonderes Dafey 

von dem Ganzen und Allgemeinen ergriffen findet, ehe er fich aus diefer geheimniß⸗— 
vollen Berührung wieder zu einem einfeitig beftimmter Verhältniß zurückzuziehen gend-|, 
thigt ift. Tief unter ihm fließt der Strom eines unendlichen Lebens, und doch muß ex] 
fi) in daffelbe eintauchen. Jeder Menjch gehört als bewußtes Glied dem. Univerfum, 
ev wird don demfelben innerlich bewegt, und erſt nachdem dies gefchehen ift, vermag ex| 
in einer gewiffen Nichtung erfennend die Dinge in fich aufzunehmen oder handelnd aufl 
fie zu wirken. Und dieſes tieffte und unmittelbarfte Erregtierden des Bemußtfeynd]| 
zieht fich wie eine Empfängniß des Ewigen durch alles Leben hindurch. Es ift, widl 
gefagt, nicht ſchwer, dem Berfaffer bis in die Tiefe zu folgen, ungleich ſchwieriger aber) |' 
mit dem Gefundenen emporzufommen und noch am hellen Zageslichte die leifen Grund⸗ 
züge der Religion wiederzuerfennen und feitzuhalten. Religion ift Sinn, Gefchmad, | 
Gefühl des Univerfums, in diefem Unendlichen haben wir unfere eigene Beftimmung| 
der Unfterblichfeit, in ihm finden und fühlen wir Gott felbft dann, wenn wir Anftan 
nehmen, den Begriff des höchften Weſens in die Schranfen einer menjchlich vorftellbaren| 
Perfönlichkeit zu bannen. Es gilt daher eine Befehrung, und der Begeifterte will feine) 
Hörer zur Theilnahme an feiner eigenen Anſchauung nöthigen. Sie müfjen befennen, 
daß auch fie wider Willen Neligion haben, daß diefe Religion in fi) felbft nicht allein 
nothwendig wahr ift, jondern auch Allem, was fich weiter aus ihr entwidelt, bon ihrer] 
Wahrheit mittheilt. Iſt das unfichtbare Paradies der Keligion twiedergefunden, dann 
erft werden die Wege, die fie zu ihrer Geftaltung eingefchlagen, und die Mittel, deren] 
fie bedarf, um als ein beftimmter Gedanfeninhalt erwogen und angeeignet zu werden; 
auf's Neue Licht gewinnen. Ihr denfet bei der Neligion immer nur an Lehren, Be 
griffe und Syſteme; wohl, nur bergefjet die Örundftimmung der Frömmigkeit nicht 
welche ihnen allein Dafeyn und Nahrung gibt. Ihr wendet Euch von allen Exfcheis 
nungen einer möftifchen Weberfchwänglichfeit vornehm ab; fo erfennet auch an, daß Ihr] 
jelbft die Verbildung des veligiöfen Lebens verjchuldet habt und daß der Zug nach dem 
Uebernatürlichen dev Frömmigkeit unentbehrlich ift, zumal wenn fie in diefer Hülle Schu | 








Schleiermacher —751 


„ Sucht gegen die kalte und Alles verflachende Luft der Verſtändigkeit. Ihr geftattet einen 
andächtigen Naturgenuß; jo bedenfet wenigftens, daß die Natur nur durch den immer 
gleichen Eindrud und die unendliche Wiederkehr ihrer innern Harmonieen andächtig und 
erhebend wirkt, nicht dadurch, daß fie mechanisch zerlegt, zweckmäßig beurtheilt oder nad) 
ihren Größenverhältniffen gemeffen wird. Bor Allem aber fraget die Gefchichte der 
Menfchheit, ob fie ohne den Glauben an die Macht der Religion verftanden werden 
kann; auc die Menjchheit ift ein Univerfum, durch die Fülle ihrer Zeugniffe zieht fich 
” bei allem Wechjel doch ein tiefer Einklang und ficherer Grundton, und von der Wan- 
derung durch die Neihe ihrer veligiöfen Erfcheinungen fehrt das fromme Gefühl gebil- 
deter in das eigene Ich zurück. Aus Allem ergibt fich die Frage an die Verächter: 
Habt Ihr in diefem Weſen der Frömmigkeit Etwas gefunden, was Eurer und der höch- 
ſten menfdjlichen Bildung unwürdig wäre? — Die drei erften Neden find der Darftel- 
lung des Wefens der Religion gewidmet, die beiden Ietsten befchäftigen ſich mit deren 
hiftorifher Wirklichkeit. Darauf liegt ein ftarfer vhetorifcher Nachdrud, daß der 
| Redner mit aller Kraft das religiöfe Gefühl feinem Publikum einzuflößen fucht, wäh— 
| vend er felber eingefteht, daß es fich gar nicht übertragen und einimpfen laſſe. Alle 
; Religion ift nothwendig gefellig, je urfprünglicher fie fich felbft befißt, defto mehr will 
\ fie durch Austaufch ihres Inhalts gewiß werden; Töne und Worte müſſen fich ver— 
» mählen, um den Neichthum ihrer geiftigen Erregungen Allen fühlbar zu machen. Der 
‚gefühlte Inhalt bedarf der Deutung, der Erklärung. Der Sinn iſt gemeinfam, ungleid) 
| die Auffaffung, ungleich die Fähigkeit der Darlegung. Daher verträgt fich die unbe- 
ſchränkte Allgemeinheit des veligiöfen Sinnes doch mit mancherlei Abftufungen und in- 
nerhalb des weiteften Umfangs finden ſich engere Wechfelbeziehungen; die Gemeinjchaft 
| nimmt gewiſſe Unterfchiede des Zuftandes und der Verrichtung in ſich auf und darf 
' Salbft das Herbortreten eines Priefterthums nicht fcheuen, fobald diefer Abftand nur in 
y 3 lebendigen Verbindung der Frommen wieder ausgeglichen wird. So geſtaltet ſich 
die Kirche von ſelbſt; nm die thätige Erſcheinung der Religion zu ſeyn, muß fie ſich 
frei organifiven, Neugeborene aufnehmen, Lehrlinge heranziehen und felbft Kleinere Ge— 
noſſenſchaften geftatten, wenn fie fid) nur einem größeren Ganzen nod) einfügen laffen. 
| Diefe Wirkſamkeit der Kirche ift wohlberechtigt und bleibt e8 unbefchadet der Verderb— 
| miffe, welche ſich duch Hierarchie und Flevifalifche Engherzigfeit, wie durch falfche Be— 
| vormundung des Staats an alle ihre Verrichtungen angefchlofjen haben mögen. Nur 
| der Leichtfinn kann die Kirche um ihrer Mißbildungen willen verachten. Erhaben bleibt 
| das Ziel religibſer Gemeinschaft, wenn Alle wie ein Chor von Freunden ſich wechjelfeitig 
" erbauen und anregen; Jeder hat fein Bewußtſeyn für fich und Jeder theilt das des 
Andern und in diefer Verfchmelzung und Erhebung über ſich felbft find fie auf dem 
J Wege der wahren Unfterblichkeit und Emigfeit. — Aehnlich verhält e8 ſich mit der 
| Mehrheit der Religionen; auch hier ift eben jenes das Bedeutende, was die moderne 
| Bildung als leere Zuthat des Wahns befeitigen möchte; die Religion ift auf unendliche 
Weife beftimmbar, fie fordert die Bielheit, weil fie nur fo als ein unendliches Werf des 
Geiftes ganz erjcheinen fan. Aus dem Beſtimmbaren wird aber aud ein Beftimmtes; 
| jollen Geift und Kraft der Religion offenbar werden, fo fann e8 nur in pofitiver 

Eigenthitmlichkeit gefchehen, und Diejenigen, welde von diefer Pofitivität zu der ſoge— 
| nannten natürlichen Religion ſich zurückwenden, behalten nur ein ſchwaches metaphufifch- 
| moralifhes Schema in Händen, da8 wenig don dem lebendigen Karafter der Religion 
durchſchimmern läßt. Zwar ift es an ſich nicht nothwendig, daß Jeder fich einer hifto- 
vifch gegebenen Religion anfchließt, aber die Meiften werden, ohne Nachtreter zu ſeyn, 
ihre veligidfe Individualität in einer folchen befriedigt finden und feinen Grund haben, 
| fi) zu einem beſonderen Mittelpuntte zu ifoliven, da die veligiöfe Wirklichkeit ihnen 
höchſt mannichfaltige Anziehungspunfte darbietet. Selbſt die Befenner der natürlichen 
' Religion bleiben nicht ohne diefen Anfchluß, oder fie halten ſich nur, indem fie jede 
karakteriſtiſche Ausprägung des religibſen Bewußtſeyns verläugnen und jede fromme Re— 
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gung als leidige Schwärmerei von ſich weiſen. Religiöſe Menſchen find durchaus hiſto— 
riſch. Der religiöſe Trieb führt zu liebevoller Betrachtung der hiſtoriſchen Offenbarun— 
gen. Der Redner endigt damit, daß er auf das kindlich-großartige Judenthum mit der 
Fülle ſeiner Zeugniſſe und dann auf das erhabenere Chriſtenthum einen Blick wirft. 
Das letztere hat feinen unterſcheidenden Karakter darin, daß es überall ungdttliches Weſen 
vorausſetzt und don dieſem Standpunkt aus durch Sünde und Tod zum Leben und durch 
die Erlbſung zur Seligfeit und unendlichen Vollendung fortfchreitet. Und es ftellt einen 
Mittler hin, welcher zwar nicht behauptet der Einzige zu feyn, in dem die Idee ſich 
verhoirklicht, der aber doc dag Bewußtſeyn der Mittlerfchaft und das Wiffen um Gott 
und das Leben in ihm mit einer einzigen Urfprünglichfeit offenbart hat. 

Durch diefe Neden zieht fi, wie durch alle wahre Beredtfamfeit, ein doppelter 
geiftiger Aft, der eine des Heranziehens, der andere des Wiederentlaffens. Zuerſt 
follen die Hörer aus ihrem Standpunkte heransgerücdt und für den Nedner gewonnen, 
dann aber fich dergeftalt zurücgegeben werden, daß fie die empfangene Anfchauung in . 
ihre bisherige DBetrachtungsweife einzuführen und an diefelbe anzufnüpfen im Stande 
find; fie follen Gebildete bleiben und zugleich aufhören, es in alter Weife zu feyn. 
Beide Akte find mit gleicher Geifteskraft durchgeführt. Die Neden haben darin ihr 
höchftes Lob, daß fie im ihrer platonifch gedrungenen, zuweilen ironiſchen, aber niemals 
feindfeligen Sprache nicht allein rhetoriſch gefchrieben, fondern vor Allem vhetorifch ge- » 
dacht find. Nehmen wir hinzu, daß das Werk nur bei aufmerffamer Leſung verftanden 
wird, weil es mit allen feinen vhetorifchen Rück- und Borgriffen doch überall im fein- ' 
ſten Zuſammenhang und in funftvoller Gedanfenbewegung fortfchreitet: fo gewinnen wir 
ſchon hier einen Einblid in die innere Vortrefflichleit dev Schriften dieſes Mannes, die . 
Durddringung aller Rede mit dem Geſetz dialeftifcher Neinheit und Stetigfeit. Der 
Denker kann den Nedner wohl bei Seite fegen, umgefehrt aber verläugnet der Redner 
den Denker niemals, fondern möthigt ihn jederzeit, die Bedingungen fchriftftellerifcher 
Kunft und dialeftiicher Beherrſchung zu erfüllen. Man hat gefragt, ob die Reden über | 
die Keligion kirchlich und chriftlich feyen. Sie find Beides nicht im gewöhnlichen Sinne, 
wie aus den Aeußerungen über die Idee Gottes und der Unfterblichfeit und aus andern 
Stellen hervorgeht, auch nicht nach dem fpäteren Standpunkte des BVerfaffers; wären 
fie e8, fie würden die beabfichtigte Wirkung gerade auf diefes Publikum nicht herborgebracht 
haben. Chriftlich und tief chriftlich find fie aber doch, weil fie eben — religiös find, 
deutlicher gefprochen, weil fie den ganzen Raum des veligidfen Lebens von der Ummit 
telbarfeit des Gefühls bis zur conereten Darftellung der Neligion im Ehriftentfum mit 
Sicherheit durchmeſſen, weil fie nicht zufrieden, die fubjeftive Heimath der Frömmigkeit 
gefunden zu haben, ſich von dieſem Allgemeinen aus kühn zu dem Beſonderen und 
Cigenthümlichen, was als leere Hülle befeitigt zu werden pflegte, Bahn brechen und | 
die hohe Bedeutung einer kirchlichen Gemeinfchaft und eines pofitiven hriftlichen Neli- 
gionsfarafters zur Anerkennung bringen. Den fchönften Triumph erlebte der Berfaffer 
dadurch, daß jein ſechsmal aufgelegtes Bud, noch zahlreiche Freunde und Lefer fand, au | 
als die Zeitverhältniffe, die es hervorgerufen, fich völlig verändert hatten, und ſchon im 
Vorwort zur 3. Aufl: (1821) durfte Schleiermacher fagen, daß es jest eher Zeit fey, Reden | 
an Frömmelnde und an Buchſtabenknechte unter den Gebildeten ala an Religionsver- | 
üchter zu richten. Öleichzeitig fügte er auch, theils um „Mißdentungen“ vorzubeugen, 
theils um die „Differenzen zwiſchen feiner jetzigen und damaligen Anficht“ anzugeben, | 
bie Erläuterungen hinzu, die nachmals von Strauß u. A. fo ftarf getadelt worden. 
Bir räumen ein, daß es beffer und für die Erlangung eines veinen Urtheils dienlicher 
geweſen wäre, wenn er die Neden nicht commentixt, jondern den Inhalt der Anmer- 
fungen in irgend einer felbftftändigen Form verarbeitet hätte. Allein e8 find und blei-- 
ben ſehr leſenswerthe und Yehrreiche Erläuterungen, und im Ganzen müffen wir fie bon 
dem Vorwurf, als ſeyen ſie entſtanden, um jene Differenzen nicht darzulegen, ſondern 
auszugleichen und zu verwiſchen, freiſprechen. * 
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Nicht ganz ſo hoch als das eben beſprochene Werk ſtellen wir die Monologen, 
mit welchen der Verfaſſer den Morgen des neuen Jahrhunderts begrüßte. Sie ſind 
leichter hingeworfen, mehr lyriſch als pathetiſch geſchrieben und unterſcheiden ſich durch 
einen muſikaliſchen, hier und da versartigen Rhythmus der Sprache. Aber auch dieſe 
Betrachtungen haben einen bedeutenden Mittelpunkt, ſie dienen der Umſchau und Einkehr 
des Redenden in ſich ſelbſt und der Rechenſchaft, die er ſich über ſein Selbſtbewußtſeyn 
geben will; eine polemiſche Tendenz hat ebenfalls mitgewirkt. Denn wenn Schleier— 
macher in den „Reden“ die Herabſetzung der Religion zu einem Mittel für oberfläch— 
liche Zwecke der Moral oder der Wiſſenſchaft bekämpft hatte: fo tritt er hier gegen eine 
Lebensanficht auf, die fich mit jener veligiöfen Leerheit zu verbinden pflegt. Die Welt, 
indem fie dem Ziele des Menfchenmwohles und alljeitigen Gedeihens nachjagt, ift in ein 
unabläffiges Gejchäftstreiben hineingerathen. Sie ift mit einer Menge von Einzeln- 
heiten befchäftigt, und Jeder wird in diefem Drange mit fortgezogen; aber indem er 
für das Ganze arbeitet, behält er doch nur Einzelnes in Händen; er verliert fich felbit, 
wenn er jein Streben nur an einzelne und äußerliche Zwecke anheftet. Alle werden zu 
großen und thätigen Gejellfchaften verbunden, und doch hängen fie nur loſe unter fich 
zufammen; denn weil fie,.ftatt als Lebendige felbftbewußte Glieder einzugreifen, immer 
nur bielgejchäftig forgen, fehlt ihnen auch das Band einer wahren inneren Einheit. 
Alle werden Knechte der Zeit, deren Wechfel fie fürchten, deren Gefegen fie wider— 
ftandslos gehorhen, und Knechte ihrer felbft, weil ihnen der natürliche Egoismus das 
nur in oberflählicher Geftalt vorführt, was fie dem wahren Werthe nach täglich mehr 
preiszugeben Gefahr laufen. Woher diefe zunehmende Nichtigkeit bei ſcheinbarem Wachs— 
thum? Es ift nicht Kurzfichtigfeit, woher fie ftammt, nein, es ift Schwäche und fittliche 
Ohnmacht. Dringt der Menjch nicht in fein Wefen, jo befist er nur den vergänglichen 
Lebensftoff und. bleibt allezeit den endlichen Zweden und Bedürfniffen hingegeben. Es 
gibt eine Tiefe des Ich, wo e8 mit feiner Wurzel aus dem Boden der Zeit in den des 
Ewigen hinabreicht und aus dem Oanzen des Menjchenlebens feine Nahrung ſaugt. 
Wenige finden diefe Tiefe, und fich felbft an diefer Stelle zu ergreifen und feftzuhalten, 
ift ein Alt der Freiheit. Die geheimnißvolle Innerlichkeit verbirgt fich dem alltäg- 
lihen Auge; nur ein tief - dringender Akt der Sehkraft, nur ein inneres Handeln der 
Selbftbeftimmung, weit verfchieden von der zerftreuenden Wirkſamkeit nach Außen hin, 
vermag fie zu erjchließen. Wir berühren hiermit das eigentliche Thema der Monologen. 
Der Redende feiert mit ftolzgem Selbftgefühl den Zeitpunkt, da er das Bewußtſeyn der 
Menfchheit gefunden und: durch die freie That feines Geiftes der befonderen und zu- 
gleich allgemeinen Beftimmung feines Dafeyns fich bemächtigt habe, wie einen neuen 
Anfangspuntt und Geburtstag. Er macht ſich Kar, daß es nicht fein bloßes nadtes 
Sch fe, was er als freies Eigenthum fich gewonnen, fondern fein eigenthümliches 
Ih, in welchem er die Züge des menfchlichen Weſens wie in eigenthimlicher Aus- 
prägung erbliden, ſich felbft alfo wie ein befonders gewolltes Werk der Schöpfung an- 
erkennen darf. Und er gelobt fich, diefe igenthümlichfeit dadurch zu pflegen, daß er 
mit den. allumfaffenden Organen des Sinnes und der Liebe das Neinfte des ihn um- 
gebenden Menjchenlebens in fich aufnehmen will. So mit dem Wefentlihen erfüllt 
und inmerlich erweitert, will er über den Stoff, welchen die Zeit willkürlich modelt, 
erhaben jeyn. Die Zukunft fol ihm nicht drohen; denn was fie auch Schweres bringen 
oder Glückliches verfagen mag: fie wird ihn nicht zwingen, fich jelber zu verlieren oder - 
zu zerſtückeln, noch ihm die Hoffnung vanben, daß er mit der Jugendfriſche des Geiſtes 
einen Kern in. fich, vetten werde, welcher gleich einer aus fich felbft erwachfenden Frucht 
dem Tode entgegenreift. Denken wir hier an den Schriftitelleer der Monologen, jo 
dürfen wir ihn beim Worte nehmen, denn die eigenthümliche Innerlichkeit, die er preift, 
war ihm nicht allein verliehen, fondern er hat fie fich auch jelbft gegeben und gebildet, 
und zwar nicht durch engherzige. Molirung, fondern durch „Sinn und Liebe” und durch 
Hingebung an die höchften Oeiftesangelegenheiten dev Gemeinſchaft. Wie übrigens der 
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Grundgedanke der Reden über die Religion ſich zu dem der Monologen verhalte, iſt 


bereits von Andern nachgewieſen worden. Es liegt für unſeren Zweck nichts daran, in 
der erſteren Schrift einen etwanigen Einfluß des Spinozismus und in der anderen des 
Fichtianismus zu kennen und feſtzuſtellen. Jedenfalls dürfen wir zu dem religibſen 
Inhalt der Reden die Monologen als ein ethiſches Seitenſtück betrachten, und ge— 
netiſch angeſehen, weiſen uns die letzteren in den principiellen Ausgangspunkt der an— 
deren zurück. Denn die Jnnnerlichkeit des Bewußtſeyns, bis zu welcher die Monologen 
vordringen, muß zugleich die Stätte ſeyn, wo die Religion in dem Gefühl des Unend— 
lichen zu wirken beginnt; die Freiheit aber, welche jene ſubjektive Eigenthümlichkeit 
des Menſchen aufſchließen ſoll, muß ſich in der Abhängigkeit von dem Abſoluten, 
die als Religion erfaßt werden ſoll, wiederfinden und in ihr enthalten ſeyn. 

Mit dieſen beiden Werken — man nehme noch die Kritik aller Sittenlehre hinzu — 
iſt das erſte Stadium weſentlich beſchloſſen, und ſie enthalten zugleich die Fingerzeige 
für ſpätere Darſtellungen der Glaubens- und Sittenlehre. Die „Weihnachtsfeier“ 
ſteht vereinzelt und greift ſchon in das theologifche Gebiet hinüber. Die dialogiſche 
Form lag im diefem Falle, wo verſchiedene Anfichten abgehört und verglichen werden 
jollten, für einen Weberfeger des Plato doppelt nahe, und der Verfaſſer beabfichtigte, 
auch. die andern chriftlichen Wefte in ähnlicher Weife zu bearbeiten. Die Form des 
Büchleins hat unzweifelhafte Schönheiten, der Inhalt läßt uns im die Gefinnung des 
Schriftſtellers einen interefjanten Blick thun. Der Weihnachtsabend. hat einen befreun- 
deten Kreis don Männern umd Frauen, die ihre Gedanken unter einander austaufchen, 
zufammengeführt. Nachher bleiben die Männer allein; Leonhardt, Exnft, Eduard unter- 
veden fich über die Bedeutung der Weihnachtsfeier und der Geburt Chrifti. Der Erſte 
erklärt fi) als Moralift und fritifcher Nationalift; er betrachtet das Chriftenthbum als 
ein allmählich gewordenes, das in feiner gegenwärtigen Zweckmäßigkeit, wie es den Ber- 


hältniffen fich angepaßt, kräftig wirken möge; die Hiftorifch unfichere Erfcheinung Chriftt 


komme dabei wenig in Betracht. Der Zmeite will fich diefe Hiftorifche Perſönlichkeit 
nicht vauben lafjen. Nur durch Chriftus kann die Idee der Erlbſung in's Leben ge- 
treten ſeyn, und fie ift doch die höchfte und beglückendſte, und nichts geht iiber die 
Freude des Weihnachtsfeftes, weil fie allein das Bewußtſeyn eines neuen, ungetrübten 
und don dem Zwieſpalt der menfchlichen Entwicklung erlöften Lebens in uns ermwedt. 
Der Dritte, anfnüpfend an das Johannesevangelium, ftellt eine Eritifch-[pefulative Anſicht 
hin. Nenne man doc Lieber die Erjcheinung Chriftt mit dem höchften Namen des 
fleifchgemordenen Wortes; fie ift alsdann das Dffenbarwerden eines Gedankens und Er- 
kennens, das Hervortreten eines göttlichen Princips in der menfchlichen Natur. Damit 
aber diejes Prineip oder die Erkenntniß des wahren Menfchengeiftes duch Ueberwin- 
dung aller Trübungen und Schwächen vom Werden zum Seyn emporfomme,. damit 
es innerhalb der Gemeinſchaft oder Kirche ſich verwirkliche, deshalb war es nöthig, 
Einen aufzuftellen ala den Menfchenfohn fehlechthin, der feiner Wiedergeburt bedurfte, 


ſondern urſprünglich aus Gott geboren war. „In Chrifto fehen wir den Erdgeiſt zum 


Selbſtbewußtſeyn in dem Einzelnen ſich urfprünglich. geftalten.« Zuletzt fommt der 


Vierte, Joſeph, Hinzu; doch will er feine Rede halten, fondern aug allem Öefagten einen‘ 


freudigen Schluß stehen; ihm genügt e8, mit fprachlofer Innigfeit jeden Ton der Freude 
und kindlichen Dankbarkeit, welchen das Feſt erweckt, in fic aufzunehmen, damit er fich 
neu geboren und wie in einer. beſſern Welt einheimifch fühle. Fragt man num, welchem 


dieſer Redner der Verfaffer feine eigene Anficht in den Mund gelegt habe: fo ift zw 


antworten, daß er in allen drei Auffaffungen, zumal fie nicht mit erelufiver Schroffheit 
einander entgegentreten, mitfpricht.. Am Nächften aber fteht ihm der Ziveite, welcher 
don den Ideen der Erlöfung und des Erlbſers ausgeht, und diefem hat er wohl nicht 
ohne Grund feinen eigenen Vornamen Exnft geliehen, fo daß unfer Geſpräch in diefer 


Beziehung einen Webergang zu der fpäter entwickelten dogmatiſchen Erlöſungslehre be: 


zeichnet. Aber auch der vierte Theilnehmer äußert ſich in Schleiermacher's Siun, da 
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er, jede wiſſenſchaftliche Erklärung des Gegenſtandes für unzulänglich erachtend, nur in 
dem Genuſſe des andächtigen Gefühls Befriedigung findet. 

I. In die gelehrte Theologie iſt Schleiermacher als Exeget und Kritiker ein- 
getreten und diefen Studien von Anfang bis Ende feines afademifchen Lebens treu ge- 
blieben. Zahlreiche Zuhörer haben bezeugt, was er als Lehrer der Exegeſe Teiftete. 
Die Anhäufung des hiftorifch-antiquarifchen Materials ift niemals feine Stärke geweſen, 
fondern er verlegte fich auf diejenige hermeneutifche Richtung, die ihm als gutem Philo- 
logen und ausgezeichnetem Meberfeger nahe lag. Seine Erklärungsweiſe war indibidua- 
liſirender Art, fie beruhte auf der Kunft des Verſtehens und auf dem Grundſatz, daß 
jedes Schriftſtück in feiner Eigenheit erfaßt und aus ſich felbft interpretirt werden müffe. 
Er verftand ſich darauf, den fehriftftellerifchen Proceß, aus welchem der Text herborge- 
gangen, dergeftalt zu veproduciren, daß fein Wort und feine Wendung defjelben über- 
flüffig erſchien; und gerade durch diefe geiftige und künftlerifche Einführung in das Ge— 
ihäft der Interpretation fchaffte er einen bedeutenden Nuten, mochten aud) feine Erflä- 
rungen nicht immer natürlich und hiſtoriſch haltbar befunden werden. Gern mählte er, 
um fein Berfahren durchzuführen, fcehwierige Briefe, wie den zweiten an die Korinther. 
Sein Berhältniß zum Alten Teſtament blieb im Ganzen kühl, nicht bloß weil er an 
der Selbftftändigfeit des menteftamentlichen Standpunftes ftreng fefthielt, fondern auch 
weil die religidfe BVorftelungs- und Nedemweife des Alten Teftaments feinem Geifte 
wenig homogen war, fo daß er denen empfindlich antworten fonnte, welche das Alte 
Teftament dem Neuen gleichftellten. Allbefannt find die gedrudten Beiträge zur bibli- 
hen Rritif und Eregefe. Sehen wir von der Abhandlung über Kol. 1, 15 ff. ab 
(Werke zur Theol. Bd. II), nad) welcher der nowmroroxog ndong xrioewg nur bom 
Kange und im geiftigen Sinn gedeutet, die nächftfolgenden Engelnamen aber von den 
gottesdienftlichen Berhältniffen der: Gemeinde verftanden werden follen — womit exe— 
getifch ein- für allemal nichts zu machen ift —: fo haben alle anderen Hypotheſen mit 
Neht Epoche gemacht. Alle erheben fich über das Gefeß der Infpiration, und wie 
Schleiermacher im Anfchluß an die Lachmann’schen Principien ſich von der Auftorität 
des recipirten Textes losſagte: fo vindicirte er auch der Kritif das Necht, bon dem in 
fi) gleichgeftellten überlieferten Kanon zu dem fritifch gereinigten und abgeftuften vor- 
zudringen. Der Werth oder Unwerth Fritifcher Vermuthungen ergibt fi) noc nicht 
aus ihrer unmittelbaren Haltbarkeit, jondern er ift daraus zu ermefjen, ob diefelben neue 
und fruchtbare Gefichtspunfte darbieten und durc Anregung wichtiger Unterfuchungen 
über fich felbft hinaustreiben, was don den unfrigen in hohem Grade gilt. Hat doch 
Schleiermacher’8 Conftruftion der platonifchen Dialoge auch denen die größten Dienfte 
geleiftet, die fie in Hauptpunften verwerfen mußten. Das kritiſche Sendſchreiben an 
J. Chr. Gaß über den fogenannten erften Brief des Paulos an den Timotheos (Berl. 
1807. Werke ID) ift eine fcharffinnige und mit lefenswerthen Abjchmweifungen gewürzte 
Zufammenftellung aller diefem Briefe anhaftenden fprachlichen und fachlichen Auffällig- 
feiten, welche die Annahme einer PBaulinifchen Abfaffung erſchweren. Das negative Re— 
fultat fand nur theilweife Beiftimmung; Spätere erkannten, daß Schleiermacher nicht 
objeftiv genug verfahren fey, da er auf die mancherlei Seltfamfeiten des Briefes allzu 
raſch einen Schluß gegen die Authentie gebaut habe. Denn wenn er z. B. ausführt, 
daß jenes Sendfchreiben in Feine Gattung der vertraulichen oder der Lehrbriefe recht 
hineingehöve: fo entfcheiden folche Gründe noch nicht über ein Schriftftüd, das num 
einmal vorhanden ift, wir mögen es benennen und unterbringen, wie wir Wollen. Doc) 
verdanken wir dent Verfaſſer jedenfalls die erfte eindringende Unterfuchung des Briefes 
und feines geiftigen und fprachlichen Karakters, und als diefe Prüfung auf die beiden 
andern Paftoralbriefe ausgedehnt wurde, überzeugte man ſich auf’8 Neue von der inneren 
Verwandtſchaft aller drei Sendfchreiben und gelangte zu der Alternative, der fich heute 
Niemand entziehen wird, jene Zweifel gegen das erſte entweder zu überwinden oder auch 


auf die beiden andern ſich erftreden zu laſſen. Noch bedeutender ift dev undollendet ge- 
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bliebene „kritiſche Verſuch über die Schriften des Lukas“ (Bd. I, Berl. 1821, de Wette 
dedieirt, Werke Bd. ID, — in der That fein bequemes Buch, denn Niemand wird es 
leſen, der die genaue Vergleichung des Textes und die Meberlegung jeder Seite fcheut. 
Abgefehen don zahlreichen geiftreichen Nebenbemerkungen hat der Verfaſſer auch hier, 
was er beabfichtigte, nicht erreicht. Der Nachweis, daß das Lukasevangelium aus vielen 
einzelnen früher vorhandenen Stüden zufammengefügt ſey, war in den erſten Kapiteln 
leicht zu führen, nachher konnte er nur durch die ungemein feharfblidenden Wahrneh- 
mungen des Kritikers annehmlich gemacht werden. Immer aber verlangte Gchleier- 
macher zu viel, wenn er den Maßſtab einer freien und einheitlichen Bearbeitung über- 
haupt an das Evangelium anlegte, und wenn er die Regel aufftellte, daß überall, wo 
eine Kleine Erzählung mit einer allgemeinen Schlußformel endigt, auf eine bejondere 
Duelle gefchloffen werden dürfe. In dem projeftirten zweiten Theil über die Apoftel- 
gefchichte, den Schleiermacher ſchuldig geblieben ift, würde fich diefe Parcellivung nod) 
weniger haben durchführen laſſen, wiewohl fie in anderer Weife von Späteren verſucht 
worden ift. Deffenungeachtet ift aus dem genannten Bud) eine doppelte Frucht in die 
nachfolgenden Studien übergegangen. Zunächft trug e8 dazu bei, den Bli im die 
Evangelienbildung überhaupt zu ſchärfen; man jah immer mehr ein, daß die fynopti- 
fchen Evangelien Feine fchriftftellerifchen Erzeugniffe im modernen Sinne feyen, fondern 
mehr oder minder gebunden durch die traditionelle Ausprägung der von ihnen aufge- 
nommenen Beftandtheile, daß alfo Schleiermacher's Anficht in gewiſſem Grade auf alle 
drei Synoptifer Anwendung erleide. Und ferner überzeugte man fich, daß im dritten 
Evangelium allerdings eine Zufammenleitung und Bearbeitung verfchiedener Quellen 
mehr als in den beiden anderen vor Augen liege. Endlich erwähnen wir noch die Ab- 
handlung über die Zeugniffe des Papias (Eus. III, 39); hier haben wir (Werfe zur 
Theol. Bd. IT) eine Hypotheſe, die von Einigen durchaus gebilligt, von der Mehrzahl 
benust, von Wenigen ganz verfchmäht wurde, und deren Yolgen bis auf die gegenmwär- 
tige Auffaffung der beiden erften Evangelien herabgehen. Es war ein glüdlicher Einfall, 
bei den Worten des Papias an die Eigenthümlichteit des Matthäus in ähnlicher Weife 
zu denfen, wie die anderen, den Markus betveffenden Worte an defien Befchaffenheit 
hatten denfen laſſen. Zwar läugnet jest Niemand mehr, daß Schleiermacher fowohl die 
Aoyıa als auch da8 Hourwevoe &x00Tog unvichtig erklärt hat; aber defto treffender 
war die Anwendung auf das Matthäusevangelium und die Bemerkung, daß die Rede— 
ſammlungen deffen eigentlichen Kern bilden, um welchen die Hiftorifchen Zuthaten tie 
durch eine Bearbeitung herumgelegt erfcheinen. Dies Leuchtete ein, und fo iſt es ge- 
fommen, daß die Spruchfammlung im Matthäus als einer der älteften Faktoren in der 
Entftehung der fynoptifchen Evangelien unter mancherlei Modifikationen angefehen wurde, 
und foweit hier Überhaupt eine Erkärung möglich ift, wird fe diefen Beſtandtheil nicht 
entbehren innen. Somit nehmen Schleiermacher's Hhpothefen in der Entwicklung der 
biblischen Kritif eine organische Stelle ein. Uebrigens hat er jedoch dieſem Fache fein 
gleichmäßiges Studium zugewendet, und die nach feinem Tode herausgegebenen Vor— 
leſungen, theils über Einleitung in's Neue Teftament, theils iiber Hermeneutik und 
Kritik Nachlag Bd. VII. VII), haben den Erwartungen nicht entfprochen. 

I. Bir gehen zu dem fyftematifchen Theil feiner Werke über. Die „kurze Dar: 
ftellung des theologifhen Studiums“ erjchien in gedrängter Paragraphenform  zuerft 
1810 (dann mit Noten bereichert 1830), feit welcher Zeit nach unferer Meinung 
Schleiermacher's Anfichten fich nicht mehr wefentlich geändert haben. Sein Stand- 
punkt Legt fich uns bier in großen Zügen vor Augen. Die erften Säge fehon bezeichnen 
den Sinn und die Tendenz des Ganzen. Der Berfaffer gibt ſich als ein Theologe zu 
erkennen, welcher die „Örundthatfache“ des hriftlichen Glaubens als eine „aus— 
ſchließend urſprüngliche/ anerkennt und entſchloſſen iſt, der Erklärung aller religibſen 
Folgerungen und Thätigkeiten, die ſich vom Standpunkte des Proteſtantismus aus don 
jener Thatſache hergeleitet haben, feine Kräfte zu widmen. Jene Ueberzeugung gewinnt 
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er aber nicht auf philofophifchem Wege noch aus der Nothiwendigfeit der Idee, fondern, 
empfängt fie aus einer andern Thatjache, aus dem in der Gemeinſchaft vorhandenen 
hriftlichen oder genauer proteftantifchen Bewußtfeyn, er nimmt etwas faktifch Ge- 
gebenes auf, um deſſen Inhalt klar zu machen und wiffenfchaftlich zu verarbeiten. Wie 
die Religion älter ift als jede Reflexion über fie: fo wird aud) von der Theologie das 
geichichtliche Gegebenfeyn der proteftantifchen Gemeinfchaft vorausgeſetzt; ihr will fie 
dienen, ihrer Aufklärung und religidfen Förderung find alle Forſchungen gewidmet, aus 
ihr und nicht aus der abftraften Wiffenfchaft ftammen die Wahrheiten, deren Entwicklung 
oder Erläuterung ihr überlaffen bleibt. Hieraus ergibt fich die Definition: die Theo- 
logie ift eine pofitive Wiffenfchaft, deren Theile durch die Beziehung auf das 
hriftliche Gottesbewußtfeyn und die mit ihm gegebene praftifche Aufgabe der Kirchenleitung 
zu einem Ganzen verbunden werden (vgl. K. Darft. 8. 1 ff). Diefe Begriffsbeftim- 
mung war nicht eigentlich neu, fie weiſt auf die -altficchliche zuriick, nach welcher die 
Theologie als habitus practicus definirt und durch ihren praftifchen Endzwed don allen 
reinen Wiffensnngelegenheiten abgefondert wird, aber doch mit großem Unterfchied. Da- 
mals wurde der praftifche Habitus doc Wieder zu einem theoretifchen und führte zu 
einer Beherrfchung alles Wiffens duch das theologische; hier aber foll die Theologie 
die allgemeine Wiſſenſchaft weder verdrängen oder bebormunden, noch fich von ihr be- 
vormunden laſſen, fondern nur in ihrer pofitiv = praftifchen Selbftftändigfeit anerkannt 
werden. Dieſer vielbeftrittene Grundgedanke geht durch das ganze Büchlein ebenfo wie 
durch die Bearbeitung der Glaubenslehre, und wir rechnen es zu Schleiermacher's Ver— 
dienften, die hiftorifche Natur und die praftifchen Endzwede der Theologie wieder zur 
Geltung gebracht zu haben. Indeſſen erfannte er zugleich, daß die letztere mit ihrer 
qualitativen Verfchiedenheit nicht unvermittelt in den Complex der Wiffenfchaften ein- 
treten darf. Sie muß fich vor Allem ihrer Aufgabe frei bemächtigen, was nur gefchehen 
kann, indem fie, don Außen her und gleichfam bon Oben herab an den Gegenftand 
herantvetend, die chriftliche Idee aus der Geſchichte durch ein philofophifch-kritifches Ver— 
fahren  heranshebt und deren Wahrheit unter Vergleichung anderer Neligionserfchei- 
nungen ficher zu ftellen fucht. Dies gefchieht in dem erften Haupttheil oder der phi- 
Lofophifchen Theologie, welche zur Apologetif und Polemif leitet und, da fie die 
leitenden Örundjäße aller anderen Disciplinen enthält, von. jedem Arbeiter felbftftändig 
hervorgebrächt werden muß. Dem Prineip nad) ift dies ein philofophifch-Fritifches, dem 
Kefultate nad) aber, da fein Theologe im Großen gegen das Chriftenthum Partei 
nehmen kann, ein apologetifches und polemifches Gefchäft. Demnächſt foll das Chriften- 
thum als hiftorifche Realität erfannt werden, zuerſt in feiner Gründung, dann in 
jenem weiteren gefchichtlichen Verlauf. Bon nun an befinden wir und alfo im Strom 
der chriftlichen Gefchichte, welder von dem Ursprung des Evangeliums durch alle 
Sahrhunderte bis zur Gegenwart herabreicht und mit der Ausficht im eine bevorftehende 
Weiterentwiclung für Leben und Lehre endigt. Diefes Hiftorifche umfaßt den ganzen 
mittleren Körper der Theologie. An letzter Stelle aber ftehen diejenigen Discipli- 
nen, welche aus dem Gebiete des gelehrten Studiums wieder in das der Anwen— 
dung übergehen und aus allem Erforfchten Kefultate für die Zwecke des Kirchenregi- 
ments und Kicchendienftes herleiten follen. So ergeben fich drei Haupttheile, philo- 
fophifche, hiftorifche und praftifche Theologie. Diefe einfache Eintheilung 
zeichnet fi) dadurch aus, daß die ganze theologijche Wiflenfchaft an das Intereſſe des 
chriftlichen Lebens gebunden wird, erfcheint aber doch in einigen Punkten mißlich. Denn 
wenn wir uns auch gefallen Laffen, die Eregefe an die Spite der hiftorifchen Theologie 
geftellt zur fehen: fo ift e8 doch ungenügend, wenn die Dogmatik nur deren letztes 
Stück bildet, und ebenſo wenn fie mit der ganz anders gearteten Statiftif zufammen- 
geftellt wird, und: felbft mit den Grundfäen des Verfaſſers läßt es fich noch vereinigen, 
daß nur die GStatiftif der Gefchichte unmittelbar zugewiefen, Dogmatik und Ethik aber 
im Zufammenhang mit dem zweiten und erften Theil an eigener dritter Stelle auf- 
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geführt werden. Die kurze Darſtellung ſteht übrigens ihrer Methode nad) in der en— 
coflopädifchen Literatur völlig ifolivt da, als ein Muſter dialektifcher Zeichenkunft. Sie 
ift weder ein leeres Schema noch ein ausgeführtes Bild; fie bietet Feine ſpeziellen Anz 
fichten und hält doc in allen Punkten diefelbe Gefammtrichtung feft. Statt einen en— 
cyklopädiſchen Unterricht zu geben, richtet die Schrift alle Aufmerkfamfeit auf das Yor- 
male, aber das geſchieht mit folcher Geſchicklichkeit, daß in der genauen Fortleitung des 
Formalen und Begrifflichen zugleich der fachliche Inhalt angedeutet und der Umfang des 
Einzelnen ſammt deſſen theils nothiwendiger theil8 wandelbarer Begränzung und Glie— 
derung entworfen wird. Das Ganze gleicht daher einer Zeichnung von ſauber abge- 
ftedften und ficher umfchriebenen Feldern, gerade fo weit ausgeführt, daß der. Lefer oder 
bortragende Lehrer die fehlenden Züge aus eigenem Vermögen hinzuzufügen aufgefordert 
wird. Diefe Methode würde gewiß zur Nachahmung gelodt haben, wenn es nicht höchft 
ſchwierig wäre, neben einem fo ausgezeichneten Büchlein zu beftehen, weshalb denn auch 
die folgenden. Enchklopädifer wie. Hagenbach, der fich übrigens an Schleiermacher an— 
Ichließt, zu einer mehr ftoffhaltigen Behandlung zurüdgefehrt find. — Ueberfehen wir 
die einzelnen Abtheilungen: ſo erfennen wir die fcharffinnig geftaltende Hand des Ver— 
faffers überall wieder. Mit befonderer Gemwandtheit wird aus der Betrachtung des 
Urchriſtenthums die Aufgabe der exegetifchen Theologie entwidelt. Der Begriff des Ka- 
nons ergibt fich in feiner Beftimmtheit aber auch nicht völlig befeitigten Unbeftimmtheit; 
aus den berjchiedenen gelehrten und fünftlerifchen Gefchäften erwächft der ganze Drga- 
nismus der hermeneutifchen Thätigfeit, und am Schluß findet fich die teeffende Bemer- 
kung, daß jede fortgefette Befchäftigung mit dem neuteftamentlichen Kanon ein eigenes 
Intereffe am Chriftenthum vorausfege, da die vein hiftorifche und philologifche Ausbeute, 
welche der Kanon verfpricht, nicht veich genug fey, um auf die Länge zur Forſchung zu 
reizen. Die meifte Abrundung hat der. legte Theil don der praftifchen Theologie, welche 
in dieſer begrifflichen VBollftändigkeit noch nicht zuc Anfchauung gebracht war. Weniger 
gelungen jcheinen uns die Abfchnitte über Kicchen- und Dogmengeſchichte, und. die 
8. 179 ff. gegebenen Winfe veichen nicht aus, um fich über den großartigen Gang, die 
Hemmungen, Bedingungen und Zielpunkte des dogmenhiftorifchen Proceſſes auch nur im 
Allgemeinen zu ovientiren. Doch wir brechen ab, damit dem nächften Gegenftande fein 
Hecht werde. 

Das reiffte Stadium der Schleiermacher’fchen Schriften wird durd) die Dogmatik nebft 
den zugehörigen Abhandlungen bezeichnet. Das Werk: der hriftl. Glaube nad den 
Örundfägen der evang. Kirche im Zufammenhange dargeftellt, erſchien 
in 2 Bänden zuerft 1821, dann 1831 in zweiter, formell jehr verbefjerter Bearbeitung 
und eingeführt durch die beiden bortrefflichen Sendjchreiben an Lücke (zuevft Stud. u. 
Krit. 1829); es ift ein Denkmal veligidfer Begeifterung und wiſſenſchaftlicher Dentfraft 
zugleich, gediegener und im ſich vollendeter als alle früheren Leiftungen des Berfafjers, ein 
dialeftifches Kunſtwerk, welches in der theologifchen Literatur dieſes Jahrhunderts feines- 
gleichen nicht hat, und mit dem aus der älteren etwa nur Calvin’s Institutio verglichen. 
werden kann. Es find furze Paragraphen, welche durch ausführliche Exceurfe mit un-. 
unterbrochener Stetigfeit zu einem Ganzen verbunden werden. Erfunden hat der Ver— 
faffer, wie er jelbft jagt, die Eintheilung und häufig auch die Bezeichnung ; aber. indem 
er den ganzen übrigen Inhalt als einen empfangenen wiedergeben will, drückt er auch, 
dem Bekannten und Oftgefagten den Stempel eines. originalen Geiſtes auf. Die dog- 
matiſche Aufgabe wird hier beftimmter als in der Encyklopädie gefaßt. Die Dogmatik 
ift feine vein erfennende, fie. ift eine. vefleftivende Wiffenfchaft, fie ruht auf dem Ge— 
gebenen und foll über Gehalt und Zufammenhang einer hiftorifch vorhandenen Glau— 
bensweife, hier alfo der evangelifch-hriftlichen Frömmigkeit eine kritiſch geläuterte Rechen⸗ 
ſchaft geben, damit was die Frömmigkeit als unmittelbares Selbſtbewußtſeyn in ſich 
trägt, einer geordneten Lehrmittheilung und wiſſenſchaftlichen Aneignung fähig werde. 
Denn ihr Weſen hat die Frömmigkeit eben im Gefühl, nicht im Wiſſen oder Thun, 
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aber ſie unterſcheidet ſich dadurch von jedem andern Gefühl, daß ſie ſich eines allbe— 
ſtimmenden Verhältniſſes nicht zum Einzelnen und Beſonderen, ſondern zum Abſoluten 
bewußt wird. Um auszudrücken, daß die Frömmigkeit um fo reiner ihr Weſen erfaßt, 
je mehr fie fi) über die Sphäre der Willfür und der irdiſchen Wechſelwirkung erhebt 
und ganz im jene göttliche Nothiwendigfeit eingeht, definirt er fie als „ſchlechthäin— 
niges Abhängigfeitsgefühl“, melches erft der chriſtliche Monotheismus voll- 
ftändig offenbart habe. Schleiermacher wollte mit dieſem Ausdrud das Tiefſte im 
Menjchen, nicht etwas Schwächliches und Untergeordnete bezeichnen; die Mehrzahl hat 
ihm darin Recht gegeben, daß die Frömmigfeit in der Unmittelbarfeit des Bewußtſeyns 
ihren Sit habe, auch darin, daß fie ein jede Gegenwirfung ausfchließendes Abhängig: 
feitsgefühl, nur darin nicht, daß fie bloßes Abhängigkeitsgefühl fey. Die Vermittelung 
diefes Princips mit dem der Freiheit ift an diefer Stelle vermißt worden. Cine zweite 
Definition betrifft die eigenthümlich chriftliche Frömmigkeit; diefelbe ift ebenfo qualitativ 
als hiftorifch zu beftimmen. In erſterer Beziehung ift alles Chriftliche ein Allgemeines, 
ein erlöfender Eintritt aus dem fittlihen Zuſtande der Unluft in den der Seligfeit 
und Luſt, in der leßteren ein Befonderes, nämlih Werk und Wirfung der Er- 
fheinung Ehrifti. Beide Nichtungen müffen fich deden, fo lange Feine Ablöfung 
des hiftorifchen von dem tdeellen Bewußtſeyn entflehen fol, und aus ihrer Verbindung 
ergeben fich die Gränzen, aber auch die natürlichen Gefahren und Abwege, innerhalb 
deren die chriftliche Glaubensweiſe fich bewegt. Die Erlöfung wird angetaftet, ſobald 
in der Beurtheilung der menschlichen Kräfte die Möglichkeit oder auch die Nothmwendig- 
feit des Erlöſtwerdens nicht mehr erhellt; Chriftus wird angetaftet, fobald ev dem 
menfchlichen Leben zu wenig oder zu vollftändig gleichftehend gedacht wird, um jene 
Wirkungen auszuüben. So entftchen zwei Hriftologifche und zwei anthropo- 
logifche Härefieen, die ebionitifche und die dofetifehe, die pelagianifche und die manis 
hätfche, und der Verfaſſer hat e8 nicht für nöthig gehalten, aus der Auffaſſung des 
Gottesbegriffs zwei entgegenftehende Abweichungen etwa des Deiftifchen und des Pan- 
theiftifchen Herzuleiten, weil er in dem abfoluten Abhängigfeitsgefühl jelber eine hinrei— 
chende Bürgfchaft ſieht ſowohl gegen falfche Trennung wie gegen falfche VBermifchung 
und Identificirung Gottes mit der Welt. Ein dritter Karakterzug tritt dadurch Hinzu, 
daß jene erlöfende Kraft nicht an das Medium der Kirche gebunden jeyn, fondern frei 
und ohne Abhängigkeit Eicchlicher Dazwiſchenkunft von dem Einzelnen angeeignet werden 
fol; damit wäre aber fein Häretifches gemeint, fondern nur ein Confeffionelles treffend 
hervorgehoben, welches die Scheidewand der evangelifchen Auffaffung gegen die fatho- 
liſche bildet. Diefe Grundſätze werden dem einzelnen Dogmatifer ſchon aus der eban- 
geliſchen Olaubensgemeinfchaft zugeführt; was er felber zu leiften hat, ergibt fich aus 
der Natur des wifjenfchaftlichen Vortrags, ſowie aus dem Prineip einer fortfchreitenden 
Schrift- und Gefchichtserfenntniß. Er hat an das hiſtoriſch Ausgeprägte überall anzu- 
fnüpfen, zunächft an die fymbolifchen Zeugniffe, welche jelbft wieder auf die Schrift- 
norm, zumal des Neuen Teftaments (demn das Alte it nur eine fefundäre und im 
Grunde überflüfftge Auftorität) zurückweiſen; aber diefe Abhängigkeit wird wieder zur 
Breiheit, und indem er aus der Vergangenheit und dem bisherigen Gange der Theo- 
logie auch deren Zufunft begreift und vermuthet, wird er diefe auch feinerfeits felbft- 
thätig herbeizuführen juchen. Die Prüfung und Sichtung des gegenwärtigen Standes 
ift zugleich Dibination deſſen, was die Zukunft. bringen oder berichtigen fol. Dialek— 
tische Durchführung und ſyſtematiſche Ordnung endlich find das Feld, wo er fich mit 
völliger Selbftftändigfeit bewegt. — Belannt ift die Eintheilung des Werts, 
welche durch die furz berührten Lehrfäge der Keligionsphilofophie, der Ethik und Me— 
thodenlehre vorbereitet wird. Die Idee der Erlöfung bildet nach Schleiermacher den 
Mittelpunkt der evangelifchen Frömmigkeit. Aber nicht alle Ausfagen des chriftlichen 
Bewußtſeyns enthalten diefe Idee; einige gehen ihr nothiwendig voran, während andere 
unmittelbar auf fie hingerichtet oder an fie angelnüpft werden müſſen, weil fie mit dem 
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Gefühl der Sünde und mit dem Bedürfniß der Wiederherftellung behaftet find. Hieraus 
ergibt fich eine doppelte Keihe dogmatifcher Erklärungen, fittlich ungetrübte und ſolche, 
die den Gegenfag der Sünde als einen vorhandenen, aber durch die Erlöfung überwun- 
denen oder noc zu übertoindenden darftellen. Man kann jagen, daß hiermit eine rein 
freatürliche und eine Sündenfrömmigfeit unterfchieden wird, alfo eine Hälfte 
des Allgemeinen und des Befonderen nach Inhalt und Abzwedung der dogmatifchen 
Säge. Aber dabei allein fonnte der Dogmatifer nicht ftehen bleiben, wenn er nicht 
gegen feine Principien ein bedeutendes Stüd des chriftlichen Wiffene dem Gebiet des 
bloß Natürlichen überweifen wollte; er mußte das Befondere wieder berallgemeinern und 
das Allgemeine fpecificiren, und dies gefchieht.durch den zweiten Eintheilungsgrund, 
nach welchem eine gleichartige Neihe von Beziehungen des chriftlichen Abhängigfeitöge- 
fühle fi) über beide Haupttheile des Ganzen erftveden fol. Auf jedem Standpunkt 
der Frömmigkeit verbindet fi) mit dem erften unmittelbaren Ausdrud des Gelbftbemußt- 
jeyns auch zweitens ein Wiffen der Welt und. drittend ein Wiffen Gottes, d.h. der 
jenem Weltbemußtfeyn entfprechenden höchften Cauſalität, alfo der göttlichen Eigenfchaften. 
Dies angewendet auf jene Theile, bilden diefelben ebenjo ein Ganzes für fich, wie fie 
durch denfelben Kreislauf dogmatifcher Ausfagen einander correfpondiren, und zwar fo, 
daß der erfte, ftatt gegen den zweiten fich zu verfchließen, für den Anſchluß an diejen 
vorbereitet und offen erhalten, das Allgemeinere alfo in feinem Uebergang auf das Eigen- 
thümliche zur Anfchauung gebracht wird. Diefe Ordnung zerreißt allerdings den objef- 
tiven Zufammenhang und ift von feinem Späteren nachgeahmt worden; fie gewährt aber 
für die fubjeftive Entwicklung des veligiöfen Inhalts das höchfte Interefje, weil fie zeigt, 
daß das chriftliche Selbſtbewußtſeyn fich nicht entfalten kann, ohne bei jeder entjchei- 
denden Wendung auch neue Züge des Bildes Gottes und der Welt in fich abzu- 
fpiegeln. . 

Soviel von der berühmten Einleitung in die Glaubenslehre. Die Ausführung der 
beiden Haupttheile geftaltet fich fo, daß in dem erften und ſchwierigeren die Fritifche 
Reflexion, in dem zweiten die dogmatifche Ausprägung und der freie Anfchluß an die 
fichlichen Beftimmungen das Webergetwicht hat, Beides innerhalb der geſteckten Gränzen. 
Schletermacher hat zunächft die doppelte Abficht, theils die Selbftftändigfeit des chrift- 
lichen Gottesbewußtſeyns einer fpefulativen Gedanfenentwidlung gegenüber in allen wefent- 
chen Nichtungen zu wahren, theils die vorhandenen dogmatifchen Ausfagen kritiſch ab- 
zufläven und von fcholaftischen Nebenbeftimmungen oder unklaren und halbphilofophifchen 
Diftinftionen zu befreien, und diefer Methode ift er, obgleich indireft und im wei— 
teven Sinne felber philofophivend, überall treu geblieben. Demgemäß werden die Be- 
weife für das Dafeyn Gottes aus der Dogmatik ausgewiefen, weil diefe die Anerfen- 
nung des höchſten Weſens als veligiöfe Thatfache feftzuhalten und nicht von der Halt 
barfeit der Demonftration abhängig zu machen habe, wobei wir bemerfen, daß jene Ar- - 
gumente doch auch ein theologifches Analogon haben und daher um ihres Stoffes willen, 
nicht al8 eigentliche Beweismittel, Berückſichtigung innerhalb der Glaubenslehre verdienen 
möchten. Mit Recht wird behauptet, daß die Welterhaltung unmittelbare, die Weltſchöpfung 
nur mittelbare Ausſage des Ölaubens fey; der Schriftfteller entwickelt an diefer Stelle 
die veinften Anfchauungen, er verdient das Lob dogmatifcher Enthaltfamfeit, indem er 
dafür forgt, die Dogmatik mit den Nefultaten der Naturwifjenfchaften weder zu belaften, 
noch in Conflift zu bringen. Kein Vorgänger hat diefelbe Befcheidenheit geübt, und 
doch hat es fich nachmals ergeben und ergibt ſich noch, daß nur fie der Theologie nach 
diefer Nichtung zum Heile dienen kann. Höchſt intereffant tft befanntlich die Kritik der. 
Engels- und Teufelslehre, umd fie zeigt zugleich, daß der buchftähliche Schriftbeweis feine 
zwingende Gewalt über den Verfaſſer ausübte. Man hat eingewendet, wenn — wie 
Schleiermacher behauptet — gegenwärtig das fromme Gemüt don Engeln nichts zu 
jagen weiß: fo ſey das noch fein Grund, ihr Dafeyn als problematifch hinzuftellen, da 
fie doch in der biblifchen und altkichlichen Frömmigkeit eine wichtige Stelle einnehmen. 
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Allerdings ift es nicht die Frömmigkeit fchlechthin, fondern die neuere, welche ſich von 
jenen Borftellungen zuriidgezogen hat. ' Darauf aber darf ſich der Verfafer berufen, 
daß ſelbſt in der heiligen Schrift das Intereffe an den Engeln nicht felbftftändig, ſon— 
dern ftets in Verbindung mit anderen Glaubenszweden geltend gemacht wird. Die 
Gründe, mit denen Schleiermacher die Vorftellung des Teufels als haltungslos beftreitet: 
daß der Fall der Engel undentbar fey, weil er fein eigenes Motiv immer zur Voraus— 
fegung hat, daß die dem Satan beigelegte völlige Bosheit ſich mit feiner angeblichen 
höchften Klugheit innerlich nicht vertrage, daß die Erklärung des Böfen durch ihn nicht 
erleichtert, ſondern zurüdgefchoben wird u. f. w.; — diefe Gründe find vielfach beant- 
wortet worden. Ste mögen nicht alle unwiderleglich feyn, fie haben aber doch eine 
gemeinfame und nicht widerlegte Wahrheit, denn fie führen zu dem Schluß, daß der Begriff 
des Böfen, welchen der chriftliche, Glaube unmittelbar fordert, nur auf ein Werdendes, 
nicht ein Seyendes und für immer Abgefchloffenes hinleitet, den Teufel als Einzelwefen 
alfo nicht wirklich zu Stande bringt, ſowie zweitens, daß die heilige Schrift den Teufel 
nicht al8 Gegenſtand, fondern als Darftellungsmittel der Lehrverkündigung behandelt. 
In letzterer Beziehung hätte der Berfaffer die Wichtigkeit diefer Vorftellung noch be- 
ftimmter anerfennen können, da e8 offenbar ift, welche Hilfe diefelbe fir die lebendige 
Anfchauung des Kampfes des Reiches Gottes mit feinen Gegentheil, alfo für die praf- 
tifche Rede des Evangeliums leiftet, forte fie fich auch im chriftlichen Altertfum als 
mentbehrlich erwieſen hat. — Die Behandlung des Lehrſtücks von der Welterhaltung 
berdient um ihrer fritifchen Behutſamkeit willen Erwähnung. Die Diftinftionen bon 
Mitwirkung und Negierung und die Annahme eines befonderen Einmwirfens neben dem 
allgemeinen dirfen nur mit Vorbehalt gelten. Die Erhaltung der Natur durch fich 
felbft, welche die Wiffenfchaft nachweift, darf die Neligion weder läugnen noch zer- 
reißen und zerftüceln wollen, fondern fie muß dabei ftehen bleiben, daß der natürliche 
Zufammenhang fi mit der göttlichen Abhängigkeit vertrage und auf ihr ruhe. Die 
Schwanfungen der natürlichen und religiöfen Anficht und die Uebergänge der einen in 
die andere find unvermeidlich und als Anregungsmittel wohlthätig, fo lange fie feine 
innerlich falichen Folgerungen erzeugen. Auch das Wunder wird von der Frömmigkeit 
nicht im abfolnten Sinne, fo daß es den Naturnexus aufhebt, gefordert; freie und na— 
türliche Bewegung, Gutes und Uebel, alle Hebel der Gefchichte und Naturwirkung be- 
dingen eine Reihe von Gegenfägen, welche von der Theologie ebenfo aufrichtig aner- 
fannt, wie mit forglicher Dialeftif behittet werden müffen, um den freien Rückgang auf 
das alleinige göttliche Princip offen zu Laffen. — Das dritte Bild, in welchem die 
allgemeine Kichtung der Frömmigkeit fich ausprägen muß, entfernt fich nah Schleier- 
macher's Darftellung noch weiter von der populären Anficht. Wenn das Gottesbewußt- 
ſeyn don dem Umfang und der Art des Weltbeftandes auf das Princip der Abhängig- 
feit zurücbliden und e8 aus den Formen des endlichen Dafeyns erläutern und beleuchten 
will: jo entftehen göttliche Eigenfchaften. Ihr Logifcher Grund ift die Canfalität, teil 
Gott abfolute Wirkung ift; alle anderen Kategorieen haben nur ergänzende Bedeutung. 
Die göttliche Caufalität ift dem Umfange nach der endlichen gleih, alfo Allmadt, 
der Art nach jeder zeitlichen Abfolge, an welche die iwdifchen Dinge gebunden find, ent- 
gegengefeßt, alfo Ewigfeit. Ste fann aber auch als Allwiffenheit und AL 
gegenwart ausgefprochen werden, diefes um fie zugleich bon den räumlichen Schranfen 
auszufchließen, jenes damit fie als eine abfolut Lebendige und bewußte gedacht werde. 
Abermals eine ausgezeichnete Gruppe von Definitionen, wie fie ſchwerlich von einem 
andern Dogmatifer mit gleicher Feinheit ausgeführt feyn möchte. Manche itberlieferte 
Diftinktionen fommen dadurch in Wegfall. Die Allmacht ift nach Schleiermacer die in 
dem Zufammenhang des Irdifchen vollftändig ausgeprägte göttliche Urfächlichfeit, und 
diefe führt nicht über das Wirkliche hinaus, alfo auch nicht auf die Vorftellung eines 
abftraften Allesfönnens. Aber jollte nicht der Dogmatifer an diefer Stelle durch die 
Flucht vor der Scholaftit und das Streben nach Entmenſchlichung des Göttlichen zu 
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weit geführt worden ſeyn? Das göttliche Können hat feinen religiöſen Werth für fi, 
aber die angegebene Allwirkſamkeit wird doch nicht vollftändig befriedigen, wenn fie le— 
diglich den ganzen Umfang des Wirklichen dedt, ohme durch ihre Freiheit über das 
Wirkliche hinauszuweiſen und ſich von der Naturmacht zu unterfcheiden. Vortrefflich ift 
die Erklärung, daß die Allwiffenheit eigentlich die abſolute Geiftigfeit des göttlichen 
Wirkens bezeichne; fie ift dann jelber eine Allmacht, eine Macht des Wiſſens, welche 
das Thun Gottes in feiner zwedvollen und betrachtenden Lebendigkeit veranſchaulicht, 
ohne daß im diefem Proceß Momente des leeren Willens ausgefondert werden dürften, 
und eben damit hängt die kräftige Polemik gegen die fehon von den altreformirten Dog: 
matikern beftrittene Kategorie einer scientia media zufammen. Indem endlich das veli- 
giöfe Bewußtjeyn, von Oben nad) Unten zurüdlenfend, die Welt mit den höchften 
Endzwecken vergleicht, exjcheint fie geeignet, neben der abjoluten Abhängigkeit einem un- 
endlichen Beruf der Freiheit und Thätigfeit genugzuthun, fie ift vollfommen, weil fie 
unter der Hand des Menjchen jey es zum Darftellungsmittel und Stoff oder zum Werf- 
zeug fittlicher Thätigkeit in’8 Unendliche werden fann, dev Menfch aber ift befähigt, auf 
dem Wege der Einwirkung auf die Welt und der Rückwirkung von diefer zu gottähn- 
licher Würde emporzufommen. Er vepräfentirt eine gottestwirdige Stellung theils der 
Herrfchaft theild der Intelligenz und des fittlichen Vermögens; darin hat: er das Eben- 
bild der Gottheit, aber er befißt e8 nur als ein werdendes und anzueignendes, umd die 
Borftellung einer justitia concreata gehört zu den Filtionen, welche die dogmatifche 
Betrachtung des Urzuftandes der älteren Theologie aufgenöthigt haben. Dieſe Berich- 
tigung des Dogma's, nad) welcher die urfprüngliche VBollfommenheit des Menfchen als 
potentielle, nicht als aftuelle anzufehen ift, rührt zwar nicht von Schleiermacher her, er 
hat aber viel gethan, fie einleuchtend zu machen. 

Der zweite Haupttheil hat viele Verehrer gefunden, die dem erften weniger hold 
find, er unterfcheidet fich durch poſitiveren Karakter, durch Tiebevolle Hingebung an die 
hiftorifchen Erſcheinungen, fowie er auch in zahlreichen Eimfchnitten und Ruhepunkten 
mehr Abwechjelung gewährt. Simden- ımd Erlöfungslehre Leihen don einander Schatten 
und Licht. Die Sünde tritt als eine höchft unwillkommene Erfcheinung dem Betrachter 
entgegen, da fie das bi8 dahin umunterbrochene Continuum göttliher Wirfungen zu 
durchbrechen droht. Wer fennt nicht Schleiermacher's Entwidlung, melde das dogma- 
tische Myſterium don dev Erbſünde zu einem pſychologiſch nachweisbaren und hiftorifch 
anzuerfennenden Faktum umbildet! Zunächſt bringt Schleiermacher die fogenannte Sinn: 
lichfeitstheorie auf ein reines Facit. Nicht Sinnlichkeit ift Sünde, diefe muß aber ftets 
in der Form einer durch das Uebergreifen der niederen Seelenvermögen veranlaßten, 
alfo hangartigen Störung auftreten; fie muß ein Natürliches darftellen, und doch wieder 
eine Abweichung von den normalen Verhältniffen, in denen der fittliche Organismus des 
Menſchen ſich beivegen fol, und dafür giebt e8 feine Bezeichnung als die biblifch bor- 
gejchriebene des Widerftreits zwiſchen Bleifch und Geift. In diefer ihrer abnormen _ 
Natürlichkeit ift die Sünde weder bloße Willkür, noch tritt fie jemals‘ aus dem Gebiet 
des Dermeidlichen völlig heraus. Das ganze Agens der Sünde löſt ſich bei fcharfer 
Unterfuchung in aktuelle und habituelle Momente auf; die letzteren gehen voran und 
geben dev Sünde dor ihrer erſcheinenden Wirklichkeit ein inneres Dafeyn, und dieſes 
Continuum jündhafter Affeftionen gewinnt durch Fortpflanzung von einem Geſchlecht 
auf's andere, durch individuelle und nationale Geftaltung einen erblichen Karakter. Das 
Sündigen felber behauptet auf diefe Weife eine Freiheit, welche den gott- und geift- 
gemäßen Willen bindet. Nach folchen Vorbereitungen lautet die Erklärung der Exb- 
fünde wörtlich orthodor, alfo auf vollfommene Unfähigkeit zum Öuten; ab- 
gefehen von der Fähigkeit die Exrlöfung in fich aufzunehmen, wird dem natürlichen Men- 
fchen jede wahre Gerechtigkeit abgefprochen und nur die. bürgerliche Tugend zuerkannt, 
ja der DVerfaffer räumt ein, daß die ſymboliſchen Bücher Grund haben, die Erbfünde, 
weil fie fofort mit Momenten der Verfchuldung verwächſt, zugleich als Erbſchuld zu 
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betrachten. Dagegen kann die kirchliche Annahme eines Simdenfalles durch Natur— 
verderbung nur auf populäre Wahrheit Anſpruch machen. Denn ſtreng genommen 
läßt fich von einer einzelnen natürlich freigegebenen Handlung feine Einwirkung herleiten, 
welche das fittliche Naturvermögen herabfegt und verkehrt. Da nun weder das Einzel- 
weſen die Natur, noch umgefehrt die bisher veine Natur das Einzelwefen durch die erſte 
That der’ Freiheit verderbt, noch endlich die Natur ſich felber corrumpixt haben fann: 
jo tritt an die Stelle des orthodoren Gegenfages von natürlicher Neinheit und Verdor— 
benheit vielmehr die eine Urſündlichkeit, und an die Stelle einer doppelten, übertragenen 
und verdienten, eine einfache gemeinfame Schuld. Der Fall bezeichnet alsdann den 
erften Eintritt eines von nun an ſich ftetS wieterholenden Sündigens und Fallens, und 
die Erlöfung fommt einer Erhebung zu dem göttlichen Princip des Guten gleich, welches 
fi) dor Chriftus ohnehin nicht nachweifen läßt. Das Berdienft diefer Auffaffung finden 
wir wefentlich in der pfychologifchen Wahrheit und Tiefe, mit welcher auf den Sinn 
des Dogma's auch ohne defjen widerfpruchsvolle Form eingegangen wird; fie führt aber 
dahin, daß der Unterfchied des Sündlichen und Erbſündlichen nur relative, nicht unbe- 
dingte Öeltung behält. Denn die Erbſünde ift nach diefer Anficht feine veine Qualität, 
feine bloße Berderbtheit, fondern immer ſchon ein inneres Thun und Werden der Sünde 
jelber. — Demnächſt fordert auch das Sündenbewußtfeygn eimen Aufbli zu Gott und 
deffen Eigenfehaften, und da Gott abfolute Caufalität ift, fo muß die Sünde auch 
zu dem, worin fie dem Weſen nach feine Stelle hat, ein Berhältniß einnehmen. Bei 
einer paffiven Zulaſſung ftehen zu bleiben, ift nach Schleiermacher vergeblich; da aber 
auch der Inhalt der Sünde nicht auf göttliche Mittheilung zurüdgeführt werden Tann, 
fo ergibt fich Lediglich die Auskunft, daß die Sünde von Gott geordnet fey, nicht 
für fi, fondern als Medium der Freiheit, alfo als ein zu Ueberwindendes und um 
der Erlöfung willen. Gewiß wird jede gründliche Beantwortung der Frage den Weg 
einschlagen, daß fie das höchfte Gute zum, wahren Gegenftande des göttlichen Willens 
macht, und in diefem dann die Exrlöfung vom Uebel, alfo die Freiheit enthalten ſeyn 
läßt, welche nothwendig Bewegung ift und ohne Gegenfätliches fich nicht verwirklichen 
fann. Doch glauben wir, daß aud) in der obigen Formel das Problem nicht vollftändig 
ausgefprochen wird; denn die Sünde, die im Großen geordnet erfcheint, ift doch im 
einzelnen Falle wieder nicht geordnet, fondern vermeidlich und frei, über welche Anti- 
nomie der Anordnung und der bloßen Zulaffung wir niemals hinausfommen. Nachdem 
nun, um wieder anzuknüpfen, die göttliche Caufalität mit der gegenfäßlichen Entwick— 
lung des Önten verfnüpft und gleichfam verwickelt worden, muß Gott wieder über jeden 
Gegenſatz hinausgerückt und feiner eigenen ethifchen Erhabenheit zurückgegeben werden, 
und dies geſchieht durch Anerkennung zweier Eigenfchaften, erftens der Heilig: 
keit, nad; welcher Er immer nur als Widerfacher der Sinde im Bewußtfeyn auftritt, 
mweil er ihr im Gewiffen einen unvertilgbaren Nichter beigegeben, und zweitens der Ge— 
rechtigfeit, als welche den mfächlichen Zufammenhang zwifchen der Sünde und dem 
ftrafenden Uebel, dem natürlichen ſowohl als dem gefelligen, gefegt hat und erhält. Die 
erftere ift alfo ſubjektid vorhanden, während die andere in der Welt- und Naturordnung 
ein objektives Darftellungsmittel befigt, und beide würden ohne borangegangene Berüh— 
rung des Menfchen mit der Sünde von diefem nicht qualitativ erfannt werden. — Auf 
diefem Wege geht die Betrachtung auf die Lichtfeite des chriſtlichen Bewußtſeyns über, 
und der Vortrag gewinnt an Wärme. Es Liegt in der Anlage diefer Dogmatik, daß 
fie und feine hiftorifche Beweisführung des chriftlichen Heils vorführen, fondern nur den 
Inhalt der chriftlichen Frömmigkeit nachweiſen will, in melcher ver Glaube an die Er- 
löſung zur beftimmenden Macht getvorden ift. Dagegen iſt diefe Frömmigkeit felber 
eine hiftorifch erwachfene und ſubjektiv angeeignete, und fie traut ihrem eigenen Zeugniß, 
fo lange e8 ohne fremdartige Zuthaten und ftörende Abwege rein auf ſich felber ruht. 
Die Erlbſung oder das Aufgenommenfeyn in den Stand der underdienten Seligfeit tft 
Thatſache einer gemeinfamen inneren Erfahrung, und diefe kann weder zufällig ent- 
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ftanden feyn, noch ergibt fich eine andere Duelle, als welche die evangelifche Kunde don 
jeher dargeboten hat. Sie hat \fich alfo auf den Einen Grund der Erſcheinung Chrifti 
zurücdzuführen, und diefer ift ein hiftorifcher, zugleich aber auch ein überhiftorifcer, 
weil er jede andere Geifteserregung an Allgemeinheit und Imnerlichfeit überbietet, und 
weil er im Verlauf aller folgenden religiöfen Erfahrungen ſtets diejelbe urfprüngliche 
Kraft bewahrt hat. Die Ehriftologie fommt folglid) zu Stande durch den Rück— 
gang von dem Gewirften auf das Wirfende, oder durch den Nachweis der Eigenfchaften, 
welche fich in der Erſcheinung Chriftt vereinigt finden müffen, um jene eigenthümliche 
Beftimmtheit des chriftlichen Lebens und Glaubens hervorzubringen und deren Yortdauer 
zu erklären. Und da im frommen Bewußtfeyn der Erldfer und der Erlöfte als 
auf einander bezüigliche Geftalten hervortreten, fo wird bon der einen auf die Perfon 
des Heilandes, don der andern auf deſſen Werk und Verdienſt zurückgewieſen. Seyn 
und Thun Chrifti oder perfünliche Wirrde und grundlegende Wirkfamfeit find jede das 
Maß der andern; man darf alſo Chriftus nichts Höheres beilegen als die don ihm 
ausgehende Schöpfung des Gottesbewußtfeyns fordert, aber auch nichts ©eringeres, fo 
lange es unerweislich bleibt, daß diefe Neubildung über ihren Urheber je hinausgegan- 
gen oder durch fpätere Erfcheinungen ergänzt und erhöht worden fey. Damit iſt fchon 
gefagt, daß die Frömmigfeit Necht hat, Göttliches und Menfchliches, die beiden Fak— 
toren des fubjeftiven Chriftusbildes, auch in dem. gefchichtlichen Chriftus vereinigt zu 
finden, beftimmter ausgedrüdt, daß Ehriftus vollfommen Menfch war, zugleich aber in 
einer ibermenfchlichen und unübertrefflichen Gemeinschaft mit Gott ftand, ohne welche 
der eigenthümliche Inhalt des Gottesbewußtfeyng, das die Erlöften in fich tragen, nicht 
hätte entftanden noch in alleiniger Beziehung auf ihn fortgepflanzt feyn können. Denn 
eine ähnliche göttliche Angehörigfeit findet fi in dem frommen Bewußtfeyn, folglich 
muß diefe in demjenigen, don dem es allein getragen feyn will, auf primitive Weife 
ftattgefunden haben. Von diefem Gefichtspunfte aus fchließt fi) der Dogmatifer an 
die überlieferten fymbolifchen Beftimmungen in drei Lehrfägen an: 1) Bereinigung der 
menfchlichen und göttlichen Natur zu der Einen Perfon Chrifti, 2) Verhältniß der beiden 
Naturen zu einander, welches fich dahin beftimmt, daß bei der Vereinigung die göttliche 
Natur allein die thätige, während des Vereintfeynd aber die Thätigfeit beider eine ge— 
meinfante war; 3) Unterfchted Chriftt von den übrigen Menfchen, beftehend in einer 
Sündlofigfeit, welche mit dem potuit non peccare zugleich ein non potuit peceare in 
ſich fchließt, und religibſe Irrthumsfreiheit. Aus der Erflärung diefer Lehrſätze er- 
gibt ſich ein Gottmenſch im religiöfen Sinne, ein Schöpfer und Urbild des chriftlichen 
Gottesbewußtſeyns, ein göttlicher Menfchenfohn don relativ übernatürlicher Exrhabenheit 
und Wirkungskraft, eim zweiter Adam, welcher die Menfchheit ebenfowohl neu eröffnet, 
wie er auch das Ziel ihrer Vollendung durch ſich jelber offenbart hat. Aber den Sinn 
des Ficchlichen Dogma’s, welchem diefe Beftimmungen anbequemt werden, geben fie nicht 
wieder, wie auch der Verfaffer nicht verhehlt, daß die obigen Lehrſätze, wenigſtens die 
beiden erfteren, -fchwierig bleiben und die Prüfung nicht ganz beftehen. Der Schleier: 
macher’fche Chriftus — und der Dogmatifer war fich deffen ſehr wohl bewußt — iſt 
nicht mehr‘ der Fosmifch - metaphnfifche Gottmenſch, welchen die Kicchenlehre unter Vor: 
ausfegung der Trinität und Homoufie behauptet; die „göttliche Natur“ .ift nur der paf- 
fendfte Name für die unbefchreibliche Stärke und Neinheit feiner Gottgemeinjchaft, feine 
Perfönlichfeit zwar nicht den Mängeln, aber doch den Gränzen der irdifchen Erſchei— 
nungsmwelt zugewiefen. Ein vormenfchliches Dafeyn Chriſti im perſönlichen Sinne 
anzunehmen, ift feine veligiöfe Nöthigung vorhanden, noch fcheint das Schriftzeugnif 
durchgängig ein folches zu fordern. Das Unterfcheidende des Weſens Chrifti, wovon 
der exlöfende Geift ausgeht und worauf der Glaube ruht, ift aber felber ein Immer: 
liches und Geiftiges, darf alfo an äußere Merkmale, ſey e8 nun Hiftorifcher oder phy— 
ſiſcher Art, nicht nothwendig geheftet werden. "Die übernatürliche Erzeugung ift Fein 
Glaubensſatz und das kritiſche Urtheil über die auf fie bezüglichen Bibelftellen muß frei 
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bleiben, eine Anficht, die auch auf Exegeten der ftreng pofitiven Nichtung, wie Meyer, 
übergegangen ift. Auch die TIhatfachen der Auferftehung, Himmelfahrt und Wiederkunft 


' geben fein dogmatifches Nefultat, da fie eben. nur Thatfachen der Erfcheinung, nicht 


Ausflüffe des lebendigen Chriftus find, wobei wir dennoch glauben, daß Schleiermacher 
auf die rveligidfe Bedeutung der Auferftehung mit Unrecht Verzicht geleitet hat. Welche 
biblifchen Beweismittel er zu Hülfe nimmt, um feine Auffaffung zu ftügen, welche Er- 
flärungen der Attribute Gottes- und Menfchenfohn gegeben werden, aus welchen Zügen 


das urbildliche Berhältniß zur Menfchheit und das abbildliche zu Gott erhellen foll, 


bedarf feiner weitern Ausführung. Denfelben Karakter hat das nächfte Lehrſtück vom 
Geſchäft Chrifti, denn e8 kann dem VBisherigen gemäß ja nur darthun wollen, wie aus 
dem kurzen irdiſchen Dafeyn des Heren ein gleichartige aber dauerndes geiftiges Seyn 


‚ in der Gemeinde geworden ift und werden fol. Chriftus nimmt die Gläubigen durch 
Einführung des neuen Lebensprincips in die Kraft feines ottesbewußtfeyns, und er 


nimmt fie ebenfo in feine ungetrübte Seligfeit auf, und Beides gefchieht weder auf 


äußerlich empirifche noc auf magifche Weife, fondern vermöge eines veligidfen Her- 
gangs, der fich der genauen Definition entzieht und im deffen Befchreibung Leicht ſchon 


| der eine oder andere Abweg gefunden werden kann. Jenes iſt Chrifti erlöfende, dieſes 

















feine verfühnende Thätigkeit. Nach beiden Richtungen geht von Ehriftus ein entflindigtes 


" und in fich befriedigtes Leben der Oottverbundenheit auf die Gemeinfchaft über, ein Nach— 


leben Chriftt und Einleben in ihn, deffen Proceß ähnliche Unterfcheidungen und Wechjel- 


beziehungen wie die Perfönlichkeit Chrifti felber zuläßt. Hier befindet fid) Schleier- 
macher im Mittelpunfte feines chriftlichen Bewußtfeyns, er fpricht im Namen derer, 
welche die Wirkungen einer perfonbildenden Gemeinfchaft mit dem Exlöfer im ſich er— 


fahren haben, und indem er ſich von jeder auf fich felbft ruhenden dialektifchen Demon- 
ftrattion des Werkes Chrifti abwendet, legt er alles Gewicht auf die Summe der Ein- 


druücke, welche den tiefften Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyns bedingen. Beweiſe find 
'\ am diefer Stelle nicht möglich, fondern nur Dinweifungen auf eine veligiöfe Wirklichkeit, 


Auslegungen ihrer Geftalt und Herkunft; wer diefen Erfahrungen fremd ift, auf den 


kann die dogmatifche Darftellung nur indirekt wirfen, indem fie ihm den Zugang zu 
| denfelben erleichtert. — Die Lehre vom doppelten Stande Chriſti wird abgelehnt, weil 


fie nur vom orthodoren Standpunkte aus durchgeführt werden fann, die Aemterlehre 


dagegen unter Verwahrung gegen die altdogmatifche Faſſung derjelben angenommen. Sie 
| enthält aber nur Folgerungen und Anwendungen des Vorigen; unhaltbar ift die alte 
| Scheidung eines doppelten Gehorfams, mißverftändlich die BVorftellung eines Sünden— 
| erlaffes durch bloße Uebertragung des ftellvertvetenden Berdienftes. Nicht der Tod Chrifti 
| Hat durch fich felbft Genugthuung gefchaffen, fondern der ganze lebendige und fterbende 


Chriſtus tritt in die Stelle ein, wo das friedenfuchende Gemüth Stellvertretung und 


| Genugthuung bedarf. Die Frage, wie fich die Theilmahme an Chriſti Vollkommenheit 


und Seligfeit in den einzelnen Seelen ausdrüdt, führt zu dem Abfchnitt von der „Heils- 


\ ordnung“, und diefer wird zugleich Fritifch und confervativ entwickelt. Der Berfaffer, 
| indem er das Eigenthümliche der Wiedergeburt und Heiligung zu wahren ſucht, forgt 
| für pfychologifche Haltbarkeit; mit dem bloß deflaratorifchen Akt der Nechtfertigung, 


fofern diefer auf fich beruhen und von dem Werden des neuen Lebens durch Chriftus 
unabhängig ſeyn will, kann er ſich nicht einverftanden erklären; dann hätte Gott ſich 


| nur in dem einen Momente felber gejagt, was er in dem andern bewirken will. Auch 


Sündenvergebung und Rechtfertigung find erft völlig wahr, indem fie gewußt 


| werden, aljo in den Proceß ihrer fubjeftiven Verwirflihung eintreten. Ohne Verbin- . 
| dung mit der durch Chriftus bewirkten Erneuerung ift der actus forensis leer und un— 
fruchtbar, nicht aber mit ihr, denn der Aft der Belehrung ift im Menfchen felber zu- 
| gleich eine Erklärung, daß Gott ihm. vergebe, an welchen Gefichtspunft fich die 

proteſtantiſche Anficht anzufmüpfen hat. Auch gibt es nur einen allgemeinen Rathſchluß 
| der Rechtfertigung, nicht aber eine beftimmte Verfügung für jeden Einzelnen. — Der 
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Erwählungslehre hatte Schleiermacher bekanntlich ſchon 1819 (Theolog. Zeitſchr. 
1819) eine berühmt gewordene Abhandlung gewidmet, in welcher er Bretſchneider's Apho— 
rismen beſtreitend und den Grundſatz vom menſchlichen Unvermögen feſthaltend, der Cal— 
viniſchen Löſung des Problems den Vorzug gab, zugleich aber die Theorie Calvin's von 
den gewöhnlichen Vorwürfen zu befreien und durch geiſtvolle Modifikationen zu veredeln 
und innerlich zu bewahrheiten ſuchte. Im Allgemeinen werden die Reſultate dieſer 
mufterhaft gefchriebenen Abhandlung in der Glaubenslehre wieder aufgenommen. Es 
gibt, heißt e8 hier, eine unabhängige göttliche VBorherbeftimmung, nach welcher aus der 
Gefammtmaffe des menschlichen Gefchlechts, die gleichfam bisher feine volle Exiftenz für 
Gott hatte, die Gefammtheit dev Erwählten als neue Kreatur in's Daſeyn gerufen 
wird. Aber die erlöfende Kraft Chriſti ift hinreichend, um das ganze menfchliche 
Gefchlecht zu erretten. Zu dem Ergebniß, daß die Erwählung als eine befhränfte 
zu denken umd nicht aus dem befchränften Erfolg eines allgemeinen Rathſchluſſes der 
Erlöfung herzuleiten fey, gelangt Schleiermacher nicht dadurch, daß er den Gegenſatz 
der Erwählten und Nichterwählten in alter Schärfe aufrecht erhält; diefen fucht er auf 
alle Weife zu mildern, namentlich durch die Hinweiſung auf einen endlichen Sieg ber 
Liebe und auf die Hoffnung, daß der Tod nicht das Ende der göttlichen Önadenwirkungen 
feyn werde. - Auch die dualiftifche Gefchichtsanfchauung des Auguftinismus war nicht 
die feinige, fo beftinmt er auch an der pofitiven Seite des chriftlichen Heils fefthiet. 
Aber er beurtheilte das Dogma als Ausdrud der göttlichen Wirkfamfeit, alfo aus dem 
Sefichtspunfte der Caufalität, und da er fein leeres über den Umfang der Entfchei- 
dung hinausgehendes Vorherwiffen anertennen wollte: folgte ev hierin der Calvinifchen 
Conſequenz und erklärte die Unterfcheidung von praeceptum und voluntas fir haftbarer 
als die innerhalb der legteren oder zwiſchen ihr und dev praescientia borgenommtenen 
Sonderungen. Allein auch diefer Confequenz ift er nicht treu geblieben. Denn er ftellt 
den Sat auf: Sowie die Erwählung auf die göttliche Weltregierung einwirkt, ift fie 
begrimdet auf dem vorhergefehenen Glauben der Erwählten; wie fie aber auf jener 
ruht, ift fie allein durch da8 beneplacitum Dei beſtimmt. In diefem Sag ift ein 
Steichgewicht gegeben, welches der allein bedingenden Erwählung eine bedingte zur Geite 
ftellt und das Moment eined leitenden Wilfens abermals in die Betrachtung der 
göttlichen Weltregierung einführt. Das Ganze ift als eine mit Anlehnung an den refor- 
mirten Örundgedanfen unternommene aber unconfeffionelle Veredlung des Dogma’s von 
der Erwählung zur betrachten. — Die folgenden Stücke des Syftems berühren wir kurz; 
fie zeigen, wie feinfühlend der Schriftfteller nach dev Natur des Gegenftandes auch die 
Art des dogmatifchen Vortrages zu bemeffen wußte. Der heilige Geift ift die Vereini- 
gung des göttlichen Wefens mit der menfchlichen Natur in der Beftimmtheit eines das 
Gefammtleben der Gläubigen befeelenden Gemeingeiftes. Die von diefem erfüllte Kirche 
ift das Abbild des Erlöfers, zu welchem jeder, Einzelne einen ergänzenden Zug und 
Beitrag zu liefern hat, und fie befigt an dem Zeugniß der heiligen Schrift und an 
den Saframenten ihre unveräußerlichen Merkmale. Bei der Prüfung der Sakra— 
mente hält fi) Scleiermacher mit feiner aber fchonender Kritik über den Parteien, in- 
dem er den gemeinkicchlichen Sinn gegen die bloß fymbolifche Aeußerlichkeit und magische 
Mebertreibung ficherftellt. Denn abfchließend erklärt er ſich nicht, aber ex zeichnet ein 
chriftlich Nothiwendiges, welches in jeder confeffionellen Anficht einfeitig oder mangelhaft 
dargeftellt, die Hoffnung neuer fürderlichee Anfichten offen läßt. Großartig und ächt 
proteftantifch ift die Anschauung don der unfichtbaren und fichtbaren Kirche, bon den 
Urfachen ihrer Spaltung und den Pflichten der Annäherung und Wechſelwirkung ihrer 
getrennten Theile und Befenntniffe. Die geringfte Ausbente liefern die propheti- 
hen Lehrſtücke, doc, fehen wir ein Ergebniß ſchon in dem Nachweis, daß abge- 
jehen von den Ideen der Unfterblichkeit, de ewigen Lebens und der Vergeltung, welche 
von Schleiermacher mit chriftlich - pofitiven, nicht mit allgemein veligidfen und wiffen- 
ſchaftlichen Beweismitteln begriimdet werden, — alle anderen Ausſagen einen problema- 
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tiſchen Karakter behalten; fie bilden einen Stoff chriſtlicher Hoffnung, welcher ſich 
mehr oder minder weigert, in eine Klare Lehrform einzugehen. Nachdem in der Lehre 
bon der Kirche fich die Betrachtung der Welt vom Standpunkte der Erlbſung ausge: 
fprochen hat, ergeben fich von felbft noch zwei zugehörige Eigenfchaften Gottes: die 
Liebe, vermöge deren das göttliche Leben fich der Menfchheit erlöfend mittheilt, und 
die Weisheit als das Princip, welches die Welt fiir die im der Welt fich bethätt- 
gende göttliche Selbftmittheilung ordnet und beftimmt. Den Beſchluß des Ganzen macht 
endlich die „göttlihe Dreiheit“. Diefe Stellung, aber auch die mit ihre zufam- 
menhängende Auffaffung der Trinität war fir diefes Syftem nothwendig. Da die Tri- 
nität feine unmittelbare Ausfage des chriftlichen Bewußtfeyns darbietet, noch für ſich 
allein ein Glied des urfprünglichen Glaubens bildete: fo fehlt ihr innerlich da8 Wefen eines 
jelbftftändigen Dogma’s, welches ihr von der Kirche fpäter beigelegt wurde. Nichtig 
berftanden fpricht diefe Dreiheit nicht die Gottheit, ſondern die chriftliche Offenbarung 
aus und fie gehört an's Ende, weil in ihr die drei Namen, auf welche die Offenbarung 
des Neiches Gottes zurüchweift, und infofern der kurze Inhalt alles zuvor Mitgetheilten 
zufammengefaßt werden. Schleiermacher entjcheidet fich fir einen veredelten Sabel- 
lianismus, denn die Ficchlich - fcholaftifche Eonftruftion eines dreiperſönlichen Gottes 
ift fie ihn ein undogmatifches Philofophem, wie denn auch die einfachere alt-prote- 
ftantifche Lehrform niemals über die in ihr liegenden Schwierigkeiten hinausgelonmen 
ift. Demgemäß hatte er auch fchon in der Abhandlung über den Gegenfag zwifchen 
der athanaftanifchen und fabellianifchen Borftellung von der Trinität (Theol. Zeitfchrift 
Hft. 3.) nach fcharffinniger Unterfuchung der unitariſchen Meinungen der alten Kirche 
die Berechtigung der fabellianifchen Auffaffung neben der anderen fpefulativen und meta- 
phnfifchen, welche Fircchlich wurde, darzuthun geſucht. Wir müffen in der Hauptfache 
ihm echt geben, wenngleich wir feinen dogmenshiftorifchen Urtheilen nicht überall bei- 
treten und überhaupt einräumen, daß er die hHiftorifche Bedeutung diefer Lehre 
wicht überſah. 

Als Weberficht des Inhalts diefes Werks mag das Gefagte hinveichen; da fich aber 
in ihm das Weſen der Schleierniacher’fchen Theologie am deutlichjten ausprägt: fo ver- 
weilen wir noch, um einige Öefichtspunfte aufzuftellen, von denen die Wilrdigung des- 
jelben ausgehen muß. Denn wie jedes große Geiftesproduft einen breiteren hiftorifchen 
Doden einnimmt, fo werden wir auch diefed nicht unter eine einzige Kategorie ftellen 
dürfen. Schleiermacher’8 Glaubenslehre und Theologie verbindet veligiöfe und wiffen- 
ichaftliche Intereffen, fie lehnt ſich ebenfo am die ältere kirchlich - hiftorifche wie an die 
neuere wiffenfchaftliche Entwidlung an. Indem wir das hiſtoriſch-kirchliche Mo- 
ment voranftellen, nennen wir fie 1) Eine Vereinigung von Synfretismus und 
Pretismus. Unter Synkretismus wird hier die Ueberwindung der Firchlichen Exklu- 
fioität und das tiefere wiffenfchaftliche Verſtändniß der kirchlichen Lehrbeſtimmungen, 
unter Pietismus die Pflege des ſubjektiv veligiöfen Organs, in welchen aller Glaube 
erwachſen umd fich bewahrheiten foll, verftanden; der erftere Faktor weiſt in der älteren 
Theologie auf Calixt, der andere auf Spener zuriid. Wenn aber diefe Nichtungen in 
der früheren Periode einander fremd blieben oder fich nur oberflächlich berührten: fo hat 
bie neuere Zeit fie um fo mehr zufammengeleitet, als fie gendthigt war, der zumehmenden 
wiſſenſchaftlichen Freiheit durch veligiöfe Innerlichkeit ein Gegengewicht zu geben. Aber 
fein Anderer hat bisher diefe Verbindung kräftiger vollzogen, Seiner die Gemüthswahr— 
heit des chriftlichen Glaubens mit mehr Zuverficht dargelegt und zugleich feiner begrängt, 
damit fie nicht in das Gebiet der neben ihr wirkenden kritiſchen Reflexion oder philo- 
ſophiſchen Behauptung eingreife, noch bon diefer unzeitig befeitigt werde. Der Zufam- 
menhang zwifchen Schleiermacher und der Spenerfchen Schule Liegt in der Geltend- 
machung gewiffer Thatfachen chriftlicher Erfahrung, welche den veligidfen Bewußtſeyn 
unmittelbar angehören und durch deffen Kontinuität verbreitet und fortgepflanzt werden, 
‚für die alfo mw eine Darlegung, fein eigentlicher Beweis möglich ift. Es ift nicht 
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diefes Orts, von der angegebenen hiftorifchen Verwandtſchaft eine in’s Einzelne gehende 
Nachweiſung zu liefern ; den hiftorifchen Hintergrund aber werden wir fefthalten müffen, 
wenn nicht Schleiermacher als bloß eflektifche und individuelle Erfcheinung betrachtet 
werden fol. — Dazu fommt in Eicchlicher Beziehung 2) der Unionsftandpunft des 
Werks. Wenn der Dogmatifer alle wichtigeren Paragraphen mit Belegftellen aus den 
Bekenntnißfchriften beider Konfeffionen eröffnet: fo will er damit dem Princip der Gleich— 
ftellung der legteren genügen, und ev hat dies confequenter als die meiften Vorgänger 
ducchgeführt, da er eine confeffionelle Differenz nirgends als fcheidenden Gegenſatz be- 
ftehen läßt. Dem Geifte nach ift ein Werk wie diefes die befte Frucht und der ftärkfte 
Hebel der Union, weil man, fo zu fagen, die Confeffion darüber vergißt, und gerade 
diefe Slaubenslehre ift von Vielen ohne ale Nüdficht auf ein zum Grunde liegendes 
Sonderbefenntniß als Erzeugniß des evangelifchen Proteſtantismus genoffen und ftudirt 
worden. Erſt in der legten Zeit ift man im Zufammenhang mit andern Studien aud) 
an diefe Schrift und ihren Verfaffer ſchärfer mit der confeffionellen Frage hevangetreten. 
Die Beantwortung derfelben jcheint nahe zu liegen. Daß er von der reformirten 
Schule herfomme, bezeugt Schleiermacher felbft; e8 findet feine Beftätigung in mehreren 
Grundzügen feiner Theologie, in der Behandlung der Lehren bon der Vorſehung und 
Erwählung und in der Zurüdführung der göttlichen Eigenfchaften auf den Kanon der 
Saufalität. Auch der Gottesbegriff gehört überwiegend auf diejenige Seite, auf 
welcher Gott als actus purus und abfolutes Thun definiert wird. Die Mebergehung 
der Ständelehre in der Chriftologie hat wenigftens einen Anfnüpfungspunft in der älte- 


ven veformirten Literatur, in welcher fich auch noch andere Anflänge und Vergleichungs-, 


punkte nachweifen laſſen. Deffenungeachtet erklären wir e8 für falfch, wenn Schleier- 


macher ohne Weiteres als veformirter Dogmatifer Elaffificiet wird, und es fol uns nicht 
irre machen, daß die ftrenglutherifche Partei fich neuerlich mehrfach geneigt und bereit 
gezeigt hat, diefen Theologen der Schwefterkicche vollftändig abzutreten. Wäre damit 
ſchon feine Eirchlich - hiftorifche Stellung bezeichnet, fo würde fich ſchwerlich erklären, 
warum er in folhem Umfange auf die deutfche Theologie gewirkt hat, während die 
außerdeutfche ihn wenig kennen und würdigen lernte. Wenn daher A. Schweizer, Einer 
der vderdienteften Schüler Schleiermacher’s, diefen als den. Wiederherfteller oder den 
Schlußpunkt der durd ein halbes Jahrhundert Liegen gebliebenen veformirten Glaubens- 
lehre hinftelt und nur das Mißlungene feines Werks als nicht-veformirte Zuthat 


gelten Lafjen will (Reform. Glaubenslehre J. S. 92), jo können wir ihm nicht Necht || 


geben. Die Heilölehre, jofern fie auf der befeligenden Gemeinfchaft mit Chriftus, welche 
den beften Beweis ihrer Wahrheit in fich felber trägt, beruhen fol, hat, wie wir fahen, 
andere hiftorifche Anteceventien als die der reformirten Lehrtradition; den nicht-refor- 
mirten Karakter der Chriftologie hat Schweizer felbft eingeräumt. Die freie, Auffaffung 
und kritiſch geveinigte Durchführung des Schriftprincips hängt bei Schleiermacher damit 


zufammen, daß er die Schrift als Urzeugniß des chriftlichen Bewußtfeyns betrachtet, | 
fpätere Standpunkte alfo nach Geift und Weſen auf jenes Bewußtfeyn zurüdführen und 


ohne Buchftäbelei mit ihm vergleichen muß. Diefer Zeugnißwerth der Schrift führt nur 


zu einer mittelbaren Normativität des Worts, während die Keformirten gerade die 
unmittelbare, wenn auch mit ungleiher Strenge, dogmatifch ausgebildet haben. Das 


Boranftellen der anthropologiſchen Säge vor den theologischen bezeichnet Schweizer gleich- | 
falls als nicht-reformirte Eigenfchaft; dies ıft jedoch nichts Einzelnes, fondern folgt aus || 


feinem ganzen Verfahren, da er don demjenigen, was das criftliche Gefühl unmittelbar 


beftimmt, zu deffen entfernterem Objekt oder dem legten Wirfenden übergeht, alfo von 
der Welt auf Gott, von dem Kirchlichen auf das Biblifche, ebenfo wie don der gegen- | 


wärtigen eftalt des Glaubens oder Lebens auf die demmächft herbeizufiihrende. Dieſe 


deducivende Methode nimmt den Weg bon Unten herauf oder von Innen heraus, wäh- 
vend die veformirte einer Deduftion von Dben hevab zu gleichen pflegt. Dazu kommt, | 


daß die Idee der chriftlichen Srömmigfeit, wie fie von Schleiermacher aufgeftellt 
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und verwendet wird, auch aus der Literatur des Pietismus, nicht allein aus der refor— 
mirten hergeleitet werden kann. Sollen alle dieſe Eigenheiten, die doch eng mit dem 
Ganzen verwebt ſind, nur als Mißbildungen eines gegebenen Lehrtypus angeſehen wer— 
den? Wir glauben vielmehr, daß Schleiermacher's Theologie zur einen Hälfte refor— 
mirt, zur andern den Bewegungen des confeſſionell nicht zu ſpaltenden religibſen und 
wiſſenſchaftlichen Proteſtantismus Deutſchlands angehöre. 

Dieſen beiden Haltpunkten für die Beurtheilung der kirchlichen Richtung un— 
ſeres Werks mögen ſich zwei andere von wiſſenſchaftlicher Natur zur Seite 
ſtellen. Gewiſſermaßen iſt aus dem älteren Synkretismus der wiſſenſchaftliche Rationa— 
lismus und aus dem Pietismus der Supranaturalismus hervorgegangen, doch ſo, daß 
beide dadurch ein anderes Anſehen gewannen. Aus der religibs-kirchlichen Differenz 
wurde ein theologiſch-wiſſenſchaftlicher Gegenſatz. Schleiermacher aber fällt weder dem 
Supranaturalismus noch dem Nationalismus ausſchließlich zu; er erhebt ſich 3) über dieſen 
Gegenfag und will für diefen ganzen Streit, der ſich felbft eine zu unbedingte Gültig- 
feit beigelegt hatte, einen Einigungspunft darbieten. Kein Zweifel, daß ihm auf diefe 
Weiſe eine höchft wohlthuende Einwirkung auf die Theologie gelungen ift. In dem 
zweiten Sendfchreiben an Lücke nennt er fich einen „reellen Supranaturaliften", und 
mit Recht, da feine Säge von der Perſon Chriftt über das gewöhnliche Syſtem des 
Rationalismus weit hinausgehen. Aber das von ihm behauptete Uebernatürliche wird 
doch nicht aus der Natur herausgerüct noch in metaphyfifcher Strenge gefaßt; es ift 
ein Hiftorifches und Weberhiftorifches, ja e8 wird felbft wieder zu einem Natürlichen, 
indem es in die Gejchichte und das Leben der Menfchheit eingeht. Auch den Wun- 
dern wird nur relativ, nicht fchlechthin ein übernatürlicher Karakter beigelegt, und dag 
unbedingt Webernatürliche hat Schleiermacher entfchieden zurückgewieſen. Andrerfeits will 
er nicht zu den Nationaliften der Schule gezählt werden und erflärt in dem Sendfchrei- 
ben an Schulz und Cölln, daß felbft der Ausdruck „religidfes Erfenntnißver- 
mögen“ in feiner Auffaffung feine Stelle habe. Und allerdings gebraucht diefe Dog- 
matif nirgends eine folche Kategorie, es ift nicht Schleiermachere Methode, einen be- 
fonderen, ſey es biblifchen oder ſymboliſchen, Inhalt zuerft feftzuftellen und dann durch 
eine hinzutretende Vernunftkritif zu prüfen oder zu berichtigen, fondern aller Gehalt wird 
auf die Orundthatfache des Chriftentfums und die aus ihr abgeleitete veligiöfe Erfah- 
rung bdergeftalt zurücgeführt, daß die Reflexion denfelben nur in feiner Eigenthümlichkeit 
wie die Gemeinfchaft ihm ſich angebildet, wiedergeben und bon anhaftenden Unklar: 
heiten oder Abwegen befreien fol. Allein wir haben uns ſchon oben überzeugt, daß die 
Hriftlihe Erfahrung oder das Selbſtbewußtſeyn feine ftabile noch unabhängige 
Größe ift, fondern als aneignendes Organ unter dem ftillen Einfluß des Denkens fteht; 
fie hat die Bernunft und Kritik nicht außer fich, fondern trägt fie als bildendes, be- 
fchränfendes oder befreiendes Maaß in fich, und diefe darf mit um fo größerer Ent- 
ſchiedenheit mitfprechen, je weniger unbedingt und unmittelbar ein gewiſſer Inhalt der 
Frömmigkeit auftritt, je weniger nothwendig er aus der Grundſtimmung derſelben her- 
borgeht. Der Unterfchied befteht alfo darin, daß die Vernunft hier fein abgefondertes 
rein intellectuelles Forum bildet, dem alles Chriftliche, nachdem es im biblifcher oder 
kirchlicher Geſtalt ermittelt worden, fich unterwerfen muß, jondern jo wie fie dem chrift- 
lichen Geift und Leben einwohnt, muß fie auch innerhalb der dogmatifchen Betrachtung 
ihren indirekten Einfluß geltend machen. Schleiermacher’8 veligiöfe Erfahrung, fobalt 
fie wiffenfchaftlich dargelegt wird, ift auch ein Innewerden, ein erweitertes Erkennen, 
und diefe Mitwirkung des „religiöfen Erkenntnißvermögens“, um diefen Ausdrud zu 
gebrauchen, zieht fich durch alle Theile der Glaubenslehre hindurch. Die Offenbarung 
felber, wie fie Schleiermacher dachte, ift nicht Sache des bloßen Wiffens, aber auch 
nicht beftimmt, die Vernunftrechte einzufchränfen oder zu fuspendiren; fie ift mit ihren 
geiftigen oder fittlichen Wahrheiten früher vorhanden, ehe fich ihr eine abftrafte Vernunft 
gegenüberftellen fann. Die einzelnen Lehrfäge dagegen, je mehr fie ſich vom ihrem ur; 
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ſprünglichen Mittelpunkt entfernen, deſto mehr treten ſie auch unter den Einfluß der 
Vernunft und werden deren Prüfung geſtatten müſſen. Verhält es ſich ſo, ſo dürfen 
wir ſagen, daß Schleiermacher ſachlich in beide Syſteme des Rationalismus und Supra— 
naturalismus eingreift und mit beiden gewiſſe Reſultate gemein hat; der Idee nach 
aber möchte er dem Nationalismus näher als dem Supranaturalismus zu ſtellen ſeyn. 
— Endlich müſſen wir 4) noch eine legte Kategorie hinzufügen, nad, welcher in Schleier» 
macher's Glaubenslehre eine Bereinigung veligiöfer und theologifher Gelbftftän- 
digfeit mit philofophifcher Bildung durchgeführt erfcheint. Wir bedienen uns 
abfichtlich diefes Ausdruds, gegen welchen Schletermacher felber nicht wiirde Einfpruch thun 
fönnen. Gründliche philoſophiſche Bildung leitet und begleitet vom Anfang bis zu Ende 
die Ausführung des Syftems und erhebt fie wie über zahlreiche Erzeugniffe der Schulphi- 
(ofophie, fo über ebenfo viele theologische Schriften, in denen philofophifche Definitionen 
oder Gemeinplätze ungewiß umherſchwimmen. Ja ohne diefe Bildung würde ihm nicht 
möglich gewefen feyn, was er von Anfang an bezwecte, nämlich, fein theologifches Ver— 
fahren gegen das einer philofophifchen Demonftratton abzugränzen. Nicht ohne Philo- 
fophie will fein Werf der Philofophie ebenbürtig fein, und was es als objeftive und 
auf ſich felbft vuhende Beweisführung don feinen Gränzen ausweift, hat e8 in der Form 
der Bertrautheit mit der Kunft des philofophifchen Denkens und mit den Mitteln und 
Bedingungen des Philofophirens in fich aufgenommen. Die Ausfagen des Glaubens 
und des religiöfen Bewußtfeyns treten in der Form der Behauptung auf, aber der reine 
Gedanfenfaden, in welchen fie aufgenommen, die dialeftifche Stetigfeit, mit der fie ver— 
fnüpft werden, gibt ihnen inneren Zuſammenhang und wifjenfchaftliche Haltung. So 
erklären wir ung ein Verhältniß zur Philofophie, das weder als ein völliges Abgelöft- 
ſeyn, noch als Abhängigkeit vichtig bezeichnet zu werden fcheint. Dagegen aber, daß 
Schleiermacher ſich überhaupt diefe Aufgabe ftellte, daß er fein Verfahren neben dem 
jpefulativen verfelbftftändigen und vor dem willfürlichen Einfchießen des Philofophems 
ſchützen wollte, — dagegen möchten wir am wenigſten proteftiven, weil e8 mit dem Ver— 
dienft feiner Wirkſamkeit unauflöslich verbunden ift, und weil wir glauben, daß auf 
diefem Wege ein größerer Wetteifer proteftantifcher Geiftesthätigfeit angeregt worden, 
als ihn die vermifchende Scholaftif oder die bloße Umkehrung der Scholaftif hätte her- 
borbringen fünnen. Selbſt wenn es ihm nicht gelungen ift, das Beabfichtigte in allen 
Punkten zu erreichen, wenn namentlich im erſten Theile der ſpekulative Hintergrund 
durchſchimmert, fo bleibt inımer noch ein höchft bedeutender Werth und Wahrheitögehalt 
feines Verfahrens übrig, der ſich nur in folcher Ausführung ermeffen läßt. Auch ift zu 
bedenken, daß Schleiermacher mit feiner Unterfcheidung des Theologischen und Philofo- 
phifchen nicht eigentlich ein abfolutes Princip ausfprechen, fondern eine Methode auf- 
ftellen wollte, welche ein Gegengewicht gegen den abfoluten Anfprucd des Wiſſens dar- 
bieten fol. 

Somit hat fih uns in vierfaher Beziehung nad) firhlihen und wiffen- 
Ihaftlihen Gefichtspunften ergeben, daß Schleiermacher's Glaubenslehre eine zu— 
jammenfaffende Tendenz hat, und daß fie, indem fie bon einer andern Wiffen- 
Ichaft beftimmt unterfchieden ſeyn will, im der eigenen einen defto breiteren Boden ein- 
zunehmen und über alle veligiöfen und theologifchen Intereſſen defto vollftändiger fich 
zu derbreiten fucht. Sie dient nicht der, Partet, fondern demjenigen, was feine Partei 
verlieren und preisgeben foll, fie zeigt daher einen verbindenden, nicht ſpaltenden 
Karakter und Stimm, indem fie zugleich dur ihre innere Driginalität und Imdividua- 
lität hoc über den Standpunkt einer bloßen Bermittelung erhoben wird. 

Eine genauere Kritik der Dogmatif im Einzelnen liegt außerhalb der Gränzen 
dieſes Artikels. Die alte Anklage des Pantheismus twiederholen wir nicht, weil fie in 
der Allgemeinheit diefes Namens zu wohlfeil und zu weitfchichtig erfcheint. Wir können 
und, tie bereit8 angedeutet, aus der Gotteslehre nicht Alles aneignen, während wir 
und dev anthropologifchen und foteriologifchen Richtung, ſowie dem allgemeinen Habitus 
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der hier vorgetragenen Frömmigkeit beſonders verwandt wiſſen. Die Behandlung des 
Schriftprineips und die Einführung eines in's Große gehenden Schriftgebrauchs, die 
geiftige Anſchauung der Offenbarung, die Bearbeitung der Sünden- und Erlöfungslehre 
find von anerfannter Bedeutung. Daß Schleiermaher den Duellenwerth des Alten 
Teſtaments nicht genug gewürdigt, wird mit der Mehrzahl einzuräumen feyn. Doch 
dürfen wir nicht verſchweigen, daß wie jedes großartige Werk, fo auch diefes zunächft 
ans fich felbft geprüft werden muß. Bergleicht man die dogmatifchen Süße mit den 
Erläuterungen und Beweisführungen: fo wird man bei aller VBortrefflichkeit der Begrün- 
dung finden, daß fie nicht immer dafjelbe Nefultat erreichen, was in den borangeftellten 
Paragraphen gefordert wird. Der Artikel von der heiligen Schrift behauptet einfach die 
Eingebung derfelben durd) den heiligen Geift und der Excurs beweift fie, aber nicht in 
demfelben Sinne, welchen der dogmatifche Ausdrud erwarten läßt. Der Abfchnitt don 
der Erbfünde behauptet die vollfommene Unfähigkeit des natürlichen Menfchen zum Guten, 
ohne fie in den Excurſen vollftändig durchzuführen. Ebenfo in der Xehre von der Perfon 
Chrifti, welcher wir dem Kerne nach beipflichten, muß gefragt werden, ob die bon 
Schleiermacher gegebene Entwidlung in diefen Sägen ihren adäquateften Ausdrud ge⸗ 
funden habe. Und daran knüpft ſich die weitere Frage, ob überhaupt Alles, was der 
Verfaſſer in den Chriſtus der inneren Erfahrung, als den Erzeuger und Erhalter des 
chriſtlichen Bewußtſeyns, verlegt, in die hiſtoriſche Perſönlichkeit als ſolche falle und 
nicht Etwas auch in das durch ihn gegründete Gnadenverhältniß zu Gott. Die Urtheile 
werden in diefen Punkten verfchieden ausfallen, und es möchte möglich feyn, Schleier» 
macher's Darftellung aus ſich felber zu modificiren und hie und da zu berichtigen. 
Im Allgemeinen finden wir in ihe der firchlichen Lehrform gegenüber den Vorzug der 
Denkbarkeit, dem Rationalismus der Schule gegenüber die religiöfe Tiefe und die Völ— 
ligfeit des Inhalts. Beides hängt mit demjenigen zufammen, was wir jegt noch als 
die allgemeinere Wahrheit und innere Kraft diefes Syftems bezeichnen möchten. Schleier- 
madher wollte entfhieden die Religion als Ehriftenthbum, darum aber 
aud das Chriſtenthum ganz als Religion. Er fuchte es ganz in die Tiefe 
des menfchlichen Gemüths- und Geifteslebens hineinzuziehen, damit e8 den Mittelpunft 
des Bewußtſeyns einnehme nicht als ein vorgefchriebenes Wiffen, fondern als innerfte 
Kegung und Wirkfamfeit. Als Lebendige Thatfache des Geiftes ſoll es fich fortjegen 
und in der Wiederholung feiner Wirkungen innerhalb der Gemeinfchaft wahr machen. In 
diefer fubjeftiven Lebendigkeit legt e8 aber feine Hiftorifche Natur nicht ab, fondern bringt 
fie mit fih, das ethifche Prineip der Erlöfung und gottähnlichen Seligkeit Fleidet ſich 
in die perſönliche Geftalt Chriſti feines Herborbringers, welchen das Gemüth nicht in 
fich, aufnehmen kann, ohne die Bildungsfräfte eines neuen Lebens von ihm herzuleiten. 
Darans ergibt fi ein dynamiſches Chriftenthum, ruhend auf der Erfcheinung 
Ehrifti, und die Pflege diefes Dynamiſchen, welches in alle Adern des religiöfen Lebens 
hineingeleitet werden fol, halten wir für den Kern der Schleiermacher’fchen Theologie. 
In diefem mittleren Gebiet hat fie ihre Stärke und nach allen Seiten einflußreiche 
Wahrheit, welche ihr verbleibt, aud) wenn die fyftematifche Ausführung — denn das 
Syftem ift immer das vergängliche — verfchieden ausfallen kann und wird. In diefer 
Grundrichtung ift aber zugleich ein Gradmeffer für die dogmatifche Schäßung des Ein- 
zelnen enthalten, fofern diejenigen Stoffe, denen fich Feine veligidfe Funktion mehr abge- 
winnen läßt, um jo entjchiedener darauf angefehen werden müffen, ob fie nicht einem 
fremdartigen Wiffen oder einer vergänglichen Sagung angehören. 

Iſt die vorftehende Darftellung nur irgend gelungen: fo muß fich aus ihr auch die 
Stellung erklären, welche Schleiermacher’8 Glaubenslehre in dem hinter uns liegenden 
Menfchenalter eingenommen hat. im eigentliches Schul- oder Parteibuch wurde fie 
nicht und Konnte fie nicht werden; eher ging in Erfüllung, was der Berfaffer von einem 
beabfichtigten, aber nicht zur Abfafjung gefommenen Hleineven Kompendium gleichen In- 


halt gemeint hatte, es werde den Yuden ein Nergerniß und den Heiden eine Thorheit 
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ſeyn. Die erſte Aufnahme war die eines mehrſeitigen Befremdens. Der Rationalismus 
der kritiſchen Predigerbibliothek erklärte ſich ungünſtig, der erſte Band wurde zu ſpeku— 
lativ, der zweite zu pietiſtiſch, das Ganze höchſt auffallend gefunden. Wegſcheider ſah 
in dem Werk eine gefühlsmäßig reproducirte und nur im wenigen Punkten beſtrittene 
Orthodorie. Weit größere Anerkennung zollten Männer wie D. Schulz. Der Firhlich- 
orthodoxe Standpunkt bezengte im Einzelnen ein warmes Interefje, aber ohne Befriedi- 
gung. Schon in Steffens’ Büchlein von der falfchen Theologie fiel ein bedenkliches 
Licht nach diefer Seite. Aufmerkfamfeit erregten die fcharfen Kritifen von Braniß und 
Delbrück, welcher Letztere erklärte, daß die vorliegende Glaubenslehre ihrem innerftien Wefen 
nach mit den Grundſätzen des Proteftantismns unvereinbar ſey. Dennod war ſchon zu 
Schleiermacher’8 Lebzeiten durch deſſen Schüler und Freunde eine mweitberbreitete Theil- 
nahme fichergeftelt. Männer wie Tweſten, Lücke, Nitzſch, Ullmann, Baumgarten-Erufius, 
Schwarz und viele Andere (auch mein Vater gehört in diefe Keihe) nahmen es in die 
Hand, fuchten das Verſtändniß deffelben zu erleichtern und das Studium dieſer Glau— 
bensrichtung durch eigene Werke weiter zu führen. War auf folche Weife fchon ein 
epochemachender Einfluß verbürgt: fo zeigte fich doch bald, daß die Anhängerjchaft der 
genannten Männer einem freigewählten Sammelpunkte glich, alfo nicht bindender Art 
war, fondern für mancherlei wichtige Differenzen nach der Firchlichen oder biblifchen oder 
tritifchen Seite Raum laſſen follte. Confeſſionell ift diefer Anhang niemals befchränft 
gewejen; Verehrer oder Geiſtesverwandte Schleiermacher’8 fanden fich ebenfowohl in 
Kiel, Breslau, Iena, Halle, Bonn, wie in Marburg, Heidelberg, Zürich und Bafel. 
Nur wenige Hochſchulen, wie Leipzig, haben, foviel uns befannt, fein Element diefer 
Art gehegt. Befondere Vorlefungen über Schleiermacher’8 Glaubenslehre und Theologie 
wurden mehrfach, gehalten, und unter den fähigeren Studirenden war e8 z. B. in Tü— 
Bingen eine Zeitlang Ehrenfahe, jenes Werf noch vor dem Abgange von der Univer- 
fität gelefen zu haben. Aus der großen Menge der Erflärungsfchriften, Abhandlungen 
und Bergleihungen ging allmählich eine allgemeine Bekanntſchaft hervor, die fich felbft 
in der herrjchenden theologifchen Sprache verrieth; das Schlechthinnige, das chriftliche 
Selbftbewußtfeyn, die innere Erfahrung, die Lebensgemeinjchaft mit Chriftus wurden ge- 
läufige Rategorieen. Aber bei der großen Verbreitung gewiffer Imtereffen an diefer 
Theologie wurde zugleich offenbar, daß die von Schleiermacher gegebene Anregung fich 
nad, verjchiedenen Nichtungen fortgefegt hatte; Einige hatten ſich zum Kicchlichen, Andere 
zum Rritifchen gewendet, indem fie für Beides Anfnüpfungspunfte fanden; wieder Andere 
juchten ungefähr diefelbe Haltung und Gefinnung zu behaupten. Zeitfchriften bon ver- 
fchtedener Färbung ftellten denfelben Anſchluß an Schleiermaher an ihre Spige. Wenn 
daher von der Hegel'ſchen Schule gejagt worden, daß fie in eine linfe und rechte Partet 
auseinandergegangen: fo ließ fich etwas Aehnliches von der theologischen Gruppe der 
Schleiermacherianer ausfagen, aber nicht in gleichem Grade. Denn auf jener philo- 
jophifchen Seite lag das Berbindende in der Gewalt des Syſtems umd der Methode 
als folher, die in ihrem Rahmen entgegengefeßte Tendenzen auffommen Yießen und bon 
verfchtedenen Geiftern ergriffen wurden; dagegen lag e8 auf der andern in allgemeineren 
veligiöfen Neigungen und wiffenfchaftlihen Beftrebungen, und diefe mußten auch ohne 
ſyſtematiſchen Anſchluß und bei verfchtedener Spectalanficht noch viel innerlich Gemein- 
james übrig laſſen. Die Schleiermaher’fche Schule, ſoweit von einer folchen zu reden 
ift, behielt fließende Gränzen, welche ſcharf zu firiven niemals in der Abficht des Mei- ' 
ſters gelegen hatte. Denn Schleiermacher verbat fih, als Haupt einer theologi- 
ſchen Schule bezeichnet zu werden. Auch das Verhältniß der fpefulativen Philofophie 
zu ihm ift nicht immer daffelbe geblieben. Vermöge des eigenthiimlichen hier obmwal- 
tenden Öegenfages fielen die erſten Uxtheile von diefer Seite fpröde und felbft herab- 
jehend aus. Bekannt find Hegel's eigene Aeuferungen, in denen das Abhängigkeits- 
gefühl, bon welchem Schleiermacher ausgegangen war, zum bloßen Triebe erniedrigt 
wird; bei folder Auffaffung fonnte es nicht ſchwer werden, das ganze Princip als vor- 
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übergehende Meinung zu beſeitigen. Auch Roſenkranz möchte zu den ſcharfen, obwohl 
nicht zu den mißdeutenden Beurtheilern zu zählen ſeyn. Die philoſophiſchen Kritiker 
waren darüber uneinig, ob ſie Schleiermacher auf der untergeordneten Stufe des reflek— 
tirenden Denkens, ja der bloßen Sophiſtik belaſſen oder wider ſeinen eigenen Anſpruch 
zu der höheren der Spekulation emporheben ſollten. Chr. Baur in dem Programm: 
Primae rationalismi — historiae eapita, P. II (1827), legte der Chriftologie Schleier- 
macher’8 einen gnoftifchen, weil idealiftifchen Karafter bei, wogegen fich diefer fträubte 
mit dem Bemerken, daß Marcion fein Gnoftifer geweſen und er ebenfalls nicht. Der- 
jelbe Gelehrte, indem er den Begriff der Gnoſis zu dem der Neligionsphilofophie er- 
meiterte, nahm in einem fpäteren Werk Schleiermacher nochmals unter die Önoftifer 
auf und ließ ihn dadurch in eime wenigſtens theilweife höchft fremdartige Geſellſchaft 
eintreten. Denn wenn auch aus der alten Kirche Clemens und Origenes als verwandt 
gelten dürfen: fo erfcheint doch Jak. Böhme gänzlich fremd, Schelling aber und feine 
Schule, auf die der Name „gnoſtiſch“ weit befjer paßt, zeigen namentlich im ihrer ſpä— 
teren Entwidlung zu Schleiermacher viel mehr ein Verhältniß der Abftoßung ald der 
Aehnlichkeit. Und wollten wir gar Theofophen wie Detinger mit Schleiermacher zu— 
ſammenſtellen: fo würde fich zwar in der Hochſchätzung der Grundthatfache des. Chri— 
ftenthums etwas Gemeinſames ergeben; aber defto greller müßte die beiderjeitige Auf- 
faffung und Verwendung diejes Hiftorifchen contraftivend erfcheinen. Der theofophifche 
Chriftus ift ein phufifches und metaphufifches Wunder, das durch feinen bloßen Inhalt 
Leben und Tod durchdringt und verwandelt, der Schleiermacher’fche ein Ereignif des 
Geiftes, ein Licht des Gottesbewußtſeyns, deffen Erfeheinung und Wirkung gerade don 
denjenigen faktifchen Momenten wenig abhängt, auf welche die theofophifche Anficht das 
größte Gewicht Legt. Wir glauben nicht, daß Schleiermacher auf den Namen eines 
Snoftifers, dem nun einmal eine hiftorifch begränzte Signatur anhaftet, Anfprud) 
hat. Wenn Strauß fpäterhin Daub und Schleiermacher nebeneinander karakteri— 
firte: fo gefchah es mit Anerkennung und großer Gefchidlichteit, aber ohne daß dem 
Lesteren in diefer Parallele volle Gerechtigkeit mwiderfahren wäre. Intereſſant ift die 
Bergleihung, weil fie Schleiermacher's Berhältuiß zu der conftruftiv - dogmatifchen und 
fpefulativen Methode in helles Licht fest. Uebrigens darf Strauß. als Beleg dafür 
dienen, daß das Studium der Werfe Schleiermacher’8 inzwifchen auch für die fpefulative 
Richtung wichtiger und folgenreicher geworden war. Denn nachdem fich diefelbe An- 
fangs in allgemein gehaltenen begrifflichen Entwicklungen bewegt hatte, hat fie nachher 
den Weg der Hiftorifchen Kritif und Forſchung eingefchlagen, und fie ift dazu, irren ir 
nicht, auch durch Schleiermacher angeregt worden; diefer wurde zu einem Neizmittel, 
um tiefer in theologifche Unterfuchungen einzuführen. Einzelne Männer, wie Weifen- 
born und Ueberweg, befchäftigten ſich mit den philofophifchen Schriften, um den felbft- 
ftändigen Werth namentlich der Dialeftif zu ermitteln, wobei fich ein enger Zufanmen- 
hang mit der Kantifchen Philofophie ergeben mußte. Im Ganzen ift unläugbar, daß 
Schletermacher’8 Anfehen unter den freieren theologischen Richtungen in nenefter Zeit 
geſtiegen ift, während es für die entgegengefegten fanf, und davon lag der Grund in 
der allgemeinen Wendung der Dinge. Die Umlenkung zur ftreng kirchlichen und con- 
feffionellen Theologie hatte auch die Folge, daß von Schleiermacher gefliffentlich abge- 
fehen, feine Bedeutung verfleinert oder auf die wiſſenſchaftlichen Leiftungen befchräntt 
wurde. Die Epoche feiner Wirkſamkeit wurde für gänzlich abgefchloffen erklärt, er felbft 
ſollte nur als Brüde erfcheinen, und zwar als eine längſt abgebrochene, die Niemand 
mehr ungefährbet betreten darf. Daher galt e8 auch für ein Merkmal eines correften 
Theologen, mit dem aus der Schleiermacher’fchen Schule vererbten „Subjeftivismus“ 
definitiv gebrochen zu haben. Bon der Gegenwart dürfen wir jagen, daß fie der veli- 
giöſen und wiſſenſchaftlichen Perfünlichkeit Schleiermacher's aufs Neue eine liebevolle 
Aufmerkfamfeit zumendet, weshalb wir auch glauben, daß feine Theologie noch lange 
nicht unter und ausgedient hat. 
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‚IV. Nach dieſer langen Abſchweifung nöthigt uns die Pflicht der Vollſtändigkeit 
nochmals und in anderer Beziehung auf unſern Gegenſtand zurückzukommen. Mit der 
Sittenlehre — denn dieſe meinen wir eben — hat ſich Schleiermacher fehr früh 
und dann immer twieder ernftlich befchäftigt, ohme daß es ihm bergönnt gewefen wäre, 
auch diefen Theil feiner Forſchungen in ausgebildeter Geftalt in die wifjenfchaftliche Li— 
teratur einzuführen. Er begann mit einer faft vadifalen Kritif aller bisherigen 
Sittenlehre (1803), — einer Kritif, welche, wie mit Recht bemerft worden, ohne 
hiftorifche Methode zeitlich entlegene Erfcheinungen zufammenftellt, und die von der 
ganzen Tradition der Ethik nur Weniges, zumal Platonifches, unangefochten läßt. Seine 
eigene Anficht enttwidelte er im den feit 1819 edirten höchft geiftvollen Abhandlungen 
über die wiffenfchaftliche Behandlung des Zugendbegriffs, des Pflichtbegriffs, über den 
Begriff des höchften Gutes und des Erlaubten und über den Unterfchied zwiſchen Natur- 
und Sittengeſetz (Werke z. Phil. ID. Dede diefer Abhandlungen unterfucht das Wefen 
der fittlichen Thätigfeit, indem diefelbe entweder als Kraft, alfo Tugend, oder als be- 
ſtimmte Verfahrungsweife, alfo Pflicht, gedacht oder in den mittleren Raum defjen 
geftellt wird, was weder das Eine noch das Andere und fomit mr ein Erlaubtes 
ift. Von größter Wichtigkeit war e8 aber, daß Schleiermacher auf den lange vergefjenen 
altplatonifchen Begriff des höchſten Gutes zurückwies, um vom dieſem aus die ber- 
ſchiedenen Erfcheinungsformen des Sittlichen innerhalb des Naturlebens zur Anſchauung 
zu bringen. Sein ganzes Moralfyften, wie er e8 in Borlefungen mittheilte, liegt uns 
nur in der unbollfommenen ©eftalt der Opera posthuma vor Augen, und zwar erfteng 
als allgemeines und philofophifches (Entwurf der Sittenlehre, herausgeg. v. Schweizer, 
1835; Werke 3. Phil. V, überfichtlicher in Tweſten's Bearbeitung), zweitens als chrift- 
liches (Die chriftliche Sitte, herausgeg. v. Jonas, 1843; Werke z. Theol. XII, Nach— 
log VID). Um die legtere Darftellung ift e8 uns hier zu thun, fie kann aber nicht 
berftanden werden, ohne daß wir den inneren Zufammenhang mit der philofophifchen 
Ethik einerfeit® und mit der Dogmatif andererfeits in kurzen Worten angeben (vergl. 
Schaller’8 Borlefungen über Schleiermacher ©. 181 und Tweſten's VBorrede zu dem 
genannten Entwurf). Schleiermacher unterfcheidet zwei Hauptgebiete der Wiffenfchaft, 
das der Bernunft- und das der Naturmwiffenfchaft, und beide follen fich wieder 
alfo theilen, daß fie entweder in allgemeiner und fp’refulativer oder in empirifcher 
Form ducchgeführt werden können. Der erfahrungsmäßige Ausdrud der Vernunft und 
ihrer Welt führt zur Geſchichte, die befchauliche Erklärung des DVernünftigen iſt 
Ethik; über ihnen ſchwebt ohne jelbftftändigen Antheil die Dialektik. Die Ethik 
fol fi alfo über den ganzen Raum der Vernunftthätigfeit ausdehnen, und ihr Begriff 
ift weiter gefaßt als der gewöhnliche; das Sittliche entwidelt ſich nicht erſt inmerhalb 
des Bernünftigen, fondern es ift im deſſen allfeitigecr Bewegung fchon enthalten. Die 
Ethik hat demnach ein Handeln der Vernunft auf die Natur, ein VBernunftiverden der 
Natur zum Gegenftande. Die Thätigfeit der Vernunft macht zunächſt die Natur zu 
ihrem Drgan und ift geftaltender Art, fo entfteht ein organifirendes Han- 
deln, deſſen Ziel niemals erreicht wird, da nie die ganze Natur zum Werkzeug des 
DBernünftigen geworden iſt. Mit diefem eigentlich bewegenden und zweckvollen Han- 
deln verbindet ſich ein zweites, welches fich auf die Vernunft zurückbezteht, jofern fie die 
Natur nicht beftimmen, fondern felber in ihr wie in einem finnlichen Darftellungs- 
mittel erkannt ſeyn will. In der erfteren Richtung herrſcht der Zweck, in der andern 
die Willfür, in beiden ift die ganze fittliche Thätigfeit enthalten, und es kann fein Thun 
geben, worin nicht ein Natürliches durch die Vernunft geftaltet oder ein Vernünftiges 
durch die Natur erkennbar gemacht und zum Bewußtſeyn gebracht würde. Zu diefem 
erſten Gegenſatz des fittlichen Procefjes kommt noch ein zweiter. Es ift in der Natur 
begründet umd durch die fittliche Idee berechtigt, daß alles Handeln ein ebenfo Allge- 
meines und mit ſich Identiſches ſey, wie es fich zugleich in den handelnden Berfonen 
vereinzelt umd eigenthümlich beftimmt. Daraus ergeben ſich Univerfalität und In- 
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dividualität der ſittlichen Bewegung in ihrer vernünftig-natürlichen Nothwendigkeit, 
und wenn dieſer Gegenſatz mit dem andern verknüpft wird, ſo ſtellt ſich alle ſittliche 
Realität dar als ein organiſirendes und ſymboliſirendes Handeln in indi- 
bidweller und univerfeller Ausprägung. Familie und Staat, Gefelligfeit, Wiſſen— 
ſchaft und Kunft, nationale und kirchliche Gemeinfchaft find fittliche Größen, in jeder 
derjelben herrſcht eine geftaltende oder darftellende Thätigkeit, ſey es nun in uniberfeller 
oder mehr individualiftrender Richtung. Das Syftem der Ethik hat daher diefes vier— 
theilige Schema dergeftalt auszuführen, daß es zeigt, nach melchem Antheil der einen 
oder andern Funktion fich der fittliche Proceß unter die genannten Erſcheinungsformen 
des Lebens vertheilen und einem gemeinfamen Ziele zuftveben muß. Der Geſammtertrag 
aus allen einzelnen Gütern und Größen ift das höchſte Gut. Segen wir num an die 
Stelle des allgemein gedachten Guten das chriftlich Gute und an die Stelle der Ver— 
nunft die chriftliche Srömmtigfeit, fo bleibt das Uebrige unverändert, diefelben Berhältniffe 
wiederholen fich und das erwähnte Eintheilungsneg läßt fi) von dem allgemeinen Ge— 
biet auf das chriftliche übertragen. In anderer Beziehung erleidet auch die Methode 
der Ölaubenslehre auf die Ethik Anwendung. Für die Dogmatik gilt die Thatfache 
eines borhandenen evangelischen Glaubensbewußtſeyns als Vorausfegung; ebenfo wird 
die Ethif eine ſchon gegebene hiftorifche Realität des chriftlichen Handelns zur Unterlage 
haben, und wir werden hiernach in doppelter Weife auf die Anlage des Werks: „Die 
hriftliche Sitte nach den Grundfägen der evangelifchen Kirche“ hingeleitet. Was muß 
feyn, weil der religiöfe Gemüthszuftand ft? Und was muß aus ihm dem chriftlichen 
und durch dafjelbe werden? Die exrfte Frage weift auf eine relative Ruhe der reli- 
giöſen Vorftellungen und des chriftlichen Geiftes, die zweite auf eine relative Bewegung 
und Thätigfeit hin; jene Liegt der Dogmatik, diefe der Ethif zu Beantwortung bor. 
Die letztere ift alfo eine Fritifche Befchreibung des ſ chriſtlichen Lebens, wie 
e8 fi) aus der Eigenthümlichfeit feiner Aufgaben und nad) Maßgabe der Hiftorifchen 
und natürlichen bereits entwidelt hat und weiterhin zu entwideln verſpricht. Das fchon 
befannte und aus dem Weſen alles vernünftigen Handelns hergeleitete Schema der Ein- 
theilung muß aber der befondern Natur des Gegenftandes angepaßt werden. Das ge- 
ftaltende ‚oder wirffame Handeln bewegt fich erſtens vorwärts und bezwedt den Yort- 
jchritt zur chriftlichen VBollfommenheit duch; immer größere Aufhebung des Gegenfages 
bon Luft und Unluſt; dann ift es reinigender oder wiederherftellender Art. 
Es muß aber auch zweitene — denn auch dies ift chriftlich nothiwendig — in Die 
Breite gehen und die Tendenz haben, den Einzelnen in die Theilnahme an der Ge- 
fammtheit hineinzuziehen und die Gemeinschaft für die fortgefegte Aufnahme der Ein- 
zelnen zu befähigen; fo gedacht ift e8 ein verbreitendes, und beide Formen unter- 
liegen wieder dem Gegenfag der univerfellen und individuellen Bethätigung. Rein i— 
gung und Berbreitung find die beiden Formen fittliher Wirkſamkeit und 
bilden den-erften Haupttheil. Da aber drittens zahlreiche Momente vorkommen, in 
denen der Wechfel der Luft und Unluſt zur Ruhe kommt und das chriftliche Seyn als 
ein in fich befriedigtes zur Anfchauung gelangen fol, fo muß jenen beiden Handlungs- 
weifen eine dritte Art, das darftellende Handeln, im zweiten Haupttheil zur Geite 
treten. Fragt man aber, wie das chriftliche Selbftbewußtfeyn den Impuls zum Han- 
deln darbieten kann, fo erklärt fich dies aus deffen Inhalt. Die Frömmigkeit trägt ein 
Werden des feligen Lebens in fich, fie enthält einen Anfpruch an eine Gottesgemein- 
ſchaft, welche in jedem Augenblick in die Erjcheinung überzugehen und die Hem- 
mungen der Sünde zu überwinden trachtet; daher die unanfhörliche innere Nöthigung, 
diefen Anfpruch praftifch zu verwirklichen. Kaum find wir mm über die Entftehung 
der fittlichen Antriebe aus der Frömmigkeit aufgeklärt, fo zieht ung das Syſtem fogleich 
in die Mitte des. chriftlichen Lebens hinein, und Schletermacher bewährt feine alte Mei- 
fterfchaft, wenn er die einzelnen Gebiete umfchreibt und abtheilt, von den Erfeheinungen 
auf das bildende Gefjeß, die Bedingungen und Gefahren eines reinen Fortſchritts hin- 
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durchdringt und fo die chriſtliche Welt mit dem ſittlichen Maßſtab in der Hand durch— 
wandert. Mit dem veinigenden Handeln ift Kirchenzucht und Kirchenverbefferung, 
im weiteren Sinne Hauszuht und Staatsleitung gemeint. Als Regel ergibt fich hier, 
daß die Gefammtheit auf den Einzelnen reinigend wirken fol, indem fie ihn zugleich 
als Individuum anerfennt, der Einzelne aber auf die Geſammtheit, wenn er eine neue 
Drganifation in ihr hervorbringen will; denn fofern diefe jchon vorhanden ift, muß fie 
in den Stand gefett werden, fich felber zu erhalten und herzuftellen. Das Correftive, 
anfänglich don einem einzelnen Punkte ausgehend, empfängt in dem Nepräfentativen feine 
naturgemäße Portleitung. ine fittlich-normale Kicchenverbefferung tft nur proteftantifch 
möglich, und fie muß einen Uebergang darftellen, in welchem die umgeftaltenden Schritte 
wieder in den geordneten Weg allmähliher Läuterung zurücdlenfen. Eine veinigende 
Anfiht darf ſich weder wie ein Myſterium verſtecken, noch eher herbortreten, als bis fie 
ſchon zu einiger Feftigfeit gelangt ift. Die Einführung der neuen Idee in das Ganze 
unverfucht zu laſſen, ift Feigheit; der fittlich Starfe gibt ihr vielmehr die nöthige Def- 
fentlichfeit, und dazu muß die Kirche eine leichte Form und Methode an die Hand 
geben. Die freie Wechfelwirkung proteftantifcher Confeffionen dient der Union. „Die 
fombolifchen Bücher“, heißt es S. 436, „zu einer Auftorität ftempeln für die Schrift 
auslegung und alfo auch für die Beftimmung des Lehrbegriffs, ähnlich der Tradition 
und anderen Auftoritäten in der Fatholifchen Kirche, hieße gar nichts Anderes, als die 
evangelische Kirche im eine andere Form der fatholifchen umfchmelzen, und ein gutes 
evangelifches Gewiſſen kann dabei nicht beftehen. Ja es ift klar, daß der Geift auf ge- 
wiſſe Weife immer ſchon getödtet ift, wenn man den Buchftaben glaubt zu feinem Hüter 
ftellen zu müffen.“ Wehnliche Fingerzeige müffen ſich auch auf das allgemeinere bürger- 
liche Gebiet übertragen laſſen. Die Staatszucht enthält vieles Vortreffliche und ver» 
breitet fich zum Theil über fehwierige Materien, über die fittlichen Wege der Staats— 
verbefferung, die Pflicht mwechjelfeitiger Einwirfung unter den Staaten, von denen feiner 
den Rückſchritten des anderen gleichgültig zufehen darf; über die chriſtliche Hand⸗ 
habung der Strafgerichtsbarkeit und das Recht des Einzelnen, fie ſelbſt in Privat- 
angelegenheiten zu Hülfe zu rufen. Schleiermacher verwirft die Todesftrafe und jede 
andere, welche den Karakter der Xieblofigfeit an fic trägt, die phyfifchen Kräfte des 
Berbrechers ſchwächt oder ihn aus der chriftlichen Gemeinfchaft ausfchließt. Im der 
Hauszucht flatuirt der Berfaffer aufer dem Unterricht, der häuslichen Andacht und den 
Mitteln zur Erweckung der Frömmigkeit noch eine freie Gymnaſtik, welche durch Kämpfe 
nnd Spiele aller Art den Geift aus feiner Ohnmacht erheben, da8 Gewiſſen anregen, 
dabei aber jede unzeitige Diskuſſion über die fittlihen Motive vermeiden fol. Er be- 
rührt hiermit einen Punkt, der auch in feiner Pädagogik und in den Predigten über den 
hriftlichen Hausſtand fehr ſchön behandelt wird. Gewiß aber greift dieſes Gymnaſtiſche 
an der Erziehung ſchon über den Begriff des reinigenden Handelns hinaus; es iſt 
ein bildendes, welches entweder der Verbreitung oder der Darſtellung zufällt, woraus 
erhellt, daß die ganze Eintheilung ihre Schwierigfeit hat und nur fo durchgeführt werden 
kann, daß diefelben Gegenftände mehrmals und unter verfchtedenen Gefichtspunften zur 
Sprache kommen. Auch der folgende Abfchnitt beweift dies. Die Verbreitung im 
riftlichen Sinne ift Mittheilung des chriftlichen Geiftes, aljo eine innerlich unbegrängte, 
mehr oder minder über alle Theile des Lebens auszudehnende Thätigkeit. Diefe Mit- 
teilung des Geiſtes ftiftet Gemeinſchaft und fegt fie voraus, fie erfolgt kirchlich und 
bürgerlich, intenfiv und exrtenfiv, und da alle focialen Bildungen der Verbreitung der 
Geiftesfraft und Gefinnung dienen jollen, jo hängen an diefem Faden Schule, Erziehung 
und Lehre; aber auch Familie und Ehe werden zu Vehikeln der höchften Güter, die 
innerhalb der Gemeinfchaft fortgepflanzt werden follen, erhoben. Soll die verbreitende 
Kraft nach proteftantifchem Gejege fich bewegen, fo müffen Alle an der fürdernden Ar— 
beit Theil nehmen, dev Boden der Wirkfamfeit muß geebnet und von hierarchifcher Ber 
bormundung befreit und jedem Einfluß der guten Sitte und des Beifpiels, ſowie den 
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Abſtufungen der populären oder wiſſenſchaftlichen Lehrform Recht und Spielraum offen 
erhalten ſeyn. Die ertenfive und kirchliche Verbreitung iſt die Miſſion, fie iſt eine 
natürliche und eine freie, oder — nad) der hier gewählten Bezeichnung — fie erfolgt 
nad) dem doppelten Gefeß der Continuität und der Wahlanziehung. Schleier— 
macher ftellt die Anficht hin, daß, je mehr die continuirliche Miffton fortfchreitet, je 
mehr alfo die chriftliche Bildung und Frömmigkeit auch an ihren Gränzen nad Außen 
fi) frei entfaltet und chriftliche Völker oder Anfiedelungen an nichtehriftliche gränzen, 
defto mehr die andere nach Wahlanziehung zu übende zurücktreten und in jene andere 
übergehen werde, fo daß für die mitten unter Chriften lebenden Juden die Gründung 
befonderer Miffionsanftalten am wenigften motivirt erfeheint, — eine Anficht, der wir 
im Allgemeinen beipflichten. Diefelbe Tendenz fittlicher Verbreitung hat auch der Staat 
in ſich aufzunehmen, und er fchlägt daber hauptfächlich den Weg der Talent- und der 
Naturbildung ein. Diefe Betrachtung ift nicht minder umfafjend, wenn alle Mittel des 
Verkehrs und alle Anftalten des Gemeinwohls fammt den politifchen Drganifationen 
darauf angefehen werden, wie und unter welcher Bedingung fie jenen Zweden fid) an-- 
Ihliegen. Keine der beftehenden Verfaſſungsformen fteht an ſich mit dem Grundwillen 
des Chriſtenthums im Widerfpruch, feine dritt ihn als folche fehon aus. — Endlich) 
noch ein Wort über den zweiten und vielleicht intereffanteften Theil des Syitems, 
das darftellende Handeln. Diefes ift das am wenigſten zwedvolle denn es trägt 
ſchon einen befriedigenden Inhalt in fich, melcher in fortfchreitender Neinheit dem Ber 
wußtſeyn vergegenmwärtigt werden fol. Im Darftellen will das innerlich dorhandene 
©eiftesleben als ein feliges zur Erfeheinung kommen, und es bildet feine bloße Zuthat 
noch eine abgefonderte Provinz der fittlichen Thätigkeit, fondern Schletermacher fieht 
darin ein Continuum, das fich durc alles Thun, wo nur immer zu freier Negjamfeit 
des Geiftes Gelegenheit geboten ift, hindurchzieht. Wo aber müſſen diefe darftellenden 
Bunktionen am ſtärkſten und wo am ſchwächſten ausgedrüdt feyn? Am ftärkjten tm 
Eultus und in demjenigen, was als Aeußerung des fittlichen Genuffes und der Har- 
monie ihm zur Seite geftellt werden fann, am ſchwächſten in den Angelegenheiten der 
bloßen Pflicht und des Gefchäftslebens. Der Proteftantismus fordert eine weſentlich 
gleichftehende, aber zugleich in ſich abgeftufte Gemeinfchaft, deren Wefen alfo auch in 
den Formen der Öffentlichen Andacht offenbar werden muß. Der Berfaffer Liefert an 
diefer Stelle eine Theorie des Cultus dom moralifchen Gefichtspunft, d. h. er beleuchtet 
das Verhältniß, in melches Predigt, Liturgie und Geſang zu einander treten müffen, 
damit die freie Produftion der einzelnen Perfönlichkeit, da8 Clement der Nepräfentation 
und endlich der umfafjende Ausdrud der Gefammtandacht fich zu einem innerlich berech— 
tigten Ganzen zufammenfügen, ohne daß die offene Stelle, in welche die Privatandacht 
treten fol, verfürzt würde. Wie aber im Cultus das Geiftige im Sinnlichen ſich ab- 
fpiegelt und über daffelbe erhebt, fo muß auch im fittlichen Leben die Herrfchaft des 
Geiftes über das Fleifch offenbar werden. Die Tugend felber ift Öottesdienft, 
und fie wird nicht eher frei, als biß fie von der bloßen Uebung zur wahren Ausübung 
gelangt ift und die Schwierigkeiten des Kampfes und der Verſuchung hinter fich hat, 
und von diefer fittlichen Harmonie muß auch die wirklich vorhandene Tugend ein an- 
näherndes Bild geben. Unſtreitig tritt, fo gefaßt, die Tugend wie der fittliche 
Wandel felber in ein höchft ideales Licht; der Stoff fittlicher Handlungen wird weder 
geringgeachtet, noch darf ex fich an die Stelle des Weſens fegen, fondern er bildet nur 
da8 Gewand, in welchem die Leichtigkeit der fittlichen Bewegung erfennbar werden fol. 
Das ganze Leben wird defto durcchfichtiger, je mehr feine Stoffe in dieſen Proceß auf- 
genommen werden und je twilliger alles Irdifche der Offenbarung des einen Weſens ſich 
fügt. Bei der Eintheilung der Tugenden folgt Schleierntacher abermals feiner 
Borliebe fir die Viertheiligfeit. In der philofophifchen Ethik gewinnt er durch Kreuzung 
zweier Eintheilungsgründe eine Pflichttafel, welche Rechts-, Berufs-, Liebes- und 
Gewifjenspflicht unterfcheidet. Und diefer entjpricht die Tafel der Tugenden mit 
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den Namen: Weisheit (Geſinnung im Erkennen), Beſonnenheit (das Erkennen 
als Fertigkeit oder unter die Zeitform geftelt) und Beharrlichkeit (das Darſtellen 
als Fertigkeit). In der chriftlichen Sittenlehre geht der DVerfaffer davon aus, daß jede 
Tugend den, der fie übt, entweder in feinem Fürfichfeyn oder als Glied der Gemein— 
Schaft darftellt, und daß jede, in den Gegenfat der Luft oder Unluft geftellt, die eine 
oder andere zu ertragen oder zu überwinden hat. Verknüpft man je zwei diefer Alter- 
nativen, fo ergeben fich vier chriftliche Tugendblüthen: Keufchheit als Herrſchaft des 
Geiftes gegenüber der Luft, Geduld als Ausdauer bet der Unluft, Langmuth oder 
Sanftmuth als fittliche Schönheit bet Erregung der Unluft im Gemeingefühl, Demuth 
als fittliche Schönheit bei Erregung des Gemeingefühls in dem Einzelnen als Luft. 
Diefe vier Exrfcheinungsformen des Sittlichen enthalten Alles, was zum Gottes dienſt 
im weiteren Sinne gehört. Die gewöhnlich genannten chriftlichen Tugenden können auf 
diefer Tafel nicht vorkommen, weil fie in das Princip der Frömmigkeit jelber fallen 
(val. die chriftl. Sitte ©. 607 — 615). Den weileften Raum nimmt das darftellende 
Handeln ein in den freieften Formen des menfchlichen Zuſammenſeyns, welche die ftrenge 
Thätigfeit durch wohlthätige Unterbrechungen und Ruhepunkte in gejundem Fluſſe er- 
halten, alfo in dev Geſelligkeit und ihren Mitteln, dem Spiele und der Kunft. 
Das Darftellen wird Genuß und Freude; es ift die Leichtigkeit des Lebens, die in der 
Geſelligkeit, es iſt deſſen Schönheit, welche in der Kunſt offenbar werden fol, Beide 
findet das Chriftenthum ſchon vor, kann fie alfo nur feinem Geiſte anbilden wollen, 
und dies geſchieht, wenn künſtleriſches und geſelliges Leben in die rechten Gränzen 
zwiſchen falſche Freiheit und falfche afcetifche Unfreiheit, und zwar ohne Störung, des 
einzelnen Gewiffens geftellt und dergeftalt verwaltet werden, daß durch diefes darftellende 
Handeln das eigentlich wirkſame nur exrfrifcht, veredelt und vergeiftigt und nicht ge 
lähmt wird. 

Geift, Originalität und Methode diefer Sittenlehre werden aus diefen obwohl fehr 
kurzen Mittheilungen anfchaulich geworden feyn, und man kann fich denten, welchen 
nachhaltigen Eindrud fie als Vorleſung hinterlaffen Haben mag. Der feine Takt und 
die Schärfe der fittlichen Beobachtung würden erft aus der Entwidlung des Einzelnen 
erhellen. Wiffenfchaftlich angefehen feheint uns die Ethik allerdings gegen die Glau— 
benslehre, deren Gegenſtück fie bildet, zurückzuſtehen. Denn-mwenn in der legteren die 
dogmatifchen Begriffe doch felbftftändig zur Sprache fommen, fo ift dies hier mit den 
ethifchen weit weniger der Fall; Freiheit und Wille, Geſetz und Sünde und ähnliche 
Degriffe treten zwar bei jeder Gelegenheit in Kraft, aber ohne zuvor an eigener Stelle 
erwogen zu feyn. Man vermißt einen grundlegenden Abfchnitt, an welchen das hier 
eingefchlagene Verfahren anfnüpfen könnte. Die Eintheilung führt auf unfichere Gränz- 
punkte und e8 ift fchwierig, die Züge, welche ſich nach und nad) für die Betrachtung 
deffelben Gegenftandes ergeben haben, in ein Ganzes zu fammeln. Dennod) kann über 
den ausgezeichneten Werth des Werks fein Zweifel ſeyn. Zunächſt reicht der Blid 
dieſes Sittenlehrer8 viel weiter als der der früheren theologifchen Moxalfchriftfteller ; 
Schleiermacher Liefert uns gleichfam eine Phyfiologie des chriftlichen Lebens vom 
Standpunkt der Ethik, um nad; allen Nichtungen deſſen Trieb und Bildungsgeſetz aufzu- 
zeigen und das Gefunde von dem Krankhaften zu unterfcheiden. Statt moralifche Fragen 
oder einzelne Erfcheinungen zu verfolgen, rollt der Darfteller das ganze Bild freier Thä— 
tigkeit in engeren und weiteren Sreifen vor und auf, und jeder Theil der Betrachtung 
hebt gleichjam neue Schriften mit neuen Geftalten von demfelben Boden ab. Mit diefer 
richtigen Erweiterung der Aufgabe verbindet fich ferner eine erhöhte Selbftftändigfeit des 
Standpunftes. Die chriftlihe Sitte muß fich überall als eine chriftliche ausmweifen; der 
Berfaffer bleibt fich treu, wenn er hier, wie in dev Dogmatik, den Faden des chrift- 
lichen Intereffes nirgends fallen läßt, auch da nicht, wo die dhriftliche Moral in die 
allgemeine völlig zu verfließen fcheint, und e8 gelang ihm um fo mehr, je univerfeller 
er. die fittliche Nichtung des Chriftenthums erfaßte. Im beiden Beziehungen ift in 
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Schleiermacher's Beiträgen zur Ethik mit Recht etwas Schöpferiſches anerkannt worden, 


welches denn auch auf die folgenden Bearbeiter dieſer Disciplin, namentlich Rothe und 


Chalybäus, gewirkt hat und fernerhin fruchtbar wirken wird. 


Sollen noch einige Stücke des Nachlaſſes Erwähnung finden, ſo hängt mit der 


Ethik am nächſten die Pädagogik zuſammen, für welche Schleiermacher frühzeitig in 


Recenſionen vorarbeitete; als Vorleſung iſt dieſe Disciplin in den Werken zur Philo— 
ſophie Bd. VI herausgegeben worden. Weber kirchliche Fragen, wie Union, Liturgie und 
Kirchenverfaſſung, Liefern ſchon die oben citirten Abhandlungen (Werke Bd.V) ein veich- 
liches und noch immer beachtenswerthes Material. Das Ganze der „Praftifhen 
Theologie” hat Schleiermadjer als Collegium bearbeitet, und wir vechnen diefen mit 
vieler Sorgfalt von Frerichs aus Nachfchriften herausgegebenen Band ebenfalld zu den 
werthbollften des Nachlaffes. Die Eintheilung ift aus der Enchflopädie erinnerlich; die 


Disciplin zerfällt in die Lehren vom Kicchendienft und Kicchenregiment. Der erfte 


Haupttheil enthält 1) den Eultus, deſſen Elemente und inneren Organismus, wozu ge- 


hörig die Theorieen der Liturgie, des Gefanges, des Gebets und der religiöfen Rede, 


alfo Homiletif; 2) die Gefchäfte des Geiftlichen außerhalb des Cultus, betreffend den 


'. Neligionsumterricht der Sugend, die Behandlung der Convertenden, das Miffionswejen 


und die Geelforge, nebft einem Anhang über Paftoralflughbeit. Der zweite Haupt- 


‚ theil handelt von der Berfaffung und den Gegenftänden der Kirchenregierung nad ver- 
ſchiedenen Seiten, endlich don den äußeren Berhältniffen der Kirche zum Staat, zur 
Wiſſenſchaft und dem gefelligen Leben. Der erfte Theil ift mit Borliebe gearbeitet, 
weil dem Berfaffer das Dienftliche in der Kirche näher lag als das Negimentliche. 


Praktiſche Theologie ift nad ihm die Technik zur Erhaltung und Bervollfommmung der 
Kirche, und ihre Gefchäft, die „aus den Ereigniffen der Kirche entftandenen Gemüths- 


bewegungen in die Ordnung einer befonnenen Thätigfeit zu bringen“. Alle einzelnen 
Aufgaben, die in das Gebiet der praftifchen Theologie fallen, haben den Zweck der Er- 


bauung und Seelenleitung; die Kirche aber wird dabei weder ale ‚bloße Lehranftalt bor- 
ausgejegt, noch als ein dem Staate gegenüber entwideltes Gemeinweſen, fondern fie ift 


die Geſammtheit derer, welche in ihrem Zufammenleben dem höchften Urbild ſich nähern 
wollen, deren Gemeinfchaft alfo in der Cirkulation der veligiöfen Intereffen ihr Wefen 
hat. Wie num für Schleiermacer alle Theologie praktifcher Natur ift: fo bemüht er 
ſich um fo mehr, das vorzugsweiſe Praftifche doc mit wiffenfchaftlicher Strenge zu be- 
- handeln, damit e8 nicht in den Empirismus eines Lofe verbundenen Aggregats übergehe. 


Seine Technik ift nirgends ohne Theorie und Methode, wie feine Theorie den Techniker 
und erfahrenen Sachkenner überall, befonders in der Homiletif und Katechetif, durch— 
bliden läßt. Ein zweites Intereffe diefer Vorträge hängt gleichfalls mit den Grund— 
anfichten des Lehrers zufammen, daß ev nämlich die Nothwendigkeit kirchlicher Ordnungen 
ſtets in den rechten Gränzen zu halten fucht, damit fie der einzelnen kirchlichen Perſön— 
lichkeit ihr unveräußerliches Necht freier Bewegung vauben muß. Um alfo etwas Ein- 
zelnes herauszugreifen, fo enthält die Liturgik den befannten Saß, daß der Geiftliche in 
den liturgiſchen Vorträgen als Organ der Kirche fungirt; da er aber feine Ueberzeugung 
nicht aufgeben darf, fo entfteht hieraus das ſchwierige Kapitel eines Diffenfus zwischen 
dem Geiftlichen und dem Kirchenregiment. In dem rein Symbolifchen darf der Geiftliche 
nicht8 ändern, dagegen muß ihm in den beigefügten Anreden, Erklärungen und Zuſätzen 


ein gewifler Spielcaum gelaffen feyn, damit er auch feinerfeitS darauf Hinwirfen kann, 


daß das Antiquirte entfernt oder daß Auffallende in dem Neuen durch Annäherung an das 
Alte gemildert werde. Denn niemals wird er glauben, feinem Berufe zu genügen, went 
nicht „die Zotalität feiner Amtsführung auch die Totalität feiner ganzen veligiöfen Selbft- 
darjtellung ift“ (Pralt. Theol. ©.205). Sehr treffend finden wir in der Theorie des Kirchen— 
liedes die Bemerkung, daß jede Firchliche Liederfammlung fymbolifche, alfo das Allgemeine 
darftellende und individuelle Gefänge enthalten müſſe; jene treten der Liturgie, diefe der 
veligiöfen Rede näher, in jenen herrſcht der profaifche, in diefen der poetifche Ton vor. 
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„Die Vollſtändigkeit eines kirchlichen Geſangbuches beſteht alfo in dem Reichthum indi⸗ 
vidueller Lieder und in der Vollkommenheit ſymboliſcher Geſänge“ (ebendaſ. ©. 183).) 
Das Recht, Kirchenlieder mit möglichſter Schonung des Urſprünglichen zu ändern, wird 
ausdrüdlich gewahrt, ja Schleiermacher fagt geradezu, „daß dies die einzige Bedingung) 
ſey, unter der man Produktionen der verfchtedenen Zeiten in eine Sammlung vereinigen! 
fan“ (S. 182). Andere ausgezeichnete Stellen betreffen die wiſſenſchaftliche Bildung! 
der Geiftlichen, die Möglichkeit oder Nutzbarkeit eines allgemeinen evangelifhen Con⸗ 
cils, die gänzlich beftritten wird, und die Principien in Beziehung auf die Regelung 
des Lehrbegriffs. In der Verfaffungslehre ftellt fich Schleiermacher natürlich der pres- 
byterialen Richtung näher als der epiffopalen und der Confiftorialverfaffung, und ex] 
gelangt ©. 670 zu dem Sat, daß die Kirche, wenn fie auf den Staat eintoirfen till, | 
„ſich durchwinden muß zwiſchen der kraftloſen Unabhängigkeit und der kraftgewährenden, 
aber in der Entwicklung —** Dienſtbarkeit/. Das Grundübel der herrichenden] 
Berhältniffe findet er aber in dem Princip, „daß in unferen Staaten jeder Bürger ge⸗ 
zwungen wird, fich zu einer Kirchengemeinfchaft zu halten”. l 

Vereinzelt ftehen die Vorlefungen über Kirchen - Gefchichte. Wie fie im Nachlaß 
(Bd. VI, Werke zur Theol. XI), von Bonnel 1840 herausgegeben uns vorliegen, in 
fragmentarifcher Geftalt und abnehmender VBolftändigkeit bis in's 17. Jahrhundert. Die! 
Darftellung mwechjelt zwifchen fpringender Kürze und ziemlicher Ansführlichfeit zumal in | 
dem Dogmengefchichtlichen, welches Schleiermacher genauer aus den Quellen befannt | 
war. Den Anfpruch felbftftändiger Forſchung macht diefer Vortrag nicht, aber er will 
Supplemente zu der gewöhnlichen Kirchenhiftorifchen Lehrweife darbieten und die innere | 
Seite, nach welcher “der felbftftändige Geift des Chriftenthums offenbar wird, hervor⸗ 
heben. Für diefes Intereffe verdienen fie verglichen zu werden, wie e8 denn an tref-| | 
fenden Bemerkungen und Urtheilen auch hier nicht fehlen Tann. | 

V. Die Zeit, nicht der Raum drängt zum Schluß dieſes Artifels. Indem wir 
einiges minder Wichtige übergehen, verweilen wir zulegt und pflichtſchuldig noch bei} 
Schleiermadher’8 Predigten. Die Gefammtausgabe umfaßt bis jetzt zehn Bände, 
deren erfte vier die bon Schleiermacher felbft edirten und redigirten, deren letzte ſechs 
die aus fehr wortgetreuen Nachfchriften hergeftellten und meift von Dr. Sydow heraus: | 
gegebenen Predigten enthalten. Die verfchiedenen Sammlungen, deren erfte ſchon 1801 | 
erfchien, liegen der Zeit nach weit auseinander, geben alfo Gelegenheit, den Berfaffer | 
durch mehrere Stadien feiner Entwicklung zu begleiten. Im Nachlaß find auch Iugend- | 
predigten von 1796 an mitgetheilt worden. Alle homiletifchen Gattungen find in ihnen 
vertreten, e8 find Feſt- und Sonntagspredigten, Perikopen und freie Texte Liegen ihnen | 
zum Orunde. Die Mehrzahl find eigentlich fynthetifche und thematifche Reden; doch hat | 
Schleiermacher mehreren neuteftamentlichen Schriften, tote dem zweiten und dem bierten | 
Evangelium und den Briefen an die Koloffer und Philipper fortlaufende Predigtreihen 
gewidmet, und in diefen fchließt er fich, Fleinere oder größere Abfchnitte zufammenfaf- 
fend, der Homilienform an, ohne auf die innere Einheit des Borgetragenen zu verzichten. | 
Kleinere Sammlungen von Predigten, wie die Uber den hriftlichen Hausftand,! 
erden durch ihren Gegenftand zu einen Ganzen verbunden, und diefe letzteren, Tehr | 
veich, ernft und erquidlich wie fie find, verdienen um fo mehr Auszeichnung, da Schleier: | 
macher übrigens felten auf fpecielle Lebensverhältniffe einzugehen pflegte. Gelegenheits: | 
veden find nicht viele zum Drud gekommen und Schleiermacher fagt felber, daß er für | 
diefe Gattung wenig begabt fey; einige aber werden nie ohne Bewegung gelefen werden, | 
wie die Neden an Saunier's und an des Sohnes Nathanael Grabe. Statt die Bor: | 
trefflichfeit diefer Predigten im Allgemeinen, was nicht Noth thut, anzuerkennen, wollen | 
wir vielmehr deren Art umd Karakter zu vderftehen fuchen. Als veligiöfe und als gei- | 
ftige Perfönlichkeit kann Schleiermacher nirgends vollftändiger als aus feinen Predigten | 
erkannt werden, fo vielfeitig hat ex fich in ihnen dargeftellt. Der Glaubens- und Sit | 
tenlehrer und Pädagoge, der Bibelfenner, der Denker und Dialeftifer, der gebildete, fein- 
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fühlende, innige und innerlich erregte Menſch, der treue Freund ſeiner Gemeinde, — 
Alles, was dieſe Namen beſagen, kommt zur Geltung, und die größte Allgemeinheit der 
Betrachtungen läßt doch den individuellen Rahmen niemals verſchwinden. In ſeiner 
Homiletik (Prakt. Theolog. S. 201ff.) gibt Schleiermacher der religiöſen Rede ſtrenge 
Geſetze, da er von den Forderungen innerer Einheit und ſubjektiver Eigenheit in der 
Conception nichts nachläßt; aber er ſteckt ihr auch weite Gränzen, indem er feinen Stoff 
ausſchließen will, der überhaupt eine Beziehung zu dem Centrum der Predigt zuläßt; 
die Art der Benutzung, nicht das Materielle an ſich iſt das Bedingende. Der Zweck 
iſt nicht Mittheilung eines gewiſſen Inhalts, ſondern Hervorbringung eines Complexes 
von religibſen Vorſtellungen und Antrieben; das Hiſtoriſche muß didaktiſch beleuchtet, 
das Didaktiſche hiſtoriſch eingeführt werden. Und nicht minder beſtimmt tritt ein an— 
deres Princip hervor, nach welchem der Prediger ſich mit ſeiner Gemeinde auf weſentlich 
gleichem Boden des chriſtlichen Bewußtſeyns wiſſen ſoll; er hat alſo Nichts zu erzeugen, 
was nicht irgendwie in ihnen gegeben ſeyn müßte, aber er hat ebenſo feſtzuhalten, daß 
die Zuhbrer nach allen Richtungen der Erweiterung, Berichtigung und Vertiefung ihrer 
religibſen Vorſtellungen und nicht der bloßen Ermahnung bedürfe. Dieſen Grundſätzen 
iſt Schleiermacher jederzeit treu geblieben. Seine Reden ſtellen ſich zwiſchen das rein 
Lehrhafte und das bloß Erbauliche oder ſittlich Ermahnende; ſie verbinden Beides, tre— 
ten aber doch dem erſteren Standpunkte näher, da in ihnen auch das Gewöhnliche auf 
‚eine unterrichtende und für das Verſtändniß fruchtbare Weiſe vorgetragen wird. Con— 
troverspredigten finden fich gar nicht, man müßte denn dahin rechnen, daß Schleier- 
macher über abweichende Standpunkte und über denjenigen Nationalismus, welcher über 
Chriſtus hinausführen will, ſich einigemal erklärt. Was den allgemeinen und intellef- 
‚tuellen Standpunft betrifft, fo drückt fich ein Kritiker richtig dahin aus: „daß in Schleier- 
macher’8 Predigten eine durchgedrungene Bildung fo bemerkbar fey, daß fie auf jedem 
Punkte ein gewiſſes Zufammenfeyn des Chriftenthums und der Geiftescultur vepräfen- 
‚tiren.“ Er hat nicht die Trennbarkeit, fondern die Vereinbarkeit der chriftlichen Fröm— 
‚migfeit, wie früher der Keligion, mit den Fortfchritten der Geiftesbildung nachweiſen 
‚wollen. Alle befondern Eigenfchaften feiner Reden aber werden wir leicht mit dem ung 
ſchon Bekannten in Verbindung bringen fünnen. Sehr häufig bildet der Erlbſer felber, 
‚immer aber etwas auf ihn, fein Werk oder Wort Bezügliches den Mittelpunkt, während 
die Ausgänge und Zielpunfte in den Bewegungen der Frömmigkeit gefunden werden. 
Schleiermacher ift unerfchöpflichh in den Beziehungen auf den Heiland, in den BVerglei- 
‚Hungen und Berähnlichungen mit ihm, wie in der ganzen Darftellung des ganzen Pro- 
ceffes, welcher von Ehriftus aus das ganze fromme und gottähnliche Leben geftalten fol. 
‚Hier und nicht hier allein, fondern auch bei andern Entwidlungen aus dem Gebiete der 
‚religiöfen Erfahrung finden ſich zuweilen gewagte, gefuchte und ſchwierige Wendungen, 
die man ſich kaum zuvechtlegen kann. Einfache Themata führen auf ungewöhnliche und 
unvorhergeſehene Einwürfe oder Hinderniffe der Ausführung; aber freilich auch ſchwie— 
rige oder fpit geftellte jchreiten dann mit Leichtigfeit vorwärts und gewinnen eine über- 
raſchende Fülle des Inhalts. Denn der Redner findet doc; aus jenen dialeftifchen Ver— 
ſchlingungen, von welchen diefe Predigten faft zum Uebermaß voll find, ſtets wieder den 
Ausweg in’8 Allgemeine; er ift des Zieles gewiß, jo oft er auch unterweges ausbeugen 
mag. Darin beftght die vhetorifche Kunft, darin aber aud die Stärke des religiöfen 
Dentens, daß alles Allgemeine in das Gedränge mannichfaltiger Gefichtspunfte hinein- 
‚gezogen und gleichjam verdunfelt und verdichtet, oder umgekehrt ein Einzelnes durch all- 
\mählichen Anwuchs neuer Beziehungen gefteigert und erweitert wird. Gewöhnlich findet 
ſich daher in der Mitte der Predigt einiges Fernliegende; nachher aber, wenn der Red— 
ner ſich mit allen feinen Nebenbetrachtungen abgefunden, und wenn. er dann die ange- 
fnüpften Fäden verbindet oder löft, um fie einem höheren Endpunkte zuzuleiten, dann 
(entfaltet ſich feine ganze, freie Gemüths- und Geiftesfraft, die Wärme des Vortrags 
ſteigt mit jedem Sage, bis wir uns auf eine Höhe geftellt fehen, wo der Blick den 
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Gewinn eines Heilsgutes oder die Größe einer ſittlichen Aufgabe in ganzer Ausdehnung 
überſchauen, ja vielleicht über alle irdiſchen Schranken ſich erheben kann. Und ein ſol— 
cher Augenblick fehlt nirgends. — Dogmatiſch treten die Predigten jederzeit milde auf, 
in der früheren Periode laxer, in der ſpäteren nicht bindender, als es Schleiermacher’e 
Slaubenslehre verlangt. Nach Abzug deffen, was ſich dem Wefen der Predigt gemäf 
anders geftalten muß, wird man die homiletifche Behandlung gewiffer Fragen, wie vor 
der Kraft des Gebets, von der Exrbfünde und den Wundern und befonders über bie 
Perfon Ehrifti mit der wilfenfchaftlichen in Mebereinftimmung finden, ſowie auch aus dei 
Erläuterung ſchwieriger Bibelftellen, z. B. Kol. 1, 13 ff. (vgl. Predigten VI. ©. 232 ff.) 
hervorgeht, daß Schleiermacher auf der Kanzel fich und feiner Meinung Nichts vergeben 
wollte. Bei aller Zartheit hat er daher in Predigten Viel ausgefprochen, auch ift dei 
dogmatifche Gehalt derfelben fo reich, daß fich alle Kapitel von den Eigenfchaften Gottes 
an bis zur Ejchatologie mit eingehenden Erörterungen belegen lafjen, weßhalb die Pre- 
digten vielfach gerade in diefem Intereffe ftudirt worden find. Für die Chriftologie 
fommen hauptjächlich die Feftpredigten in Betracht, welche mit großem Gedankenreich— 
thum und in der gehobenften Stimmung bei den Höhepunften der Erſcheinung des Herrn 
verweilen. Das Ethifche tritt nicht in der Geftalt der Sitten- und Tugendpredigt auf, 
findet fich aber in großem Umfange als Bejchreibung der Charakterzüge chriftlicher Gott: 
feligfeit und Sittlichfeit, und manche Reden handeln im Großen von der chriftlichen 
Lebensanficht, von der wahren Schägung des Lebens, von dem Berhältniß deſſen, wat 
ale fromme Menfchen miteinander gemein haben, zum eigenthümlich Chriftlichen, u. A 
In Bezug auf die Schriftbenugung ift früher bemerkt worden, daß. Schleiermacher: dir 
heilige Schrift als muftergültiges und unerfchöpfliches Urzeugniß des chriftlichen Be 
wußtſeyns, nicht als für fich ftehende und unbedingte Norm des Wortes betrachtete 
und diefelbe richtige Auffaffung gibt fich auch in den Predigten, wo fie nicht begrimde 
werden fann, zu erkennen. Häufung von DBibelftellen liebt er nicht, und ftatt fein 
Sprache der biblifchen anzubilden, was unferes Erachtens nicht als allgemein gültigei 
homiletifches Gefeg gelten darf, hält er fie vielmehr im Unterfchiede von jener feft 
Daß und in welchem Grade er dennoch in bibfifchen Anfchauungen lebte, ergibt fid 
deutlich aus der Freiheit und Fülle biblifcher Bergleichungen, aus der Sicherheit un! 
Kühnheit, mit welcher Verwandtes oder Entlegenes auf einander bezogen wird, aus dei 
liebevollen Empfänglichkeit für alle Seiten und Anwendungen des Bibelworts. Alttefta 
mentliche Texte werden felten zum Grunde gelegt, und wenn es gejchieht, fo find ft 
aus den prophetifchen oder allgemein veligiöfen Beftandtheilen des Alten Teftaments ent 
lehnt. Dean hat Schleiermacher vorgeworfen, daß er zuweilen auf unhaltbare Wei 
ſymboliſire und allegorifire oder aus Schriftitellen etwas mache, was nicht darin A 
Daß dies vorkomme, läugnen wir feineswegs; aber es ift ein ſehr weitfchichtiger Vor 
wurf, bon welchen wohl nur fehr wenige Prediger möchten freizufprechen feyn. — Yı 
der Sprache und Darftellung Liegt Schleiermacher im Ganzen nichts ferner als dir 
Harmſiſche Regel: der Redner ſey incorreft! Aber er mußte doch — und dies. fchein 
ung das Wahre an jener Negel — die rhetorifch-homiletifche Correftheit von derjenigen 
welche der Abhandlung zufommt, zu unterfcheiden, und wer fonft auf Stylfehler Jag 
machen will, wird auch bei ihm einige nicht correfte ftyliftifche Angewöhnungen fammel: 
können. Seine Dialeftif ift langathmig, die Nede fehreitet daher in Perioden, felten i 
furzen Sägen fort, noch feltener finden ſich Sprünge, Antithefen oder plögliche Ein 
fälle, welche das Kontinuum des Denfend unterbrechen. Dadurch erhält fein homi 
letiſcher Vortrag, zumal in den von ihm zum Druck vedigirten Predigten allerding 
etwas Einſeitiges und Gleichförmiges, während er im fich felbft durch Steigen un 
Sinfen, duch Ausruhen und Aufleben der rednerifchen Sraft einen großen Neichthur 
entwickelt. Leſer haben häufig bezeugt, daß die oft feitenlangen Perioden fich verhält 
nißmäßig mit Leichtigfeit abfpinnen und durch das Ebenmaß ihrer Glieder üherfichtlid 
werden. 
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Schleiermacher's Predigten ſind natürlich nicht für Alle, noch für jeden Fall und 
jedes Bedürfniß; ihr Publikum wird durch dogmatifche Differenzen, zumal nach der 
ftceng orthodoxen Seite durch den Bildungsgrad, den fie in Anfpruc; nehmen, aber aud) 
durch ihren inneren geiftigen Karafter begränzt. Denn es ift das Maaß, melches fie 
nad) Inhalt, Form und Wirkung beherrfeht, umd in diefer duch Bildung und Geſin— 
nung bedingten maaßvollen Haltung geben fie fich felbft die ihnen gebührende Stelle. 
Außerhalb des Gebietes, auf welchem Schleiermacher fo imponirend hervorragt, liegen 
andere Predigtiveijen; wir meinen namentlich das Unbermittelte der veligiöfen Glaubens— 
fprache, und zwar auf der einen Seite dad Naive und Kindliche, auf der andern das 
Grelle und Heberfhtwängliche oder Gemwaltige und Schlagende. Damit hängt zufammen, 
daß Schleiermacher’8 Predigten nur als Ganzes, nicht durch Straftftellen und Schlag- 
fichter wirken wollen und follen. Sie erfchüttern nicht, fondern bewegen und erheben 
nur, fie lodern nicht auf, fondern unterhalten ein ruhiges Kohlenfeuer der Begeifterung. 
Das altteftamentliche Pathos fehlt ihnen. Sie wollen nicht Schlafende aufrütteln oder 
Widerwillige zwingen, fondern an Solchen, die ſchon zugeneigt find, üben fie ein liebe- 
volles Amt der Ermahnung. Diefe ihre Nihtung aber ift jeder andern Nichtung 
ebenbürtig, und in derfelben find fie von feinem Späteren erreicht worden. Höchſt be- 
deutend in ihrem Inhalt und meifterhaft in der Durchführung dürfen viele, gehaltlos 
faum eine unter den gedrudten heißen, und wenn id) unter anderen an die Predigt über 
das Gleichnig vom Säemann denfe, fo weiß ich nicht, wie diefes Thema in einem groß— 
artigeren Sinne ausgeführt werden fol. Schleiermacher’8 Predigten gehören dem deut- 
hen proteftantifchen Baterlande an, welches nicht zaudern wird, fie zu den fchönften 
Blüthen zu zählen, welche die geiftliche Beredtfamfeit in feiner Mitte getrieben hat. 

Die Literatur theilen wir nad; Rubriken. Ueber Schleiermacher’8 Leben und Per- 
fünlichteit vergl. außer den beiden genannten Brieffammlungen und der Autobiographie: 
G. Baur’3 Karafteriftif, Stud. u. Krit. 1859. Hft. 3. 4. — Auberlen, Schleier- 
macher ein Karafterbild, Bafel 1859. — Kofad, Schleiermacher's Yugendleben (Bor- 
träge fiir das gebildete Publikum), Elberf. 1861. 

Zur Dogmatif und Theologie: Braniß, Ueber Schleiermacher’8 Glaubenslehre, 
Berlin 1822. — F. Delbrüd, Erörterungen einiger Hauptftüde in Schleiermacher’s 
Slaubenslehre, Bonn-1827. — Chr. Baur, Primae rationalismi et supranaturalismi 
historiae capita potiora, p. II. 1827. — Baumgarten-Erufius, Schleiermacher’s 
Denfart und Verdienft, 1834. — Lücke, Erinnerungen an Schleiermaher, Stud. u. 
Krit. 1834. — Sad, PVorlefung zum Gedächtniffe Schleiermacher's, Stud. u. Fit. 
1835. — 9. Schmid, Ueber Schleiermacdjer’8 Glaubenslehre, Leipzig 1835. — Ro— 
ſenkranz, Kritif der Schleiermacher’fchen Olaubenslehre, 1836. — Fr. Strauß, 
Scyleiermacher und Daub, in deffen Karafteriftifen u. Kritifen, Leipzig 1839. — Ehr. 
Baur, Die riftl. Gnoſis, Tüb. 1835. ©. 626. Deſſ. Lehre von der chriftl. Drei- 
einigfeit, Bd. IV. — Herrmann, Gefch. der prot. Dogm., Leipzig 1842. ©. 213 ff. 
— Reich, Ueber Schleiermacher's Neligionsgefühl, Stud. u. Krit. 1846. — Weif- 
fenborn, Darftell. und Krit. der Schleiermacher’ihen Glaubensichre. 1849. — Aug. 
Neander, Das halbe verfloffene Jahrhundert zc. in Deutjche Zeitſch. für chriftl. Wif- 
jenfchaft, 1850. — Schaller, Vorleſ. über Schleiermaher, Halle 1844. — Dazu 
die zugehörigen Abfchnitte in den dogmenhiftorifchen Werfen von Chr. Baur, Meier, 
Hagenbac und den dogmatifchen von Strauß u. 4. — Dorner, Entwicklungs— 
gefchichte der Lehre don der Perſon Chriſti, II. ©. 1155 ff. 

Zur Ethik: Tweſten in der Vorrede zu Schleiermacher's philof. Shit, — Bor- 
länder, Schleierm. Sittenlehre, 1851. — Hartenstein, De ethices a Schleierm. 
propos. fundamento, p. 1.2. 1837. — Herzog, Ueber die Anwendung des ethifchen 
Princip8 der Individualität in Schleiermacher's Theologie, Stud. u. Krit. 1848. — 
Reuter, Ueber Schleiermacher's Syftem der Ethik, in Stud. u. Krit. 1844. 

Zur praft. Theologie: Jonas, Schleiermacher in feiner Wirkfamfeit für Union, 
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Liturgie und Kirchenverfaſſung, Monatsſchrift für die unirte eb. Kirche von Eltefter, 
Jonas x. Bd. V. ©. 334. 

Ueber die Predigten: Rienäder in Stud. u. Krit. 1831, derfelbe ebendaf. 1848. 
— Sad, Ueber Schleiermacher’8 und Albertini's Predigten, ebendaf. 1831. 

Eine vollftändige Monographie über Schletermacher ift noch nicht vorhanden, follte 
auch nicht eher unternommen werden, als bis das Material, von welchem noch er ! 
Bünde in Ausficht ftehen, ganz an’s Licht geftellt feyn wird. W. Gaß. 
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Died Frengelrenn 


Band XII. 


Zeile 4 von oben lies ftatt „Primas“: Primats. 


" 


9 von unten lies flatt „des jüngern“: der jüngern. 
13 von unten lies ftatt „ſey“: fie. 

20 von unten lies ftatt „view: der. 

22 von unten lies ftatt „Sefanhofis: Seſonchis. 

17 von unten lies ftatt „May: Mat. 

12 von unten fies ftatt „1463“: 1473. * 


Band XIII. 


Zeile 28 von oben lies 2mal ſtatt „den“: der. 


10 von unten lies ſtatt DIRT: DIMDNRM. 

3 von unten lies ftatt nationaliſtiſche⸗: vationaliftifche. 

13 von oben lies ftatt „Eusab.”: Euseb, 

27 von oben lies ftatt Phellus: Phallus. ' 
31 von oben lies ftatt 7777: 777. 

16 von unten Yies ftatt naön: naÜn. 

2 von unten freie: Segen. 

27 von oben Lies ftatt „Tamaguſta“: Famaguſta. 

1 von oben lies ftatt „Tergyllion“: Trogyllion. 

11 von unten lieg ftatt 95: 322. 

12 von oben Lies ftatt „aheinte: erſcheint. 

18 von oben lies ſtatt „der“: über Die, 

14 von oben ftreihe das Semifolon und fee ein Komma hinter „Zeitung“. 
11 von oben lies ftatt „1801“: 1808. 

2 und 3 von unten lies ftatt „der bedeutenden“: Die bedeutende, 

6 von oben lies ftatt „der Gegenfaß”: den Gegenſatz. 


Anm. F lies ftatt „den Abſchnitt“: im Abſchnitt. N 


Zeile 2 von unten lies ftatt „ift ein“: ift es ein. 9* 


„ 


8 von oben lies ftatt „ſpäter“: fpätere. ER, 

35 von oben ftreihe: freie. By 

2 von oben fege das Komma hinter „Proceſſes“. 

15 von oben fies ftatt „der Öottentfremdung“: die Selten treten 

34 von oben lies ftatt „ausgehen“: aus gefehen werden. 

3 von oben feße das vor „zugleich“ befindliche Komma dahinter. 

26 von unten feße hinzu: und befonders Movers, Phönizier II, 1. Handel 
und Schifffahrt. 
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